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יתברר ‎ היוצי ‎ וישתבח ‎ ךןבורא ‎ ית״ש ‎ כעל ‎ כל ‎ טוב ‎ אשר ‎ גמלנו ‎ כרחמיו ‎ וכרוב ‎ חסדיו ‎ הגדולים ‎ עמנו ‎ ורב ‎ טובו ‎ לבית‎ 
י  ישראל ‎ אשר ‎ נתן ‎ לנו ‎ תורת ‎ אמת ‎ זו ‎ תורה ‎ שבכתב ‎ וחיי ‎ עולם ‎ נטע ‎ בתוכינו ‎ זו ‎ תורה ‎ שבע״פ ‎ ויצונו ‎ ה׳ ‎ אלקינו‎ 
לעשות ‎ כל ‎ החוקים ‎ הכתובים ‎ בהבל ‎ ימי ‎ חיינו ‎ לטוב ‎ לנו ‎ כל ‎ הימים ‎ ולחיותינו ‎ כהיום ‎ הזה ‎ כדבתיב ‎ בדברים ‎ ו׳ ‎ פסוק ‎ כ״ד ‎ וכהיום‎ 
הזה ‎ אין ‎ לנו ‎ שיור ‎ כי ‎ אם ‎ התורה ‎ הזאת ‎ אשר ‎ חומה ‎ היא ‎ לנו ‎ מחפה ‎ ומגן ‎ בעדינו ‎ כל ‎ הימים ‎ וכמו ‎ שאמרו ‎ בילקוט ‎ בחקתי‎ 
פ׳ ‎ כ״ו ‎ על ‎ פסוק ‎ ואף ‎ גם ‎ זאת ‎ בו׳ ‎ וכי ‎ מה ‎ נשתייר ‎ להם ‎ בו׳ ‎ נשתייר ‎ להם ‎ זה ‎ ס׳ית ‎ בו׳ ‎ ומעת ‎ שגלינו ‎ מארצנו ‎ לא ‎ עזבנו‎ 
אלקינו ‎ ואף ‎ דעברו ‎ כמה ‎ סבות ‎ ותלאות ‎ על ‎ אבותינו ‎ מ״מ ‎ אף ‎ דבר ‎ אחד ‎ מתורתינו ‎ הק׳ ‎ לא ‎ נתבטלה ‎ כדבתיב ‎ ויבוא ‎ יעקב‎ 
שלם ‎ שלם ‎ בתורתו ‎ וכמבואר ‎ בשבת ‎ ל״ג ‎ ומעשה ‎ אבות ‎ סי׳ ‎ לבנים‎ :  חסדי ‎ ה׳ ‎ אזכיר ‎ תהלות ‎ ה׳ ‎ וכעל ‎ כל ‎ טוב ‎ אשר ‎ גמלני‎ 
וברוב ‎ חסדיו ‎ הפליא ‎ עמדי ‎ וזכני ‎ לישב ‎ באהלי ‎ של ‎ תורה ‎ מעודי ‎ ועד ‎ היום ‎ הזה ‎ ולחדש ‎ חידושי ‎ תורה ‎ הראוין ‎ לאומרן ‎ ואמרו‎ 
חז״ל ‎ אין ‎ לו ‎ להקב״ה ‎ בעולמו ‎ אלא ‎ ד׳ ‎ אמות ‎ של ‎ הלכה ‎ לכן ‎ הנני ‎ נותן ‎ הוראה ‎ על ‎ חלקי ‎ לשעבר ‎ אשר ‎ שם ‎ אותי ‎ מיושבי ‎ בית‎ 
המדרש ‎ ומבקש ‎ על ‎ להבא ‎ שבתי ‎ בבית ‎ ה׳ ‎ כל ‎ ימי ‎ חיי‎ :  וזח ‎ בערך ‎ ז׳ ‎ שנים ‎ שהראני ‎ ה׳ ‎ חסדו ‎ להוציא ‎ לאור ‎ ראשית ‎ פרי‎ 
תנובתי ‎ ספרי ‎ דמשק ‎ אליעזר ‎ על ‎ הלכות ‎ דיינים ‎ כללי ‎ תפיסה ‎ והלבות ‎ עדות ‎ וב״ה ‎ שנתקבל ‎ ספרי ‎ בעיני ‎ גאוני ‎ הדור ‎ והוטבו‎ 
בעיניהם ‎ החידושים ‎ שלי ‎ וכמה ‎ גדולים ‎ אמרו ‎ לי ‎ להוציא ‎ לדפוס ‎ יתר ‎ החידושים ‎ שלי ‎ מהל׳ ‎ הלואה ‎ ואילך ‎ וגם ‎ מי ‎ יודע ‎ מה ‎ יולד‎ 
יום ‎ ע״ב ‎ אמרתי ‎ אל ‎ לבי ‎ להעלות ‎ את ‎ יתר ‎ חידושי ‎ על ‎ מזבח ‎ הדפום ‎ מבלי ‎ לחכות ‎ עוד ‎ על ‎ ימים ‎ הבאים ‎ ואני ‎ מוציא ‎ לאור‎ 
בע״ה ‎ בעת ‎ את ‎ חידושי ‎ על ‎ שאר ‎ הלכות ‎ מהלכות ‎ הלואה ‎ ואילך ‎ עד ‎ גמירא ‎ וכמעשהו ‎ בדמשק ‎ אליעזר ‎ הראשון ‎ כן ‎ מעשהו‎ 
בספרי ‎ דמשק ‎ אליעזר ‎ השני ‎ בע״ה ‎ ואקוה ‎ לה׳ ‎ כי ‎ כל ‎ המעיין ‎ בספרי ‎ והוגה ‎ בו ‎ בעינים ‎ טהורות ‎ ואיש ‎ בר ‎ לבב ‎ ברעיונות‎ 
ישרות ‎ בלא ‎ קנאה ‎ ושנאה ‎ איבה ‎ ותחרות ‎ ימצא ‎ ויראה ‎ בו ‎ כמה ‎ דברים ‎ טובים ‎ ויהי׳ ‎ לו ‎ תועלת ‎ גדול ‎ מכפרי‎ .  ועתה ‎ אודה ‎ ה׳‎ 
בכל ‎ לבב ‎ אשר ‎ הנדיל ‎ חסדו ‎ עמדי ‎ והחייני ‎ וקיימני ‎ לזמן ‎ הזה ‎ ואני ‎ תפלה ‎ לאל ‎ חי ‎ יה״ר ‎ שיתקבלו ‎ דברי ‎ בעיני ‎ חכמי ‎ דורנו‎ 
והנני ‎ נותן ‎ הודאה ‎ לעבר ‎ ומתפלל ‎ על ‎ להבא ‎ אנא ‎ ה׳ ‎ כאשר ‎ עזרתני ‎ עד ‎ כה ‎ ברחמיך ‎ הרבים ‎ כן ‎ בל ‎ תעזבני ‎ לעד ‎ ותחזקני‎ 
ותאמצני ‎ בחסדך ‎ העצומים ‎ להבין ‎ ולהשכיל ‎ ללמוד ‎ וללמד ‎ ולזכות ‎ בכתר ‎ תורה״ק ‎ כשלימות ‎ דכתיב ‎ כי ‎ הוא ‎ חייך ‎ ואורך ‎ ימיך‎ 
והם ‎ חיי ‎ עולם‎ .  והש״י ‎ יאריך ‎ ימי ‎ ליתן ‎ לי ‎ הרוחה ‎ ויזכני ‎ להדפיס ‎ החידושים ‎ שחדשתי ‎ ומה ‎ שאהדש ‎ אי״ה ‎ ויתן־לי ‎ מהלכים ‎ בין‎ 
עמודי ‎ הד״ת ‎ וההוראה ‎ ולא ‎ אכשל ‎ ח״ו ‎ בדבר ‎ הלכה ‎ ואזכה ‎ לישב ‎ בארבע ‎ אמות ‎ של ‎ הלכה ‎ הליכות ‎ עולם ‎ ונזכה ‎ כלנו ‎ לאור‎ 
חיי ‎ הנצחי ‎ ולעבדו ‎ ביראה ‎ ובטהרה ‎ וכדכחיב ‎ יראת ‎ ה׳ ‎ טהורה ‎ עומדת ‎ לעד ‎ וכן ‎ נזכה ‎ לשמוח ‎ בתוה״ק ‎ ובמצותינו ‎ לעולם‎ 
ועד ‎ וצדקותינו ‎ תעמוד ‎ לעד ‎ ודבר ‎ ה׳ ‎ לא ‎ ימושו ‎ מפינו ‎ ומפי ‎ זרעינו ‎ אמן ‎ כי״ר‎ .  א״ד ‎ המתאבק ‎ בעפר ‎ רגלי ‎ ת״ח ‎ ומצפה ‎ לישועה‎ 

לחונן ‎ דעה ‎ : 

אליעזר ‎ באאמ״ו ‎ מ' ‎ דוד ‎ יהח־א ‎ ז״ל ‎ מפרוזינא ‎ החוב״ק ‎ האלינקא‎ : 

והואיל ‎ דננמר ‎ זה ‎ בפ׳ ‎ בהעלתך ‎ אכתוב ‎ בכאן ‎ דרוש ‎ יקר ‎ על ‎ פ׳ ‎ בהעלתך ‎ מחותני ‎ הגאון ‎ המפורסם ‎ בתורתו ‎ ובצדקתו ‎ מ׳‎ 
יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ שהי׳ ‎ אב״ד ‎ בקיק ‎ אמסטיבווי ‎ ובק״ק ‎ לונא ‎ ובק״ק ‎ יאשעאווקי ‎ ובק״ק ‎ שעמייטיץ ‎ ושם ‎ מנוחתו ‎ כבור‎ : 

בהעלתך ‎ את ‎ הגרות ‎ בו׳ ‎ יאירו ‎ שבעת ‎ הנרות‎ .  הקשו ‎ דהל״ל ‎ ששת ‎ הנרות ‎ ומהו ‎ לשון ‎ בהעלתך ‎ וזה ‎ מעשה ‎ המנורה‎ 
׳  י  מקשה ‎ היא ‎ בו׳ ‎ פרחה ‎ מקשה ‎ היא ‎ קשה ‎ כפל ‎ לשון ‎ מקשה ‎ והמפרשים ‎ הק׳ ‎ מה ‎ ענין ‎ מעשה ‎ המנורה ‎ לכאן‎ 
שאינו ‎ מדבר ‎ אלא ‎ בהדלקתן. ‎ ונ; ‎ לבאר ‎ תחלה ‎ דבזכרי׳ ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ כתיב ‎ ראיתי ‎ מנורת ‎ זהב ‎ כולה ‎ וגולה ‎ על ‎ ראשה ‎ שבעה ‎ ושבעה‎ 
מוצקות ‎ לנרות ‎ ושנים ‎ זיתים ‎ עלי׳ ‎ וגו׳ ‎ לא ‎ בחיל ‎ ולא ‎ בכה ‎ כ״א ‎ ברוחי‎ .  והדברים ‎ צריכים ‎ ביאור ‎ במדרש ‎ קהלת ‎ ונתתי ‎ לבי‎ 
לדרוש ‎ ולתור ‎ בחכמה ‎ תייר ‎ גדול ‎ הי׳ ‎ שלמה ‎ והי׳ ‎ מתייר ‎ על ‎ ד״ת ‎ ולא ‎ על ‎ ד״ת ‎ בלבד ‎ הי׳ ‎ מתייר ‎ כ״א ‎ על ‎ כל ‎ אשר ‎ נעשה ‎ תחת‎ 
השמש ‎ אמר ‎ לו ‎ ה׳ ‎ אחר ‎ ד״ת ‎ עמלת ‎ חייך ‎ שאני ‎ נותנה ‎ לך ‎ וג׳ ‎ להבין ‎ כונתם ‎ בבכורות ‎ ח׳ ‎ ב׳ ‎ שא״ל ‎ סבי ‎ ד״א ‎ לריב״ח ‎ אחוי ‎ לן‎ 
מנא ‎ דלא ‎ שוי ‎ הבילי, ‎ אייתי ‎ בודיא ‎ ופשטה ‎ לא ‎ עייל ‎ לתרעא ‎ אמר ‎ להו ‎ אייתי ‎ מרא ‎ והצינא ‎ וסתרו ‎ לתרעא ‎ היינו ‎ מנא ‎ דלא‎ 
שוי ‎ להבילי׳ ‎ ונ; ‎ שהויכוח ‎ הי׳ ‎ ביניהם ‎ כי ‎ יש ‎ ז׳ ‎ חכמות ‎ טבעיות ‎ ועליהם ‎ חכמת ‎ התורה ‎ וכל ‎ הז׳ ‎ הכמות ‎ נצרכים ‎ לתורה ‎ אך‎ 
אין ‎ טוב ‎ לבלות ‎ זמן ‎ הרבה ‎ בהם ‎ כי ‎ לא ‎ יגיע ‎ לתכליתם ‎ וגם ‎ יצטרך ‎ כל ‎ ימיו ‎ לבלות ‎ עליהם ‎ ואיך ‎ יניח ‎ העיקר ‎ ויעסוק ‎ כל ‎ ימיו‎ 
בטפל ‎ לבך ‎ טוב ‎ יותר ‎ להניחם ‎ ולעסוק ‎ רק ‎ בהעיקר ‎ לימוד ‎ התורה ‎ וע״י ‎ עסק ‎ התורה ‎ יתפקח ‎ להבין ‎ ממנה ‎ גם ‎ שאר ‎ החכמות‎ 
שאינם ‎ רק ‎ מכסה ‎ לכרוך ‎ בהם ‎ התורה‎ .  עוד ‎ יש ‎ נפ״מ ‎ בין ‎ חכמת ‎ התורה ‎ לשאר ‎ חכמות ‎ כמ״ש ‎ מי ‎ יודע ‎ רוה ‎ האדם ‎ העולה‎ 
למעלה ‎ ורוח ‎ הבהמה ‎ היורדת ‎ למטה ‎ לארץ. ‎ ביאור ‎ החילוק ‎ שבין ‎ חכמת ‎ התורה ‎ לשאר ‎ הכמות ‎ שאינם ‎ רק ‎ לצרכי ‎ ארציות ‎ ואינם‎ 
רק ‎ הכנה ‎ שהלומד ‎ חכמת ‎ הרפואה ‎ אם ‎ אח״ב ‎ לא ‎ ירפא ‎ אנשים ‎ ע״י ‎ איזה ‎ מניעה ‎ הרי ‎ לריק ‎ יגע ‎ וכן ‎ הלומד ‎ חכמת ‎ מוזיקא‎ 
אם ‎ אח״ב ‎ לא ‎ יקבלוהו ‎ למנגן ‎ וכן ‎ בשאר ‎ הבמות ‎ כיון ‎ שאינם ‎ רק ‎ הבנה ‎ לשרת ‎ הארץ ‎ .  אבל ‎ הכמת ‎ התורה ‎ אינה ‎ הכנה ‎ רק‎ 
הלימוד ‎ בעצמו ‎ התכלית ‎ וז״ש ‎ מי ‎ יודע ‎ רוח ‎ האדם ‎ העוסק ‎ בתורה ‎ העולה ‎ למעלה ‎ ורוח ‎ הבהמה ‎ שעוסק ‎ בשאר ‎ חכמות‎ 
היורדת ‎ למטה ‎ לארץ ‎ שאינם ‎ רק ‎ הכנה ‎ לארץ ‎ לעשות ‎ על ‎ ידם ‎ תיקון ‎ וסבי ‎ ד״א ‎ חשבו ‎ בהיפוך ‎ כי ‎ שאר ‎ חכמות ‎ טוב ‎ שיש‎ 
מהם ‎ עילוי ‎ ותיקון ‎ למה ‎ שבארץ ‎ .  אבל ‎ חכמת ‎ התירה ‎ שאין ‎ לה ‎ שורש ‎ בארציות ‎ אמרו ‎ אהוי ‎ לן ‎ מנא ‎ דלא ‎ שוי ‎ חבילי׳ ‎ התורה‎ 
אין ‎ הזמן ‎ שמוציא ‎ עלי׳ ‎ שוה ‎ ההפסד‎ .  וריב״ח ‎ השיב ‎ להם ‎ שהוא ‎ בה*פוך ‎ דעסק ‎ התורה ‎ הוא ‎ העיקר ‎ והחכמות ‎ זולתה ‎ אינם ‎ רק‎ 
כמחצלת ‎ לכרוך ‎ בה ‎ סחורה ‎ ודרך ‎ החנוני ‎ כשקונה ‎ אדם ‎ סחורה ‎ ממנו ‎ נותן ‎ לו ‎ מחצלת ‎ לכרוך ‎ בה ‎ הסחורה ‎ .  אבל ‎ כשיבוא ‎ אדם‎ 
שלא ‎ קנה ‎ ממנו ‎ סחורה ‎ לא ‎ יתן ‎ לו ‎ מחצלת ‎ וגם ‎ לא ‎ ימכור ‎ לו ‎ רק ‎ ביוקר ‎ וגם ‎ הקונה ‎ מחצלת ‎ צריך ‎ לכורכה ‎ ולהניחה ‎ בקרן‎ 
זוית ‎ ולא ‎ לפושטה ‎ ולהניחה ‎ בי ‎ יצטרך ‎ בשבילה ‎ לסתור ‎ ביתו ‎ ולבנות ‎ עבורה ‎ בית ‎ גדול ‎ ואינה ‎ כדאי ‎ לזה. ‎ הנמשל ‎ העוסק ‎ בתורה‎ 
נותן ‎ לו ‎ ה׳ ‎ החכמות ‎ החיצוניות ‎ הנצרכים ‎ לתורה ‎ במתנה ‎ כמו ‎ שנותן ‎ החנוני ‎ מחצלת ‎ חנם ‎ לקינה ‎ מאתו ‎ סחורה ‎ והיינו ‎ אם‎ 
קנה ‎ הסחורה ‎ למלבוש ‎ ויקרה ‎ היא ‎ בעיניו‎ .  רק ‎ לפעמים ‎ אינו ‎ נותן ‎ לו ‎ החנוני ‎ מחצלת ‎ .  היינו ‎ אם ‎ החנוני ‎ רואה ‎ שלקח‎ 
הסחורה ‎ רק ‎ לכרוך ‎ בה ‎ חפצו ‎ א״צ ‎ ליתן ‎ לו ‎ מחצלת ‎ לכורכה ‎ שהרי ‎ אץ ‎ דעתו ‎ לשמרה ‎ שתהא ‎ נקי׳‎ .  כן ‎ העוסק ‎ בתורה ‎ לשמה‎ 
וחביבה ‎ ויקרה ‎ בעיניו ‎ נותן ‎ לו ‎ ה׳ ‎ שאר ‎ החכמות ‎ במתנה ‎ .  אבל ‎ אם ‎ לומד ‎ רק ‎ לצרבי ‎ עה״ז ‎ לא ‎ יתן ‎ ה׳ ‎ לו ‎ שאר ‎ החכמות‎ 
במתנה ‎ כיון ‎ שהתורה ‎ אינה ‎ עיקר ‎ בעיניו ‎ וז״ש ‎ כי ‎ ה׳ ‎ יתן ‎ חכמה ‎ שנותן ‎ שאר ‎ חכמות ‎ במתנה ‎ למי ‎ שלומד ‎ תורה ‎ לש״ש ‎ אשר‎ 
מפיו ‎ דעת ‎ ותבונה ‎ שהיא ‎ מקודש ‎ לשמו‎ .  ולכך ‎ הביא ‎ להם ‎ ריב״ח ‎ מחצלת ‎ שהחכמות ‎ זולת ‎ התורה ‎ אינם ‎ עיקר ‎ שהם ‎ רק ‎ הבנה‎ 
לכרוך ‎ בהם ‎ התורה ‎ או ‎ לצורך ‎ עה״ז ‎ לרפואות ‎ או ‎ לנגן ‎ ולשרת ‎ העולם ‎ ואתם ‎ עושים ‎ ממנה ‎ עיקר ‎ לבלות ‎ בה ‎ ימיכם ‎ פשטה ‎ לא‎ 
־  עייל ‎ בתרעא ‎ לא ‎ יבוא ‎ להעיקר ‎ תכלית ‎ ויתבטל ‎ מד״ת ‎ או ‎ כשלא ‎ ישתמש ‎ בהם ‎ בעניני ‎ עה״ז ‎ להרויח ‎ בהן ‎ מה ‎ יתרון ‎ לו ‎ מהם‎ 
אמר ‎ אייתי ‎ מרא ‎ וחצינא ‎ וסתרו ‎ לתרעא ‎ שצריך ‎ לבלות ‎ עליהם ‎ כל ‎ ימיו ‎ ולא ‎ ילמוד ‎ תורה ‎ בשער ‎ לבך ‎ אין ‎ עוסקים ‎ חכמי‎ 
ישראל ‎ כשאר ‎ חכמות ‎ .  אבל ‎ שלמה ‎ שהי׳ ‎ חכם ‎ גדול ‎ והספיק ‎ שכלו ‎ לתור ‎ גם ‎ בשאר ‎ חכמות ‎ טבעיות ‎ וז״ש ‎ ונתתי ‎ לבי ‎ לדרוש‎ 

התורה‎ 


הקדמה‎ 

התורה ‎ שהיא ‎ עיקר ‎ ולתור ‎ גם ‎ בחכמה ‎ וגו׳ ‎ היינו ‎ חכמות ‎ טבעיות ‎ אמר ‎ ה׳ ‎ אחר ‎ ד״ת ‎ עמלת ‎ כיון ‎ שעיקר ‎ אצלך ‎ התורה ‎ ואין‎ 
רצונך ‎ לשאר ‎ חכמות ‎ לצורך ‎ עצמם ‎ רק ‎ לכרוך ‎ בהם ‎ התורה ‎ כדמיון ‎ המחצלת ‎ לסחורה ‎ הריני ‎ ניתנה ‎ לך ‎ במתנה ‎ .  ובזה ‎ יבואר‎ 
ד׳ ‎ הגט׳ ‎ בסנהדרין ‎ צ״ט ‎ ב׳ ‎ אמר ‎ ר״א ‎ כל ‎ אדם ‎ לעמל ‎ נברא ‎ שנא׳ ‎ כי ‎ אדם ‎ לעמל ‎ יולד ‎ א״י* ‎ אם ‎ לעמל ‎ פה^אם ‎ לעמל ‎ מלאכה‎ 
כשהוא ‎ אומר ‎ כי ‎ אכף ‎ עליו ‎ פי׳ ‎ הוי ‎ אומר ‎ לעמל ‎ פה ‎ נברא ‎ ועדיין ‎ א״י ‎ אם ‎ לעמל ‎ תורה ‎ או ‎ לעמל ‎ שיחה ‎ כשהוא ‎ אומר ‎ לא‎ 
ימוש ‎ םה״ת ‎ הזה ‎ מפיך ‎ ה״א ‎ לעמל ‎ תורה ‎ נברא ‎ והיינו ‎ דא״ר ‎ כולהו ‎ גופא ‎ דרופתקי ‎ נינהו ‎ טובי׳ ‎ לדזכי ‎ דהוי ‎ דרופתקי ‎ דאורייתא‎ 
ומ״ש ‎ כל ‎ אדם ‎ לעמל ‎ נברא ‎ היינו ‎ שבא ‎ לתקן ‎ העולם ‎ וליישבה ‎ שרצון ‎ ה׳ ‎ בכך ‎ דכתיב ‎ לשבת ‎ יצרה ‎ וא״י ‎ אם ‎ לעמל ‎ פה ‎ אם‎ 
לעמל ‎ יד ‎ היינו ‎ אם ‎ שיהא ‎ עסקו ‎ בתורה ‎ שע״י ‎ קיום ‎ העולם ‎ או ‎ עמל ‎ יד ‎ כאוה״ע ‎ שעוסקים ‎ בישוב ‎ העולם ‎ בדב־ים ‎ גשמיים‎ 
כשהוא ‎ או׳ ‎ כי ‎ אכף ‎ עליו ‎ פיו ‎ ה״א ‎ לעמל ‎ פה ‎ שהעיקר ‎ לעסוק ‎ בתורה‎ .  אבל ‎ קשה ‎ מה ‎ נסתפק ‎ אם ‎ העיקר ‎ לעסוק ‎ בתורה‎ 
או ‎ במלאכה ‎ ודאי ‎ עסק ‎ התורה ‎ עיקר ‎ וגם ‎ מה ‎ שסיים ‎ אם ‎ לעמל ‎ תורה ‎ או ‎ לעמל ‎ שיחה ‎ פשיטא ‎ מה ‎ יועיל ‎ עמל ‎ שיחה ‎ בטילה‎ 
עד ‎ שהוצרך ‎ לראי׳ ‎ מדכתיב ‎ לא ‎ ימוש ‎ וגם ‎ מה ‎ חידש ‎ רבא ‎ שאמר ‎ כל ‎ גופי ‎ דרופתקי ‎ כז׳ ‎ מאי ‎ קמ״ל‎ .  וג׳ ‎ דבתיב ‎ נפש ‎ עמל‎ 
עמלה ‎ לו ‎ כי ‎ אסף ‎ עליו ‎ פי' ‎ ואין ‎ לו ‎ ביאור ‎ וי״ל ‎ עפמ״ש ‎ אורך ‎ ימים ‎ בימינה ‎ למיימינים ‎ בה ‎ וכ״ש ‎ עושר ‎ וכבוד ‎ למשמאילים ‎ בה‎ 
עושר ‎ וכבוד ‎ איבא ‎ אורך ‎ ימים ‎ ליכא ‎ וצריך ‎ ביאור ‎ כיון ‎ שהלומד ‎ של״ל ‎ אינו ‎ ע״מ ‎ שאינו ‎ מקבל ‎ שכר ‎ לעה״ב ‎ למה ‎ מגיע ‎ לו‎ 
עושר ‎ וכבוד ‎ בעה״ז‎ .  אבל ‎ הענין ‎ כי ‎ כל ‎ בעלי ‎ אומנות ‎ שבעולם ‎ כונתם ‎ לצורך ‎ עצמם ‎ ובאמת ‎ הם ‎ רק ‎ לצורך ‎ העולם ‎ והטובה‎ 
הבא ‎ ע״י ‎ אומנתם ‎ מגיע ‎ להעולם ‎ הרבה ‎ יותר ‎ מאשר ‎ מגיע ‎ להם ‎ כי ‎ מי ‎ שטרה ‎ כמה ‎ שנים ‎ בחכמת ‎ הרפואה ‎ ונעשה ‎ רופא‎ . 
מומחה ‎ וריפא ‎ כמה ‎ אנשים ‎ הרי ‎ ההי׳ ‎ אותם ‎ בחכמתו ‎ והוא ‎ הרויח ‎ רק ‎ כסף ‎ מעט ‎ או ‎ הרבה ‎ וגם ‎ הכסף ‎ שהרויח ‎ לא ‎ יהי׳‎ 

לעצמו ‎ שלא ‎ יקחם ‎ עמו ‎ ואין ‎ לו ‎ מהם ‎ רק ‎ מה ‎ שאנל ‎ וכן ‎ כל ‎ בעלי ‎ אומנות ‎ סוברים ‎ לטובת ‎ עצמם ‎ ועיקרם ‎ לצורך ‎ העולם‎ 

וה׳ ‎ נתן ‎ בלבם ‎ ההכרח ‎ שמהויב ‎ ב״א ‎ ללמוד ‎ אומנות ‎ לצורך ‎ העולם ‎ ומשכיר ‎ עצמו ‎ לישוב ‎ העולם ‎ והנאתו ‎ מועטת ‎ והוא ‎ כדמיון‎ 
המור ‎ שהכירו ‎ בעליו ‎ והחמור ‎ נושא ‎ משאו ‎ והשור ‎ הורש ‎ בשדה ‎ ובעליו ‎ מקבל ‎ שכרו ‎ ופעולתו ‎ נשאר ‎ אצל ‎ השוכרו ‎ ולהחמור‎ 
והשור ‎ אין ‎ להם ‎ בעמלם ‎ רק ‎ מה ‎ שנותנים ‎ להם ‎ לאכול ‎ בעת ‎ מלאכתם ‎ .  כן ‎ האדם ‎ בכל ‎ טרחו ‎ בעסקי ‎ עה״ז‎ .  וידוע ‎ דהעולם‎ 
אינו ‎ מתקיים ‎ בלא ‎ תורה ‎ ואפי׳ ‎ הלומד ‎ תורה ‎ של״ל ‎ מקיים ‎ א״כ ‎ העולם ‎ דעכ״פ ‎ הד״ת ‎ שלמד ‎ הם ‎ דברים ‎ קדושים ‎ והעושה‎ 

מלאכה ‎ ישולם ‎ לו ‎ שכרו ‎ מאותה ‎ מלאכה ‎ ולבך ‎ הלומד ‎ של״ל ‎ כיון ‎ שעכ״פ ‎ מועיל ‎ בעה״ז ‎ ישלם ‎ לו ‎ ימכרו ‎ ג״ב ‎ בעה״ז ‎ אבל ‎ עיקר‎ 

עמלו ‎ אינו ‎ לעצמו ‎ והעוסק ‎ בעמל ‎ הגוף ‎ בעניני ‎ עה״ז ‎ דומה ‎ לחמור ‎ שמשבירו ‎ בעליו ‎ ופעולתו ‎ ושכרו ‎ אינו ‎ שלו ‎ רק ‎ אכילתו ‎ ולכך‎ 
נקראו ‎ אוה״ע ‎ עם ‎ הדומה ‎ לחמור ‎ שכל ‎ עסקיהם ‎ בעולם ‎ לא ‎ לעצמם ‎ רק ‎ לצורך ‎ העולם ‎ כמו ‎ החמור ‎ והלוטר ‎ של״ל ‎ נקרא ‎ ג״כ‎ 
עמל ‎ הגוף ‎ שאינו ‎ רק ‎ לצורכי ‎ הגוף ‎ .  אבל ‎ הלומד ‎ לשמה ‎ הוא ‎ עמל ‎ הנפש ‎ וז״ש ‎ נפש ‎ עמל ‎ עמלה ‎ לו ‎ מי ‎ ימלומד ‎ לשמה ‎ שהוא‎ 
עמל ‎ להתפעל ‎ הנפש ‎ עמלה ‎ לו ‎ העיקר ‎ ולא ‎ לאחרים ‎ כי ‎ אכף ‎ עליו ‎ פי׳ ‎ מבאר ‎ החילוק ‎ בין ‎ הלומד ‎ לשמה ‎ ובין ‎ של״ל‎ .  דהלומד‎ 
לשמה ‎ עיקר ‎ השכר ‎ לעצמו ‎ לעה״ב ‎ שאין ‎ לאחרים ‎ חלק ‎ בהם‎ .  אבל ‎ הלומד ‎ של״ל ‎ שאין ‎ לו ‎ לעה״ב ‎ רק ‎ בעה״ז ‎ שבא ‎ על ‎ ידו‎ 
שפע ‎ בעולם ‎ הוא ‎ כדמיון ‎ המור ‎ שהשכירו ‎ בעליו ‎ למשאו ‎ ונותנין ‎ עליו ‎ אוכף ‎ שאין ‎ להחמור ‎ לא ‎ בפעולה ‎ שנשאר ‎ אצל ‎ השוכר‎ 
ולא ‎ בשכר ‎ שנותנים ‎ למשכירו ‎ ואין ‎ לו ‎ רק ‎ מה ‎ שאכל ‎ בעת ‎ מלאכה ‎ שאם ‎ לא ‎ הי׳ ‎ עושה ‎ לא ‎ הץ ‎ נותנים ‎ לו ‎ וזה ‎ כי ‎ אכף ‎ עליו‎ 
פי׳ ‎ כפרש״י ‎ בסנהדרין ‎ שם ‎ מפני ‎ שהוא ‎ משים ‎ דברים ‎ בפיו ‎ תמיד ‎ כאוכף ‎ שעל ‎ החמור‎ .  אבל ‎ העושה ‎ לשמה ‎ הבל ‎ לעצמו ‎ בין‎ 
הפעולה ‎ ובין ‎ השכר ‎ כי ‎ הם ‎ כולם ‎ רוחנים ‎ לעה״ב‎ .  ועתה ‎ מבוארים ‎ ד׳ ‎ רבא ‎ שיש ‎ שני ‎ עוסקים ‎ ליישב ‎ העולם ‎ יש ‎ עוסקים‎ 
במלאכת ‎ אומנות ‎ ובחרישה ‎ וזריעה ‎ ויש ‎ עוסקים ‎ בתורה ‎ של״ל ‎ שהוא ‎ ג״כ ‎ רק ‎ בעה״ז ‎ שזה ‎ תקרא ‎ הכל ‎ עמל ‎ הגוף ‎ והעיקר‎ 
שכרם ‎ אין ‎ מגיע ‎ להם ‎ רק ‎ להעולם ‎ וז״ש ‎ כולהו ‎ גופי ‎ דרופתקי ‎ טורחים ‎ לאחרים ‎ שא״ל ‎ מכל ‎ טרחם ‎ רה[ ‎ אכילתם ‎ מ״מ ‎ טיבי׳ ‎ לדזכי‎ 
דהוי ‎ דרופתקי ‎ דאורייתא ‎ אפי׳ ‎ של״ל ‎ כמ״ש ‎ אי ‎ אפשר ‎ לעולם ‎ בלא ‎ בושם ‎ ובלא ‎ בורסי ‎ אשרי ‎ מי ‎ שאומנתו ‎ בושם ‎ דאע״פ‎ 
שמוכר ‎ הבל ‎ לאחרים ‎ מ״מ ‎ נשאר ‎ ג״ב ‎ אצלו ‎ ריח ‎ טוב‎ .  כך ‎ אפי׳ ‎ עסק ‎ בתורה ‎ של״ל ‎ ה" ‎ קצת ‎ מהם ‎ לשמה ‎ ועכ״פ ‎ נקלט ‎ ריח‎ 
תורה ‎ בנשמתו‎ .  אוי ‎ למי ‎ שאומנתו ‎ בורסי ‎ שכל ‎ עסקיו ‎ רק ‎ בעניני ‎ עה״ז ‎ שנקלט ‎ בנשמתו ‎ עסקי ‎ עה״ז ‎ הגשמיים. ‎ ומעתה ‎ מבואר‎ 
ד׳ ‎ ר״א ‎ א״י ‎ אם ‎ לעמל ‎ פה ‎ אם ‎ לעמל ‎ מלאכה ‎ היינו ‎ שהאדם ‎ שליח ‎ מה׳ ‎ בעה״ז ‎ א״י ‎ אם ‎ שהוא ‎ ישמש ‎ העולם ‎ שיעשה ‎ בה‎ 
מלאכה ‎ וליישבה ‎ או ‎ לע״ת ‎ לשמה ‎ שהעולם ‎ ישמשני ‎ כשה״א ‎ כי ‎ אכף ‎ עליו ‎ פי׳ ‎ היינו ‎ שמגנה ‎ את ‎ העוסקים ‎ של׳ל ‎ שדומין‎ 
לחמור ‎ אלמא ‎ אין ‎ התכלית ‎ רצון ‎ ה׳ ‎ מהאדם ‎ שיטרח ‎ ליישב ‎ העולם ‎ רק ‎ יעסוק ‎ בתורה ‎ לשמה. ‎ ועדיין ‎ א״י ‎ אם ‎ לע״ת ‎ או ‎ לעמל‎ 
שיחה ‎ היינו ‎ שאר ‎ ההכמות ‎ שהם ‎ רק ‎ שיחה ‎ נגד ‎ התורה ‎ ונצרכים ‎ ג״כ ‎ לתורה ‎ ה״א ‎ שיעסוק ‎ בהם ‎ ג״כ ‎ כיון ‎ שכונתו ‎ לש״ש‎ 
להבין ‎ על ‎ ידם ‎ ד״ת ‎ כשה״א ‎ לא ‎ ימוש ‎ םה״ת ‎ הזה ‎ מפיך ‎ לכך ‎ כתיב ‎ הזה ‎ אע״פ ‎ שידוע ‎ שאין ‎ תורה ‎ איחרת ‎ .  וז״ש ‎ ראיתי ‎ אני‎ 
על ‎ דברת ‎ ב״א ‎ לברם ‎ ה׳ ‎ ולראות ‎ שהם ‎ בהמה ‎ המה ‎ להם‎ .  בא ‎ לבאר ‎ מה ‎ שראה ‎ הנהגת ‎ האדם ‎ לברם ‎ ה׳ ‎ שירד׳ ‎ בעולם ‎ על ‎ ב׳‎ 
פנים ‎ או ‎ שיעסוק ‎ בתו״ט ‎ לשמה ‎ והעולם ‎ יהא ‎ משועבד ‎ להם ‎ או ‎ שיעסקו ‎ של״ל ‎ או ‎ במלאכה ‎ ויהיו ‎ משועבדים ‎ להעולם ‎ וזהו‎ 
ולראות ‎ שהם ‎ בהמה ‎ המה ‎ להם ‎ בררו ‎ להם ‎ הדרך ‎ להשתעבד ‎ להעולם ‎ שיש ‎ צורך ‎ להעולם ‎ בהם ‎ ליישבה ‎ .  אבל ‎ לעצמם ‎ הם‎ 
בהמה ‎ שא״ל ‎ רק ‎ מה ‎ שאוכלים ‎ בעולם. ‎ ומעתה ‎ יבואר ‎ בזכרי׳ ‎ ראיתי ‎ מנורת ‎ זהב ‎ כולה ‎ דאי׳ ‎ במדרש ‎ לא ‎ הי׳ ‎ העולם ‎ כדאי ‎ להשתמש‎ 
בזהב ‎ אלא ‎ בשביל ‎ המשכן ‎ וביה״ט ‎ בן ‎ אין ‎ ראוי ‎ להשתמש ‎ בד״ת ‎ רק ‎ לש״ש ‎ וגולה ‎ על ‎ ראשה ‎ המריק ‎ לה ‎ שמן ‎ וע״י ‎ יאירו ‎ הנרות‎ 
כן ‎ התורה ‎ לערך ‎ המצות ‎ שעושה ‎ דכתיב ‎ כי ‎ נר ‎ מצוה ‎ ותורה ‎ אור ‎ ועיקר ‎ השמן ‎ והאור ‎ מאיר ‎ לפי ‎ זיכוך ‎ השמן‎ .  שבעה ‎ וז׳‎ 
מוצקות ‎ לנרות ‎ שיש ‎ ז׳ ‎ ספרים ‎ בתורה ‎ וז׳ ‎ מיני ‎ הבמות ‎ בעולם ‎ שכולם ‎ כלולים ‎ בתורה ‎ ושנים ‎ זיתים ‎ עלי׳ ‎ א׳ ‎ מימין ‎ הגולה ‎ ! 
וא׳ ‎ על ‎ שמאלה ‎ שבאו ‎ הכל ‎ ממקור ‎ הבמה ‎ עליונה ‎ רק ‎ התורה ‎ בימין ‎ דכתיב ‎ מימינו ‎ אש ‎ דת ‎ למו ‎ ושאר ‎ חכמות ‎ בשמאל‎ 
שנצרכים ‎ לתורה ‎ וכמו ‎ השמאל ‎ שאינה ‎ רק ‎ לסייע ‎ לימין ‎ וז״ש ‎ לב ‎ חכם ‎ לימינו ‎ שלומד ‎ החכמות ‎ שהם ‎ בשמאל ‎ לכוללם ‎ בתורה‎ 
שהיא ‎ ימין ‎ העיקר ‎ ולב ‎ כסיל ‎ לשמאלו ‎ שלומד ‎ תורה ‎ כדי ‎ להבין ‎ ע״י ‎ שאר ‎ הבמות ‎ שהם ‎ בשמאל‎ .  וראה ‎ שהזתים ‎ מריקים ‎ שמן‎ 
למנורה ‎ מימין ‎ ומשמאל ‎ רומז ‎ כי ‎ ה׳ ‎ משפיע ‎ תורה ‎ ושאר ‎ חכמות ‎ לעוסקים ‎ בתורה. ‎ וא‎ "ל ‎ המלאך ‎ הלא ‎ ידעת ‎ מה ‎ המה ‎ אלה ‎ איך‎ 
נשפע ‎ להאדם ‎ ואומר ‎ לא ‎ שהוא ‎ לא ‎ ידע ‎ והשיב ‎ לו ‎ המלאך ‎ דע ‎ כי ‎ לא ‎ בחיל ‎ ולא ‎ בכה ‎ שאין ‎ האדם ‎ מגיע ‎ להשפיע ‎ בו ‎ תורה‎ 
וחכמה ‎ גם ‎ יחד ‎ ע״י ‎ טרחו ‎ ללמור ‎ של״ל ‎ שהוא ‎ רק ‎ עמל ‎ הגוף ‎ כ״א ‎ ברוחי ‎ שעוסק ‎ לשמה ‎ שהוא ‎ עמל ‎ הנפש ‎ שהיא ‎ רוח ‎ ה׳‎ 
שאז ‎ החכמות ‎ נתונים ‎ לו ‎ מה׳ ‎ במתנה ‎ כמו ‎ המחצלת ‎ לקונה ‎ סחורה. ‎ ומעתה ‎ יבואר ‎ בהעלתך ‎ את ‎ הנרות ‎ שב״ל ‎ בעל ‎ העקידה‎ 
שהמנורה ‎ רומז ‎ לתורה ‎ שיש ‎ בה ‎ ז׳ ‎ ספרים ‎ וגם ‎ רומז ‎ על ‎ ז׳ ‎ חכמות ‎ שבעולם ‎ הכלולים ‎ כתורה ‎ וזה ‎ בהעלתך ‎ את ‎ הנרות ‎ אם‎ 
רצונך ‎ להעלות ‎ גם ‎ הנרות ‎ של ‎ שאר ‎ חכמות ‎ למקור ‎ העליון ‎ אל ‎ מול ‎ פני ‎ המנורה ‎ יאירו ‎ זו ‎ התורה ‎ שהי׳ ‎ מטין ‎ כולם ‎ כלפי‎ 
האמצעי ‎ שיכוון ‎ לימוד ‎ החכמות ‎ שיחי׳ ‎ רק ‎ הכנה ‎ להבין ‎ על ‎ ידם ‎ התורה ‎ וזה ‎ מעשה ‎ המנורה ‎ מקשה ‎ היא ‎ שהתורה ‎ היא ‎ דבר‎ 
יקר ‎ ואינה ‎ ניתנת ‎ רק ‎ אחר ‎ היגיעה ‎ כמ״ש ‎ יגעת ‎ ומצאת‎ .  עד ‎ יריבה ‎ גופי ‎ תורה ‎ עד ‎ פרחה ‎ חידושים ‎ שמוסיפין ‎ כדאמרינן ‎ יציץ‎ 
ופרח ‎ אלו ‎ ת״ח ‎ שבבבל ‎ שעושין ‎ ציצין ‎ ופרהים ‎ לתורה ‎ .  מקשה ‎ היא ‎ בא ‎ לבאר ‎ החילוק ‎ בין ‎ שאר ‎ חכמות ‎ לתורה ‎ בב׳ ‎ דברים‎ 
הא׳ ‎ כי ‎ התורה ‎ ירן ‎ המציאות ‎ ואינה ‎ ניתנת ‎ רק ‎ למי ‎ שחביבה ‎ עליו ‎ ויגע ‎ בה. ‎ ועוד ‎ כי ‎ שאר ‎ החכמות ‎ כל ‎ דבר ‎ נפרדו ‎ ואין ‎ להם‎ 
חיבור ‎ זה ‎ לזה ‎ אכל ‎ התורה ‎ כתיב ‎ תורת ‎ ה׳ ‎ תמימה ‎ מתאחדת ‎ וקדושתה ‎ כולה ‎ אחת ‎ משיבת ‎ נפש ‎ וז״ש ‎ ב׳ ‎ פעמים ‎ מקשה ‎ היא ‎ : 
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דמשק ‎ אליעזר‎ 

הלכות ‎ הלואר.‎ 


סימן ‎ לט‎ 

סעיף ‎ א (א) ‎ אן ‎ שהודה ‎ בפני ‎ עדים ‎ עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהכיא ‎ ד׳‎ 
הגה״א ‎ בפ; ‎ ז״ב ‎ שכ׳ ‎ דאם ‎ אמר ‎ סתם ‎ הנני ‎ מודה ‎ לך‎ 
בקנין ‎ בפני ‎ עדים ‎ שאני ‎ חייב ‎ לך ‎ לא ‎ ידעתי ‎ מל ‎ מה ‎ יסול ‎ הקנין‎ 
כו׳ ‎ ובבדק ‎ הבית ‎ השיג ‎ על ‎ הנה״א ‎ דמועיל ‎ הקנין ‎ אך ‎ בכה״ג‎ 
והב״ח ‎ יישב ‎ ד׳ ‎ הגה״א ‎ וצ״ע ‎ לדינא ‎ עכ״ד‎ .  ובסמ״ע ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ הביא‎ 
ד׳ ‎ הג״א ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ועי׳‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ שהביא ‎ ראי, ‎ להבדק ‎ הביס ‎ מגיעין ‎ לא ‎ א׳ ‎ דפריך‎ 
הגמ, ‎ ח״ה ‎ בנות ‎ נמי ‎ ט, ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי, ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בעין‎ 
משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ולפ״ד ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דגיטין ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה:‎ 
(ב) ‎ גובה ‎ מן ‎ המשועבדים ‎ וכ׳ ‎ ב״י ‎ הטעם ‎ משום ‎ דשעבודא‎ 
דאורייתא ‎ אלאדמלוה ‎ ע״פ ‎ ל״ל ‎ קלא ‎ הקנו ‎ רבנן‎ 
דלא ‎ לערוך ‎ מן ‎ המשועבדים ‎ משוס ‎ פשידא ‎ דלקוחוה ‎ עכ״ל‎ .  ובאמת‎ 
יש ‎ בזה ‎ כמה ‎ שיטות‎ .  הנה ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ בפי״א ‎ מהל׳ ‎ מלוה‎ 
דשעבודא ‎ דאורייתא ‎ והיינו ‎ כעולא ‎ דס״פ ‎ ג׳׳פ ‎ וכר״ס ‎ בקידושין ‎ י״ג‎ 
ב׳ ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הסמ״ג ‎ בריש ‎ עשין ‎ צ״ד ‎ דש״ד ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת‎ 
הרי״ך ‎ בס״פ ‎ ג׳׳פ ‎ שכ, ‎ דקי״ל ‎ כעולא ‎ דהא ‎ ר״פ ‎ דהוא ‎ בתראה ‎ פ׳‎ 
הלכה ‎ הכי ‎ בפ, ‎ האשה ‎ נקנית ‎ י״ג ‎ ב׳ ‎ דאר״פ ‎ הלכתא ‎ מלוה ‎ ע״פ‎ 
ט׳ ‎ והא ‎ דפסק ‎ ר׳׳פ ‎ הכא ‎ ואמר ‎ הלכתא ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ גובה ‎ מן‎ 
היורשין ‎ שלא ‎ חנעול ‎ דלה ‎ בפני ‎ לוין ‎ לאו ‎ דפליגא ‎ דידי׳ ‎ אדידי׳‎ 
אלא ‎ הא ‎ קמשמע ‎ לן ‎ דה״ט ‎ דאוקמא ‎ רבנן ‎ אדאורייתא ‎ וגובה ‎ מן‎ 
היורשין ‎ שלא ‎ חנעול ‎ דלה ‎ בפני ‎ לוין ‎ עכ״ל‎ .  הרי ‎ דס״ל ‎ דש״ד‎ 
ובאמת ‎ ד׳ ‎ הרי״ך ‎ אלו ‎ המוהיס ‎ וכמו ‎ שהקשו ‎ התוס׳ ‎ רי״ד ‎ בקידושין‎ 
י״ג ‎ ב׳ ‎ והריטב״א ‎ שם ‎ דמה ‎ צריך ‎ טעם ‎ לומר ‎ דאוקמא ‎ רבנן‎ 
אדאורייחא ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ על ‎ הרי״ך ‎ וכ, ‎ דכן ‎ הק׳‎ 
במהרי״ן ‎ ל״ב ‎ ס׳ ‎ א׳ ‎ והביא ‎ דגם ‎ הרמב״ן ‎ בחידושיו ‎ בס״פ ‎ ג״פ‎ 
כ׳ ‎ שד׳ ‎ הרי״ך ‎ אינם ‎ מתסוורים ‎ בזה ‎ .  ובאמת ‎ י״ל ‎ דכונת ‎ הרי״ך‎ 
דהא ‎ בקידושין ‎ קאמר ‎ ר״פ ‎ בהדיא ‎ דש״ד ‎ ואפי״ה ‎ קאמר ‎ דאינו ‎ גובה‎ 
מן ‎ הלקוחות ‎ דל״ל ‎ קלא ‎ הרי ‎ חזינן ‎ דאך ‎ דשע״ד ‎ הייט ‎ מן ‎ הלוה‎ 
עצמו‎ .  אבל ‎ מן ‎ הלקוחות ‎ הפקיעו ‎ רבנן ‎ השעבוד‎ .  וא״כ ‎ ה״א ‎ דאך‎ 
מן ‎ היורשים ‎ נמי ‎ אין ‎ גובין ‎ כיון ‎ דגופס ‎ לא ‎ נשתעבדו ‎ דהא ‎ להם ‎ לא‎ 
הלוה ‎ אך ‎ מהנכסים ‎ נמי ‎ לא ‎ יגבה ‎ דהא ‎ חזינן ‎ דסז״ל ‎ עשו ‎ יתומים‎ 
כלקוחות ‎ דמה״ט ‎ מטלעלין ‎ דיתמי ‎ לא ‎ משתעבד ‎ לבע״ח ‎ כמו ‎ בעשה‎ 
שורו ‎ אפותיקי ‎ ומכרו ‎ אין ‎ בע״ח ‎ גובה ‎ ה״נ ‎ ביתמי ‎ לטובתם ‎ עשו‎ 
אותם ‎ כלקוחות ‎ וא״כ ‎ ה־־ ‎ נ  הל״ל ‎ דלא ‎ תגבי ‎ מהם ‎ מלוה ‎ ע״פ. ‎ קמ״ל‎ 
ר״פ ‎ בב״ב ‎ דמשוס ‎ שלא ‎ תנעול ‎ דלת ‎ בפני ‎ לוין ‎ אוקמא ‎ רבנן‎ 
אדאורייתא ‎ וגובין ‎ מן ‎ היורשין ‎ אך ‎ דלהס ‎ לא ‎ הלוס‎ .  ועוד ‎ י״ל ‎ ד׳‎ 
הרי״ך ‎ הלל ‎ כמ״ש ‎ במשכנות ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ט״ז ‎ דכי ‎ משוס‎ 


הפסד ‎ של ‎ הלקוחות ‎ שלא ‎ ידעו ‎ להזהר ‎ נפסיד ‎ מלוה ‎ זה ‎ שיש ‎ לו‎ 
שעבוד ‎ מה״ת ‎ על ‎ הנכסים ‎ ולא ‎ נחוש ‎ להפסד ‎ מלוה‎ .  ועכצ״ל ‎ המעס‎ 
דהמלוה ‎ גופי׳ ‎ מחיל ‎ לשעבודא ‎ כיון ‎ דידע ‎ דחקון ‎ רבנן ‎ דלא ‎ גב‎ 
ממשעבדי ‎ בלא ‎ שערא ‎ והיל ‎ למימר ‎ כתוב ‎ לי ‎ שטרא ‎ ומדלא ‎ א״ל‎ 
הכי ‎ מחיל ‎ לאחריות ‎ מדעתי׳ ‎ וסמוך ‎ אהימנותא ‎ דלוה ‎ דודאי ‎ יפרע‎ 
ולא ‎ סמיך ‎ אאחריות ‎ נכסים ‎ וא״כ ‎ כיון ‎ דמחיל ‎ לי׳ ‎ לשעבודא ‎ למה‎ 
לא ‎ תהי׳ ‎ מסילה ‎ גס ‎ נגד ‎ יורשים ‎ דהא ‎ אין ‎ מחילה ‎ לחצאין ‎ דהא‎ 
אמדינן ‎ דעתי׳ ‎ דלא ‎ סמיך ‎ על ‎ שעבוד ‎ קרקע ‎ ולא ‎ קני ‎ לי׳ ‎ לשעבודא‎ 
מדלא ‎ כ׳ ‎ לו ‎ שטרא ‎ האיך ‎ יגבה ‎ מיורשין ‎ ולזה ‎ יהוב ‎ טעמי׳ ‎ משוס‎ 
לד ‎ דאומדנא ‎ דמוכח ‎ הוא ‎ דאין ‎ מסלק ‎ נפשי׳ ‎ משעבוד ‎ על ‎ היורשין‎ 
וא״כ ‎ אתה ‎ נועל ‎ דלת ‎ אלא ‎ דעתי׳ ‎ דכל ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ למחול ‎ שעבוד‎ 
קרקע ‎ שיש ‎ לו ‎ שהלוה ‎ מוכר ‎ ופקע ‎ שעבודא ‎ בשעה ‎ שמוכר ‎ או ‎ נותן‎ 
אבל ‎ אינו ‎ מוחל ‎ לגמרי ‎ בשעת ‎ הלואה ‎ דא״כ ‎ אך ‎ לגבי ‎ יורשין ‎ אין‎ 
כאן ‎ שעבוד ‎ דאין ‎ מחילה ‎ לחצאין ‎ ונס ‎ חקון ‎ חכמים ‎ אין ‎ מפקיע‎ 
שעבודא ‎ רק ‎ משעה ‎ שמוכר ‎ או ‎ נותן ‎ לאחרים ‎ .  אבל ‎ כל ‎ שלא ‎ מכר‎ 
או ‎ נתן ‎ כל ‎ נכסיו ‎ אחראין ‎ ואי ‎ לאו ‎ טעמי׳ ‎ דנ״ד ‎ טפי ‎ הוה ‎ ניחא‎ 
למימר ‎ דמעיקרא ‎ לא ‎ יהיב ‎ דעתי׳ ‎ על ‎ שעבוד ‎ קרקע ‎ מדלא ‎ כ׳‎ 
שטרא ‎ ואין ‎ כאן ‎ שעבוד ‎ כלל ‎ אך ‎ נגד ‎ יורשין ‎ כיון ‎ דלא ‎ ניחא ‎ לי׳‎ 
למקני ‎ לשעבודא ‎ כו,‎ .  ועי׳ ‎ רש״י ‎ בקידושין ‎ של ‎ הטעם ‎ שאין ‎ גובה‎ 
מן ‎ הלקוחות ‎ אך ‎ דשפ״ד ‎ דאיהו ‎ דאפסיד ‎ אנפשי׳ ‎ וכונתו ‎ משוס‎ 
דהוי ‎ מחילה ‎ מסתמא ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולפ״ד ‎ המשכנות‎ 
יעקב ‎ אלו ‎ מיושב ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ שני' ‎ של ‎ הש״ך ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הרייך‎ 
הנ״ל ‎ דאמאי ‎ קאמר ‎ בב״ב ‎ הטעם ‎ דשלא ‎ חנעול ‎ דלת ‎ בפני ‎ לוין‎ 
ובקידושין ‎ קאמר ‎ הטעם ‎ דש״ד ‎ הל״ל ‎ הכא ‎ והכא ‎ חדא ‎ לישנא ‎ עכקוש״י.‎ 
ולפ״ד ‎ המשכנות ‎ יעקב ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דבקידושין ‎ איירי ‎ נס ‎ במטה‎ 
הכתובה ‎ בתורה ‎ דלא ‎ שייך ‎ מחילה ‎ כלל ‎ ומש״ה ‎ קאמר ‎ הטעם ‎ דש״ד‎ 
וכל ‎ שש״ד ‎ גובה ‎ ממילא ‎ אך ‎ לאחר ‎ תקנה ‎ ובב״ב ‎ הנ״ל ‎ דשייך ‎ מחילה‎ 
דלא ‎ איירי ‎ במלוה ‎ הכתובה ‎ בתורה ‎ מש״ה ‎ קאמר ‎ הטעם ‎ משוס ‎ שלא‎ 
תנעולדלת ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הרי״ך ‎ ולא ‎ קשה ‎ קושי׳ ‎ הש״ךהנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובחמדת ‎ שלמה ‎ בחידושיו ‎ לקידושין ‎ שס ‎ וכשעה״מ‎ 
בפי״א ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ ד׳ ‎ ובס׳ ‎ היד ‎ החזקה ‎ בסי׳ ‎ כ״ד ‎ בענק‎ 
ש״ד ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ מ״ט ‎ סעי׳ ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרי״ך‎ 
הנ״ל ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חחו״מ‎ 
סי׳ ‎ נ׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  וגס ‎ דעת ‎ הרמב״ן ‎ בסרך ‎ ב״ב ‎ והריטב״א ‎ בקידושין‎ 
שם ‎ דש״ד ‎ והתום׳ ‎ בקידושין ‎ שם ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ ר״פ ‎ הקשו ‎ ד׳ ‎ ר״פ‎ 
אהדדי ‎ דבקידושין ‎ ס״ל ‎ לר״פ ‎ דש״ד ‎ ובסוך ‎ ב״ב ‎ קאמר ‎ ר״פ ‎ דמלוה‎ 
ע״פ ‎ גובה ‎ מן ‎ היורשין ‎ שלא ‎ הנעול ‎ דלה ‎ בפני ‎ לוין ‎ וכ׳ ‎ בשס ‎ ר״ח‎ 
לחלק ‎ דבמלוה ‎ הכתובה ‎ בתורה ‎ כגון ‎ נזקין ‎ וערכין ‎ וקרבן ‎ בזה ‎ ס״ל‎ 
לר״פ ‎ דש״ד ‎ דלא ‎ שייך ‎ מעמא ‎ מעילה ‎ דלת ‎ והתם ‎ מיירי ‎ במלוה‎ 

לר״ס‎ 


2  דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ לט ‎ אליעזר‎ 


שאינה ‎ כתובה ‎ בסורה ‎ כגון ‎ שהלוהו ‎ מעות ‎ בלא ‎ שפי ‎ בזה ‎ ס״ל‎ 
לר״ס ‎ דשעבודא ‎ לאו ‎ דאורייתא ‎ עכ״ל‎ .  וכ״כ ‎ התו' ‎ בסוף ‎ ב״ב ‎ קע״ו‎ 
ח׳ ‎ ד״ה ‎ גובה ‎ כו׳ ‎ בשס ‎ רבינו ‎ אלי' ‎ לסלק ‎ כן ‎ וכ׳ ‎ דכן ‎ עיקר‎ 
וכ״כ ‎ התו׳ ‎ בבכורות ‎ מיס ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ודכ״ע ‎ כו׳ ‎ לסלק ‎ כן ‎ .  וא״כ‎ 
משמע ‎ דעת ‎ התו׳ ‎ דשעבודא ‎ לאו ‎ דאורייתא ‎ וכ״כ ‎ הש״ך ‎ דכן ‎ הוא‎ 
דעת ‎ התיס׳ ‎ דשל״ד ‎ אבל ‎ באמת ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ דס״ל ‎ להתוס׳ ‎ כן ‎ להלכה‎ 
מרש ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ סכמיס ‎ בהלכות ‎ דעות ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ ביבין ‎ שמועה‎ 
אות ‎ ג׳ ‎ די״ל ‎ דההוס׳ ‎ לא ‎ כ׳ ‎ כן ‎ רק ‎ לפרש ‎ מלתא ‎ דר״ס ‎ ואף ‎ דאמר‎ 
ר״פ ‎ הלכתא ‎ אין ‎ למידין ‎ דהלכתא ‎ כוותי׳ ‎ אלא ‎ כאינך ‎ אמוראי ‎ דס״ל‎ 
דש״ד ‎ ותדע ‎ דהא ‎ הרמב״ן ‎ בס״פ ‎ ג״פ ‎ מפרש ‎ ג״כ ‎ מלתי׳ ‎ דר״פ‎ 
כמ״ש ‎ הסוס׳ ‎ ואפי״ה ‎ כ׳ ‎ דקי״ל ‎ להלכה ‎ דש״ד ‎ עכ״ד‎ .  והביא ‎ עוד‎ 
הוכסה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ 
דס״ל ‎ כן ‎ להלכה ‎ אך ‎ דעת ‎ בעל ‎ העיטור ‎ בריש ‎ מאמר ‎ רביעי‎ 
אחריות ‎ הוא ‎ דשל״ד ‎ בטלוה ‎ שאינה ‎ כתובה ‎ בתורה ‎ וכן ‎ החוש' ‎ רי״ד‎ 
בקידושין ‎ שס ‎ ס״ל ‎ דשל״ד ‎ יעוש״ה‎ .  ובדעת ‎ הראב״ד ‎ הנה ‎ בבעה״ת‎ 
שער ‎ ס״א ‎ הביא ‎ בשס ‎ הראב״ד ‎ דס״ל ‎ דשל״ד ‎ והובא ‎ כב״י ‎ לקמן‎ 
בסי׳ ‎ ק״ד ‎ סעי׳ ‎ ט״ו ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להש״ך ‎ בדעת ‎ הראב״ד ‎ ומ״ש ‎ הראב״ד‎ 
בהשגות ‎ בפ״א ‎ מהל׳ ‎ ערכין ‎ הל׳ ‎ כ״א ‎ וז״ל‎ .  והשתא ‎ דקי״ל ‎ מלוה‎ 
ע״פ ‎ גובה ‎ מן ‎ היורשין ‎ דש״ד ‎ לא ‎ איצריכוהו ‎ לעמידה ‎ בדין ‎ עכ״ל. ‎ כ׳‎ 
הש״ך ‎ על ‎ זה ‎ דתרי ‎ ראב״ד ‎ נינהו ‎ או ‎ סזר ‎ בו ‎ בתשובה ‎ או ‎ אגב‎ 
שיטפא ‎ נקט ‎ הכי ‎ דהשגה ‎ לא ‎ תליא ‎ בהכי ‎ דאפי׳ ‎ של״ד ‎ משיג‎ 
שפיר ‎ מדקי״ל ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ גובה ‎ מן ‎ היורשין ‎ עכ״ל. ‎ והשיג ‎ על ‎ המגדול‎ 
עוז ‎ ובאמת ‎ דבריו ‎ דסוקיס ‎ די״ל ‎ דשפיר ‎ השיג ‎ הראב״ר ‎ משום ‎ דש״ד‎ 
דאי ‎ לאו ‎ דאורייתא ‎ אמאי ‎ גובה ‎ מן ‎ היורשין ‎ דהא ‎ טעמא ‎ דר״ס‎ 
דס״ל ‎ דמלוה ‎ ע״פ ‎ גובה ‎ מן ‎ היורשין ‎ משוס ‎ נעילת ‎ דלת ‎ וגבי ‎ ערכין‎ 
לא ‎ שייך ‎ נע״ר ‎ דזה ‎ דוקא ‎ גבי ‎ הלואה. ‎ ושוב ‎ ראיתי ‎ במשכנות ‎ יעקב‎ 
שס ‎ שכ׳ ‎ כן ‎ בכונת ‎ הראב״ד ‎ ונדחק ‎ בכונס ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה. ‎ וגס ‎ זה ‎ דוחק ‎ לומר ‎ דהראב״ד ‎ עצמו ‎ חזר ‎ בו ‎ או ‎ חרי ‎ ראב״ד‎ 
נינהו ‎ לכן ‎ נ׳ ‎ דהעיקר ‎ כמ״ש ‎ התומים ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ דהראב״ד ‎ ס״ל‎ 
דש״ד ‎ ומ״ש ‎ הבעה״ת ‎ הנ״ל ‎ בשס ‎ הראב״ד ‎ דשל״ד ‎ אין ‎ .כ״כ ‎ ראי׳‎ 
דהתס ‎ כ׳ ‎ לברר ‎ ולדחות ‎ דברי ‎ הטוען ‎ דטען ‎ עליו ‎ דשעל״ד ‎ והשיב‎ 
דא״כ ‎ אף ‎ במלוה ‎ בשטר ‎ כן ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ לקידושין‎ 
שס ‎ של ‎ בשס ‎ הראב״ד ‎ דמפרש ‎ הא ‎ דאמרי׳ ‎ בקידושין ‎ הלכתא‎ 
מלוה ‎ ע״פ ‎ גובה ‎ מן ‎ היורשין ‎ דשי׳ד ‎ סוגיא ‎ דגמ׳ ‎ קאמר ‎ ולא ‎ ר״פ ‎ דר״ס‎ 
אמר ‎ לטעמי׳ ‎ בס״פ ‎ ג״פ ‎ משוס ‎ נ״ד ‎ דשענ״ד ‎ וסתמא ‎ דגמ׳ ‎ קאמר‎ 
הטעס ‎ משוס ‎ דש״ד ‎ לא ‎ מטעמי׳ ‎ דר״פ ‎ עכ״ל. ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ להראב״ד‎ 
דש״ד ‎ וכן ‎ עיקר ‎ בדעת ‎ הראב״ד ‎ ודלא ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ בדעתו ‎ וכן‎ 
הוא ‎ דעת ‎ הרשב״א ‎ שס ‎ דש״ד. ‎ והמרדכי ‎ בסוף ‎ ב״ב ‎ בסי׳ ‎ תרנ״ג ‎ כ׳‎ 
לחלק ‎ בד׳ ‎ ר״פ ‎ בין ‎ מלוה ‎ הכתובה ‎ בתורה ‎ ובין ‎ מלוה ‎ שאינה‎ 
כתובה ‎ בתורה ‎ וכהתוס' ‎ הנ״ל ‎ וס״ל ‎ להש״ך ‎ בדעתו ‎ דס״ל ‎ דשעל״ד‎ 
ובאמת ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ די״ל ‎ דכ״כ ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ ר״פ ‎ אבל ‎ לא ‎ דס״ל ‎ כן‎ 
להלכה‎ .  ולהלכה ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ כשאר ‎ אמוראים ‎ דס״ל ‎ דש״ד ‎ וכמ״ש‎ 
לעיל ‎ בשס ‎ המשנה ‎ חכמים ‎ לדעת ‎ התוס׳ ‎ כן ‎ י״ל ‎ לדעת ‎ המר ‎ דכי ‎ . 
ושוב ‎ ראיתי ‎ בחומיס ‎ שס ‎ של ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ מד' ‎ החוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דס״ל‎ 
דשעל״ד ‎ דהתוס׳ ‎ לא ‎ כ״כ ‎ רק ‎ לפרש ‎ מלחא ‎ דר״פ ‎ אבל ‎ להלכה ‎ י״ל‎ 
דס״ל ‎ דש" ‎ ד  עכ״ד. ‎ והיינו ‎ כהמשנת ‎ חכמיס ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ ראה ‎ המשנה‎ 
חכמיס ‎ הנ״ל ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ אלו ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ ול׳ ‎ התומיס‎ 
דגס ‎ מ״ד ‎ התוס׳ ‎ רי״ד ‎ הנ״ל ‎ נמי ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ דלא ‎ דיבר ‎ כלל ‎ מענין‎ 
פסק ‎ הלכה ‎ רק ‎ מפרש ‎ ד׳ ‎ ר״פ ‎ וגס ‎ בבעל ‎ העיטור ‎ הנ״ל ‎ לא ‎ נזכר‎ 
רק ‎ תי׳ ‎ התוס׳ ‎ דלא ‎ קשה ‎ ד׳ ‎ ר״פ ‎ אהדדי ‎ אבל ‎ לא ‎ מצינו ‎ דיסבור‎ 
להדיא ‎ דשעל״ד ‎ עכ״ד. ‎ וא״כ ‎ ממילא ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ נמי ‎ מד׳ ‎ המרדכי‎ 
הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דשעל״ד ‎ דהוא ‎ לא ‎ העתיק ‎ רק ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ וכמ״ש ‎ . 
ובדעת ‎ הרא״ש ‎ הנה ‎ המהרש״ל ‎ ביש״ש ‎ בב״ק ‎ בפ״א ‎ סי׳ ‎ ט״ז ‎ כ׳‎ 
דס״ל ‎ להרא״ש ‎ דש״ד ‎ דהכי ‎ ס״ל ‎ להרא״ש ‎ בסוף ‎ ב״ב ‎ דש״ד ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ להוכיח ‎ שכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הרא״ש‎ .  ובש״ך ‎ השיג ‎ עליו ‎ שהרי ‎ כ׳‎ 
הרא״ש ‎ בפ״ק ‎ דב״ק ‎ כס ‎ ח״ל ‎ ב״ח ‎ אינו ‎ גובה ‎ מן ‎ היתומים ‎ מעבדים‎ 
שהניח ‎ להס ‎ אביהס ‎ דהלכה ‎ כר״נ ‎ בדינא ‎ דאמר ‎ עבדי ‎ כמטלטלי‎ 
דמי ‎ בכל ‎ מילי ‎ דרבנן ‎ עכ׳יל. ‎ והיינו ‎ כמ״ש ‎ התוס׳ ‎ שס ‎ והרא״ש ‎ בפ׳‎ 
הגוזל ‎ קמא ‎ דטעמא ‎ דר״נ ‎ דלא ‎ גבי ‎ מעבדי ‎ דיחמי ‎ דהוי ‎ מילי ‎ דרבנן‎ 
דשעבודא ‎ ל״ד ‎ נגנ״ל‎ .  ומד׳ ‎ הרא״ש ‎ דס״ס ‎ ג״פ ‎ הנ״ל ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ דאין‎ 


ראי׳ ‎ דלא ‎ העתיק ‎ אלא ‎ לשון ‎ הרי״ף ‎ כהוייתו ‎ וגס ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ בלק‎ 
דב״מ ‎ כ׳ ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ וכ׳ ‎ על ‎ מהרש״ל ‎ דלא ‎ שת ‎ אל ‎ לבו ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ דפ׳׳ק‎ 
דב״ק ‎ ופ׳ ‎ הגוזל ‎ הנ״ל ‎ וגס ‎ קשה ‎ עליו ‎ דא״כ ‎ האיך ‎ פ׳ ‎ הוא ‎ עצמו‎ 
ביש״ש ‎ שס ‎ בסי׳ ‎ ל״ג ‎ ובפ׳ ‎ הגוזל ‎ קמא ‎ סי׳ ‎ ח׳ ‎ דעבדי ‎ כמטלטלי‎ 
דמי ‎ לענין ‎ גביית ‎ חוב ‎ מיהמי ‎ שהוא ‎ דרבנן ‎ עכ״ל ‎ הש״ך‎ .  ובאמת‎ 
לק״מ ‎ על ‎ מהרש״ל ‎ הנ״ל ‎ דאף ‎ דס״ל ‎ דש״ד ‎ אפי״ה ‎ שפיר ‎ פ׳ ‎ דאין‎ 
ב״ח ‎ גובה ‎ מעבדי ‎ דיתמי ‎ די״ל ‎ דס״ל ‎ כמ״ש ‎ סרשב״ס ‎ ב״ב ‎ קכ״ח‎ 
א׳ ‎ והנ״י ‎ בפ׳ ‎ הגוזל ‎ קמא ‎ גבי ‎ עבדים ‎ והזקינו ‎ דלענין ‎ ב״ח ‎ שאני‎ 
דלא ‎ סמיך ‎ דעתי׳ ‎ עלי׳ ‎ וא״כ ‎ נהי ‎ דעבדי ‎ כמקרקעי ‎ דמי ‎ ה״מ‎ 
לדבריס ‎ הכתובים ‎ בהורה ‎ כגון ‎ לקנות ‎ בכסף ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ לעניןב״ח‎ 
כמטלטלי ‎ דמי ‎ דאין ‎ ב״ח ‎ סומך ‎ אלא ‎ על ‎ קרקעות ‎ שאין ‎ יכולים‎ 
לאבד ‎ ולא ‎ לזוז ‎ ממקומן ‎ איל ‎ אעבדיס ‎ לא ‎ סמכה ‎ דעתי׳ ‎ הלכך‎ 
לא ‎ משתעבדי ‎ לי׳ ‎ עכ״ל ‎ ומש״ה ‎ פ׳ ‎ מהרש״ל ‎ הנ״ל ‎ שפיר ‎ דאין‎ 
ב״ח ‎ גובה ‎ מעבדי ‎ דיתמי ‎ משוס ‎ דלא ‎ סמיך ‎ דעתי' ‎ עלי׳ ‎ וכ״כ‎ 
הש״ך ‎ גופא ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ שס״ג ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ דאף ‎ דש״ר ‎ אפי״ה ‎ אין‎ 
ב״ח ‎ גובה ‎ מעבדי ‎ דיחמי ‎ משום ‎ דלא ‎ סמיך ‎ דעתי' ‎ עלי׳ ‎ והביא‎ 
ד׳ ‎ הרשב״ס ‎ והנ״י ‎ הנ״ל ‎ וגס ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ בעהמ״א ‎ בפי״נ ‎ שכ׳ ‎ נמי‎ 
כהרשב״ס ‎ והנ״י ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ הוכחה ‎ לזה ‎ דהא ‎ כמה ‎ פוס׳ ‎ ס״ל ‎ דש״ד‎ 
ומוכרח ‎ לפסוק ‎ בהא ‎ כר״נ ‎ דהלכה ‎ כר״נ ‎ בדיני ‎ והכי ‎ הוא ‎ מסקנא‎ 
דשמעתא ‎ בפ״ק ‎ דב״ק. ‎ ועוד ‎ דהכי ‎ מסקינן ‎ בפי״נ ‎ דאין ‎ גובין‎ 
מתנינן ‎ לה ‎ וכן ‎ אמר ‎ ר״נ ‎ ומכח ‎ זה ‎ השיג ‎ על ‎ המ״מ ‎ בפ״ג ‎ מהל׳‎ 
גזילה ‎ שכ׳ ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ כהתוס' ‎ והרא״ש ‎ הנ״ל ‎ והשיג ‎ עליו‎ 
דהא ‎ הרמב״ס ‎ ס״ל ‎ דש״ד ‎ וכ׳ ‎ דזהו ‎ כונת ‎ מהרש״ל ‎ הנ״ל ‎ בעצמו‎ 
דהטעס ‎ הוא ‎ משוס ‎ דלא ‎ סמיך ‎ דעתי׳ ‎ עלי׳ ‎ והשיג ‎ על ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל‎ 
שכ׳ ‎ בשס ‎ רשב״ס ‎ דטעמא ‎ דר״נ ‎ משוס ‎ דשעל״ד‎ ,  דהא ‎ הרשב״ס‎ 
כ׳ ‎ להדיא ‎ הטעס ‎ משוס ‎ דלא ‎ סמיך ‎ דעתי׳ ‎ עלי׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ שפיר ‎ ד׳ ‎ מהרש״ל ‎ הנ״ל ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ וד׳ ‎ הש״ך‎ 
סותרים ‎ זא״ז ‎ ועי׳ ‎ בשימקו״ס ‎ בב״ק ‎ שס ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ התו׳ ‎ הלל‎ 
והקשה ‎ עליהס ‎ שא״כ ‎ נצטרך ‎ לומר ‎ דשעל״ד ‎ דאי ‎ דאורייתא ‎ אפי׳‎ 
הס ‎ נגבין ‎ מן ‎ היהומיס ‎ ואלו ‎ אנן ‎ קי״ל ‎ ש״ד ‎ וכדאמרי׳ ‎ בשילהי‎ 
ג״פ ‎ ר״י ‎ ור״ל ‎ דאמרי ‎ תרווייהו ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ גובה ‎ בין ‎ מן ‎ היורשין‎ 
ובין ‎ מן ‎ הלקוחות ‎ מ״ט ‎ ש״ד ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ הרי״ף ‎ והא ‎ הביא ‎ אותה‎ 
דאין ‎ גובין ‎ מן ‎ העבדים ‎ בפי״נ ‎ עכקוש״י‎ .  וכן ‎ הק' ‎ בחידושי ‎ הרשב״א‎ 
שס ‎ על ‎ התוס׳ ‎ יעולה ‎ והיא ‎ כעין ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ על ‎ המהרש״ל‎ 
וכן ‎ הק׳ ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ שס״ג ‎ על ‎ הפוס' ‎ דס״ל ‎ דש״ד ‎ ולפמ״ש ‎ הש״ך‎ 
שס ‎ ניחא ‎ ד׳ ‎ הרי״ף ‎ הנ״ל ‎ דאף ‎ דהרי״ף ‎ ס״ל ‎ דש״ד ‎ מ״מ ‎ שפיר‎ 
פ׳ ‎ דאין ‎ גובין ‎ מעבדי ‎ דיתמי ‎ משוס ‎ דלא ‎ סמיך ‎ דעתי׳ ‎ עלי׳ ‎ וכמ״ש ‎ 1 
בדעת ‎ מהרש״ל ‎ הלל ‎ כן ‎ י״ל ‎ בדעת ‎ הרי״ף. ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ יס ‎ התלמוד ‎ ; 
בב״ק ‎ שס ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ ומיישב ‎ נמי ‎ ד׳ ‎ הרי״ף ‎ הנ״ל‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וראיתי ‎ בפ״י ‎ בב״ק ‎ שס ‎ שהק׳ ‎ על ‎ התוס׳‎ 
הלל ‎ דאיך ‎ נשמט ‎ עולא ‎ בדין ‎ זה ‎ מר‎ "נ ‎ וגנבא ‎ גנובי ‎ ל״ל ‎ דהא ‎ עולא‎ 
ס״ל ‎ להדיא ‎ בספג״פ ‎ דש" ‎ ד  ועוד ‎ דא״כ ‎ תקשי ‎ הלכתא ‎ אהלכחא‎ 
דהא ‎ קי״ל ‎ כמ״ד ‎ ש״ד ‎ בכמה ‎ דוכתי ‎ ובהא ‎ קי״ל ‎ בפי״נ ‎ בהדיא ‎ כר״נ‎ 
דאין ‎ גובין ‎ מעבדי ‎ דיתמי‎ .  ועוד ‎ דמד׳ ‎ התוס׳ ‎ עצמס ‎ בפי״נ ‎ קלה‎ 
א׳ ‎ שכ׳ ‎ דר״נ ‎ ס״ל ‎ דיתומיס ‎ שגבו ‎ בחובת ‎ אביהס ‎ בין ‎ קרקע ‎ ובין‎ 
מטלטלין ‎ שהבכור ‎ נוטל ‎ פי ‎ שניס ‎ אלא ‎ אליבא ‎ דבני ‎ מערבא ‎ מחלק‎ 
בין ‎ קרקע ‎ ובין ‎ מטלטלי‎ .  ובם״פ ‎ ג״פ ‎ מוכח ‎ רמאן ‎ דס״ל ‎ הכי ‎ סובר‎ 
דש״ד ‎ דהא ‎ מקשו ‎ החס ‎ הכי ‎ דרבה ‎ אדרבה ‎ וא״כ ‎ משמע ‎ להדיא‎ 
דר״נ ‎ גופי׳ ‎ ס״ל ‎ דש״ד ‎ וכ׳ ‎ ליישב ‎ דעיקר ‎ פלוגתא ‎ דרבה ‎ ועולא‎ 
אי ‎ ש  ׳ד ‎ היינו ‎ שנכסי ‎ הלוה ‎ משועבדים ‎ למלוה ‎ תיכף ‎ משעת ‎ הלואה‎ 
והיינו ‎ מב״ח ‎ וזה ‎ כתוב ‎ בתורה ‎ כמ״ש ‎ הרשב״ס ‎ שס ‎ להדיא ‎ אלא‎ 
שסובר ‎ עולא ‎ ג״כ ‎ דאמרינן ‎ ממילא ‎ מצד ‎ הסברא ‎ כיון ‎ דאוקמא‎ 
רחמנא ‎ ברשות ‎ המלוה ‎ משעת ‎ הלואה ‎ וא״כ ‎ ראוי ‎ לומר ‎ שיטרוף‎ 
מהלקוחות ‎ וכן ‎ מיתומים. ‎ ורבה ‎ סובר ‎ דמדאורייחא ‎ אין ‎ למלוה ‎ בנכסי ‎ ! 
הלוה ‎ אלא ‎ משעת ‎ טריפה ‎ ודין ‎ הפרעון ‎ וא״כ ‎ מה ‎ שאמרו ‎ חכמיס‎ 
שגובה ‎ מהלקוחות ‎ אינו ‎ מצד ‎ הדין ‎ אלא ‎ מצד ‎ התקנה‎ .  לפ״ז ‎ לק״מ‎ 
דהא ‎ ליכא ‎ למ״ד ‎ שעבוד ‎ לקוחות ‎ הוא ‎ דאורייתא ‎ לגמרי ‎ דלא ‎ מצינו‎ 
כן ‎ בתורה ‎ ומלש ‎ דל״ש ‎ מדאורייתא ‎ שוס ‎ חילוק ‎ בין ‎ קרקע ‎ למטלטלי.‎ 
אלא ‎ דמ״ש ‎ עולא ‎ ד״ת ‎ גובה ‎ מנכסים ‎ משועבדים ‎ היינו ‎ שחכמים ‎ ! 
העמידו ‎ דבריהם ‎ ומצאו ‎ טעס ‎ לדבר ‎ מה״ת ‎ מצד ‎ הסברא‎ 

אבל‎ 


דמשר,‎ 


הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ לט‎ 


אליעזר‎ 


אבל ‎ מדאורייתא ‎ ודאי ‎ לא ‎ הוי ‎ וא׳׳כ ‎ א״ש ‎ דהוי ‎ לענין ‎ זה ‎ מילי‎ 
דרבנן ‎ דהס ‎ אמרו ‎ והס ‎ אמרו ‎ הכל ‎ מצד ‎ הסברא ‎ דעבד ‎ יש ‎ לדמותו‎ 
למטלטלין ‎ לדין ‎ זה ‎ כיון ‎ דל״ל ‎ קלא ‎ נמו ‎ שטף ‎ הדין ‎ דאין ‎ גובין‎ 
ממטלטלין ‎ אינו ‎ נזכר ‎ בתורה ‎ וחיכו ‎ תלוי ‎ במה ‎ שנקרא ‎ מטלטלי‎ 
אלא ‎ שאמרו ‎ כן ‎ מטעם ‎ דל״ל ‎ קלא ‎ אבל ‎ כל ‎ הני ‎ דמייתי ‎ החוס׳‎ 
דעבדא ‎ כמקרקעי ‎ היינו ‎ בדבר ‎ שנזכר ‎ בפירוש ‎ בתורה ‎ והסילוק‎ 
נזכר ‎ בפ״י ‎ בין ‎ קרקע ‎ למעלטלי ‎ ותלוי ‎ במה ‎ שנקרא ‎ קרקע ‎ וא״כ‎ 
עבד ‎ נמי ‎ נקרא ‎ קרקע ‎ פו׳‎ .  מ״מ ‎ נתיישב ‎ דלא ‎ קשיא ‎ הלכתא ‎ אהלכתא‎ 
ונתיישב ‎ ג״כ ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ וכ״נ ‎ מלשון ‎ הרשב״ס ‎ בפי״נ ‎ וב״פ ‎ ג״פ‎ 
עכ״ד‎ .  והביא ‎ ד׳ ‎ התום׳ ‎ בבכורות ‎ נ״ב ‎ דס״ל ‎ דמה״ס ‎ מטלטלי‎ 
כקרקע ‎ והביא ‎ ג״כ ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ בקידושין ‎ דס״ל ‎ דלמ״ד ‎ ש״ד‎ 
מטלטלי ‎ ומקרקעי ‎ שוין ‎ וכ״כ ‎ הפ״י ‎ בחידושיו ‎ על ‎ הטור ‎ בשי׳ ‎ זה‎ 
ליישב ‎ כן ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ ושלא ‎ הקשי ‎ הלכתא ‎ אהלכתא ‎ ומיישב‎ 
בזה ‎ ד׳ ‎ הרי״ף ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ :  הנה ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
הפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דש״ד ‎ כבר ‎ הק׳ ‎ זה ‎ הרשב״א ‎ והשימקו״ב ‎ והש״ך‎ 
בסי׳ ‎ שס״ג ‎ הנ״ל ‎ והפ״י ‎ לא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ והשימקו״ב ‎ והש״ך‎ 
הנ״ל ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בקושי׳ ‎ זו‎ .  ומ״ש ‎ דמהך ‎ דינא ‎ דיתומיס ‎ שגבו‎ 
קרקע ‎ בחובת ‎ אביהס ‎ ב״ח ‎ חוזר ‎ וגובה ‎ אותו ‎ מהס ‎ מוכח ‎ דס״ל‎ 
לר׳׳נ ‎ דש״ד ‎ כן ‎ הוכיח ‎ נמי ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ הג״ל ‎ וכ׳ ‎ דזהו ‎ כונת‎ 
הרשב״א ‎ בקידושין ‎ של ‎ דמהא ‎ דיתומיס ‎ שגבו ‎ קרקע ‎ בחובת‎ 
אביהס ‎ מוכח ‎ דש״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  אבל ‎ באמת ‎ אין ‎ זה ‎ הוכחה‎ 
וד׳ ‎ התוס׳ ‎ לא ‎ סתרי ‎ אהדדי ‎ וכמ״ש ‎ המשכת ‎ חכמים ‎ שס ‎ די״ל‎ 
דהתוס' ‎ כ״כ ‎ בב״ב ‎ דמרא ‎ דשמעתא ‎ התס ‎ הוא ‎ אביי‎ .  והכה‎ 
אביי ‎ ורבא ‎ פליט ‎ בפסחיס ‎ ל״א ‎ וס״ל ‎ לאביי ‎ דב״ח ‎ למפרע ‎ הוא‎ 
גובא ‎ ורבא ‎ אית ‎ לי׳ ‎ דמכאן ‎ ולהבא ‎ הוא ‎ גובה ‎ ושקיל ‎ וטרי ‎ הש״ס‎ 
ומייתי ‎ התס ‎ הך ‎ דיתומיס ‎ שגבו ‎ קרקע ‎ דב״ח ‎ חוזר ‎ וגובה ‎ אותו‎ 
מהס‎ .  ומסיק ‎ דלאביי ‎ ה״ט ‎ דב״ח ‎ חוזר ‎ וגובה ‎ דלמפרע ‎ הוא ‎ גובה‎ 
ודאי ‎ כמאן ‎ דקנו ‎ בחיי ‎ אביהן‎ .  ולרבא ‎ ה״ט ‎ משוס ‎ שעבודא ‎ דר״נ‎ 
א״כ ‎ לאביי ‎ דעיקר ‎ הטעם ‎ דב״ח ‎ חוזר ‎ וגובה ‎ משוס ‎ דלמפרע ‎ הוא‎ 
גובה ‎ ע״כ ‎ ה״ה ‎ דבכור ‎ נועל ‎ מזה ‎ חלק ‎ בכורה ‎ דלא ‎ הוי ‎ ראוי ‎ כלל‎ 
וע׳׳כ ‎ דש״ד‎ .  אבל ‎ לרבא ‎ דס״ל ‎ דה״ט ‎ דב״ח ‎ חוזר ‎ וגובה ‎ משום‎ 
שעבודא ‎ דר״נ ‎ ע״כ ‎ דיש ‎ חילוק ‎ בין ‎ ב״ח ‎ דחוזר ‎ וגובה ‎ משא״כ ‎ בכור‎ 
אינו ‎ נוטל ‎ חלק ‎ בנורה ‎ דה״ל ‎ ראוי ‎ א״כ ‎ א״ש ‎ דהתוס׳ ‎ כ״כ ‎ לאביי‎ 
דאיהו ‎ הוא ‎ דמהדר ‎ ומותיב ‎ לרבה ‎ דלדידי׳ ‎ ע״כ ‎ אית ‎ לי׳ ‎ לר״נ‎ 
דכמו ‎ דב״ח ‎ מוזר ‎ וגובה ‎ ה״ה ‎ דבכור ‎ נוטל ‎ פ״ש ‎ דשקוליס ‎ הס‎ 
משא״כ ‎ לרבא‎ .  וממילא ‎ די׳ל ‎ לדידן ‎ דס״ל ‎ דר״נ ‎ דאין ‎ בכור ‎ נוטל‎ 
פ״ש ‎ ממלוה ‎ וממילא ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ דשעל״ד ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  אבל ‎ מד׳‎ 
הרשב״א ‎ הנ״ל ‎ מונח ‎ כהפ״י ‎ דדין ‎ זה ‎ דיתומיס ‎ שגבו ‎ קרקע ‎ תליא‎ 
אי ‎ ש״ד ‎ וכמ״ש ‎ התומיס ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בכנשנת ‎ חנמים ‎ שס‎ 
מ״ש ‎ להוניח ‎ מב״ק ‎ ל״ג ‎ ב׳ ‎ דס״ל ‎ לר״נ ‎ דש״ד ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ והאריך‎ 
בזה‎ .  ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ג ‎ אות ‎ ל״ד ‎ מ״ש ‎ בזה‎ . 
ומ״ש ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ הוא ‎ כעין ‎ תי׳ ‎ הש״ך ‎ דסי׳‎ 
שס״ג ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ התומיס ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ על ‎ מהרש״ל ‎ הנ״ל‎ 
דאף ‎ דהרשב״ס ‎ והרמב״ן ‎ והרשב״א ‎ ס״ל ‎ דמדאורייתא ‎ אף ‎ מטלטלין‎ 
משתעבדי ‎ מ״מ ‎ רוב ‎ הפוס׳ ‎ לא ‎ ס״ל ‎ כן‎ .  וכ״ל ‎ דהואיל ‎ ולא ‎ סמכי‎ 
דעתי׳ ‎ דמלוה ‎ אמטלטלין ‎ דהא ‎ יכול ‎ להבריחן ‎ ולהשמיט ‎ אותן ‎ וא״כ‎ 
מתחלה ‎ לאו ‎ אדעתא ‎ דכך ‎ הלוהו ‎ כלל ‎ ואכן ‎ ההד ‎ דהוי ‎ כאלו‎ 
מחל ‎ השעבוד ‎ בעת ‎ הלואה ‎ ולכך ‎ בזה ‎ ד״ת ‎ במטלטלין ‎ לא ‎ משתעבד‎ 
כו׳‎ .  וא״כ ‎ בעבדים ‎ דג״כ ‎ יכיל ‎ להבריחן ‎ כמו ‎ מטלטלין ‎ א״נ ‎ גס ‎ בזה‎ 
לא ‎ סמכי׳ ‎ דעתי׳ ‎ וחזר ‎ הדבר ‎ להיות ‎ דינם ‎ שוה ‎ עס ‎ מטלטלין ‎ נו׳‎ . 
ולכן ‎ אף ‎ דעבדי ‎ כמקרקעי ‎ דמי ‎ מ״מ ‎ לענין ‎ ש״ד ‎ דינס ‎ כמטלטלין‎ 
כיון ‎ דיכול ‎ להבריחן ‎ לא ‎ סמיך ‎ דעתי׳ ‎ עלי׳ ‎ עכ״ד‎ .  וכ׳ ‎ ליישב ‎ נמי‎ 
בזה ‎ ד׳ ‎ החוס׳ ‎ שלא ‎ יסתרו ‎ אהדדי ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הנ״י ‎ דפ׳ ‎ הגוזל‎ 
קמא ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  והיינו ‎ כד׳ ‎ הש״ך ‎ דסי׳ ‎ שס״ג ‎ הלל ‎ ולא‎ 
ראה ‎ התומיס ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ דכי' ‎ שס״ג ‎ הלל ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בקצה״ס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שכ, ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ מהרש״ל ‎ הלל ‎ דבין‎ 
למ״ד ‎ ש״ד ‎ ובין ‎ למ״ד ‎ שעל״ד ‎ עבדי ‎ כמטלטלי ‎ דמי ‎ דלמ״ד ‎ שעל״ד‎ 
הא ‎ דיש ‎ חילוק ‎ בין ‎ קרקע ‎ למטלטלין ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדבריהם ‎ ובדבריהם‎ 
עבדי ‎ כמטלטלי ‎ דמי‎ .  ולמ״ד ‎ ש״ד ‎ א״כ ‎ מה״ח ‎ אף ‎ מטלטלי‎ 
משתעבד ‎ וכמ״ש ‎ הרשב״א ‎ הלל ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ הא ‎ דמעלטלי ‎ לא‎ 


משתעבד ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ ובלשון ‎ חכמים ‎ עבדי ‎ כמטלטלי ‎ דמי‎ 
עכ״ד‎ .  והוא ‎ כעין ‎ תי׳ ‎ הפ״י ‎ והתומיס ‎ הלל ‎ וע״י ‎ עוד ‎ בתומיס ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ על ‎ מהרש״ל ‎ הנ״ל ‎ משוס ‎ דבידו ‎ לשחררו ‎ כו׳‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  וממילא ‎ ניחא ‎ נמי ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ דס״ל‎ 
להרא״ש ‎ הלל ‎ דש״ד ‎ ואין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ בפ״ק ‎ דב״ק ‎ הלל‎ 
דס״ל ‎ דשעל״ד ‎ וכמ״ש ‎ הפ״י ‎ והקצה״ח ‎ הנ״ל‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בהיד‎ 
החזקה ‎ שם ‎ שב׳ ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ דב״ק ‎ הלל ‎ דס״ל ‎ דשעל״ד‎ 
דהתס ‎ הטעם ‎ משוס ‎ דהב״ח ‎ לא ‎ סמך ‎ דעתי׳ ‎ עלי׳ ‎ והביא ‎ ד׳‎ 
הרשב״ס ‎ הלל ‎ יעוש״ה‎ .  וגס ‎ הוא ‎ לא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ דסי׳ ‎ שס״ג‎ 
הלל ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה‎ .  ובאמת ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ בס׳ ‎ שה״פ ‎ סי'‎ 
ג׳ ‎ נמי ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ דש״ד ‎ יעוש״ה‎ .  וכן ‎ משמע ‎ פשטוה ‎ ד׳ ‎ הרא״ש‎ 
בר״פ ‎ הניזקין ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ דס״ל ‎ דש״ד‎ : 

וכן ‎ הוא ‎ עיקר ‎ בדעת ‎ הרא״ש ‎ וכמהרש״ל ‎ הלל ‎ ודלא ‎ כהש״ך‎ 
י  בדעת ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ הר״ן ‎ בפ׳ ‎ שבועות ‎ הדיינים ‎ כ׳‎ 
דקיי״ל ‎ דש״ד ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להטור ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ח ‎ דש״ד ‎ יטוש״ה‎ . 
ועי׳ ‎ בתומיס ‎ שהוכיח ‎ דהחוס׳ ‎ ב״ב ‎ קכ״ו ‎ ד״ה ‎ ואין ‎ כו׳ ‎ דס״ל‎ 
דש״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרשב״א ‎ בב״ק ‎ ק״ד ‎ ב׳‎ 
ובשימקו״ב ‎ שס‎ .  והנה ‎ הש״ך ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ לד׳ ‎ התוס׳ ‎ דבעלמא‎ 
שעל״ד ‎ מהא ‎ דאמר ‎ ר״פ ‎ פריעת ‎ ב״ח ‎ מטה ‎ ויתמי ‎ לא ‎ בני‎ 
מיעבד ‎ מצוה ‎ נינהו‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מזה ‎ וכמ״ש ‎ התומיס ‎ דר״פ ‎ אמר‎ 
למילתי' ‎ אף ‎ למ״ד ‎ ש״ד ‎ והיינו ‎ דס״ל ‎ הא ‎ דש״ד ‎ הוא ‎ דעיקר ‎ חיובא ‎ על‎ 
הלוה ‎ דמצוה ‎ עליו ‎ לפרוע ‎ ואס ‎ לא ‎ רצה ‎ כופין ‎ אותו ‎ ונכסיו ‎ אימן‎ 
ערבין ‎ ולכך ‎ גובין ‎ ד״ת ‎ מנכסיו‎ .  אבל ‎ יתומים ‎ קטנים ‎ דלאו ‎ בני‎ 
מצוה ‎ נינהו ‎ א״כ ‎ כל ‎ היכא ‎ דא״א ‎ לגבית ‎ מבע״ד ‎ אף ‎ מהערב ‎ א״א‎ 
לגבות ‎ כלל ‎ ולכך ‎ לא ‎ נחתינן ‎ לנכסים ‎ כיון ‎ דהמה ‎ גופי׳ ‎ פטורים‎ 
ולאו ‎ בני ‎ מצוה ‎ נינהו ‎ ואף ‎ נכסים ‎ שהם ‎ ערבים ‎ פטורים ‎ עכ״ד‎ . 
וכ״כ ‎ במשכנות ‎ יעקב ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ לדחות ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ וכ׳ ‎ הוכחה ‎ לזה‎ 
דהא ‎ רב ‎ אסי ‎ ור״י ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ התם ‎ דאין ‎ נזקקין ‎ כו׳ ‎ ואינהו ‎ ס״ל‎ 
בקדושין ‎ שם ‎ דש״ד ‎ כו׳ ‎ ועכצ״ל ‎ דר״פ ‎ אמר ‎ אף ‎ למ״ד ‎ דש״ד ‎ ור״י‎ 
ור״א ‎ ג״כ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  אך ‎ לכאורה ‎ דבריהם ‎ תמוהים‎ 
דדוקא ‎ היכא ‎ דאין ‎ יכולים ‎ לפרוע ‎ מן ‎ הלוה ‎ עפ״י ‎ הדין ‎ בזה ‎ גס‎ 
הערב ‎ פטור ‎ וכדאיתא ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קכ״ט ‎ סעי׳ ‎ ח׳ ‎ וכן ‎ בכה״ג ‎ אין‎ 
יכולין ‎ לפרוע ‎ מנכסי ‎ הלוה ‎ וכדאיתא ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ מ״ט ‎ סעי׳ ‎ י׳ ‎ לענין ‎ שני‎ 
יוסף ‎ בן ‎ שמעון‎ .  אבל ‎ במת ‎ הלוה ‎ פשיטא ‎ דגובין ‎ מן ‎ הערב ‎ ומלש‎ 
דיכולין ‎ לפרוע ‎ מנכסי ‎ הלוה ‎ דעדיפא ‎ מערב‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳‎ 
אחד ‎ מחכמי ‎ זמנינו ‎ נקרא ‎ מהר״ן ‎ יפה ‎ חמו״מ ‎ סי׳ ‎ ט' ‎ שהק׳ ‎ כן‎ 
על ‎ המשכנות ‎ יעקב ‎ הלל ‎ יעוש״ה ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ התומיס‎ .  אבל‎ 
באמת ‎ לק״מ ‎ דהנה ‎ התומיס ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ס״ו ‎ ס״ק ‎ מ״ג ‎ הקשה‎ 
דאמאי ‎ גובין ‎ מיורשים ‎ הא ‎ כיון ‎ דמת ‎ הלוה ‎ ופקע ‎ שעבוד ‎ ממילא‎ 
יפקע ‎ שעבוד ‎ נכסי׳‎ .  ותי׳ ‎ דאף ‎ כשמת ‎ הלוה ‎ וזוכה ‎ היורש ‎ בנכסים‎ 
אז ‎ אף ‎ עליו ‎ מוטל ‎ לפרוע ‎ ויש ‎ עליו ‎ שעבוד ‎ הנוף ‎ כמו ‎ על ‎ אביו‎ 
עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ שם ‎ בס״ק ‎ כ״ד ‎ כהתומיס ‎ וא״כ ‎ ניחא ‎ די״ל‎ 
דר״פ ‎ ס״ל ‎ סברת ‎ החומים ‎ הלל ‎ דהא ‎ דגובין ‎ מיורשין ‎ משוס‎ 
דמוטל ‎ על ‎ היורש ‎ שעבוד ‎ הנוף ‎ וז״א‎ .  רק ‎ בגדולים ‎ דיש ‎ עליהם‎ 
מצוה ‎ לפרוע ‎ חוב ‎ אביהם ‎ אבל ‎ בקטנים ‎ דלאו ‎ בני ‎ מיעבד ‎ מצוה‎ 
נינהו ‎ ואין ‎ לו ‎ שוס ‎ שעבוד ‎ הגוף ‎ עליהם ‎ ע״כ ‎ ממילא ‎ פקע ‎ אף‎ 
שעבוד ‎ נכסי ‎ אף ‎ דס״ל ‎ דש״ד ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ החומים ‎ הנ״ל ‎ במה ‎ שהשיג‎ 
על ‎ הש״ך ‎ דאזיל ‎ לשיטתי' ‎ דס״ל ‎ לאף ‎ על ‎ היורש ‎ יש ‎ שעבוד ‎ הגוף‎ 
וכן ‎ ס״ל ‎ נמי ‎ להמשכטת ‎ יעקב ‎ הנ״ל‎ ,  כהתומיס ‎ דיש ‎ על ‎ היורשים‎ 
שעבוד ‎ הגוף ‎ ומש״ה ‎ השיגו ‎ על ‎ הש״ך ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ מהר״ן ‎ יפה‎ 
הלל ‎ על ‎ התומיס ‎ והמשכנות ‎ יעקב‎ .  ובאמת ‎ המעיין ‎ בד׳ ‎ התומיס‎ 
עצמו ‎ כאן ‎ יראה ‎ להדיא ‎ דכונחו ‎ רק ‎ על ‎ יתומים ‎ קטניס ‎ וכמ״ש ‎ .  אבל‎ 
הש״ך ‎ ס״ל ‎ כמ״ש ‎ הר״ן ‎ בפ׳ ‎ הכותב ‎ דלכן ‎ במת ‎ הלוה ‎ גובה ‎ מיורשיו‎ 
משוס ‎ דש״ה ‎ דנתערבו ‎ הנכסים ‎ בעת ‎ שהי׳ ‎ הלוה ‎ קייס ‎ ע״כ ‎ לס‎ 
פקע ‎ שעבוד ‎ נכסי ‎ ושאני ‎ היכא ‎ דנפקע ‎ מחמת ‎ המלוה ‎ אז ‎ אף‎ 
שעבוד ‎ נכסי ‎ נפקע ‎ עכ׳ל ‎ יעוש״ה. ‎ וכ״כ ‎ הכמ׳ע ‎ בס־׳ ‎ ס״ו ‎ ס״ק‎ 
נ״ה ‎ כהר״ן ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ שם ‎ בס״ק ‎ כ״ו ‎ מ״ש ‎ בד' ‎ הר״ן ‎ אלו‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ .  וכן ‎ ס״ל ‎ נמי ‎ להש״ך ‎ הנ״ל ‎ ומש״ה ‎ שפיר ‎ הביא ‎ ראי׳‎ 
מר״פ ‎ דס״ל ‎ דשעל״ד ‎ דלפי ‎ סברת ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ אין ‎ חילוק ‎ בין ‎ יתמי‎ 

גדולים‎ 


*  דמשק ‎ הלכות ‎ היואה ‎ סימן ‎ ימ ‎ אליעזר‎ 


גדולים ‎ לקטנים ‎ ושפיר ‎ הוכיח ‎ דס״ל ‎ לר״פ ‎ דשעל״ד ‎ ועי׳ ‎ כס׳ ‎ נסל‎ 
יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ וכסי׳ ‎ מ״ט ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ כזה ‎ : 

ידף ‎ הכיא ‎ הש״ך ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ שהכיא ‎ ראיה ‎ מפ׳ ‎ הכוסכ ‎ פ״ו‎ 
*  א׳ ‎ לדידך ‎ דאמרת ‎ פריעת ‎ כ״ח ‎ מצוה ‎ כו׳ ‎ אלמא ‎ ר״ה‎ 
ברי׳ ‎ דר״י ‎ ליס ‎ לי׳ ‎ הא ‎ דפריעת ‎ כ״ח ‎ מצוה ‎ אלא ‎ ש״ד ‎ ודחה ‎ הש״ך‎ 
ראי׳ ‎ זו ‎ ופי׳ ‎ במשכנוס ‎ יעקב ‎ שם ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ ודחה‎ 
ראי׳ ‎ הרמב״ן ‎ מטעם ‎ אחר ‎ והאריך ‎ כזה‎ .  ועי׳ ‎ כפ״י ‎ ככתוכוה ‎ שם‎ 
מ״ש ‎ בזה‎ .  והנה ‎ דעת ‎ הש״ך ‎ כדעת ‎ הסוס׳ ‎ הנ״ל ‎ לחלק ‎ בין ‎ מלוה‎ 
הכתובה ‎ בתורה ‎ ובין ‎ מלוה ‎ שאינה ‎ כתובה ‎ בתורה. ‎ דבמלוה ‎ שאינה‎ 
כתובה ‎ בתורה ‎ שעל״ד‎ .  ובאמת ‎ קשה ‎ על ‎ חילוק ‎ זה ‎ מהא ‎ דעביד‎ 
הגמ׳ ‎ בקידושין ‎ שס ‎ צריטתא ‎ בין ‎ חרי ‎ מימרא ‎ דדי‎ .  דאי ‎ אשמועינן‎ 
בהאבהאקאמר ‎ ר״י ‎ דמלוה ‎ הכתובה ‎ בתורה ‎ ככתובה ‎ בשטר‎ 
דמיא ‎ ול״ל ‎ למימר ‎ ככתובה ‎ בשטר ‎ דמיא ‎ נימא ‎ משוס ‎ דכתובה‎ 
בתורה ‎ היא ‎ דאורייתא ‎ אבל ‎ סתס ‎ מלוה ‎ לא‎ .  ואי ‎ מההוא ‎ ה״א ‎ בהא‎ 
קא׳ ‎ שמואל ‎ אבל ‎ בהא ‎ אימא ‎ מודה ‎ לדי ‎ דש״ד ‎ ול״ל ‎ למימר ‎ כלל‎ 
ככתובה ‎ בשטר ‎ דמיא ‎ ולא ‎ תי׳ ‎ בפשיטות ‎ דאצטריך ‎ לאפוקי ‎ מחילוק‎ 
דר'פ‎ .  א״ו ‎ דאי ‎ שעל״ד ‎ אין ‎ לחלק ‎ כלל ‎ אס ‎ לא ‎ מטעם ‎ דכתובה‎ 
בשטר‎ ;  וכן ‎ ראיתי ‎ במשכנות ‎ יעקב ‎ שס ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ 
ועוד ‎ הוכיח ‎ שס ‎ כן ‎ מעירוכין ‎ ז׳ ‎ א׳ ‎ גבי ‎ גוסס ‎ ויוצא ‎ ליהרג ‎ בפלוגתא‎ 
דר״י ‎ ורבנן ‎ כו׳ ‎ ומעירוכין ‎ כ׳ ‎ א׳ ‎ גבי ‎ ערכי ‎ עלי ‎ ומת ‎ כו׳ ‎ דאין‎ 
טעס ‎ לחלק ‎ רק ‎ משוס ‎ דכתובה ‎ בשטר ‎ והאריך ‎ בזה‎ :  ועי׳ ‎ בהיד‎ 
החזקה ‎ שס ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳‎ 
בתומיס ‎ נמי ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ מב״ק ‎ מ״ג ‎ א׳ ‎ ומד׳ ‎ התוס׳‎ 
ב״ב ‎ קכ״ו ‎ ד״ה ‎ ואין ‎ הבכור ‎ ט׳ ‎ להוכיח ‎ דש״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ . 
והביא ‎ ראי׳ ‎ דש״ד ‎ דאס ‎ אין ‎ אהה ‎ אומר ‎ כך ‎ לא ‎ מצאנו ‎ ידינו‎ 
ורגלינו ‎ בביה״מ ‎ דהא ‎ בפ׳ ‎ יש ‎ בכור ‎ נחלקו ‎ ר״מ ‎ ור״י ‎ אס ‎ חלקו‎ 
עד ‎ שלא ‎ נתע ‎ דס״ל ‎ לר״מ ‎ דפטורים ‎ ודי ‎ אומר ‎ נבר ‎ נסחייבו ‎ נכסים‎ 
ואמרינן ‎ דפליגי ‎ בדלית ‎ לי׳ ‎ רק ‎ ה׳ ‎ סלעים ‎ ופליגי ‎ אס ‎ האחים‎ 
שחלקו ‎ כלקוחות ‎ ומלוה ‎ ע״פ ‎ א״ג ‎ ק  הלקוחות‎ .  הרי ‎ דקי״ל ‎ אס ‎ אחים‎ 
שחלקו ‎ כלקוחות ‎ אין ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ גובס ‎ מהס ‎ וקשה ‎ א״כ ‎ בכל ‎ היורשים‎ 
שיש ‎ על ‎ אביהם ‎ חוב ‎ ע״ס ‎ וחלקו ‎ ככסיס ‎ לא ‎ יהי׳ ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ גובה‎ 
מהס ‎ ואין ‎ שוס ‎ ב״ד ‎ מעולם ‎ נהכוין ‎ על ‎ לב ‎ כאשר ‎ יחלוקו ‎ היורשים‎ 
ששוב ‎ לא ‎ ישלמו ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ בשוס ‎ אופן ‎ דסא ‎ קי״ל ‎ האחין ‎ שחלקו‎ 
כלקוחות ‎ הן ‎ כו׳‎ .  ומה ‎ יענו ‎ נל ‎ בסי ‎ דינין ‎ בישראל ‎ עכקוש״י‎ .  ומשוס‎ 
זה ‎ האריך ‎ להוכיח ‎ דש״ד ‎ כו׳‎ .  ועוד ‎ הק׳ ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ והטור‎ 
דפ׳ ‎ כר״י ‎ דנחחייבו ‎ מכסים ‎ וקי״ל ‎ דאחיס ‎ שחלקו ‎ כלקוחות ‎ הן‎ 
א״כ ‎ ע״כ ‎ ל״ל ‎ דר״פ ‎ וס״ל ‎ דמלוס ‎ ע״ס ‎ גובה ‎ מן ‎ הלקוחות. ‎ וקשה‎ 
דהא ‎ קי״ל ‎ דמלוה ‎ ע״פ ‎ א״ג ‎ מן ‎ הלקוחות ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ ולהוכיח‎ 
מזה ‎ דש״ד‎ .  ובאמת ‎ כבר ‎ הקדימו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ ביש״ש ‎ בדיני ‎ ברירה‎ 
והתוי״ט ‎ והמע״מ ‎ בבכורות ‎ שס ‎ יעוש״ה ‎ ותי׳ ‎ סתומים ‎ דחוק ‎ דעדיין‎ 
קשה ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ להפוס׳ ‎ דס״ל ‎ שעל״ד. ‎ או ‎ יש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ 
כמ״ש ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ דלפי ‎ מס ‎ שנתבאר ‎ בסי׳ ‎ ק״ז‎ 
דיורש ‎ שמכר ‎ כל ‎ נכסיו ‎ בערן ‎ שלא ‎ יכול ‎ לגבות ‎ כגון ‎ מלוה ‎ בשטר‎ 
ומכרו ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ או ‎ מלוה ‎ ע״ס ‎ ומכרו ‎ לישראל ‎ חייב ‎ היורש‎ 
מדיני ‎ דגרמי‎ .  א״כ ‎ א״ש ‎ דגובין ‎ מאחין ‎ שחלקו ‎ דממ״נ ‎ אס ‎ יורשין‎ 
הן ‎ בדין ‎ הוא ‎ דלגבי ‎ מינייהו ‎ דהא ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ גובה ‎ מן ‎ היורשין‎ 
ואי ‎ נימא ‎ דאין ‎ ברירה ‎ וכלקוחות ‎ הן ‎ ט׳ ‎ א״כ ‎ נמי ‎ חייבין ‎ משוס‎ 
דינא ‎ דגרמי ‎ כו' ‎ אלא ‎ דגבי ‎ ה׳ ‎ סלעים ‎ הוא ‎ דאמרינן ‎ דגובה ‎ למ״ד‎ 
לקוחות ‎ הן ‎ ול״א ‎ דלגבי ‎ משוס ‎ מזיק ‎ שעבודו ‎ דהתס ‎ גבי ‎ מתנות‎ 
כסנה ‎ קי״ל ‎ דהמזיק ‎ מחנ״ה ‎ פטור ‎ כו׳‎ .  וא״כ ‎ דין ‎ מזיק ‎ לש ‎ גבי‎ 
מת״כ ‎ ודוקא ‎ כשהוא ‎ בעין ‎ צריך ‎ ליתן ‎ לכהן ‎ אבל ‎ כל ‎ שאינו ‎ בעין‎ 
אינו ‎ חייב ‎ מדין ‎ מזיק ‎ ולהט ‎ גבי ‎ ה׳ ‎ סלעים ‎ דבן ‎ כו׳ ‎ אינו ‎ אלא‎ 
משוס ‎ מזיק ‎ וגבי ‎ מת״כ ‎ פטור ‎ ואע״ג ‎ דמשתרשי ‎ לי׳ ‎ ומשמע ‎ בש״ס‎ 
בפ׳ ‎ הזרוע ‎ דחייב ‎ נמי ‎ במת״כ ‎ כו׳ ‎ דלפמ״ש ‎ בשם ‎ הדן ‎ אפי׳ ‎ היכא‎ 
דמשחרשי ‎ לי׳ ‎ נמי ‎ פטור ‎ במת״כ ‎ דהא ‎ אכלן ‎ נמי ‎ משתרשי ‎ לי׳ ‎ אלא‎ 
היכא ‎ דהפקיע ‎ הוא ‎ מצוותו ‎ לעולם ‎ פטור ‎ עכ״ד‎ .  וכן ‎ דרך ‎ בדרך‎ 
זה ‎ במשנת ‎ חכמיס ‎ שס ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וכ״כ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ מהגאון ‎ מפלאצק ‎ ליישב ‎ כן ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ לפי ‎ דצריהס‎ 
ניחא ‎ אפי׳ ‎ להפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דשעל״ד‎ .  אבל ‎ באמת ‎ עדיין ‎ תי׳ ‎ זה ‎ אינו‎ 


ברור ‎ דזהו ‎ ניחא ‎ לפ״ד ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ אבל ‎ לפ״ד ‎ התוס׳ ‎ בחולין‎ 
קל״א ‎ א׳ ‎ דה ‎ ש״ה ‎ דדוקא ‎ באכלו ‎ למת״כ ‎ פטור ‎ די״ל ‎ הייתי‎ 
מתענה ‎ עכ״ל‎ .  והובא ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ק״ז ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ וא״כ ‎ לפ״ד‎ 
החוס׳ ‎ אלו ‎ במכר ‎ למת״כ ‎ וקבל ‎ הדמים ‎ ודאי ‎ מקרי ‎ זה ‎ משתרשי‎ 
לי׳ ‎ דחייב ‎ במת״כ ‎ ג״כ ‎ א״כ ‎ עדיין ‎ קשה ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ אמאי ‎ א״ג‎ 
מהם ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ בההיא ‎ דבכורוח ‎ ליהיו ‎ חייבין ‎ משוס ‎ מזיק ‎ שעבודו‎ 
וע״י ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ ק״ז ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ שכ׳ ‎ דהיכא ‎ מטל ‎ דמים ‎ בודאי‎ 
חייב ‎ משוס ‎ מזיק ‎ שעבודו ‎ משוס ‎ דמשחרשי ‎ לי׳‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בנחל‎ 
יצחק ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ הקצה״ח‎ .  ועוד ‎ הק׳ ‎ על ‎ הקצה״ח‎ 
דלפ״ד ‎ תקשה ‎ על ‎ הא ‎ דפ׳ ‎ הטור ‎ והמחבר ‎ בירד ‎ בסי׳ ‎ ש״ה ‎ דאך‎ 
אחר ‎ שחלקו ‎ נתחייבו ‎ נכסיס ‎ ומבין ‎ ה׳ ‎ סלעיס ‎ ואמאי ‎ חייבין ‎ הא‎ 
ה״ל ‎ מזיק ‎ ממ״כי ‎ דפטור ‎ עכקוש״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב. ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
במעין ‎ גניס ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ ליישב ‎ על ‎ פ״ד ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ והק׳ ‎ עליו‎ 
מד׳ ‎ הטור ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  וצ״ל ‎ דהפוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דס״ל‎ 
דשעל״ד ‎ ס״ל ‎ כהר״ן ‎ הנ״ל ‎ דאך ‎ מכרן ‎ נמי ‎ פטורים ‎ במת״כ ‎ ועי׳‎ 
ברמב״ס ‎ בפ״ט ‎ מהל׳ ‎ בכורים ‎ הל׳ ‎ י״ד ‎ שכ׳ ‎ בהדיא ‎ דאך ‎ היכא‎ 
שמכרו ‎ מת״כ ‎ וקבלו ‎ דמים ‎ אפי״ה ‎ פעורים ‎ מלשלם ‎ והיינו ‎ כד׳‎ 
הר״ן ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להפוס׳ ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ במשנת ‎ חכמים ‎ שם ‎ שהביא ‎ ד׳‎ 
הרמב״ס ‎ אלו ‎ וכ׳ ‎ דבזה ‎ תעלה ‎ ארוכה ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הרמב״ם‎ 
דמנ״ל ‎ לחלק ‎ בין ‎ אנס ‎ המלך ‎ גורנו ‎ ובין ‎ דין ‎ מכרן ‎ דטעמא‎ 
דהרמב״ס ‎ מהכא ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ מכח ‎ זה ‎ דבמת״כ‎ 
אך ‎ כי ‎ מכרן ‎ נמי ‎ פטור‎ :  וכן ‎ פ׳ ‎ המחבר ‎ ביו״ד ‎ סי׳ ‎ ס״א ‎ סעי׳‎ 
ל״א ‎ דאף ‎ מכרן ‎ מת״כ ‎ נמי ‎ פטיר‎ .  שוב ‎ ראיתי ‎ בברית ‎ אברהם ‎ חחו״מ‎ 
סי׳ ‎ ח׳ ‎ ובמהרי״ט ‎ אלגזי ‎ בבכורות ‎ שם ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הדין ‎ דסי׳ ‎ ק״ז‎ 
דחייבין ‎ משוס ‎ מזיק ‎ שעבודו ‎ מהא ‎ דבכורות ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ ליישב ‎ עפ״ד‎ 
הרמב״ס ‎ והר״ן ‎ הדל ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה. ‎ והיינו ‎ כהקצה״ח‎ 
הדל ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ק״ז ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ והביא ‎ ד׳‎ 
המחבר ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ של ‎ דטעמא ‎ דמשחרשי‎ 
לי׳ ‎ ל״ש ‎ אלא ‎ למ״ ‎ דש״ד‎ .  אבל ‎ למאן ‎ דס״ל ‎ דשעל״ד ‎ אפי׳ ‎ היכא‎ 
דקאמשתרשי ‎ לי׳ ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דבכורות ‎ הנ״ל‎ .  וא״כ ‎ שפיר‎ 
מיושב ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הדל ‎ ואין ‎ לסכיח ‎ מזה ‎ דש‎ ״ד ‎ וכמ״ש ‎ . 
והנה ‎ בקצה׳יח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ הק׳ ‎ לרב ‎ ושמואל ‎ דס״ל ‎ דשעל״ד ‎ אפי׳‎ 
במלוה ‎ הכתובה ‎ בסורה ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ בקידושין ‎ ט״ז ‎ ב׳ ‎ ואלו‎ 
מעניקים ‎ להם ‎ כו׳ ‎ ובמיתת ‎ האדון ‎ והיכי ‎ משכחת ‎ הענקה ‎ במיתת‎ 
האדון ‎ הא ‎ א״ג ‎ מיורשין ‎ אפי׳ ‎ כתובה ‎ בתורה‎ .  ובס״ש ‎ ג״פ ‎ פריך‎ 
הגמ׳ ‎ ומשני ‎ כשעמד ‎ בדין ‎ ובזה ‎ ל״ש ‎ הך ‎ שינויא ‎ עכקוש״י ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ליישב‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ לפמ״ש ‎ המקנה ‎ בקידושין ‎ שם ‎ ד״ה ‎ ר״ש‎ 
כו׳ ‎ דהא ‎ דלא ‎ חשיב ‎ ר״ש ‎ מיתת ‎ האדון ‎ כדחשיב ‎ ח״ק ‎ משוס ‎ דסתס‎ 
ת״ק ‎ דר״מ ‎ הוא ‎ די ‎ וא״כ ‎ י״ל ‎ דר״י ‎ אזיל ‎ לשיטתי׳ ‎ דס״ל ‎ לקמן‎ 
כ״כו ‎ דמלוה ‎ הכתובה ‎ בתורה ‎ ככתובה ‎ בשטר ‎ דמיא ‎ ונגבה ‎ מן‎ 
היורשין ‎ לכך ‎ ס״ל ‎ דהענקה ‎ הכתובה ‎ בתורה ‎ ככתובה ‎ בשטר‎ 
דמיא ‎ ומחויבין ‎ היורשין ‎ לשלם ‎ כשיוצא ‎ במיתת ‎ האדון ‎ כו׳ ‎ ור״ש ‎ ס״ל‎ 
כו׳י ‎ דלאו ‎ ככתובה ‎ בשטר ‎ דמיא ‎ ואינה ‎ נגבית ‎ מן ‎ היורשין ‎ ולכך ‎ לא‎ 
חשיב ‎ מיתת ‎ האדון ‎ על׳ד ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ ניחא ‎ דרב ‎ ושמואל ‎ ס״ל‎ 
כר״ש ‎ דלא ‎ חשיב ‎ מיתת ‎ האדון ‎ דמלוה ‎ הכתובה ‎ בתורה ‎ לאו‎ 
ככתובה ‎ בשטר ‎ דמיא ‎ וח״ק ‎ הוא ‎ די ‎ דס״ל ‎ ככתובה ‎ בשטר ‎ דמיא‎ 
ולהכי ‎ חשיב ‎ מיתת ‎ האדון ‎ ולק׳׳מ ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הלל‎ .  ועי׳ ‎ בפ״י‎ 
בקידושין ‎ שם ‎ שהק׳ ‎ דהא ‎ מטלטלי ‎ דיתמי ‎ לא ‎ משתעבדא ‎ לב״ח‎ 
ואמאי ‎ משלמין ‎ יורשין ‎ הענקה‎ .וכ׳ ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ הרשב״א‎ 
הלל ‎ דמדאורייתא ‎ אין ‎ חילוק ‎ בין ‎ קרקע ‎ למטלטלין‎ .  ועי׳ ‎ במעין‎ 
גנים ‎ מ״שבזה. ‎ והנה ‎ היכא ‎ דשעבדו ‎ בפירוש ‎ דעת ‎ הרשב״א‎ 
בחידושיו ‎ לגיטין ‎ נ׳ ‎ א׳ ‎ דאפי׳ ‎ למ״ד ‎ בעלמא ‎ שעל״ד ‎ מ״מ ‎ בשעבדו‎ 
בפירוש ‎ מודה ‎ דהוי ‎ דאורייתא ‎ ומפני ‎ זה ‎ דחה ‎ הש״ך ‎ ראי׳ ‎ הריטב״א‎ 
שהביא ‎ דרבא ‎ ס״ל ‎ בפ׳ ‎ הניזקין ‎ דש״ד ‎ דהתס ‎ הרי ‎ שעבדו ‎ בפירוש‎ . 
וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ רש״י ‎ בקידושין ‎ י״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אינו ‎ גובה ‎ דהיכא‎ 
דשעבדו ‎ בפירוש ‎ ש״ר‎ .  אך ‎ התוס׳ ‎ בסוך ‎ ב״ב ‎ קע״ה ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ דבר‎ 
תורה ‎ ס״ל ‎ דאך ‎ בשעבדו ‎ בפירוש ‎ שעל״ד ‎ וכן ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ התוס׳‎ 
בריש ‎ פ׳ ‎ הנזקק ‎ מ״ח ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אין ‎ נפרעין ‎ דאך ‎ דשעבדו ‎ בפירוש‎ 
שעל״ד ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הריטב״א ‎ בקידושין ‎ שם ‎ דאך ‎ דשעבדו‎ 

בפירוש ‎ ל״ל‎ : 


והנה‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ המאה ‎ סימן ‎ רט ‎ אליעזר ‎ ג 


והנה ‎ הפ״י ‎ בריש ‎ הנזקין ‎ שס ‎ הק׳ ‎ על ‎ הרשב״א ‎ ורש״י ‎ הנ״ל‎ 
מהא ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ בס״פ ‎ ג״פ ‎ דרבה ‎ אדרבה ‎ מהא ‎ דקאמר‎ 
גבו ‎ קרקע ‎ יש ‎ לו ‎ גכו ‎ מעוס ‎ אין ‎ לו ‎ ומשני ‎ שיעי׳ ‎ דחיקא ‎ דרבה‎ 
לדבריו ‎ דמי ‎ מערבא ‎ קאמר ‎ ולי׳ ‎ לא ‎ ס״ל ‎ וסיפוק ‎ לי/ ‎ דרבה ‎ דאמר‎ 
גבו ‎ קרקע ‎ כו׳ ‎ איירי ‎ בשער ‎ כדאיסא ‎ להדיא ‎ בפי״נ ‎ וא״כ ‎ מסתמא‎ 
איירי ‎ בדכחב ‎ לי׳ ‎ אסדות ‎ דהכי ‎ אורסא ‎ דמילסא ‎ וא׳׳כ ‎ בנה״ג ‎ הוי‎ 
דאורייתא ‎ א״ו ‎ ע״כ ‎ דלמ״ד ‎ שעל״ד ‎ היינו ‎ בכל ‎ ענין ‎ אפי׳ ‎ אחריות‎ 
מפורש ‎ עכקוש״י‎ .  ועי׳ ‎ בפירוש ‎ בקידושין ‎ י״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ לאו ‎ כו׳ ‎ מה‎ 
שנדחק ‎ ליישב ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ די״ל ‎ כמ״ש ‎ בהמקנה‎ 
בקידושין ‎ שס ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הרשב״א ‎ דרבה ‎ ש״ל ‎ דאין ‎ סילוק ‎ ואף‎ 
בשעבדו ‎ בפירוש ‎ נמי ‎ שעל״ד ‎ רק ‎ לר׳ ‎ יוחנן ‎ דס״ל ‎ שעל״ד ‎ ואפי״ה‎ 
במלוה ‎ הכתובה ‎ בתורה ‎ מהני ‎ השעבוד ‎ אליבי׳ ‎ יש ‎ לחלק ‎ בין‎ 
שעבדו ‎ בפירוש ‎ לבין ‎ צא ‎ שעבדו ‎ בפירוש. ‎ אבל ‎ רבה ‎ ס״ל ‎ דאין ‎ חילוק‎ 
והביא ‎ ראי׳ ‎ מקידושין ‎ כ״ח ‎ א׳ ‎ גבי ‎ השבע ‎ לי ‎ שאין ‎ עבדי ‎ אתה‎ 
דאך ‎ רב ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ דאין ‎ סילוק ‎ ואך ‎ בשעבדו ‎ בפירוש ‎ ס״ל ‎ דשעל׳ד‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה. ‎ וא״כ ‎ ניחא ‎ דרבה ‎ ס״ל ‎ דאך ‎ בשעבדו ‎ בפירוש‎ 
שעל״ד ‎ ושפיר ‎ מקשה ‎ הגמ׳ ‎ דרבה ‎ אדרבה ‎ כיון ‎ דלדידי׳ ‎ אין ‎ חילוק‎ 
ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ במשנת ‎ חכמים ‎ שס ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בחמדת ‎ שלמה ‎ בקידושין ‎ שס ‎ ובס׳ ‎ גרש‎ 
ירחים ‎ בגישין ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בזה. ‎ והנה ‎ בהמקנה ‎ שם ‎ הביא ‎ ראי׳‎ 
להרשב״א ‎ הנ״ל ‎ דבשעבדו ‎ בפירוש ‎ לכ״ע ‎ ש״ד ‎ מהא ‎ דדרשינן‎ 
בשבועות ‎ מ״ז ‎ ב׳ ‎ שבועת ‎ ה׳ ‎ תהי׳ ‎ בין ‎ שניהם ‎ ולא ‎ בין ‎ היורשים‎ 
כגון ‎ דאמר ‎ נ׳ ‎ ידענא ‎ זנ, ‎ לא ‎ ידענא ‎ דהיורש ‎ פעור ‎ ואבוהון ‎ כה״ג‎ 
חייב ‎ הרי ‎ מוכח ‎ דמדאורייתא ‎ יש ‎ שעבוד ‎ שצריך ‎ היורש ‎ לשלם‎ 
חוב ‎ אביו‎ .  דל״ל ‎ דמיירי ‎ בפקדון ‎ שהפקידו ‎ אביו ‎ דהא ‎ הל׳ ‎ הילך‎ 
ועכציל ‎ דמיירי ‎ כששעבדו ‎ בפירוש ‎ דבזה ‎ לכ״ע ‎ ש״ד ‎ וכדר״י ‎ ורבה‎ 
אזלי ‎ לשיסתייהו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולהפוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דאך ‎ כששעבדו‎ 
בפירוש ‎ נמי ‎ ל״ד ‎ צ״ל ‎ כמ״ש ‎ הקצה״ח ‎ דהנהו ‎ דס״ל ‎ שעל״ד ‎ ס״ל‎ 
כרב ‎ ושמואל ‎ דלא ‎ דרשי ‎ האי ‎ ולא ‎ בין ‎ היורשים ‎ בשבועות ‎ שם ‎ : 

מןיף ‎ הק׳ ‎ שם ‎ על ‎ הך ‎ דרשא ‎ דולא ‎ בין ‎ היורשים‎ 
׳  דהיכא ‎ משכחת ‎ לה ‎ אי ‎ בדאים ‎ לי׳ ‎ קרקע ‎ ה״ל ‎ כפירת‎ 
שע״ק ‎ ואי ‎ במחל ‎ השעבוד ‎ או ‎ שאין ‎ לו ‎ קרקע ‎ א״כ ‎ מטלעלי ‎ דיתמי‎ 
לא ‎ משתעבדי ‎ עכקוש״י. ‎ וכן ‎ הקשה ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ התומיס ‎ לקמן ‎ בסי׳‎ 
ע״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ והשעה״מ ‎ בפי״ע ‎ בהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ ה׳ ‎ ובהפלאה‎ 
בכתובות ‎ י״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ודה ‎ ובתרומת ‎ הכד ‎ בסי׳ ‎ פ״ח ‎ סעי׳ ‎ כ״ח‎ 
ובפ״י ‎ בב״ק ‎ ק״ה ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ ובב״מ ‎ ד׳ ‎ ב׳ ‎ דה ‎ אין‎ 
נשבעין ‎ ובחמדת ‎ שלמה ‎ בחידושיו ‎ לב״מ ‎ צ״ח ‎ בסוגיא ‎ דשתי ‎ פרות‎ 
ובהיד ‎ החזקה ‎ סי׳ ‎ כ״א ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ ד׳ ‎ ב׳ ‎ ובס׳ ‎ מנחת‎ 
הבקר ‎ שם ‎ ובגרש ‎ ירחים ‎ שם ‎ יעוש״ה. ‎ ובאמת ‎ כבר ‎ הקדימו ‎ בקושי־׳‎ 
זו ‎ הרשביא ‎ בחידושיו ‎ לשבועות ‎ שם ‎ ובחידושי ‎ הר״ן ‎ שם‎ .  ותי׳‎ 
דמידי ‎ בעוענין ‎ מנה ‎ בפקדון ‎ או ‎ גזילה ‎ קיימת ‎ ובקצה״ח ‎ הביא‎ 
דהר״ן ‎ בחידושיו ‎ לשבועות ‎ הק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ותי׳ ‎ כנין ‎ ששעבד ‎ לו‎ 
מעלטלי ‎ אנ״ק ‎ עכ״ד. ‎ ובאמת ‎ בחידושי ‎ הר״ן ‎ לשבועות ‎ הנדפס ‎ אצל‎ 
חידושי ‎ גאלנטי ‎ לא ‎ תי׳ ‎ כן ‎ אלא ‎ חי׳ ‎ כמו ‎ שהבאתי ‎ דבריו ‎ לעיל‎ . 
ובקצה״ח ‎ הק׳ ‎ לפי ‎ העתקתו ‎ בד' ‎ הר״ן ‎ דלפמ״ש ‎ התוס׳ ‎ והרא״ש‎ 
דאג״ק ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ א״כ ‎ ל״ל ‎ דמיירי ‎ באג״ק ‎ ועי׳ ‎ בתומיס‎ 
ובשעה״מ ‎ ובהפלאה ‎ ובתרומה ‎ הכרי ‎ ובגרש ‎ ירחים ‎ הנ״ל ‎ שתי׳ ‎ כן‎ 
דמיירי ‎ בששעבד ‎ לו ‎ ננעלעלי ‎ אג״ק ‎ ותקשה ‎ עליהם ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח‎ 
הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בהמקנה ‎ שם ‎ שהביא ‎ תי׳ ‎ זה ‎ ודחה ‎ עפ״ד ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ 
דאג״ק ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ והיינו ‎ כהקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ ליישב ‎ דמיירי‎ 
כששעבד ‎ לו ‎ בפירוש ‎ אפי׳ ‎ מעלעלין ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ הפ״י ‎ בב״מ ‎ שם ‎ ליישב‎ 
כן ‎ וכ״כ ‎ בהיד ‎ החזקה ‎ שם ‎ בתי׳ ‎ הא׳ ‎ ועי׳ ‎ בהפלאה ‎ שם ‎ מ״ש ‎ אח״כ‎ 
ליישב ‎ דמיירי ‎ בפקדון ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ הפ״י ‎ בב״ק ‎ שם ‎ בהלה ‎ ליישב ‎ כן‎ 
דמיירי ‎ בפקדון ‎ וכ״פ ‎ היד ‎ החזקה ‎ שם ‎ בתי׳ ‎ הב׳ ‎ ובמנחת ‎ הבקר ‎ שם‎ 
יעוש״ה ‎ והיינו ‎ כהרשב״א ‎ והר״ן ‎ הנ״לי. ‎ ובאמת ‎ לק״מ ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח‎ 
והמקנה ‎ הנ״ל ‎ די״ל ‎ דהתומיס ‎ והחידושי ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דשעבוד‎ 
עדיך ‎ מקנין ‎ ואך ‎ דקנין ‎ אג״ק ‎ הוא ‎ רק ‎ דרבנן ‎ מ״מ ‎ בשעבוד ‎ י״ל‎ 
דהוי ‎ דאורייתא ‎ דשעבוד ‎ עדיך. ‎ והקצה״ח ‎ והמקנה ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דאין‎ 
חילוק ‎ מדאורייתא ‎ בין ‎ שעבוד ‎ לקנין ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ לקמן ‎ בסי׳‎ 


ס׳ ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ ובקצה״ח ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה. ‎ והנה ‎ הקצה״ח ‎ תי׳ ‎ על ‎ קושי׳‎ 
הנ״ל ‎ דלפי ‎ מ״ש ‎ הרשב״א ‎ ניחא ‎ דמה״ח ‎ אך ‎ מטלטלי ‎ דיתמי ‎ נמי‎ 
משתעבדי ‎ עכ״ד ‎ וכן ‎ תי׳ ‎ בהמקנה ‎ שם ‎ ובשעה״מ ‎ שם ‎ ולפ״ד ‎ קשה ‎ ד׳‎ 
הרשב״א ‎ הנ״ל ‎ דהוא ‎ בעצמו ‎ הקשה ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ וכנ״ל ‎ ולפ״ד ‎ בסיך ‎ קידושין‎ 
הנ״ל ‎ לק״מ ‎ וכמ״ש ‎ הקצה״ח. ‎ אלא ‎ נ״ל ‎ דאךדהרשב״א ‎ ס״ל‎ 
דמדאורייחא ‎ אך ‎ מטלטלי ‎ משעבדי ‎ היינו ‎ דוקא ‎ מיני׳ ‎ דידי׳ ‎ אבל‎ 
מיתמי ‎ לא ‎ משתעבד, ‎ מדאורייתא ‎ מטלטלי ‎ דהא ‎ טעמא ‎ של‎ 
הרשב״א ‎ הוא ‎ משוס ‎ דכתיב ‎ יוציא ‎ אליך ‎ את ‎ העבוט ‎ וכמ״ש ‎ הרשב״ס‎ 
בסוך ‎ ב״ב ‎ קע״ה ‎ ב׳ ‎ וברמב״ן ‎ ונ״י ‎ שס ‎ והכתיב ‎ והאיש ‎ אשר ‎ אתה‎ 
נושה ‎ בו ‎ יוציא ‎ אליך ‎ את ‎ העבוט ‎ דמשמע ‎ דוקא ‎ האיש ‎ בעצמו‎ 
אשר ‎ אתה ‎ נושה ‎ בו ‎ הוא ‎ דיוציא ‎ אליך ‎ את ‎ העבוט ‎ ולא ‎ ביורשיו. ‎ וכ״כ‎ 
הע״ש ‎ בסי׳ ‎ ק״ז ‎ סעי׳ ‎ א׳ ‎ דמש״ה ‎ מטלטלי ‎ ריתמי ‎ לא ‎ משתעבדי‎ 
לב״ח ‎ ובסי׳ ‎ זה ‎ כ׳ ‎ דש״ד ‎ נפקא ‎ לן ‎ מקרא ‎ דיוציא ‎ אליך ‎ את ‎ העבוט‎ 
יעוש״ה ‎ והיינו ‎ כהרשב״א ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ משמע ‎ בירושלמי ‎ בכתובות ‎ בפ״ט‎ 
והובא ‎ ברא״ש ‎ שם ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ דלכן ‎ יתננו ‎ ליורשים ‎ ולא ‎ לב״ח ‎ דזו ‎ תורה‎ 
וזו ‎ אינה ‎ תורה ‎ עכ״ל ‎ משמע ‎ דמה״ת ‎ א״ג ‎ מטלטלין ‎ מן ‎ היורשין‎ 
וכן ‎ משמע ‎ מד' ‎ הרמב״ם ‎ בפי״א ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ ז׳ ‎ דמה״ת ‎ אין‎ 
גובה ‎ מטלטלין ‎ מן ‎ היורשים ‎ והוא ‎ מהירושלמי ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ משמע ‎ מדי׳‎ 
רש״י ‎ ב״מ ‎ ס״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אין ‎ ב״ח ‎ שב׳ ‎ וז״ל ‎ אס ‎ מת ‎ המלוה ‎ ונפלה‎ 
לפני ‎ בניו ‎ אין ‎ ב״ח ‎ גובה ‎ הימנה ‎ כו׳ ‎ מטלטלי ‎ דיתמי ‎ לא ‎ משתעבדי‎ 
לב״ח. ‎ דבשלמא ‎ בעודו ‎ קייס ‎ גבי ‎ אך ‎ מגלימא ‎ דעל ‎ כתפי׳ ‎ שהרי ‎ לו‎ 
הלוה ‎ מעותיו ‎ ונשתעבד ‎ והתורה ‎ אמרה ‎ יבא ‎ שליח ‎ ב״ד ‎ ויכנס‎ 
לביתו ‎ וימול ‎ משכונו ‎ דכתיב ‎ והאיש ‎ אשר ‎ אחה ‎ נושה ‎ בו ‎ כו׳ ‎ ואמרינן‎ 
לקמן ‎ זה ‎ שליח ‎ ב״ד. ‎ אבליהיכא ‎ דמית ‎ בהדי ‎ יתמי ‎ מאי ‎ עבידתי׳‎ 
הרי ‎ לא ‎ לוו ‎ ממנו ‎ ואי ‎ ירתי ‎ קרקעות ‎ משתעבדי ‎ נכסי׳ ‎ מחיים‎ 
ומחייב ‎ מדין ‎ ערב ‎ כו׳ ‎ אוזפי׳ ‎ עלייהו ‎ סמך ‎ אבל ‎ מטלטלי ‎ אפי׳ ‎ דין‎ 
ערב ‎ ליכא ‎ דלאו ‎ עלייהו ‎ סמך ‎ מלוה ‎ הואיל ‎ בידו ‎ להצניען ‎ עכ״ל ‎ . 
וכ״כ ‎ הנ״י ‎ שם ‎ יעוש״ה‎ .  ומשמע ‎ מדבריהם ‎ דאך ‎ דס״ל ‎ דמטלטלי‎ 
דיתמי ‎ לא ‎ משתעבדי ‎ לפי ‎ דלא ‎ סמכה ‎ דעתי׳ ‎ עליהן ‎ מ״מ ‎ בחיי‎ 
הלוה ‎ גובה ‎ מטלטלין ‎ בתורת ‎ שעבוד ‎ והיינו ‎ כהע״ש ‎ הנ״ל‎ .  ואך‎ 
דכ׳ ‎ ג״כ ‎ הטעם ‎ דלא ‎ סמכה ‎ דעתי׳ ‎ על ‎ שעבוד ‎ מטלטלין ‎ מ״מ‎ 
גזיה״נ ‎ דבחייו ‎ יהי׳ ‎ חל ‎ שעבוד ‎ על ‎ מטלטלין ‎ ודלא ‎ כהקצה״ח ‎ והמקנה‎ 
הלל ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ חילוק ‎ בין ‎ מיני׳ ‎ דידי׳ ‎ ובין ‎ יורשיו ‎ אלא ‎ דיש ‎ חילוק‎ 
וכמ״ש. ‎ ובזה ‎ מיושב ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ בהמקנה ‎ שם ‎ על ‎ הרשב״ס ‎ הנ״ל‎ 
מב״מ ‎ קט״ו ‎ ב׳ ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ וכיון ‎ שמחזירין ‎ למה ‎ ממשכנין ‎ מעיקרא‎ 
ומשני ‎ כדי ‎ שלא ‎ יעשו ‎ מטלטלין ‎ אצל ‎ בניו ‎ הרי ‎ משמע ‎ היכא ‎ דלא‎ 
משכנו ‎ נעשה ‎ מטלטלין ‎ אצל ‎ בניו ‎ מדאורייתא ‎ עכקוש״י ‎ : 

ולפמ״ש ‎ לק״מ ‎ דההס ‎ אצל ‎ בניו ‎ אך ‎ הרשב״א ‎ מודה ‎ דלא‎ 
משתעבד ‎ מדאורייתא ‎ וממילא ‎ דלא ‎ קשה ‎ נמי ‎ מה‎ 
שהק׳ ‎ הקצה״ח ‎ בשם ‎ אחיו ‎ משבועות ‎ ל״ב ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ הכל ‎ מודים ‎ בעד‎ 
מיתה ‎ כו׳ ‎ דביתמי ‎ אך ‎ הרשב״א ‎ הנ״ל ‎ מודה. ‎ ועוד ‎ יש ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
הקצהיח ‎ בשם ‎ אחיו ‎ דאפי׳ ‎ נימא ‎ דמדאורייתא ‎ נביא ‎ נמי ‎ מעלטלין‎ 
מ״מ ‎ עיקר ‎ סמיכתה ‎ על ‎ קרקע ‎ הוי ‎ משביע ‎ עדי ‎ קרקע ‎ ולכך ‎ הק׳‎ 
התוס׳ ‎ והרא״ש ‎ בפ׳ ‎ שה״פ ‎ ל״ז ‎ ב׳ ‎ ובריש ‎ ב״מ ‎ בתוס׳ ‎ ד׳ ‎ ב׳ ‎ דלמ״ד‎ 
ש״ד ‎ מודה ‎ מקצת ‎ המ״ל ‎ וחי׳ ‎ שאין ‎ לו ‎ קרקע ‎ או ‎ שמחל ‎ השעבוד‎ . 
וא״כ ‎ פריך ‎ שפיר ‎ כיון ‎ דכתובה ‎ אינה ‎ נגבית ‎ ממטלטלין ‎ ע״כ ‎ י״ל‎ 
קרקע ‎ ולא ‎ מחלה ‎ השעבוד ‎ ש״מ ‎ עדי ‎ קרקע ‎ חייבין. ‎ וכן ‎ תי׳ ‎ חותני‎ 
הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטיץ ‎ וא״כ ‎ צ״ל ‎ בקושי׳‎ 
הקצה״ח ‎ והתומיס ‎ והמקנה ‎ והפ״י ‎ והפלאה ‎ והיד ‎ החזקה ‎ הנ״ל ‎ או‎ 
כמו ‎ שתי׳ ‎ ברשב״א ‎ ובחידושי ‎ הר״ן ‎ ובפ״י ‎ בב״ק ‎ נובהפלאה ‎ ובהיד‎ 
החזקה ‎ שם ‎ בהי׳ ‎ הב׳ ‎ הלל ‎ דמיירי ‎ בפקדון ‎ או ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ בהמקנה‎ 
ובפ״י ‎ בב״מ ‎ שם ‎ ובהיד ‎ החזקה ‎ שם ‎ בתי׳ ‎ הא׳ ‎ הלל ‎ דמיירי ‎ בשעבדו‎ 
בפירוש ‎ ♦  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובחמדת ‎ שלמה ‎ בב״מ ‎ שם‎ 
ובמעיני ‎ החכמה ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ תשואות ‎ חן ‎ בסוך ‎ הס׳ ‎ בחידושיו ‎ לב״מ‎ 
בסוגיא ‎ דהילך ‎ ח״ט ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בהיד ‎ החזקה‎ 
בסי׳ ‎ כ״ב ‎ מ״ש ‎ בזה. ‎ אבל ‎ באמת ‎ בחידושי ‎ הרשב״א ‎ בסוך ‎ קידושין‎ 
שם ‎ ובב״ק ‎ י״ב ‎ א׳ ‎ ובריש ‎ פ׳ ‎ המזל ‎ בחרא ‎ הובא ‎ בשעה״מ ‎ שם‎ 
מבואר ‎ להדיא ‎ דמה״ת ‎ גובה ‎ מן ‎ היורשין ‎ אפי' ‎ מטלטלי ‎ דיחמי‎ 
יעוש״ה. ‎ והיינו ‎ כהקצה״ח ‎ והמקנה ‎ הנ״ל ‎ בדעת ‎ הרשב״א‎ .  וצ״ל‎ 

דהרשב״א‎ 


6  דמשק ‎ הלבות ‎ הרואה ‎ סימן ‎ רש ‎ אליעזר‎ 


דהרשב״א ‎ בחידושי ‎ שבועוס ‎ הנ״ל ‎ הי׳ ‎ אן? ‎ אי ‎ נימא ‎ דאף ‎ מדאורייתא‎ 
מטלטלי ‎ דיסמי ‎ לא ‎ משחעבדי ‎ מ״מ ‎ ניסח ‎ הך ‎ דרשא ‎ דולא ‎ בין‎ 
היורשין ‎ הנ״ל ‎ דמיירי ‎ בפקדון ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בקצה״ח ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ דאמאי‎ 
בפריעת ‎ ב״ח ‎ מצוה ‎ יורדין ‎ לנכסיו ‎ וגבי ‎ רביס ‎ קצוצה ‎ נ' ‎ ביו״ר‎ 
בסי׳ ‎ קס״א ‎ דלא ‎ נחתינן ‎ לנכסי' ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ .  וכבר ‎ הקדימו‎ 
בקושי׳ ‎ זו ‎ במח״א ‎ בהל׳ ‎ רבית ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ והאריך ‎ להוכיח ‎ מזה ‎ דנם‎ 
גבי ‎ רבית ‎ יורדין ‎ לנכסיו ‎ דזהו ‎ בתורת ‎ כפי׳ ‎ לגיפו ‎ וע׳ ‎ במקצוע‎ 
בהורה ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ ובם' ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בעי״מ ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה. ‎ ולפ״ד ‎ אין ‎ מוכח ‎ לד׳ ‎ המח״א‎ 
הנ״ל‎ .  והנה ‎ הש״ך ‎ העלה ‎ דדין ‎ זה ‎ אי ‎ ש״ד ‎ או ‎ ל״ד ‎ הוה ‎ ספיקא‎ 
דדנא ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הריטב״א ‎ בקידושין ‎ שס ‎ שכ׳ ‎ נ״מ ‎ כין ‎ אי ‎ ש״ד‎ 
או ‎ לד׳ ‎ ועי׳ ‎ בסמים ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ מ״ט ‎ ס״ק ‎ י״ט ‎ ובסי׳ ‎ קי״א ‎ ס״ק‎ 
ה׳ ‎ ובסי׳ ‎ ק״ד ‎ סעי׳ ‎ י״ג ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ל״א ‎ ובש״ך ‎ בס־־ק ‎ כ׳ ‎ ובבאר‎ 
הגולה ‎ שס ‎ אות ‎ ס' ‎ ובתומיס ‎ שס ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ובהיד ‎ החזקה ‎ שס‎ 
ובמלא ‎ הרועים ‎ באות ‎ ש׳ ‎ ש״ד ‎ סי׳ ‎ נ׳ ‎ ובמעין ‎ גניס ‎ כנה ‎ שב׳ ‎ נ״מ‎ 
בין ‎ אי ‎ ש״ד ‎ או ‎ לאו ‎ דאורייתא. ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בהיד ‎ החזקה ‎ שם ‎ ובמשנת‎ 
חכמים ‎ שם ‎ ובמשכנות ‎ יעקב ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ‎ 
סי׳ ‎ כ״ט ‎ ובס' ‎ טור ‎ האבן ‎ בסי׳ ‎ ל״א ‎ ובמלא ‎ הרועים ‎ ח״ג ‎ הנדפס‎ 
מהדש ‎ בש״ד ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ שם ‎ ובישועות ‎ ישראל ‎ שס ‎ ובדברי ‎ חיים‎ 
בדיני ‎ הלואה ‎ הי׳ ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בענין ‎ ש״ד ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה. ‎ ועי׳‎ 
עוד ‎ בש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קמ״ז ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שכ׳ ‎ דלגבי ‎ מכר ‎ לכ״ע ‎ שעל״ד‎ 
יעי׳ ‎ בשעה״מ ‎ שם ‎ ובחמדת ‎ שלמה ‎ בקידושין ‎ שם ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
הש״ך ‎ והח״ש ‎ שם ‎ הי׳ ‎ קושי׳ ‎ הג״ת ‎ שהביא ‎ הש״ך ‎ שם ‎ ומיישב ‎ בזה‎ 
נמי ‎ קושי׳ ‎ הגהות ‎ הט״ז ‎ להפוס' ‎ דש״ד ‎ למה ‎ צריך ‎ טעם ‎ דאחריות‎ 
ט״ס ‎ הוא ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  אך ‎ הוא ‎ הק׳ ‎ כן ‎ מסברא ‎ דנפשי׳ ‎ ולא‎ 
ראה ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ בהגהות ‎ הט״ז ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה‎ 
שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ג ‎ אות ‎ ט״ז ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי״ש‎ 
עוד ‎ בדין ‎ י״ג ‎ אות ‎ ח׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ דסי׳ ‎ קט״ז ‎ הנ״ל‎ 
יעוש״ה. ‎ ובאמת ‎ קושי׳ ‎ הגהות ‎ הט״ז ‎ הנ״ל ‎ בלא״ה ‎ לק״מ ‎ דהא ‎ כ׳‎ 
הרא״ש ‎ בל ‎ חזה״ב ‎ סי׳ ‎ ל״ח ‎ וז״ל. ‎ דאפי׳ ‎ למ״ד ‎ אחריות ‎ לאו ‎ ט״ס‎ 
הוא ‎ ה״מ ‎ כשנזקק ‎ לשטר ‎ ולא ‎ פי׳ ‎ בו ‎ אחריות ‎ אימר ‎ כך ‎ הי׳ ‎ התנאי‎ 
ביניהם ‎ עכ״ל. ‎ וא״כ ‎ ניחא ‎ דאפי׳ ‎ אי ‎ ש״ד ‎ צ״ל ‎ אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא‎ 
דאל״כ ‎ שמא ‎ כך ‎ הי' ‎ התנאי ‎ ביניהם ‎ ולק״כנ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ תי׳‎ 
חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ קושי׳ ‎ הגהות ‎ הט״ז ‎ הנ״ל‎ .  וראיתי‎ 
במלא ‎ הריעיס ‎ באות ‎ ק׳ ‎ קנין ‎ פירות ‎ אות ‎ י״ב ‎ של ‎ דדין ‎ זה ‎ דקנין‎ 
פירות ‎ תלוי ‎ אי ‎ ש״ד ‎ או ‎ ל״ד ‎ דאי ‎ ש״ד ‎ קרן ‎ פירות ‎ כקנין ‎ הגוף ‎ דנני‎ 
ואי ‎ שעל׳יד ‎ ק״פ ‎ לאו ‎ כקנין ‎ הגוף ‎ דמי‎ .  ומש״ה ‎ ר״י ‎ דס״ל ‎ ש״ד ‎ אזיל‎ 
לשיטתי׳ ‎ דס״ל ‎ ק״פ ‎ כקנין ‎ הגוף ‎ דמי ‎ ושמואל ‎ דס״ל ‎ שעל״ד ‎ משים‎ 
דס״ל ‎ ק״פ ‎ לאו ‎ כקטן ‎ הניף ‎ דמי ‎ על ‎ ד  יעוש״ה. ‎ ולא ‎ ידענא ‎ מאי‎ 
קאמר ‎ דהא ‎ ר״ל ‎ ס״ל ‎ בסוף ‎ ב״ב ‎ דש״ד ‎ ואפי״ה ‎ ס״ל ‎ דקנין ‎ פירות‎ 
לאו ‎ כקטן ‎ הגוף ‎ דמי ‎ וכן ‎ קשה ‎ מרבא. ‎ דהתוס׳ ‎ כ׳ ‎ 3ס״פ ‎ השולח‎ 
מ״ח ‎ א׳ ‎ הובא ‎ במלא ‎ הרועים ‎ שם ‎ באות ‎ ה' ‎ דרבא ‎ ס״ל ‎ דק״פ ‎ כקנין‎ 
הנוף ‎ דמי ‎ כר״י ‎ והרשב״א ‎ בחידושיו ‎ בל ‎ הניזקין ‎ הובא ‎ במלא‎ 
הרועים ‎ שם ‎ באות ‎ פ' ‎ ש״ד ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ דמספקא ‎ לי׳ ‎ אי ‎ ס״ל ‎ לרבא‎ 
ש״ד ‎ או ‎ ל״ד ‎ ועי׳ ‎ בשצצב_ ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ וכן ‎ קשה ‎ מאביי ‎ דהתויס׳ ‎ כ׳‎ 
בהנזקין ‎ הובא ‎ במלא ‎ הרועים ‎ שם ‎ איה ‎ י״ט ‎ דס״ל ‎ דשעל״ד ‎ ובסו׳‎ 
בסוטה ‎ כ״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אביי ‎ כו׳ ‎ צדדו ‎ אי ‎ ס״ל ‎ לאביי ‎ ק״פ ‎ כקטן ‎ הטף‎ 
דמי ‎ או ‎ לאו ‎ הובא ‎ במלא ‎ הרועים ‎ שם ‎ באות ‎ ו' ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעי, ‎ ב' ‎ (ג) ‎ צריכים ‎ להמלך ‎ בו ‎ כו׳. ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ השיג ‎ על‎ 

המחבר ‎ וכ׳ ‎ דהרמב״ס ‎ יחיד ‎ הוא ‎ בדין‎ 
זה ‎ שכבר ‎ הלקו ‎ עליו ‎ הפוס׳ ‎ כו׳ ‎ וגס ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ נמי ‎ אין ‎ מוכח‎ 
כן ‎ ובאמת ‎ מפורש ‎ בהלכות ‎ גדולות ‎ בהל׳ ‎ כתובות ‎ כהרמב״ס ‎ של‎ 
וז״ל ‎ למה ‎ אמרו ‎ בני ‎ מתא ‎ מחסיא ‎ צריכים ‎ לאימלוכי ‎ בי' ‎ נ״מ‎ 
דצריכין ‎ סהדי ‎ למימר ‎ לליה ‎ כוחבין ‎ אנו ‎ אודיהך ‎ דילך ‎ לפלוני ‎ ונחחוס‎ 
ונותן ‎ לי' ‎ חס ‎ אמר ‎ להו ‎ כתוב ‎ כותבים ‎ ואס ‎ אמר ‎ תהא ‎ עדותכם‎ 
על ‎ פה ‎ אין ‎ כיתבין ‎ נ״מ ‎ אי ‎ אמר ‎ לסהר ‎ כתובו ‎ גובה ‎ מנכסים‎ 
משועבדים ‎ דנעשה ‎ כמלוה ‎ בשטר ‎ וטורף ‎ ממשעבדי ‎ ואס ‎ אמר ‎ אל‎ 
תכתבו ‎ גובה ‎ מנכסים ‎ ב״ח ‎ וכן ‎ הלכה ‎ עכ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  הרי ‎ להדיא‎ 
שס״ל ‎ כהרמב״ס ‎ דצריך ‎ לאימלוכו ‎ בי׳ ‎ ואין ‎ הרמב״ס ‎ יחיד ‎ הוא ‎ בזה.‎ 


ולפי ‎ מ״ש ‎ הפ״י ‎ בחידושיו ‎ על ‎ הטור ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ מד' ‎ הרמב״ס ‎ דס״ל‎ 
גבי ‎ הלואה ‎ דצריך ‎ לאימלוכי ‎ בי' ‎ דרק ‎ גבי ‎ הודאה ‎ ס״ל ‎ להרמב״ס‎ 
דצריך ‎ לאימלוכי ‎ בי' ‎ דקאי ‎ שם ‎ על ‎ הודאה ‎ ומחלק ‎ בין ‎ הודאה‎ 
להלואה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ להשיג ‎ על ‎ הב״י ‎ ומחיר ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ . 
א״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ נמי ‎ מד׳ ‎ בה״ג ‎ הנ״ל ‎ דהכה״ג ‎ קאי ‎ נמי ‎ אהודאה ‎ שה׳‎ 
טתבין ‎ אנו ‎ אודיתך ‎ לפ׳ ‎ הרי ‎ להדיא ‎ דקאי ‎ על ‎ הודאה ‎ ולא ‎ על‎ 
הלואה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ לחלק ‎ בין‎ 
הודאה ‎ להלואה ‎ והשיג ‎ על ‎ המחבר. ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד  הפ״י ‎ הלל ‎ שכבר‎ 
הקדימו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בד׳‎ 
הרמשים ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ג ‎ אות ‎ ו׳ ‎ כדש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ד) ‎ אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ .  בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 

נסתפק ‎ במחייב ‎ עצהו ‎ לחבירו ‎ בשטר‎ 
בדבר ‎ שאינו ‎ חייב ‎ אי ‎ אמרינן ‎ בי׳ ‎ אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ דהא ‎ ל״ש‎ 
כאן ‎ לא ‎ שדי ‎ אינש ‎ זוזי ‎ בכדי ‎ כו׳ ‎ וכ' ‎ דתליא ‎ בזה ‎ חי ‎ ש״ד ‎ או ‎ לאו‎ 
והאריך ‎ בזה. ‎ ודבריו ‎ ל״נ ‎ דהא ‎ בכתובות ‎ לא ‎ ח׳ ‎ גבי ‎ כתב ‎ לה ‎ שדה‎ 
שוה ‎ מנה ‎ החת ‎ מאתים ‎ ילא ‎ כתב ‎ לה ‎ כל ‎ נכסים ‎ דאית ‎ לי ‎ אחראין‎ 
לכתובתך ‎ חייב ‎ שהוא ‎ תנאי ‎ ב״ד ‎ קאמר ‎ הנמ׳ ‎ דאתאן ‎ לר״י ‎ דאמר‎ 
אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה. ‎ ולפ״ד ‎ השעהמ״ש ‎ הלל ‎ אף ‎ לר״י ‎ כמי‎ 
לא ‎ אתיא ‎ דהא ‎ בכתובה ‎ ל״ש ‎ לומר ‎ לא ‎ שדי ‎ אינש ‎ זוזי ‎ בכדי‎ .  וא״כ‎ 
מוכח ‎ דאף ‎ במחייב ‎ עצמו ‎ נמי ‎ אמרינן ‎ דאחריוס ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ וכן ‎ השיג‎ 
עליו ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ וכן ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ הרשב״ס ‎ ב״ב‎ 
ק״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ כלקוחות ‎ כו׳ ‎ ומד׳ ‎ הלי ‎ שם ‎ דלא ‎ כהשעהמ״ש ‎ הלל ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ בם׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שכ׳ ‎ דאף ‎ במחייב ‎ עצמו‎ 
אמרינן ‎ אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מדברי ‎ החוס׳ ‎ בר״פ ‎ הנושא‎ 
ומד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפי״א ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ק‎ 
סחו״מ ‎ סי׳ ‎ כ״ח ‎ משמע ‎ שסדס״ל ‎ כהשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעי׳ ‎ ג'‎ (ה) ‎ בהג״ה ‎ דאס ‎ נתקיים ‎ מין ‎ על ‎ פיו‎ .  עי׳ ‎ ש״ך‎ 

ס״ק ‎ ה׳ ‎ שהאריך ‎ להשיג ‎ על ‎ הרמ״א ‎ וכ׳‎ 

דפי׳ ‎ אחרון ‎ של ‎ ר״י ‎ שבחוס' ‎ בפ״ב ‎ דכתובות ‎ היינו ‎ כפי׳ ‎ ר״ת ‎ וכמ״ש‎ 
החוס׳ ‎ בחזה״ב ‎ ועוד ‎ אומר ‎ ר״י ‎ ששמע ‎ מן ‎ ר״ת ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ בד״מ ‎ בסי׳‎ 
כ״ח ‎ על ‎ פי׳ ‎ אחרון ‎ של ‎ ר״י ‎ דאזיל ‎ לטעמי׳ ‎ דס״ל ‎ כדת ‎ כו׳ ‎ ולכן‎ 
אי ‎ הוי ‎ כסדר ‎ השטר ‎ כשר ‎ כו' ‎ עי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הש״ך ‎ דאין ‎ עטן ‎ ד׳ ‎ די ‎ לד׳ ‎ ר״ת ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולפמ״ש ‎ הנתיבות‎ 
בס״ק ‎ ו׳ ‎ יש ‎ ליישב ‎ קצת ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ ס״ק ‎ ו׳‎ 
ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ מר;ו׳׳מ ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעי' ‎ י' ‎ (ו) ‎ (0תם ‎ קטן ‎ לכתיבה ‎ עומד. ‎ עי׳ ‎ בתומיס ‎ בסימן‎ 
קט״ז ‎ ס״ק ‎ פ׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הכנה״ג ‎ בשם ‎ חכם‎ 
א׳ ‎ שכ׳ ‎ דלא ‎ אמריכן ‎ סתם ‎ קטן ‎ לכתיבה ‎ עומד ‎ אלא ‎ במקום ‎ שא״צ‎ 
קנין ‎ לגוף ‎ החיוב ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ במקום ‎ שצריך ‎ קטן ‎ לגוף ‎ החיוב ‎ כו׳ ‎ ל״א‎ 
דלכתיבה ‎ עומד ‎ והתומיס ‎ שם ‎ האריך ‎ בזה ‎ וסיים ‎ בלע ‎ ועי׳ ‎ בס׳‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הכנה״ג ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ בב״מ ‎ מ״ו ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ כגון ‎ כו׳ ‎ שהק׳ ‎ דאמאי ‎ אמר ‎ אמליך ‎ הא ‎ סתם ‎ קנין ‎ לכתיבה‎ 
עומד ‎ כו׳ ‎ ולפ״ד ‎ הכנה״ג ‎ הנ״ל ‎ הא ‎ התם ‎ אין ‎ לו ‎ שבח ‎ כ״ז ‎ דלא ‎ קנו‎ 
מידו ‎ משוס ‎ איסור ‎ ריבית ‎ וא״כ ‎ הוי ‎ תועלה ‎ כנן ‎ הקטן ‎ ואפי״ה ‎ הק׳‎ 
התוס׳ ‎ טמא ‎ סתם ‎ קטן ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ מוכח ‎ שלא ‎ לחלק ‎ בזה ‎ על׳ד. ‎ ועי׳‎ 
בס' ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ לקמן‎ 
בסי׳ ‎ נ״ה ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובנתיבות ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ יעוש״ה)‎ : 

0) ‎ בהג״ה ‎ ויש ‎ חולקין ‎ בזה‎ .  וכן ‎ משמע ‎ בתום׳ ‎ בכתובות‎ 
נ״ה ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ כתובו ‎ כו׳ ‎ שכ׳ ‎ דמש״ה ‎ נקט‎ 
כתובו ‎ וחתומו ‎ משוס ‎ סיפא ‎ דאפי״ה ‎ צריך ‎ לאימלוכי ‎ בי׳ ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה.‎ 
ואמאי ‎ לא ‎ כ׳ ‎ דמש״ה ‎ נקט ‎ כתובו ‎ וחחומו ‎ דמיירי ‎ שלא ‎ בפניו‎ 
ומשמע ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ חילוק ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בפ״י ‎ שם ‎ של ‎ דכן ‎ הוא ‎ דעת‎ 
התוס׳ ‎ דאין ‎ חילוק ‎ ואף ‎ שלא ‎ בפניו ‎ אמרינן ‎ דסתס ‎ קנין ‎ ט׳ ‎ וכ״כ‎ 
בקו״א ‎ פס ‎ אות ‎ קל״ו ‎ דכן ‎ ס״ל ‎ להתוס׳ ‎ דאין ‎ חילוק ‎ .  אבל ‎ באמת‎ 
אין ‎ זה ‎ מוכרח ‎ כלל ‎ די״ל ‎ דחום׳ ‎ ס״ל ‎ מלקאמר ‎ ויהבו ‎ לי׳ ‎ ולא ‎ אמר‎ 
ויהבו ‎ לפלוני ‎ וע״כ ‎ מיירי ‎ בפניו ‎ וכ״כ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ' ‎ דן‎ 
י״ג ‎ אוח ‎ ו׳ ‎ לדחות ‎ כן ‎ ד׳ ‎ הפ״י ‎ ועוד ‎ כ׳ ‎ שם ‎ לדחות ‎ ד׳ ‎ הפ״י ‎ הנ״ל‎ 


הלכות ‎ חלואה ‎ סימן ‎ רט ‎ מ 


דמשק‎ 

והארך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בהפלאה ‎ בכתובות ‎ פס ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הפ״י‎ 

הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ : 

(ח) ‎ כותבין ‎ לו ‎ ע״כ ‎ •  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ שהניא ‎ ד׳‎ 

׳  התום׳ ‎ בכתובות ‎ בשס ‎ ריב״א ‎ וריב״ס‎ 

דלוה ‎ ומוכר ‎ יכוליס ‎ למסות ‎ ונותן ‎ מתנה ‎ א״י ‎ למסות ‎ והק׳ ‎ מאון‎ 
רע״א ‎ בדו״ס ‎ שס ‎ דלפמ״ש ‎ התוס׳ ‎ שס ‎ כ׳ ‎ א׳ ‎ בסד ‎ תי׳ ‎ דהא‎ 
דלא ‎ הוי ‎ מפי ‎ כתבם ‎ היינו ‎ בנעשה ‎ מדעת ‎ המתסייב ‎ א״כ ‎ איך ‎ יוכלו‎ 
העדיס ‎ לכתוב ‎ שער ‎ מחנה ‎ כיון ‎ דהנותן ‎ מוסה ‎ לא ‎ סי ‎ מדעת‎ 
מתחייב ‎ וממילא ‎ הוי ‎ מפ״כ ‎ דלא ‎ מהני ‎ ע״כ ‎ קושיות ‎ והניח ‎ בקושיא.‎ 
וכבר ‎ קדמוהו ‎ בקושיא ‎ זו ‎ באורים ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ ול ‎ דצ״ל ‎ כמו ‎ במחאה‎ 
דהוי ‎ תקנת ‎ חכמים ‎ דלאו ‎ כל ‎ כמיני׳ ‎ לחזור ‎ הואיל ‎ וקנו ‎ מיני׳ ‎ ול‎ 

דכן ‎ צ״ל ‎ בלאיה ‎ לענין ‎ אס ‎ מת ‎ הלוה ‎ קודם ‎ שכתבו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בם׳‎ 

מקצוע ‎ בחורה ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ האורים ‎ אלו ‎ והאריך‎ 

בזה ‎ יעוש״ה:‎ 

סעי/ ‎ ט׳ ‎ (ט) ‎ שנים ‎ שבאו ‎ לדין ‎ כו׳‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ דאך‎ 

דטירף ‎ מהלקוחות ‎ היכא ‎ שהלוה ‎ מודה ‎ שלא‎ 
פרע ‎ אבל ‎ כשעוען ‎ פרעתי ‎ נאמן ‎ והש״ך ‎ בס״ק ‎ לד ‎ השיג ‎ עליו ‎ וס״ל‎ 
דבזה ‎ איט ‎ עורך ‎ מהלקוחות ‎ משוס ‎ דחיישינן ‎ לקנוניא ‎ ולא ‎ מהני ‎ מה‎ 
שהודה ‎ פלא ‎ פרע ‎ ועי׳ ‎ במעין ‎ גנים ‎ מה ‎ שהקשה ‎ על ‎ הלך ‎ מב״ב‎ 
מ״ב ‎ א׳ ‎ ומי ‎ אמר ‎ רב ‎ הכי ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין‎ 
י״ד ‎ אות ‎ ו׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הלך ‎ דכותר ‎ ד״ע ‎ בענין ‎ זה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(') ‎ 1אמר ‎ פרעתי ‎ נאמן‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ נסתפק ‎ אי ‎ גובה‎ 
חיכך ‎ מכי ‎ עמד ‎ בדין ‎ ממשעבדי ‎ או ‎ דאינו ‎ גובה‎ 
אלא ‎ ממחרחו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ י׳‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ .  ובאמת ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ בחידושיו ‎ לב״מ ‎ ע״ו ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ כל‎ 
מודה ‎ מקצת ‎ יהי׳ ‎ שעבוד ‎ קרקעות ‎ דהא ‎ בעמד ‎ בדין ‎ גובה‎ 
ממשעבדי ‎ משמע ‎ דחיכך ‎ יש ‎ לו ‎ דין ‎ שע״ק ‎ וכן ‎ משמע ‎ מד׳‎ 
השימקו״ב ‎ בשם ‎ הרמב״ן ‎ שם ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
ה׳ ‎ של ‎ דגבי ‎ ערב ‎ הוי ‎ א״י ‎ אס ‎ החזרתי ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות‎ 
בס״ק ‎ הנ״ל ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ וע׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בחורה ‎ ס״ק ‎ לו ‎ מ״ש‎ 
להשיג ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס" ‎ ק 
ו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

םעי/ ‎ יג‎ (יא) ‎ בד״א ‎ בשטר ‎ שיש ‎ בו ‎ קנין ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק‎ 

ל״ע ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הרא״ש ‎ בדעת ‎ הרי״ף‎ 
ומה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הטור ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ז׳‎ 
ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק‎ 
ז׳ ‎ ובסוף ‎ הס׳ ‎ בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר ‎ שם ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק‎ 
ל״א ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק‎ 
ובחידושי ‎ לי ‎ על ‎ הטור ‎ ובחמדה ‎ שלמה ‎ בחידושיו ‎ לב״מ ‎ י״ג ‎ בסוגיא‎ 
דמצא ‎ פט״ח ‎ ובס׳ ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ חמדת ‎ צבי ‎ שם ‎ ובחידושי‎ 
הרי״ת ‎ שם ‎ ובמחנה ‎ לוי ‎ שם ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ל״א‎ 
ובושב ‎ הכהן ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ ח׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ הלואה ‎ בסי׳ ‎ ב׳ ‎ ג׳ ‎ ובס׳‎ 
חטאת ‎ חן ‎ בחידושי ‎ הלכה ‎ על ‎ ב״מ ‎ בסוגיא ‎ הנ״ל ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 
בזה ‎ הרבה ‎ בד׳ ‎ הרי״ף ‎ והרא״ש ‎ והטור ‎ יעולה‎ : 

(יכ) ‎ ויתן ‎ השטר ‎ ביד ‎ המלוה ‎ בפנינו. ‎ ול ‎ הסמ״ע ‎ כס״ק‎ 
1  מ״א ‎ דכן ‎ כ׳ ‎ הרמב״ס ‎ חבל ‎ התוס׳ ‎ כ׳ ‎ דאליבא ‎ דכ״ע‎ 
אס ‎ המלזה ‎ עמו ‎ לפני ‎ העדים ‎ תו ‎ לא ‎ חיישינן ‎ לודאי ‎ ימסרנו ‎ לידו‎ 
מיד ‎ עכ״ל. ‎ והש״ך ‎ בס״ק ‎ מ״ב ‎ כ׳ ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ דלא ‎ ידעתי ‎ היכן ‎ כ׳‎ 
התוס׳ ‎ כן ‎ ובטור ‎ כ׳ ‎ כהרמב״ס ‎ והמחבר ‎ עכ״ל‎ .  ובאמת ‎ מבואר‎ 
כן ‎ להדיא ‎ בתוס׳ ‎ בניטין ‎ י״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ עד ‎ כו׳ ‎ דכיון ‎ שהי׳ ‎ המלוה‎ 
שם ‎ אמרינן ‎ שמיד ‎ מהר ‎ לו ‎ כו׳‎ .  וכ״נ ‎ מד׳ ‎ הרשב״ס ‎ ב״ב ‎ קע״ג‎ 
א׳ ‎ ד״ה ‎ אלא ‎ א״כ ‎ כו׳ ‎ של ‎ וז״ל ‎ וכיון ‎ דאנהו ‎ ידעי ‎ ואין ‎ מקפירין‎ 
זה ‎ על ‎ זה ‎ לא ‎ חיישי׳ ‎ תו ‎ לשוס ‎ רמאות ‎ עכ״ל ‎ יעוש״ה ‎ ומשמע ‎ דס״ל‎ 

כהתוס׳ ‎ הנ״ל ‎ : 

ם עי ‎ יז ‎ ('0 ‎ לחזור ‎ בו ‎ זהו ‎ דעת ‎ הרשב״א ‎ והרמב״ן ‎ חולק‎ 

וס״ל ‎ דא״י ‎ לחזור ‎ בו ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להרי״ן ‎ מלש‎ 
כהרמב״ן ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ מ׳ ‎ של ‎ דהרשב׳יא ‎ ס״ל ‎ דאפינו‎ 
בקרקע ‎ לא ‎ מהני ‎ שטר ‎ במקום ‎ ככף ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרשב״א‎ 
בקידושין ‎ ח׳ ‎ גבי ‎ מנה ‎ אין ‎ כאן ‎ משכון ‎ אין ‎ כאן ‎ כו׳והאריך ‎ בזה‎ . 


אליעזר ‎ ד 

ולא ‎ ידענא ‎ אמאי ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ בקידושין ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ דמפרש‎ 
הא ‎ דקאמר ‎ הגמ׳ ‎ תאמר ‎ שטר ‎ שאין ‎ פודין ‎ הקדש ‎ ומעשר ‎ שני ‎ דלא‎ 
כפי׳ ‎ רש״י ‎ שם ‎ אלא ‎ דהיינו ‎ בגזבר ‎ שכותב ‎ שדה ‎ הקדש ‎ קנוי ‎ לך ‎ כו׳‎ 
והביא ‎ שם ‎ ראי׳ ‎ דשט״ח ‎ דידי׳ ‎ לא ‎ מהני ‎ כמו ‎ כסך ‎ מהא ‎ דאמר‎ 
עולא ‎ דבר ‎ תורה ‎ בנו ‎ פדוי ‎ לכשיחן ‎ ומשמע ‎ קודם ‎ שיתן ‎ אינו ‎ פדוי‎ 
יעוש״ה. ‎ הרי ‎ להדיא ‎ דס״ל ‎ להרשב״א ‎ דשטר ‎ אינו ‎ כמו ‎ כסף‎ .  שוב‎ 
ראיתי ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ק״צ ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ שהביא ‎ ד' ‎ הרשב״א ‎ אלו ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ מכירה ‎ קנין ‎ מעות ‎ סי' ‎ ה׳ ‎ ובדברי ‎ אמת‎ 
בענין ‎ קניינין ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ובעיקר ‎ דין ‎ זה ‎ דהרשב״א ‎ והרמב״ן‎ 
הנ״ל ‎ עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ כ״ז ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ ובגליון ‎ ש״ע‎ 
מהגאון ‎ רע״א ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בסוך ‎ הס׳ ‎ בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר‎ 
פס ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ ס״ק ‎ ל״ד ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובתרומת ‎ הכרי ‎ ובס'‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ כ׳ ‎ ובחידושי ‎ פ״י ‎ על ‎ הטור‎ 
ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ בס,׳ ‎ ל״ב ‎ ובמשכנות ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ י״ח‎ 
ובתשובת ‎ בית ‎ אפרים ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(יד) ‎ בהג״ה ‎ והחזיק ‎ במשכון ‎ כו׳‎ .  בנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ כ׳‎ 
הטעם ‎ דדוקא ‎ מה ‎ שקנה ‎ שעבוד ‎ נכסי ‎ ל״ד‎ 
לקונה ‎ חפץ ‎ כו' ‎ משא״כ ‎ בהחזיק ‎ במשכון ‎ שיש ‎ לו ‎ קנין ‎ בגוך ‎ המשכון‎ 
לקדש ‎ בו ‎ אשה ‎ ולקנות ‎ בו ‎ עבדים ‎ וקרקעות ‎ דמי ‎ לקונה ‎ חפץ‎ 
שנתחייב ‎ בדמיו ‎ עכ״ד‎ .  ודבריו ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ מבואר ‎ לקמן ‎ סי׳ ‎ ע״ב‎ 
סעי׳ ‎ ל״ב ‎ דאס ‎ נאבדו ‎ המשכנות ‎ קודם ‎ שהלוהו ‎ פטור ‎ הרי ‎ מבואר‎ 
דאינו ‎ קונה ‎ משכון ‎ קודם ‎ שהלוהו. ‎ וע״ק ‎ דהרשב״א ‎ לשיטתי׳ ‎ דס״ל ‎ דאך‎ 
בשעת ‎ הלואתו ‎ קונה ‎ משכון ‎ אבל ‎ לשיטתי ‎ התום׳ ‎ והרא״ש ‎ וסייעתם‎ 
דס׳יל ‎ דב״ח ‎ אינו ‎ קונה ‎ משכון ‎ רק ‎ שלא ‎ בש״ה ‎ לקדש ‎ בו ‎ אפה‎ 
ולקנות ‎ בו ‎ עבדים ‎ א״כ ‎ הכא ‎ דהוי ‎ בש״ה ‎ ל״ל ‎ הך ‎ עעמא ‎ שכ׳‎ 
הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד‎ 
דסעמייטיץ ‎ על ‎ הנתיבות ‎ ובאמת ‎ קושיא ‎ שני׳ ‎ הנ״ל ‎ יש ‎ ליישב ‎ לפמ״ש‎ 
הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ס״ו ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ ובסי׳ ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ דאך ‎ במשכונו‎ 
בש״ה ‎ יש ‎ לו ‎ קנין ‎ בהמפכון ‎ לתפוס ‎ בו ‎ עד ‎ שיופרע ‎ לו ‎ ואס ‎ קדשה‎ 
בהנאה ‎ זו ‎ מקודשת ‎ לכ״ע ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וא״כ ‎ ניחא ‎ קושיא ‎ שניה‎ 
הנ״ל. ‎ אך ‎ קושיא ‎ ראשונה ‎ מהא ‎ דסי׳ ‎ ע״ב ‎ סעי׳ ‎ ל״ב ‎ הנ׳יל ‎ קשה‎ 
על ‎ הנתיבות ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ בדעת ‎ הרמ״א ‎ בשם‎ 
הרשב״א ‎ והעיקר ‎ בכונת ‎ הרמ״א ‎ כמ״ש ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ ס״ק‎ 
כ׳ ‎ דהרמ״א ‎ חייב ‎ לדעת ‎ קצת ‎ פוסקים ‎ דסי׳ל ‎ דשכירוה ‎ קרקע ‎ אינו‎ 
נקנה ‎ בקנין ‎ סודר ‎ וכיון ‎ דמשכנתא ‎ ה״ל ‎ רק ‎ לפירות ‎ אינו ‎ נקנה‎ 
בקנין ‎ ולכן ‎ צריך ‎ שיחזיק ‎ בקרקע ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ מ 

סעי' ‎ א׳ ‎ (א) ‎ אןז״£ ‎ שלא ‎ הי' ‎ חייב ‎ לו ‎ כלום. ‎ בש״ך ‎ ס״קאי׳כ׳‎ 

דאס ‎ הודה ‎ בטעות ‎ דסבור ‎ דחייב ‎ ואינו‎ 
חייב ‎ שנתברר ‎ בעדים ‎ או ‎ שהודה ‎ המלוה ‎ כו׳ ‎ ה״ז ‎ פטור ‎ .  ובתומיס‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ כ׳ ‎ דהש״ך ‎ הי׳ ‎ לו ‎ לבאר ‎ דהיינו ‎ שהודה ‎ ג״כ ‎ שהודאחו‎ 
בטעות ‎ הי׳ ‎ אבל ‎ אס ‎ לא ‎ הודה ‎ רק ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ חייב ‎ מה ‎ בכך ‎ כו׳‎ 
כיון ‎ שהודית ‎ שאתה ‎ חייב ‎ לי׳ ‎ בתורת ‎ מהנה ‎ נחת ‎ לי ‎ ולא ‎ <ל‎ 
כמיני׳ ‎ לומר ‎ טעיתי ‎ אלא ‎ במגו ‎ דפרעחי ‎ עכ׳י׳ד. ‎ וכ״כ ‎ הנתיבות‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ כהחומיס ‎ ועי׳ ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ א' ‎ ובס׳ ‎ ישועות‎ 
ישראל ‎ בס״ק ‎ א' ‎ שהשיגו ‎ על ‎ החומים ‎ וכ׳ ‎ דינול ‎ לטעון ‎ שטעה ‎ בכל‎ 
ענין ‎ והביאו ‎ ראי׳ ‎ מלקמן ‎ סי׳ ‎ רל״ב ‎ כבי ‎ נותן ‎ לחבירו ‎ יותר ‎ מכפי‎ 
המגיע ‎ לו ‎ כו׳ ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה. ‎ וכן ‎ משמע ‎ בגיטין ‎ מ׳ ‎ ב' ‎ גבי‎ 
כתבתי ‎ ונחתי ‎ לו ‎ כו׳ ‎ דלא ‎ כהתומיס ‎ והנתיבות ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ הביא‎ 
במק״ב ‎ שם ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ להשיג ‎ על ‎ התומיס‎ .  וכן ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ לדינא‎ 
דבכ״מ ‎ יכול ‎ לטעון ‎ טעיתי ‎ ועי׳ ‎ בנליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ : 
(ג) ‎ האומר ‎ לעדם ‎ כו' ‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ כ' ‎ דטעמא‎ 
דהרמב״ס ‎ משוס ‎ דאודיתא ‎ הוי ‎ קנין ‎ דאפי׳‎ 

חפץ ‎ יוכל ‎ להקנות ‎ באודיהא ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומסיק ‎ לבסוף ‎ דקנין‎ 
אודיתא ‎ אינו ‎ נגמר ‎ אלא ‎ בעדים ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״מ ‎ מ״ו ‎ א׳‎ 

גבי‎ 


גבי ‎ הי׳ ‎ עומד ‎ כגורן ‎ פו׳ ‎ והשיג ‎ על ‎ הפ״י ‎ ר״פ ‎ הנושא ‎ וכ״ה‎ 
הקצה״ס ‎ כסי׳ ‎ קצ״ד ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ דאודיסא ‎ הוי ‎ קנין ‎ אף ‎ כאיסורין‎ 
ולא ‎ מהני ‎ רק ‎ כעדים ‎ והאריך ‎ כזה ‎ .  וכ״כ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ ככ״מ ‎ שס‎ 
דלא ‎ מהני ‎ קנין ‎ אודיתא ‎ רק ‎ כעדים ‎ ומיישב ‎ קושי׳ ‎ התום׳ ‎ שס ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ כסמרס ‎ שלמה ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ס״ג ‎ שב' ‎ דלא ‎ מהני ‎ קני ‎ ן 
אודיסא ‎ רק ‎ בעדים ‎ ומיישב ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ועי׳‎ 
במעיני ‎ הסכמה ‎ כב״מ ‎ שם ‎ דס״ל ‎ נמי ‎ כן ‎ דקנין ‎ אודיתא ‎ לא ‎ מהני‎ 
רק ‎ בעדים‎ .  ולפי׳ד ‎ יש ‎ ליישב ‎ הקושיא ‎ שהק׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בהורה‎ 
כס״ק ‎ ו׳ ‎ דאי ‎ נימא ‎ דאודיסא ‎ הוי ‎ קנין ‎ א״כ ‎ מאי ‎ פריך ‎ הגמ׳ ‎ בע״ז‎ 
ס״ג ‎ א׳ ‎ גכי ‎ אתנן ‎ בטלה ‎ זה ‎ הא ‎ מסהר ‎ משיכה ‎ טקמה ‎ דאמר‎ 
לה ‎ דתבעלי ‎ לי ‎ בטלה ‎ זה ‎ שאני ‎ מודה ‎ לך ‎ שהוא ‎ שלך ‎ וא״כ ‎ קנתה‎ 
גוף ‎ הטלה ‎ וטי ‎ אתנן ‎ ולא ‎ הוי ‎ צריך ‎ לאוקמא ‎ בזונה ‎ נכרית ‎ ע״כ‎ 
קושיתי ‎ והניס ‎ כצ״ע ‎ יעוש׳״ה. ‎ ולפ״ד ‎ הקצה״ס ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ והסמדת‎ 
שלמה ‎ והמעיר ‎ הסכמה ‎ בעצמו ‎ ניחא ‎ דאיכא ‎ למימר ‎ דמיירי ‎ התם‎ 
דליכא ‎ עדים ‎ וכמו ‎ שתי׳ ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ ומש״ה ‎ צריך ‎ לאוקמה‎ 
בזונה ‎ נכרית ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ המק״ב ‎ הנ״ל‎ .  ובנתיבות ‎ כס״ק ‎ א׳‎ 
השיג ‎ על ‎ הקצה׳יח ‎ וכ׳ ‎ דהאיך ‎ מילא ‎ לבו ‎ לחלוק ‎ מסברא ‎ על‎ 
התום׳ ‎ והפ״י ‎ ט׳ ‎ שכ׳ ‎ דמהני ‎ כשמודה ‎ בהודאה ‎ גמורה ‎ אפי׳ ‎ בלא‎ 
עדים ‎ כו׳ ‎ וכ״נ ‎ דבכ״מ ‎ דמהני ‎ אתם ‎ עדי ‎ הודאה ‎ גמורה ‎ נמי‎ 
מהני ‎ עכ״ד. ‎ וכן ‎ השיג ‎ במעין ‎ גנים ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ וכ׳ ‎ מנתיבות‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במשובב ‎ נתיבות ‎ מ״ש ‎ בזה. ‎ והנה ‎ מ״ש ‎ הנתיבות‎ 
דבכ״מ ‎ דמהני ‎ א״ע ‎ מהר ‎ נמי ‎ הודאה ‎ גמורה ‎ עי׳ ‎ בש״ך ‎ לקמן‎ 
בסי׳ ‎ פ״א ‎ ס״ק ‎ נ׳ ‎ שכ׳ ‎ בהדיא ‎ דאף ‎ להרמב״ס ‎ דס״ל ‎ דבא״ע ‎ יכול‎ 
להתחייב ‎ מ״מ ‎ בהודאה ‎ גמורה ‎ אינו ‎ יכול ‎ להתחייב ‎ וכ״פ ‎ בקצה״ס‎ 
שם ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ ובשעהמ״ש ‎ שס ‎ וכאן ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ כהש״ך ‎ וכן ‎ הביא‎ 
הנתיבות ‎ גופא ‎ שם ‎ בחידושים ‎ בס״ק ‎ ל״א ‎ דעת ‎ הש״ך ‎ באחרונה.‎ 
ובאמת ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ במהרש״א ‎ בגיטין ‎ י״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ גופא ‎ כו׳‎ 
כהקצה״ס ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ ובחמדת ‎ שלמה ‎ והמעיני ‎ החכמה ‎ הנ״ל‎ 
ש כ׳ ‎ וז״ל ‎ אע״ג ‎ דאפשר ‎ נמי ‎ באודיתא ‎ מלתא ‎ דטריחא ‎ היא ‎ נמי‎ 
להביא ‎ עדים ‎ להודות ‎ בפניהם ‎ אבל ‎ מעמד ‎ שלשתן ‎ דבר ‎ נקל‎ 
ביותר ‎ טא ‎ עכ״ל. ‎ וכ״כ ‎ במהר״ס ‎ לובלין ‎ שם ‎ יעוס״ה. ‎ הרי ‎ להדיא‎ 
דס״ל ‎ דבקנין ‎ אודיתא ‎ בעי ‎ עדים ‎ וכהקצה״ח ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ והחמדת‎ 
שלמה ‎ והמעיני ‎ חכמה ‎ הנ״ל. ‎ ושוב ‎ ראיתי ‎ בחידושי ‎ הריטב״א ‎ בב״מ‎ 
שם ‎ שכ׳ ‎ דקנין ‎ אודיתא ‎ בעי ‎ עדים ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ התוס׳‎ 
הלל‎ .  והייט ‎ כהקצה״ח ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ והחמדת ‎ שלמה ‎ והמעיר‎ 
חכמה ‎ הלל‎ .  וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ כהקצה״ס ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ והס״ש‎ 
והמעיני ‎ החכמה ‎ ודלא ‎ כהנתיבות ‎ והמעין ‎ גנים ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 
בפ״י ‎ בכתובות ‎ שם ‎ ובחידושי ‎ פ״י ‎ על ‎ הטור ‎ ובנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חחו״מ‎ 
סי׳ ‎ ל׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ חאה׳ע ‎ בדיני ‎ קידושין ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריט‎ 
בזה ‎ יעוש״ה. ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובסה״מ ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
של ‎ דאע״ג ‎ להודאה ‎ הוי ‎ קרן ‎ מ״מ ‎ כל ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ בפני ‎ הזוכה‎ 
והעדים ‎ סברי ‎ שבאמת ‎ חייב ‎ לו ‎ כיון ‎ שלא ‎ נתכוונו ‎ לזכות ‎ עבורו‎ 
לא ‎ זכה ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ בקרן ‎ שער ‎ והודאה ‎ צריך ‎ כוונת ‎ הקונה ‎ עכ״ד.‎ 
והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ בפ׳ ‎ התקבל ‎ גבי ‎ מחמת ‎ עצמו ‎ לקטן ‎ וכ״כ‎ 
בסי׳ ‎ ס׳ ‎ בחה״מ ‎ ס״ק ‎ כף ‎ ז  יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
של ‎ דהיכא ‎ שחייב ‎ עצמו ‎ בדבר ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ חייב ‎ והוא ‎ חייב ‎ עוד‎ 
לאחרים ‎ מה ‎ שלוה ‎ מהם ‎ כו׳ ‎ נותנים ‎ מה ‎ שנמצא ‎ בידו ‎ למי ‎ שלוה‎ 
רנמנו ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מל ‎ הכותב ‎ כו׳ ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושיית ‎ התומיס‎ 
על ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ צ״ע ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודה ‎ שהשיג ‎ על ‎ השעהמ״ש‎ 
ודחה ‎ הראי׳ ‎ הלל ‎ ומיישב ‎ קושיית ‎ התומיס ‎ באופן ‎ אחר ‎ והאריך‎ 

בזה ‎ : 

(ג) ‎ אן ‎ דכהב ‎ לי ‎ כו׳. ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ כ׳ ‎ כ׳ ‎ דבזה ‎ מודו ‎ הרמב״ן‎ 
והרשב״א ‎ היכא ‎ דכהב ‎ בכת״י ‎ וליכא ‎ ע״מ ‎ גובה ‎ מב״ס‎ 
וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ התום׳ ‎ והרא״ש ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ זה ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ בריש ‎ גיטין ‎ ובפרק ‎ המגרש ‎ ומחוך‎ 
כך ‎ כ׳ ‎ דלא ‎ מהר ‎ כת״י ‎ בלא ‎ ע״מ ‎ לגבות ‎ מב״ס ‎ היכא ‎ דחב‎ 
לאחרים ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולבסוף ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ בקידושין ‎ ס״ה‎ 
וביבמות ‎ ל״א ‎ דל ‎ דאף ‎ בגט ‎ מהר ‎ כת״י ‎ כו׳ ‎ ולפ״ז ‎ ה״ה ‎ בשער‎ 
קרן ‎ נמי ‎ מהר ‎ עכ״ד‎ : 


סימן ‎ מ  מא ‎ טב ‎ אליעזר‎ 

סימן ‎ מא‎ 

סעי׳ ‎ א׳‎ (א) ‎ בדע״ה ‎ וי״א ‎ אפי׳ ‎ נמסק ‎ לגמרי ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ כסמ״ע‎ 

בס״ק ‎ ל  של ‎ דאין ‎ כאן ‎ מחלוקת‎ 
ובתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ השיג ‎ על ‎ הסמ״נג ‎ ול ‎ דפליגי ‎ וד׳ ‎ ר״י ‎ כהרז״ה‎ 
דס״ל ‎ דעדים ‎ שראו ‎ השטר ‎ א״י ‎ להעיד ‎ בב״ד ‎ דהוי ‎ כעד ‎ מפי ‎ עד‎ 
והא ‎ דאמרינן ‎ בהגוזל ‎ קמא ‎ צ״ח ‎ גבי ‎ שורף ‎ שטר ‎ אי ‎ דאיכא ‎ סהדי‎ 
דידעי ‎ מאי ‎ הוי ‎ כתב ‎ בי׳ ‎ לכתבו ‎ לי׳ ‎ שטרא ‎ אחרינא ‎ מיירי ‎ שיש‎ 
עליו ‎ קיום ‎ ב״ד ‎ וראו ‎ הקיום ‎ כו' ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ ובאמת ‎ מד׳ ‎ התום'‎ 
ביבמות ‎ ל״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ דחזו ‎ כו׳ ‎ לא ‎ משמע ‎ כן ‎ שהק׳ ‎ ר״י ‎ מהך‎ 
דהשורף ‎ שערותיו ‎ של ‎ חבירו ‎ כוי* ‎ ותי׳ ‎ דאס ‎ הי׳ ‎ מעידים ‎ שכך ‎ ראו‎ 
בשטר ‎ שפיר ‎ הוו ‎ עבדי ‎ עכ״ל ‎ יעוש״ה. ‎ הרי ‎ להדיא ‎ דר״י ‎ חולק ‎ על‎ 
הרז״ה ‎ דלא ‎ כהתומיס ‎ וגם ‎ הרא״ש ‎ שם ‎ בסי׳ ‎ ז׳ ‎ כ׳ ‎ כהתוס׳ ‎ הלל‎ 
ובפ׳ג״פסי' ‎ להביא ‎ ד׳ ‎ ר״י ‎ ולפ״ד ‎ התומים ‎ סתרי ‎ ד' ‎ הרא״ש‎ 
אהדדי‎ .  וכן ‎ השיג ‎ על ‎ התומיס ‎ סותר ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל‎ 
אב״ד ‎ דסעמייטיץ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ל״ד ‎ ובס׳ ‎ ישועות‎ 
ישראל ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ב) ‎ אח ‎ לא ‎ כתבו ‎ בו ‎ טעם ‎ כו׳‎ .  בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ הק,‎ 
דהא ‎ ודאי ‎ לא ‎ חיישינן ‎ לב״ד ‎ טועין ‎ רק‎ 
לשכחה ‎ כו׳ ‎ והכס ‎ ל״ש ‎ זה ‎ וטעות ‎ גמור ‎ לטעות ‎ לא ‎ חיישינן ‎ עכקוש״י.‎ 
ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קושיא ‎ לי׳ ‎ דהכא ‎ ודאי ‎ חיישינן ‎ לב״ד ‎ טוכבין ‎ כיון ‎ דלא‎ 
כתבו ‎ טעם ‎ למה ‎ עשו ‎ שער ‎ אחר ‎ וגס ‎ לא ‎ כתבו ‎ שקרש ‎ לראשון ‎ וודאי‎ 
חיישינן ‎ לשכחה ‎ ולב״ד ‎ טועין‎ : 

סעי׳ ‎ ד׳‎ (ג) ‎ £י ‎ שהי׳ ‎ לו ‎ חוב ‎ על ‎ חבירו ‎ בשטר ‎ כו׳. ‎ בש״ך ‎ בס״ק‎ 
י״ט ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ להרמב״ם ‎ ממצא ‎ שטר ‎ כתובה‎ 
דפ״ק ‎ דמציעא ‎ ז׳ ‎ ב׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ובקצה״ס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ השיג ‎ עליו‎ 
ול ‎ דבכתובה ‎ שאני ‎ דסיישינן ‎ לצררי ‎ ואינו ‎ גובה ‎ אפי׳ ‎ בתו״ז ‎ וכמ״ש‎ 
הרא״ש ‎ בפ״ק ‎ דבתרא ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ שכ״כ ‎ המשל׳־מ ‎ בפי״א ‎ מהל׳‎ 
מלוה ‎ והשיג ‎ על ‎ מהרש״ך ‎ ח״ג ‎ סי׳ ‎ מ״א ‎ של ‎ דדוקא ‎ לערן ‎ שבועה‎ 
אמרינן ‎ דצררי ‎ אתפסי׳ ‎ אבל ‎ לא ‎ לענין ‎ פרשן ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ ובנתיבות‎ 
בס״ק ‎ י״א ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ כמהרש״ך ‎ דחשש ‎ צררי ‎ הוא ‎ רק ‎ לערן‎ 
שבועה ‎ אבל ‎ לענין ‎ פרשן ‎ ודאי ‎ דלא ‎ חיישינן ‎ בכתובה ‎ כלל ‎ דהא‎ 
הטוען ‎ אסר ‎ מעשה ‎ ב״ד ‎ לא ‎ אמר ‎ כלום ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ במשובב‎ 
נתיבות ‎ ובבית ‎ יהודה ‎ מ״ש ‎ על ‎ הנתיבות‎ .  ואני ‎ מצאתי ‎ בהגהות‎ 
מיישני ‎ בפ״ע ‎ מהל׳ ‎ אישות ‎ דין ‎ ט׳ ‎ של ‎ בשם ‎ השמ״ג ‎ נהדא‎ 
כמהרש״ך ‎ והנתיבות ‎ דלא ‎ כהמשל״מ ‎ והקצה״ס ‎ הנ״ל ‎ וז״ל‎ .  היכא‎ 
דאירכסא ‎ כתובתה ‎ ואיכא ‎ עדי ‎ קרן ‎ דמותרת ‎ בלא ‎ כתובה ‎ ולא ‎ מצי‎ 
למימר ‎ פרעתי׳ ‎ כל ‎ זמן ‎ שיושבת ‎ תחתיו ‎ דלא ‎ נתנה ‎ כתובה ‎ לגטת‎ 
מחיים ‎ וחזקה ‎ אאפ״י ‎ בתו״ז ‎ עכ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ דבכתובה‎ 
גביא ‎ בתו״ז ‎ כמהרש״ך ‎ והנתיבות ‎ ודלא ‎ כהמשל״מ ‎ והקצה״ס ‎ הנ״ל‎ 
לכן ‎ נ״ל ‎ דהנניקר ‎ כמ״ש ‎ הנתיבות ‎ דשאני ‎ שם ‎ בב״מ ‎ דקתני ‎ לא‎ 
יחזיר ‎ לאו ‎ לערן ‎ גוביינא ‎ מייד ‎ דו ‎ דאי ‎ גובה ‎ דכתזבה ‎ אפי׳ ‎ נפל‎ 
רק ‎ דאין ‎ מחזירין ‎ לה ‎ השטר ‎ כשא״א ‎ לזה ‎ לגבות ‎ עכשיו ‎ והביא‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״מ ‎ י״ז‎ .  ולערן ‎ עיקר ‎ דינא ‎ לא ‎ פליג ‎ אהש״ך‎ 
וכמ״ש ‎ בחידושים ‎ בס״ק ‎ כ״ג ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ ובשעהמיש‎ 
בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ י״ג‎ 
ובחידושי ‎ פ״י ‎ על ‎ הטור ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ מ״ג ‎ : 
ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובבית ‎ יהודה ‎ ובס׳ ‎ גאון ‎ צבי ‎ ס״ק‎ 
ב׳ ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריט ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי״ש‎ 
עוד ‎ בשעהמ״ש ‎ מה ‎ שנסתפק ‎ לערן ‎ כת״י ‎ בכה״ג ‎ אי ‎ יכול ‎ לטעון‎ 
פרעתי ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי' ‎ בבית ‎ יהודה ‎ של ‎ דודאי ‎ אמרינן ‎ דנפל‎ 
איתרע ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 
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סימן ‎ טב‎ 

םעי/ ‎ א, ‎ (א) ‎ פסול ‎ אפי׳ ‎ לגבות ‎ בו ‎ לאלתר‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 

פ׳ ‎ כר״ס ‎ ודחה ‎ ראיות ‎ הרא״ש ‎ מפ״ק‎ 

דגיעין‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ םימו ‎ מב ‎ אליעזר ‎ ה 


דגיטין ‎ מהא ‎ דכ׳ ‎ הרא״ש ‎ גופא ‎ שם ‎ דכל ‎ הני ‎ פרכא ‎ שייכי ‎ נמי‎ 
אמסניסין ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ודכריו ‎ דחוקים ‎ דאי ‎ כוונה ‎ הגמרא‎ 
להקשות ‎ אר״א ‎ ממתניתין ‎ הוה ‎ לי׳ ‎ להגנג׳ ‎ לסדר ‎ הקושיא ‎ אמסכיהין‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ בקרבן ‎ נתנאל ‎ על ‎ הרא״ש ‎ שס ‎ שהק׳ ‎ כן‎ .  גס ‎ מ״ש‎ 
הש״ך ‎ בד׳ ‎ התוס׳ ‎ בפ״ק ‎ דגיעין ‎ דסיק ‎ הוא ‎ דאין ‎ זה ‎ כוונת‎ 
התוס׳ ‎ אלא ‎ כוונת ‎ התוס׳ ‎ פשוט ‎ דפריך ‎ ארבא ‎ מר״א ‎ א״כ ‎ ראיית‎ 
הרא״ש ‎ שפיר ‎ מדפריך ‎ הגע׳ ‎ מר״א ‎ ש״מ ‎ דהלכתא ‎ כוותי׳ ‎ ועי׳‎ 
בתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובחידושי ‎ פ״י ‎ על ‎ הטור ‎ מ״ש ‎ בדעת ‎ הרא״ש‎ 
ינגוש״ה ‎ ודבריהם ‎ נמי ‎ דחוקים ‎ דהא ‎ הרא״ש ‎ כ׳ ‎ ולקמן ‎ נדקדק ‎ בזה‎ 
ולקמן ‎ כ׳ ‎ דיש ‎ חילוק ‎ בין ‎ לאלתר ‎ לזמן ‎ מרובה ‎ דלאלתר ‎ כשר. ‎ וכ״ל‎ 
ליישב ‎ דעת ‎ ר״ח ‎ דלא ‎ תקשי ‎ עליו ‎ מהא ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ והא ‎ בעינן,‎ 
כתב ‎ שא״י ‎ להזדייף ‎ דהנה ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ס״ט ‎ סעי׳ ‎ ב׳ ‎ יש ‎ ב׳ ‎ דיעוס‎ 
היכא ‎ דאינו ‎ גובה ‎ ממשעבדי ‎ אי ‎ יכול ‎ לטעון ‎ פרעתי. ‎ והשתא ‎ להנהו‎ 
דס״ל ‎ דיכול ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ קשה ‎ מאי ‎ פריך ‎ הגמ׳ ‎ והא ‎ בעינן ‎ כתג ‎ שא״י‎ 
להזדייף ‎ מאי ‎ נפ״מ ‎ אי ‎ הוי ‎ יכול ‎ להזדייף ‎ או ‎ א״י ‎ להזדייף ‎ הא ‎ לענין‎ 
משעבדי ‎ אף ‎ אי ‎ הוי ‎ א״י ‎ להזדייף ‎ א״ג ‎ ואי ‎ לענין ‎ פרעתי ‎ הא ‎ יכול ‎ לטעון‎ 
פרעתי ‎ ומאי ‎ נפ״מ ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ שם ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ ובפרט ‎ לדעת‎ 
הראב״ד ‎ דלקמן ‎ בסי׳ ‎ ס״ח ‎ בשטר ‎ העולים ‎ בערכאות ‎ של ‎ עובדי‎ 
כוכבים ‎ אינו ‎ גובה ‎ ממשועבדים ‎ ויכול ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ וא״כ ‎ מאי‎ 
פ־יך ‎ הגמ׳ ‎ והא ‎ בעינן ‎ כתב ‎ שא״י ‎ להזדייף. ‎ וצ״ל ‎ דמיירי ‎ כגון ‎ שיש‎ 
בו ‎ נאמנות ‎ או ‎ שהוא ‎ בתו״ז ‎ ומיירי ‎ שהעדים ‎ ידעי ‎ מהשטר ‎ וכמימרא‎ 
דרבא ‎ האי ‎ שטרא ‎ פרסאי ‎ דמסרי ‎ נהלי׳ ‎ באפי ‎ סהדי ‎ ישראל ‎ אבל‎ 
מהנאמנות ‎ או ‎ מהתו״ז ‎ לא ‎ ידעי ‎ העדים ‎ ופריך ‎ הגט׳ ‎ שפיר ‎ והא‎ 
בעינן ‎ כתב ‎ שא״י ‎ להזדייף ‎ ודלמא ‎ הוא ‎ עצמו ‎ כתב ‎ הנאמנות ‎ או‎ 
הזמן ‎ כיון ‎ דהעדיס ‎ לא ‎ ידעי ‎ מזה ‎ וא״כ ‎ אין ‎ ראי' ‎ מזה ‎ דהלכה‎ 
כר״א ‎ ולא ‎ כר״י ‎ דאף ‎ לר״י ‎ פריך ‎ שפיר ‎ כנ״ל ‎ ליישב ‎ דעת ‎ ר״ח‎ 
להנצל ‎ מקושי׳ ‎ הרא״ש‎ .  דר״ח ‎ ס״ל ‎ כשיטה ‎ הראשונה ‎ דלקמן ‎ סי׳‎ 
ס״ט ‎ סעי׳ ‎ ב׳ ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ב׳ ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובס׳ ‎ ישועות‎ 
ישראל ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובמשכנות ‎ יעקב ‎ מחו״מ ‎ סי׳ ‎ י״ט ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 
בזה‎ .  אחר ‎ כותבי ‎ הנ״ל ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ גרש ‎ ירחים ‎ בגיטין ‎ י״א ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ אמר ‎ רבא ‎ שכ׳ ‎ כן ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הר״ח ‎ הנ״ל ‎ כמ״ש ‎ וכ׳ ‎ שס ‎ עוד‎ 
ב׳ ‎ אופניס^ליישב ‎ ד׳ ‎ ר״ח ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ב) ‎ בהג״ף, ‎ אבל ‎ שטר ‎ אקנייתא ‎ כשר‎ .  טי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
שהשיג ‎ על ‎ הב״ח ‎ דסי׳ ‎ קצ״א ‎ וכ׳ ‎ כהסמ״ע‎ 
דבשטר ‎ מכירה ‎ או ‎ מתנה ‎ אף ‎ היכא ‎ דליכא ‎ ע״מ ‎ כשר ‎ דהא‎ 
בשטר ‎ קנין ‎ כשר ‎ אף ‎ דבר ‎ שיכול ‎ להזדייף ‎ כו' ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
כדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דרמ״א ‎ אזיל ‎ לשיטתי׳ ‎ דפ, ‎ בסי' ‎ נ״א‎ 
דהלכה ‎ כר״א ‎ אף ‎ בשאר ‎ שטרות ‎ וא״כ ‎ לא ‎ בעינן ‎ מוכח ‎ מתוכו ‎ כו׳‎ 
דע״ח ‎ הוא ‎ במקום ‎ הודאת ‎ בע״ד ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ הרמב״ן ‎ במלחמות ‎ בפ׳‎ 
המגרש ‎ כו׳ ‎ ושפיר ‎ בשטר ‎ אקנייתא ‎ כשר ‎ דבר ‎ שיכול ‎ להזדייף ‎ כו׳‎ 
אבל ‎ לשיטת ‎ הפוס׳ ‎ דפ׳ ‎ בשאר ‎ שטרות ‎ כר״מ ‎ ובעי׳ ‎ מוכח ‎ מתוכו‎ 
ובדבר ‎ שיטל ‎ להזדייף ‎ אינו ‎ מוכח ‎ מתוכו ‎ וא״כ ‎ לא ‎ הוי ‎ שטרא‎ 
עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ וכוונתו ‎ כהדברי ‎ משפט ‎ הנ״ל ‎ ועי'‎ 
בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכ' ‎ דכ״ז ‎ דליכא ‎ ע״מ ‎ בעי׳‎ 
ע״ס ‎ או ‎ כת״י ‎ והכא ‎ אינו ‎ כח״י ‎ דמוכר ‎ וגס ‎ ליכא ‎ ע״מ ‎ וע״ח ‎ אינו‎ 
מועיל ‎ כאן ‎ דהא ‎ בעינן ‎ מוכח ‎ מתוכו ‎ כמו ‎ לר״מ ‎ ה״ה ‎ לר״א ‎ בליכא‎ 
ע״מ ‎ ובדבר ‎ דיכול ‎ להזדייף ‎ אינו ‎ מוכח ‎ מתוכו ‎ עכ״ד ‎ ומכח ‎ זה‎ 
כ׳ ‎ כהב״ח ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ובאמת ‎ מד׳ ‎ הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ בגיטין ‎ שם‎ 
במה ‎ שתי׳ ‎ לדעת ‎ הרי״ף ‎ שס ‎ דלענין ‎ ד״מ ‎ מסירת ‎ בע״ד ‎ כמאה‎ 
עדים ‎ דמי ‎ מבואר ‎ דבע״ח ‎ לא ‎ בעינן ‎ מוכח ‎ מתוכו ‎ דאל״כ ‎ אמאי‎ 
סבר ‎ שמואל ‎ שודא ‎ דלמא ‎ בלא ‎ ע״מ ‎ מסר ‎ וע״ח ‎ אינו ‎ מיעיל ‎ היום‎ 
להא ‎ אינו ‎ מוכח ‎ מתוכו ‎ למי ‎ מכר ‎ קודם ‎ ובסוף ‎ היום ‎ שניהס ‎ שווים‎ 
ואמאי ‎ לא ‎ אמרינן ‎ יסלוקו ‎ כמו ‎ לר״מ ‎ א״ו ‎ דאי ‎ אמרינן ‎ דהא ‎ דע״ח‎ 
ממי ‎ לאו ‎ מטעם ‎ דהס ‎ עושין ‎ קנין ‎ רק ‎ מטעם ‎ דע״ח ‎ הס ‎ במקוס‎ 
הודאת ‎ בע״ד ‎ לא ‎ בעינן ‎ מוכח ‎ מתוכו ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ משפט‎ 
בקוף ‎ הס׳ ‎ בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר ‎ שם ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ מד׳‎ 
הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ ועוד ‎ השיג ‎ עליו ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ בגיטין ‎ שם ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח‎ 

בית‎ 


והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח‎ 
ועי׳ ‎ במשובב ‎ נתיבות ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ והעיקר ‎ דדין ‎ זה ‎ של ‎ הסמ״ע‎ 
והב״ח ‎ הנ״ל ‎ תליא ‎ אי ‎ הלכה ‎ כר״א ‎ בשאר ‎ שטרות ‎ או ‎ כר״מ ‎ וכמ״ש‎ 
הדברי ‎ משפט ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ שהוסיף ‎ לומר ‎ שאס ‎ טען ‎ להד״ס‎ 
לא ‎ מסרתי ‎ לך ‎ שטר ‎ זה ‎ מעולם ‎ כו׳ ‎ הוחזק ‎ כפרן ‎ ועי׳ ‎ בתומיס‎ 
בס״ק ‎ הנ״ל ‎ ובחידושי ‎ פ״י ‎ שהשיגו ‎ עליו ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בנתיבות ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳‎ 
בהמקנה ‎ בקידושין ‎ כ״ו ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ כתב ‎ כו׳ ‎ ובבית ‎ מאיר ‎ באה״ע ‎ סי׳‎ 
קל״ג ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

סעי׳ ‎ ה׳‎ (ג) ‎ הולכץ ‎ אחר ‎ התחתון. ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ הביא‎ 

י  בשם ‎ הרדב״ז ‎ בענין ‎ ראובן ‎ שנתן ‎ מעות‎ 
לשמעון ‎ לקנות ‎ סחורה ‎ והי׳ ‎ ביניהם ‎ תנאים ‎ ונכתבו ‎ על ‎ הענין‎ 
שלשה ‎ שטרות ‎ א׳ ‎ ביד ‎ ראובן ‎ וא׳ ‎ ביד ‎ שמעון ‎ וא׳ ‎ ביד ‎ שליש ‎ ונמצאו‎ 
השטרות ‎ מחולפיס ‎ בתנאים ‎ כי ‎ טעה ‎ הסופר ‎ באחד ‎ מהם ‎ והשיב‎ 
הרדב״ז ‎ התורה ‎ אמרה ‎ אחרי ‎ רבים ‎ להטות ‎ ואס ‎ השני ‎ שטרות‎ 
בסגנון ‎ אחד ‎ נתבטל ‎ הג׳ ‎ יהי׳ ‎ ביד ‎ מי ‎ שיהי׳ ‎ דקי״ל ‎ בכל ‎ דינים‎ 
שבתורה ‎ אחרי ‎ רבים ‎ וכ״כ ‎ הרשב״א ‎ לענין ‎ ס״ת ‎ ט׳ ‎ והק׳ ‎ עליו‎ 
השעהמ״ש ‎ דהיכא ‎ מדמה ‎ ממונא ‎ לאיסורא ‎ דדוקא ‎ לעמן ‎ ס״ת ‎ כו׳‎ 
אזלינן ‎ בתר ‎ רובא ‎ משא״כ ‎ לענין ‎ ממונא ‎ כו׳ ‎ דאין ‎ הולכין ‎ בממון‎ 
אחר ‎ הרוב ‎ וגס ‎ מה ‎ שמדמה ‎ הרדב״ז ‎ להא ‎ דקי״ל ‎ אחרי ‎ רבים‎ 
להטות ‎ כבר ‎ כ׳ ‎ התוס׳ ‎ בר״פ ‎ המניח ‎ לחלק ‎ דשאני ‎ גבי ‎ דיינים‎ 
דב״ד ‎ הוא ‎ דמפקי ‎ לי׳ ‎ מחזקה ‎ כו׳ ‎ וגס ‎ אדמדמית ‎ לי׳ ‎ לדיינים‎ 
לדיימה ‎ לעדות ‎ עכ״ד. ‎ יעוש״ה ‎ מה ‎ שדחק ‎ בד׳ ‎ הרדב״ז ‎ אלו. ‎ והנה‎ 
לפמ״ש ‎ התומיס ‎ בקיצור ‎ ת״כ ‎ בסי׳ ‎ קכ״ד ‎ להסביר ‎ ד' ‎ התוס׳ ‎ הנ״צ‎ 
דגבי ‎ דיינים ‎ היחיד ‎ בטל ‎ נגדם ‎ והס ‎ המוציאים ‎ ממון ‎ אין ‎ מוציאין‎ 
בספיקא ‎ כי ‎ להם ‎ הדבר ‎ ברור ‎ שהוא ‎ חייב ‎ משא״כ ‎ הלוקח ‎ שור‎ 
לרדיא ‎ דהב״ד ‎ א״י ‎ אס ‎ הוא ‎ מהרוב ‎ או ‎ מהמיעוט ‎ א״כ ‎ מספיקא ‎ אין‎ 
מוציאין ‎ מיד ‎ המוחזק ‎ אף ‎ שהרוב ‎ נגדו ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ ולפ״ר‎ 
שפיר ‎ קשה ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ דהא ‎ הכא ‎ נמי ‎ אין ‎ להם ‎ בירור‎ 
בזה ‎ דהב״ד ‎ עצמם ‎ מסופקים ‎ בזה ‎ והוי ‎ כמו ‎ מוכר ‎ שור ‎ לחבירו‎ 
ונמצא ‎ נגחן‎ .  אבל ‎ לסמ״ש ‎ מהרא״ן ‎ ששון ‎ שם ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ דלא‎ 
כהתומיס ‎ יעוש״ה ‎ בד׳ ‎ התומיס ‎ לק״מ ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ די״ל‎ 
דהרדב״ז ‎ ס״ל ‎ כפי׳ ‎ מהרא״ן ‎ ששון ‎ ועי׳ ‎ בגט ‎ פשוט ‎ בסוף ‎ הס׳‎ 
בקונטרס ‎ הכללים ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ ובקונטרס ‎ הספיקות ‎ כלל ‎ ו׳ ‎ אות ‎ ג׳‎ 
מ״ש ‎ בדברי ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודה ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ נ״ה ‎ מ״ש‎ 
על ‎ ד׳ ‎ הרדב״ז ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה ‎ : 
םעי/ ‎ ח'(ד) ‎ בהג״ה ‎ דלא ‎ כיש ‎ חולקין ‎ כו׳.עי׳ ‎ ש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ שהשיג‎ 

על ‎ הבדה״ב ‎ והד״מ ‎ והלח״מ ‎ שדוחים‎ 
ד׳ ‎ מהרי״ק ‎ וכ׳ ‎ בתי׳ ‎ הב׳ ‎ דשאני ‎ בהך ‎ דתשובות ‎ הרא״ש ‎ והמחבר‎ 
לקמן ‎ בסי׳ ‎ מ״ג ‎ דתפס ‎ קודם ‎ שנולד ‎ הס' ‎ או ‎ שתפס ‎ ברשות ‎ כו׳‎ 
ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ הק׳ ‎ עליו ‎ דלדבריו ‎ דבתופס ‎ ברשות ‎ אפי׳‎ 
בטוען ‎ שמא ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ וכ״פ ‎ עוד ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ א״כ ‎ אין ‎ לך‎ 
תפיסה ‎ ברשות ‎ גדולה ‎ מזה ‎ עכ״ד. ‎ ולא. ‎ ידענאמאי ‎ קאמר ‎ דבס״ק‎ 
ט״ו ‎ שטוען ‎ שמא ‎ עפ״י ‎ השטר ‎ שהוא ‎ חייב ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ ברשות‎ 
אבל ‎ הכא ‎ גבי ‎ נדון ‎ דמהרי״ק ‎ כיון ‎ דלפי ‎ דבריו ‎ הוה ‎ ודאי ‎ בחיובא‎ 
רק ‎ שבא ‎ לפטור ‎ מכח ‎ הלשון ‎ שבשטר ‎ אמרינן ‎ שהוא ‎ חייב ‎ והוי ‎ כמו‎ 
א״י ‎ אס ‎ פרעתיך‎ .  והא ‎ דסי׳ ‎ מ״ג ‎ סעי׳ ‎ כ״ז ‎ גבי ‎ שובר ‎ התם ‎ נמי‎ 
כיון ‎ שהשוכר ‎ בא ‎ לבטל ‎ השטר ‎ אמרינן ‎ בכל ‎ ס׳ ‎ לשון ‎ ידו ‎ על‎ 
העליונה ‎ אף ‎ בטוען ‎ שמא ‎ כיון ‎ דהוא ‎ תפס ‎ ברשות ‎ וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ בס״ק‎ 
י״ז ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הנתיבות ‎ ועי׳ ‎ במעין ‎ גנים ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון‎ 
חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ל״ה ‎ ובס' ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ח' ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעי׳ ‎ ט׳‎ (ה) ‎ אבל ‎ בדבר ‎ שהשטר ‎ בטל ‎ לא. ‎ כתומים ‎ בס״ק ‎ י״ב‎ 
הביא ‎ ראי׳ ‎ דאפי׳ ‎ נתבטל ‎ במקצת ‎ ג״כ ‎ ל״א‎ 
יד ‎ בעל ‎ השטר ‎ על ‎ התחתונה ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ דשטר ‎ שזמנו ‎ כתוב‎ 
בשבת ‎ או ‎ בעשרה ‎ בתשרי ‎ שטר ‎ מאוחר ‎ הוא ‎ וכשר ‎ וקשה ‎ הא ‎ פי׳‎ 
בהדיא ‎ דלא ‎ נזכר ‎ יומו ‎ בשבת ‎ רק ‎ כתב ‎ זמנו ‎ בז׳ ‎ בתשרי ‎ ונתכוין‎ 
בשבת ‎ ותינח ‎ אס ‎ הוא ‎ בכ״א ‎ בתשרי ‎ וכדומה ‎ אבל ‎ בז׳ ‎ בתשרי ‎ הא‎ 

חף‎ 


10  דמשק ‎ הלכות ‎ הרואה‎ 

אף ‎ דאמרינן ‎ דבאמת ‎ נפהבו ‎ בס׳ ‎ כתשרי ‎ והקדימו ‎ לזה ‎ י״ל ‎ דכזנגו‎ 
וחשבו ‎ כי ‎ אלול ‎ הי׳ ‎ מעובר ‎ וא״כ ‎ הי׳ ‎ ביום ‎ א׳ ‎ ז׳ ‎ תשרי ‎ ובחמס‎ 
עעו ‎ וא״כ ‎ הוא ‎ מוקדם ‎ שלא ‎ בכוונת ‎ העדים ‎ ולפ״ז ‎ לדעת ‎ בעה״ת‎ 
אין ‎ העדים ‎ פסולים ‎ וגס ‎ השער ‎ לא ‎ נפסל ‎ בכך ‎ לגמרי ‎ דכל‎ 
מוקדמים ‎ כשרים ‎ לב״ח ‎ וא״כ ‎ דלא ‎ כתבעל ‎ השער ‎ דהא ‎ כשר ‎ לב״ח‎ 
נימא ‎ יד ‎ בעל ‎ השער ‎ על ‎ התחתונה ‎ ויפסול ‎ לגבי ‎ משעבדי ‎ ולמה‎ 
מכשירין ‎ לגמרי ‎ ואמרינן ‎ שהוא ‎ מאוחר. ‎ אלא ‎ עכצ״ל ‎ דאף ‎ דנתבעל‎ 
במקצת ‎ ל״א ‎ יד ‎ בעל ‎ השער ‎ התחתונה ‎ עכ״ד‎ .  ואין ‎ זה ‎ ראי׳ ‎ דהא‎ 
הכא ‎ עכ״פ ‎ המעות ‎ מוכח ‎ דכתוב ‎ זמנו ‎ בשבת ‎ אבל ‎ בעלמא ‎ איכא‎ 
למימר ‎ דנתבעל ‎ במקצת ‎ אמרינן ‎ יד ‎ בעל ‎ השער ‎ על ‎ התחתונה‎ 
ומ״מ ‎ אף ‎ דראיתו ‎ אינו ‎ ראי׳ ‎ מ״מ ‎ הסברא ‎ נכונה ‎ מצד ‎ עצמה‎ 
ד  אף ‎ בנתבמל ‎ במקצת ‎ לא ‎ אמרינן ‎ יד ‎ בעל ‎ השער ‎ על ‎ התחתונה‎ 
כיון ‎ דנתבעל ‎ עכ״פ ‎ לענין ‎ אחד‎ .  וכ״כ ‎ הפ״י ‎ בחידושיו ‎ על ‎ העור‎ 
כהתומיס ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושיית ‎ הכה״ג ‎ מלעיל ‎ סי׳ ‎ ל״ע ‎ ועי׳‎ 
בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ ובבית ‎ יהודה ‎ ובס׳ ‎ ישועות‎ 
ישראל ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד' ‎ המשל״מ ‎ פע״ו ‎ מעוען ‎ בשם ‎ מהראנ״ח‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעי' ‎ יא ‎ (ו) ‎ אייל ‎ לו ‎ אלא ‎ שנים ‎ מאותו ‎ מעבע. ‎ בנתיבות ‎ בס״ק‎ 
י  ע׳ ‎ כ׳ ‎ דאס ‎ הלוה ‎ אומר ‎ ג׳ ‎ ומלוה ‎ אומר ‎ חמש‎ 
דחייב ‎ הלוה ‎ שבועה ‎ דאורייתא ‎ דלא ‎ הוי ‎ משיב ‎ אבידה ‎ כמו ‎ בסלעים‎ 
דינרים ‎ דש״ה ‎ דמסייע ‎ לי׳ ‎ שערא ‎ משא״כ ‎ ממחק ‎ דל״ל ‎ סיוע ‎ והוי‎ 
מגו ‎ דהעזה ‎ עכ״ד‎ .  וכ״פ ‎ בחידושים ‎ בס״ק ‎ כ״ג ‎ ודבריו ‎ תמוהים‎ 
דבירושלמי ‎ בפ׳ ‎ ג״פ ‎ קאמר ‎ זוזי ‎ דאינון ‎ ונמחקו ‎ הלה ‎ או׳ ‎ חמשה ‎ והלה‎ 
אומר ‎ ג׳ ‎ תמן ‎ אמרי ‎ בן ‎ עזאי ‎ ור״ע ‎ חד ‎ אמר ‎ נותן ‎ שלש ‎ ונשבע'‎ על‎ 
השאר ‎ וחד ‎ אמר ‎ כיון ‎ שאלו ‎ לא ‎ הודה ‎ לו ‎ כל ‎ עיקר ‎ לא ‎ הוה ‎ לי׳‎ 
אלא ‎ שנים ‎ אינו ‎ נשבע ‎ על ‎ השאר ‎ ועי׳ ‎ במראה ‎ הפנים ‎ שם ‎ שכ״כ‎ . 
הרי ‎ להדיא ‎ דאף ‎ בנמחק ‎ הוי ‎ משיב ‎ אבידה ‎ וצ״ל ‎ דהנתיבות ‎ גרס‎ 
כגירסת ‎ הפני ‎ משה ‎ והוא ‎ דהלוה ‎ אומר ‎ דאינו ‎ אלא ‎ ב׳ ‎ אבל ‎ הוא‎ 
דחוק ‎ דמאי ‎ זה ‎ לפלוגתא ‎ דבן ‎ עזאי ‎ ור״ע ‎ דהס ‎ לא ‎ פליגי ‎ אלא‎ 
בהלוה ‎ אומר ‎ שלש ‎ ומוכח ‎ דלא ‎ כהנתיבות ‎ וכן ‎ הוא ‎ הגירסא ‎ בירושל׳‎ 
בכתובות ‎ בפ׳ ‎ האשה ‎ שנתארמלה ‎ הלכה ‎ א׳ ‎ והובא ‎ ברא״ש ‎ פס‎ 
סי׳ ‎ א׳ ‎ אך ‎ הרא״ש ‎ פי' ‎ דהעעס ‎ הוא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ הודאה ‎ בקרקעות‎ 
ולא ‎ הוי ‎ משיב ‎ אבידה ‎ אבל ‎ הרא״ה ‎ פי׳ ‎ משוס ‎ דהוי ‎ משיב ‎ אבידה‎ 
והובא ‎ בקרבן ‎ נתנאל ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ וכן ‎ בירושלמי ‎ בפ׳ ‎ האשה‎ 
שנתארמלה ‎ שם ‎ פי׳ ‎ הק״ע ‎ משוס ‎ דהוי ‎ משיב ‎ אבידה ‎ וכמו ‎ שפי׳‎ 
הרא״ה.והפ'״מ ‎ פי׳ ‎ משום ‎ דהוי ‎ הודאה ‎ בקרקעות ‎ יעיש״ה ‎ וא״כ‎ 
לפי׳ ‎ הרא״ה ‎ מוכח ‎ לגמרי ‎ דלא ‎ כהנתיבות ‎ דהוי ‎ נמי ‎ משיב ‎ אבירה‎ 
ולפי׳ ‎ הרא״ש ‎ הוי ‎ העעס ‎ משוס ‎ הודאה ‎ בקרקעות ‎ ולא ‎ משוס‎ 
משיב ‎ אבידה ‎ אבל ‎ עכ״פ ‎ הדין ‎ הוא ‎ דלא ‎ כהנתיבות ‎ דאינו ‎ חייב‎ 
ש״ד‎ .  שוב ‎ ראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ שהביא ‎ דברי ‎ הירושלמי‎ 
והרא״ה ‎ והרא״ש ‎ הנ״ל ‎ והק׳ ‎ על ‎ הרא״ש ‎ מש״ס ‎ פ״ק ‎ דמציעא‎ 
ומלקמן ‎ הי׳ ‎ מ״ע ‎ העי׳ ‎ ז׳ ‎ גבי ‎ ב׳ ‎ יוסף ‎ בן ‎ שמעון ‎ והעלה ‎ דלפ״ד‎ 
הרא״ש ‎ בפי' ‎ הירושלמי ‎ חייב ‎ כאן ‎ ש״ד ‎ דלא ‎ כמ״ש ‎ וזהו ‎ דעת‎ 
הנתיבות‎ .  אבל ‎ מפי׳ ‎ הרא״ה ‎ והשעהמ״ש ‎ הביא ‎ שכ״כ ‎ הרשב״א‎ 
בחידושיו ‎ בפ׳ ‎ האשה ‎ שנתארמלה ‎ מוכח ‎ דלא ‎ כהנתיבות ‎ הנ״ל‎ 
וצ״ע ‎ על ‎ הנתיבות ‎ שלא ‎ הביא ‎ דבריהם ‎ פלל ‎ ואף ‎ השעהמ״ש ‎ מסיים‎ 
בסוף ‎ דבריו ‎ והדבר ‎ צריך ‎ תלמוד ‎ וצ״ע ‎ לדינא ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודה ‎ מה‎ 
שהשיג ‎ על ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעל׳ ‎ יי ‎ 0) ‎ י^זבןז ‎ המלוה ‎ ויעול‎ .  בתומיס ‎ בס״ק ‎ ע״ז ‎ הק׳‎ 
׳  אמאי ‎ הוי ‎ ששרי ‎ חוב ‎ המאוחרים ‎ כשרים‎ 
הא ‎ יש ‎ כאן ‎ פסידא ‎ ללוה ‎ דאס ‎ יתייקרו ‎ וישתנה ‎ מעבע ‎ מקלה‎ 
לכבידה ‎ וא״כ ‎ אלו ‎ כתבו ‎ זמן ‎ האמיתי ‎ הי׳ ‎ פורע ‎ רק ‎ מעבע ‎ קלה‎ 
ועכשיו ‎ דנתאחר ‎ הזמן ‎ הרי ‎ צריך ‎ לפרוע ‎ משבע ‎ כבידה ‎ וה״ל ‎ היזק‎ 
ע״כ ‎ קושייתו. ‎ ולפמ׳־ש ‎ הנתיבות ‎ בחידושים ‎ בס״ק ‎ ל״א ‎ דזהו ‎ דוקא‎ 
כשכתב ‎ לו ‎ לשלם ‎ במשבע ‎ זו ‎ כגון ‎ ברענדליך ‎ או ‎ ברובילס ‎ בזה‎ 
אנו ‎ הולכין ‎ אחר ‎ זמן ‎ הלואה ‎ ולא ‎ אחר ‎ זמן ‎ הפרעון ‎ אבל ‎ אס ‎ לא‎ 
נזכר ‎ בשטר ‎ רק ‎ שהלוה ‎ לו ‎ מאה ‎ זהובים ‎ שדרך ‎ העולם ‎ לסוכס ‎ הכל‎ 
בשם ‎ זהובים ‎ ואין ‎ בו ‎ קפידא ‎ כלל ‎ באיזה ‎ משבע ‎ ישלם ‎ אף ‎ שבשעת‎ 
הלואה ‎ הלוה ‎ לו ‎ במשבע ‎ רענדליך ‎ ועכשיו ‎ הוקרו ‎ ה״ל ‎ כקצץ ‎ לפרוע‎ 


סימן ‎ מב ‎ רג ‎ אליעזר‎ 

לו ‎ במטבע ‎ זהובים ‎ עכ״ד. ‎ וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ע״ר ‎ ס״ק ‎ ה' ‎ וא״כ‎ 
לק״מ ‎ קושיית ‎ התומיס ‎ דהא ‎ דאמרינן ‎ שש״ח ‎ המאוחרים ‎ כשרים‎ 
מיירי ‎ דלא ‎ נזכר ‎ בשטר ‎ רק ‎ שהלוה ‎ לו ‎ מאה ‎ זהובים ‎ כמו ‎ שדרך‎ 
העולם ‎ ובזה ‎ ליכא ‎ למיחש ‎ מידי ‎ דהא ‎ יכול ‎ ליתן‎ .  לו ‎ הפחות ‎ וכמ״ש‎ 
הנחיבית ‎ הנ״ל ‎ ולק״מ ‎ קושיית ‎ התומיס ‎ הנ״ל‎ : 

(ח) ‎ בהג״ך־ן ‎ נותן ‎ לו ‎ הפחות ‎ .  עי׳ ‎ באורים ‎ בס״ק ‎ מ״ג ‎ שכ׳‎ 
וכמו ‎ כן ‎ אס ‎ המלוה ‎ מביא ‎ ראי׳ ‎ כו׳ ‎ חייב ‎ לשלם‎ 
אך ‎ א״י ‎ אס ‎ יגבה ‎ ממשעבדי ‎ כו' ‎ אף ‎ דלא ‎ נמצא ‎ מפורש ‎ בשטר‎ 
על׳ד ‎ והניח ‎ בצ״ע. ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודה ‎ של ‎ דודאי ‎ גובה ‎ ממשעבדי‎ 
מטבע ‎ כבידה ‎ כמו ‎ שמעידים ‎ העדים ‎ אף ‎ שאינו ‎ מפורש ‎ בשער‎ 
והביא ‎ ראי׳ ‎ מסי׳ ‎ ס״א ‎ סעי' ‎ ז׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 


סימן ‎ מג‎ 

סעי׳ ‎ א׳‎ (א) ‎ מי ‎ שאומר ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהביא‎ 
ראי׳ ‎ לדיעה ‎ זו ‎ מפ״ק ‎ דמציעא ‎ י״ש ‎ א׳‎ 

ועי׳ ‎ חומים ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובסוף ‎ הס׳ ‎ בחידושים ‎ מבן‎ 
המחבר ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובחידושי ‎ פ״י‎ 
על ‎ הטור ‎ ובנו״ב ‎ מהדו״ח ‎ חחו״מ ‎ סי' ‎ כ״ט ‎ ובמשכנות ‎ יעקב‎ 
חחו״מ ‎ סי׳ ‎ כ״ב ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעי׳ ‎ נ׳‎ (־) ‎ אם ‎ השמיט ‎ הסופר ‎ כי׳‎ .  עי׳ ‎ בגש ‎ פשוש ‎ באה״ע‎ 
סי׳ ‎ קכ״ז ‎ מס״ק ‎ ל׳ ‎ עד ‎ ס״ק ‎ ל״ח ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

פעי׳ ‎ ז׳ ‎ (ג) ‎ אלא ‎ מב״ח. ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ הק׳ ‎ מהא ‎ דכ׳‎ 
המחבר ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ נ״ב ‎ דשטר ‎ שנכלל ‎ בו‎ 
קרן ‎ ורבית ‎ פסול ‎ כו' ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ והרא״ש ‎ דמדמי ‎ לי׳ ‎ לשט״ח‎ 
המוקדמים ‎ כו׳ ‎ ובשלמא ‎ החיס׳ ‎ והרא״ש ‎ לעעמייהו ‎ אזלי ‎ דס״ל‎ 
דשש״ח ‎ מוקדם ‎ פסול ‎ לגמרי ‎ כו' ‎ אבל ‎ המחבר ‎ דס״ל ‎ הכא ‎ דגובה‎ 
מב״ח ‎ כז׳ ‎ א״כ ‎ בשטר ‎ שיש ‎ בו ‎ ריבית ‎ נמי ‎ נימא ‎ הכי ‎ דאינו ‎ פסול‎ 
אלא ‎ לגבות ‎ בו ‎ ממשעבדי ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ מב״ח ‎ גבי‎ .  ודוחק ‎ גדול ‎ לומר‎ 
דהמחבר ‎ מיירי ‎ התם ‎ לענין ‎ משועבדים‎ .  וצ״ל ‎ דהמחבר ‎ מחלק‎ 
דדוקא ‎ הכא ‎ כו׳ ‎ לכך ‎ לא ‎ פסלינן ‎ לי׳ ‎ אלא ‎ לענין ‎ משועבדים ‎ לבד‎ 
אבל ‎ התם ‎ דיש ‎ לגזור ‎ אף ‎ לענין ‎ ב״ח ‎ פסלינן ‎ לי׳ ‎ לגמרי ‎ וא״ג ‎ בון‎ 
כלל ‎ עכ״ד ‎ ובאמת ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בסמ״ע ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ נ״ב ‎ ס״ק‎ !;‎ 
ב׳ ‎ דקנסינן ‎ לי' ‎ גס ‎ הקרן ‎ שלא ‎ להגבותו ‎ ממשועבדים ‎ יעוש״ה‎ .  | 
הרי ‎ דמפרש ‎ להדיא ‎ לשי׳ ‎ המחבר ‎ דאינו ‎ פסול ‎ רק ‎ למשועבדיס‎ 
ולא ‎ הוי ‎ דוחק ‎ כלל ‎ ולא ‎ ראה ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ אלו‎ . 
ומה ‎ שסתם ‎ המחבר ‎ דזה ‎ ממילא ‎ ידעינן ‎ דלא ‎ חמיר ‎ מששר ‎ מוקדם.‎ 
וכן ‎ השיג ‎ על ‎ השעהמ״ש ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד‎ 
דסעמיישיץ ‎ ועי׳ ‎ בחומיס ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ מב״מ ‎ י״ז ‎ א׳ ‎ כו'‎ 
ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ ובמקצוע ‎ בתורה‎ 

בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושיית‎ 
התומיס ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי' ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ש כ׳ ‎ דאה‎ 

טען ‎ להד״ס ‎ א״נ ‎ ובש״ך ‎ בס״ק ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ כ׳ ‎ דאף ‎ להד״ס ‎ יכוכ‎ 

לשעון ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ מ״ט ‎ שהביא ‎ ראי'‎ 
להסמ״ע ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״מ ‎ ז' ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ בזמן ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודה‎ 
מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

ם עי' ‎ ח' ‎ (ד) ‎ כשלא ‎ הקדימו ‎ העדים ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 

בס״ק ‎ ג׳ ‎ שמיישב ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״ס‎ 
ע״ב ‎ א׳ ‎ לפ״מ ‎ דקיי״ל ‎ מכתב ‎ ביום ‎ ונחתם ‎ בלילה ‎ פסול ‎ בכן‎ 

השטרות ‎ משוס ‎ מוקדם ‎ כו׳ ‎ ובסוף ‎ ב״ב ‎ ס״ל ‎ לר״י ‎ ור״ל ‎ דש״ד ‎ כו־‎ 
רק ‎ מדרבנן ‎ א״ג ‎ מכוס ‎ פסידא ‎ דלקוחות ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ בששר ‎ מוקדה,‎ 
לא ‎ נפסלו ‎ העדים ‎ כלל ‎ כו׳ ‎ דהא ‎ בעבירה ‎ דרבנן ‎ בעינן ‎ חמוו‎ 
ממון ‎ כו׳ ‎ ותליא ‎ זה ‎ אי ‎ ש״ד ‎ או ‎ לא״ד ‎ עכ״ד. ‎ ולפ״ד ‎ יש ‎ נפ״מ ‎ בי‎ 
אי ‎ ש״ד ‎ או ‎ לא״ד ‎ לענין ‎ מוקדם ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ש ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ":‎ 
בזה ‎ יעוש״ה. ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שכ׳ ‎ דרוקא ‎ בעדים ‎ הסתומינ‎ 
על ‎ השטר ‎ נאמנים ‎ במידי ‎ דמצוייס ‎ לשעות ‎ אבל. ‎ עדים ‎ אחדד‎ 

הבאיס‎ 


דמשק‎ 

הבאים ‎ להעיד ‎ פו׳ ‎ ואין ‎ עלי ‎ השטר ‎ לפנינו ‎ בזה ‎ הוי ‎ הרי ‎ וסדי‎ 
ומהני ‎ הפיכה ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בם׳ ‎ יכועוס ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ שהשיג ‎ עליו‎ 
ול ‎ דתליא ‎ אי ‎ בשנים ‎ אמרינן ‎ שטעו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

סעי׳ ‎ ט׳‎ (ה) ‎ פגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ שטרא ‎ מעליא ‎ הוא ‎ כו׳‎ . 

ולכאורה ‎ קשה ‎ דהא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא‎ .  אך‎ 
בחשובה ‎ הרשב״א ‎ שממנו ‎ מקור ‎ דין ‎ זה ‎ כ׳ ‎ ליישב ‎ זה ‎ דמש״ה ‎ לא‎ 
הוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ לפי ‎ שהשטר ‎ לא ‎ נתבטל ‎ לגמרי ‎ ובשטרא ‎ אמרינן‎ 
מגו ‎ להוציא ‎ עכ״ל ‎ ינגוש״ה‎ .  והיינו ‎ דאזיל ‎ לטעמי׳ ‎ דס״ל ‎ כדעה‎ 
הרמב״ס ‎ ורש״י ‎ דמוקדס ‎ לא ‎ מפסל ‎ לגמרי ‎ ומד׳ ‎ הרשב״א ‎ אלו ‎ מוכס‎ 
דס״ל ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ וקשה ‎ מכאן ‎ על ‎ הכנה״ג ‎ והחימיס‎ 
בכללי ‎ מגו ‎ סי' ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דהרשב״א ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להיציא ‎ וכ״כ‎ 
המ״מ ‎ בפי״ד ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ ו׳ ‎ בשם ‎ הרשב״א ‎ והש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳‎ 
פ״ג ‎ ס״ק ‎ ז׳‎ .  והא ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ הנ״ל ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
ועי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בכללי ‎ מגו ‎ אוח ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ונס ‎ קשה ‎ לי‎ 
מד׳ ‎ הרשב״א ‎ הנ״ל ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובסי׳ ‎ פ״ג‎ 
ס״ק ‎ ה׳ ‎ של ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ במקום ‎ שערא ‎ אלא ‎ בשטר‎ 
שגובה ‎ בו ‎ ממשעבדי ‎ אבל ‎ בשטר ‎ שא״ג ‎ בו ‎ ממשעבדי ‎ הוי ‎ מגו‎ 
להוציא ‎ ולא ‎ אמרינן ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  והא ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ הנ״ל ‎ מוכס‎ 
דאך ‎ בשטר ‎ שא״ג ‎ בו ‎ ממשעבדי ‎ לא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא‎ .  ועוד ‎ קשה‎ 
לי ‎ על ‎ עיקר ‎ דין ‎ זה ‎ דאמאי ‎ מהימן ‎ המקבל ‎ במגו ‎ לפמ״ש ‎ הרשב״ס‎ 
ב״ב ‎ ל״ב ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ אין ‎ שטרא ‎ זייפא ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ דמגו ‎ נגד ‎ הודאת‎ 
בע״ד ‎ לא ‎ אמרינן ‎ כיון ‎ דהוא ‎ עצמו ‎ מודה ‎ דהאי ‎ שערא ‎ זייפא ‎ הוא‎ 
יעוש״ה. ‎ וא״כ ‎ ה״נ ‎ הא ‎ הוא ‎ עצמו ‎ מודה ‎ דהאי ‎ שטרא ‎ מוקדם ‎ הוא‎ 
ואמאי ‎ נאמן ‎ במגו. ‎ אבל ‎ באמה ‎ כבר ‎ השיגו ‎ הרמב״ן ‎ בחידושיו ‎ שם‎ 
על ‎ הרשב״ס ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להמסבר ‎ והרשב״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בהומיס‎ 
בכללי ‎ מגד ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ ובקיצור ‎ ת״כ ‎ סי׳ ‎ צ״ו ‎ ובקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ל״ב ‎ ס״ק‎ 
ב׳ ‎ מ״ש ‎ יעוש״ה‎ .  ושפיר ‎ ד׳ ‎ המחבר ‎ והרשב״א ‎ הנ״ל‎ .  והנה ‎ לפ״ד‎ 
ההיוס׳ ‎ והרא״ש ‎ דס״ל ‎ דא״ג ‎ אך ‎ מב״ח ‎ ונאמן ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ א״כ‎ 
אמאי ‎ נאמן ‎ במגו ‎ הא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ולפמ״ש ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק ‎ י״א‎ 
דא״י ‎ לטעון ‎ להד״ס ‎ ניחא ‎ דהשטר ‎ ניחן ‎ לכתיב ‎ ולא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
ולא ‎ דמי ‎ להא ‎ דשטדא ‎ זייפא ‎ הנ״ל ‎ דהחס ‎ הוי ‎ חספא ‎ בעלמא. ‎ אך‎ 
לפ״ד ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ שכ׳ ‎ דפסול ‎ לגמרי ‎ אך ‎ לענין ‎ להד״ס ‎ קשה‎ 
דהא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ועי׳ ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ ובס׳‎ 
ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ בזה. ‎ וראיתי ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״ק‎ 
י״ס ‎ שכ׳ ‎ דמיירי ‎ שהחזיק ‎ בה ‎ שני ‎ חזקה ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ בלא״ה ‎ קי״ל ‎ דמגו‎ 
להוציא ‎ ל״א ‎ בשטר ‎ פהול ‎ וכמש״ש ‎ בזוזי ‎ עכ״ד‎ .  ולפ״ד ‎ מיושב ‎ קושי׳‎ 
הנ״ל ‎ אבל ‎ מסתימת ‎ ד׳ ‎ המחבר ‎ משמע ‎ דאיירי ‎ אך ‎ במתנת ‎ מטלטלי ‎ ן 
וצ״ע ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ בכללי ‎ מגו ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש׳יה ‎ : 

םעי/ ‎ יכ ‎ (ו) ‎ שט״ח ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ כ״ד ‎ שהביא ‎ בשם‎ 

מהרא״ן ‎ ששון ‎ דאע״ס ‎ שאחרוהו ‎ שלא‎ 
מדעת ‎ המלוה ‎ השטר ‎ כשר ‎ וכ׳ ‎ דפשוט ‎ הוא ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ שמואל ‎ אחרון‎ 
חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ל״ו ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ ס״ק ‎ י" ‎ ר  מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ 

יעיש״ה‎ : 

0) ‎ המאוחרים ‎ כשרים. ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ כ״ה ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הב״י ‎ בשם‎ 

בעה״ח ‎ דהמוציא ‎ על ‎ חבירו ‎ שער ‎ מאוחר ‎ עד‎ 
דמטי ‎ זמני׳ ‎ לא ‎ טריך ‎ .  ותמה ‎ הש״ך ‎ דהלא ‎ ש״ס ‎ ערוך ‎ הוא ‎ בפ״ק‎ 
דע״ז ‎ ט׳ ‎ א׳ ‎ הבור ‎ רבנן ‎ למימר ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ עריך ‎ עד ‎ דמטא ‎ זמני׳‎ 
ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ י״א ‎ ובישועות ‎ יעקב ‎ בסי׳ ‎ ל״ט‎ 
סעי׳ ‎ א׳ ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובשיבת ‎ ציון‎ 
סי׳ ‎ ק״ד ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ במהדורא ‎ קו״ב ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושיית‎ 
הש״ך ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעיש״ה. ‎ ובאמת ‎ בלא״ה ‎ ניחא ‎ די״ל ‎ דמן ‎ הש״ס‎ 
לא ‎ מוכח ‎ רק ‎ בשע״ח ‎ שאין ‎ בו ‎ קנין ‎ דלא ‎ משתעבד ‎ רק ‎ בכתיבת‎ 
השטר ‎ מש״ה ‎ עד ‎ דמטא ‎ זמני' ‎ לא ‎ טריך ‎ אבל ‎ ביש ‎ בו ‎ קנין ‎ א״כ ‎ אס‎ 
נתאחר ‎ השטר ‎ בזה ‎ הי׳ ‎ יכול ‎ לומר ‎ שאס ‎ מביא ‎ עדי ‎ קנין ‎ שקבלת‎ 
קנין ‎ הי׳ ‎ קודם ‎ טורך ‎ מזמן ‎ הקנין ‎ כמו ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ נכתב ‎ השטר‎ 
כלל'‎ .  וע״ז ‎ הביא ‎ הב״י ‎ בשם ‎ בעה״ח ‎ דכיון ‎ דנכתב ‎ השטר ‎ ונחאחר‎ 
אינו ‎ טורך ‎ רק ‎ מזמן ‎ השטר‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק‎ 
ט״ו ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ ודייק ‎ מד׳ ‎ בעה״ת ‎ דמיירי ‎ אפי׳ ‎ ביש ‎ בו‎ 

קנין ‎ יכגוש״ה‎ : 


הלכות ‎ חלואה ‎ םיטו ‎ מנ ‎ אליעזר‎ 


ו 

סעיף ‎ יד ‎ (ח) ‎ בע״ה ‎ להביא ‎ ראי׳‎ .  בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק‎ 
^  י״ט ‎ הק׳ ‎ דמאי ‎ קמ״ל ‎ בזה ‎ פשיטא ‎ דבאינו‎ 
מקרים ‎ יכול ‎ לטעון ‎ כל ‎ טענות ‎ כו׳ ‎ אפי׳ ‎ בלא ‎ איתרע ‎ השטר ‎ ואפי׳‎ 
אמנה ‎ יכול ‎ לטעון ‎ ט׳ ‎ וא״כ ‎ עכשיו ‎ שטוען ‎ י  שלא ‎ הלוה ‎ נאמן ‎ בלא״ה‎ 
אפי' ‎ לא ‎ יטעון ‎ שהוא ‎ מוקדם ‎ כיון ‎ דיש ‎ לו ‎ מגו ‎ דמזוייך ‎ עפקוש״י‎ . 
וכבר ‎ הקדימו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ החומים ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ הנתיבות‎ 
בס״ק ‎ י״ג ‎ ובאמת ‎ לק״מ ‎ די״ל ‎ דקמ״ל ‎ המחבר ‎ דאפי׳ ‎ אס ‎ הוא ‎ לא‎ 
טען ‎ כדענין ‎ ב״ד ‎ עבורו ‎ כיון ‎ דיש ‎ ריעותא ‎ בשטר ‎ וכן ‎ תי׳ ‎ במעין‎ 
גנים ‎ וכ׳ ‎ דבזה ‎ א״ש ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ טז‎ (ט) ‎ אד ‎ ל  אם ‎ לקח ‎ מיד ‎ בקנין ‎ כו׳. ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 

ט׳ ‎ הק׳ ‎ על ‎ רש״י ‎ והר״ן ‎ בפ״ב ‎ דגיטין ‎ י״ז‎ 
א׳ ‎ שב׳ ‎ במשנה ‎ כל ‎ הגיטין ‎ של ‎ מכר ‎ ומתנה ‎ והלואה ‎ פסולין ‎ דאתי‎ 
למטל־ך ‎ לקוחות ‎ מיומא ‎ דכתיבה ‎ שלא ‎ כדין ‎ ומאי ‎ גזירה ‎ שייך ‎ התם‎ 
הא ‎ טרך ‎ מיום ‎ המכירה ‎ אך ‎ בלא ‎ שטר ‎ עכקיש״י. ‎ ותי׳ ‎ בדוחק. ‎ והנה‎ 
לפמ״ש ‎ הש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ רכ״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ בשם ‎ כמה ‎ פוס׳ ‎ דהמוכר‎ 
שדהו ‎ בעדים ‎ לא ‎ אמרינן ‎ אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ וא״כ ‎ י״ל ‎ דגם ‎ רש״י‎ 
והר״ן ‎ ס״ל ‎ דל״א ‎ אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ במוכר ‎ שדהו ‎ בעדים ‎ וא״כ‎ 
מחמת ‎ המכירה ‎ גופא ‎ א״ג ‎ ממשעבדי ‎ רק ‎ מחמת ‎ השטר ‎ והשטר‎ 
הוא ‎ מוקדם. ‎ אך ‎ באמת ‎ ז״א ‎ דהר״ן ‎ ס״ל ‎ דאך ‎ במוכר ‎ שדהו ‎ בעדים‎ 
אננרינן ‎ אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ וכמ״ש ‎ הנ״י ‎ כפ ‎ ׳ק ‎ דמציעא ‎ בשם ‎ הרשב״א‎ 
והר״ן ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ על ‎ הר״ן ‎ עדיין ‎ הקישיא ‎ במקומה ‎ אך ‎ על‎ 
רש״י ‎ יש ‎ ליישב ‎ כן ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מרש״י ‎ בגיטין ‎ לא ‎ א׳ ‎ דה ‎ קצובין‎ 
כו׳ ‎ ומיושב ‎ קושיית ‎ התוס׳ ‎ שם ‎ יעוש״ה. ‎ אבל ‎ באמת ‎ לק״מ ‎ וגס ‎ דינו‎ 
אינו ‎ דין ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ הר״ן ‎ בקידושין ‎ כ״ו ‎ א׳ ‎ וז״ל ‎ דבשטר ‎ קנין ‎ אע״ג‎ 
שנתן ‎ כסך ‎ אינה ‎ קונה ‎ משעה ‎ ראשונה ‎ שאין ‎ דעתו ‎ לקנות ‎ בכסך‎ 
אלא ‎ בשטר ‎ שהוא ‎ קנין ‎ היותר ‎ מועיל ‎ מכסך ‎ שמועיל ‎ גס ‎ לראי׳‎ 
עכ״ל‎ .  והובא ‎ בב״י ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ק״צ‎ .  וגסי׳ ‎ קצ״א ‎ סעי׳ ‎ ג׳ ‎ מבואר‎ 
דשערי ‎ דידן ‎ שטרי ‎ קנין ‎ הן ‎ וכ״ד ‎ הר״ן ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ כ׳ ‎ רש״י ‎ והר״ן‎ 
דשטר ‎ מכר ‎ ומתנה ‎ שנכתב ‎ ביום ‎ ונחתם ‎ בלילה ‎ פסול ‎ שאין ‎ דעתו‎ 
לקנות ‎ רק ‎ בשטר ‎ וה״ל ‎ שטר ‎ מוקדם ‎ ופסול ‎ ולק״מ ‎ קושיי ‎ השעהמ״ש‎ 
הנ״ל. ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דאך ‎ היכא ‎ דנתן ‎ הכסך ‎ ביום ‎ פסול ‎ היכא‎ 
דנכתב ‎ ביום ‎ ונחתם ‎ בלילה ‎ ודלא ‎ כהשעהמ״ש ‎ וכן ‎ השיג ‎ חותני‎ 
הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ על ‎ השעהמ״ש ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״;‎ 


׳* ‎ ♦ 


םע״ף ‎ כג ‎ 0) ‎ נותנץ ‎ אותה ‎ לראובן. ‎ עי׳ ‎ בגליין ‎ ש״ע ‎ מהגאון‎ 

׳  רע״א ‎ שהביא ‎ בשם ‎ הרא״ה ‎ של ‎ דכן‎ 
הדין ‎ במלוה ‎ שזמנו ‎ ה׳ ‎ בניסן ‎ טורך ‎ מלוקח ‎ שזמנו ‎ בשטר ‎ שלו‎ 
ניסן ‎ סחמא ‎ ותמה ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ דכיון ‎ דאנו ‎ מין ‎ על ‎ עיקר ‎ השעטד‎ 
אינו ‎ יכול ‎ להוציא ‎ מספיקאמהלוקח ‎ דהוי ‎ מוחזק ‎ כו׳ ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ . 
ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קי״ט ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ של ‎ בפשיטות ‎ דאס ‎ הלוקח‎ 
מוחזק ‎ אין ‎ הבע״ח ‎ יכול ‎ להוציא ‎ ממנו ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ החוס׳‎ 
בגיטין ‎ י״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מפני ‎ כו׳ ‎ גגי ‎ שטר ‎ שחרור ‎ כו׳ ‎ אך ‎ כשאין‎ 
הלוקח ‎ מוחזק ‎ בהקרקע ‎ שלא ‎ החזיק ‎ עדיין ‎ בקרקע ‎ רק ‎ שקנה ‎ בק״ס‎ 
או ‎ בשטר ‎ ונולד ‎ ספק ‎ אס ‎ לתנו ‎ לבע״ח ‎ או ‎ ללוקח ‎ דנוחנין ‎ למי‎ 
שיש ‎ זמן ‎ בשטר ‎ שעבודו ‎ עכ״ד ‎ .  ולפ״ד ‎ הנתיבות ‎ אלו ‎ י״ל ‎ דהרא״ה‎ 
מיירי ‎ ג״כ ‎ בכה״ג ‎ היכא ‎ דלא ‎ החזיק ‎ הלוקח ‎ עדיין ‎ בהקרקע ‎ מש״ה‎ 
כ׳ ‎ דבזה ‎ נותנין ‎ להבע״ח ‎ ומיושב ‎ תמיהת ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל. ‎ ועי׳‎ 
בדברי ‎ משפט ‎ בסוך ‎ הס׳ ‎ בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר ‎ שס ‎ של ‎ נמי‎ 
כהנתיבוח ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ גיטין ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ בשימקו״ב‎ 
בכתובות ‎ צ״ד ‎ א׳ ‎ הביא ‎ ד' ‎ הרא״ה ‎ הנ״ל ‎ וסיים ‎ דלכן ‎ מוקמינן‎ 
הנכסים ‎ ביד ‎ הבע״ח ‎ דכתוב ‎ ה׳ ‎ בניסן ‎ משוס ‎ שהקרקע ‎ בחזקת‎ 
בעלים ‎ עומדת ‎ עד ‎ שיביא ‎ ראי׳ ‎ עכ״ל. ‎ ומשמע ‎ מדבריו ‎ דאך ‎ דהלוקח‎ 
מוחזק ‎ אפי״ה ‎ בע״ח ‎ מוציא ‎ ממנו ‎ והיינו ‎ דלא ‎ כהנחיבות ‎ הנ״ל ‎ וצ״ל‎ 
דהתוס׳ ‎ והרא״ה ‎ הנ״ל ‎ פליגי׳ ‎ בדין ‎ זה ‎ והנתיבות ‎ הנ״ל ‎ לא ‎ ראה ‎ ד׳‎ 
השימקו״ב ‎ אלו ‎ שהרי ‎ לא ‎ הביאם‎ .ומ״מ ‎ תמיהת ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל‎ 
על ‎ הרא״ה ‎ שפיר ‎ מיושב ‎ עפ״ד ‎ שימקו״ב ‎ הנ״ל ‎ דמש״ה ‎ מפקינן ‎ מיד‎ 
הלוקח ‎ המוחזק ‎ ונו ‎ תנין ‎ הקרקע ‎ ליד ‎ הבע״ח ‎ משוס ‎ דקרקע ‎ בחזקת‎ 
בעלי׳ ‎ עומדת ‎ עד ‎ שיביא ‎ ראי׳. ‎ וכן ‎ הביא ‎ בחידושי ‎ הרא״ה ‎ בכתובות‎ 
שם ‎ בשם ‎ הרשב״א ‎ ממונפלייר ‎ הטעם ‎ דהבע״ח ‎ מוציא ‎ מהצוקח‎ 

משוס‎ 
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ךען$ק ‎ הלכות ‎ הלדאה ‎ סימן ‎ מג ‎ מד ‎ מה ‎ אליעזר‎ 


משוס ‎ דקרקע ‎ בחזקה ‎ בעלי׳ ‎ עומדס ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ישוכגרת ‎ ישראל‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ של ‎ דהחוס׳ ‎ גיעין ‎ והרא״ה ‎ הנ״ל ‎ אין ‎ סולקין ‎ אהדדי‎ 
דבדין ‎ דהרא״ה ‎ הנ״ל ‎ דבשכזר ‎ של ‎ הלוקח ‎ אין ‎ זמנו ‎ מבורר ‎ מקרי‎ 
ריעוסא ‎ כמו ‎ בנפל ‎ לקמן ‎ סי׳ ‎ ס״ה ‎ כו׳ ‎ מש״ה ‎ מוציא ‎ הבע״ח ‎ שזמנו‎ 
מבורר ‎ מהלוקח ‎ כו׳ ‎ והסם ‎ גבי ‎ שחרור ‎ קודס ‎ שתקנו ‎ זמן ‎ לא ‎ הוי‎ 
ריעותא ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ולפ״ד ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ הנתיבות ‎ מד׳‎ 
הסוס׳ ‎ גיטין ‎ הכ״ל ‎ ראי׳ ‎ דהתס ‎ גבי ‎ שיסרור ‎ לא ‎ מקרי ‎ ריעותא‎ 
סבל ‎ גבי ‎ לוקס ‎ שאין ‎ זמנו ‎ מבורר ‎ מקרי ‎ ריעותא ‎ י״ל ‎ דאך ‎ התום׳‎ 
הנ״ל ‎ מודיס ‎ דהבע״ח ‎ שזמנו ‎ מבורר ‎ מוציא ‎ מהלוקח ‎ וכהרא״ה ‎ הנ״ל‎ 
ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדרישה ‎ בסון} ‎ סי׳ ‎ קי״ט ‎ של‎ 
דהבע״ח ‎ שזמנו ‎ מבורר ‎ טורן} ‎ מהלוקס ‎ שאין ‎ זמנו ‎ מבורר ‎ והיינו‎ 
כד׳ ‎ הרא״ה ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הרא״ה ‎ והנתיבות ‎ הנ״ל ‎ לא ‎ ראה‎ 
ד׳ ‎ הדרישה ‎ אלו ‎ שהרי ‎ לא ‎ הביאם‎ .  והדרישה ‎ כ׳ ‎ שס ‎ דאך ‎ הרמב״ן‎ 
מודה ‎ לזה ‎ וכוונתו ‎ דאך ‎ הרמב״ן ‎ דחולק ‎ גבי ‎ שני ‎ לקוחות ‎ דכל ‎ לוקח‎ 
מדחה ‎ על ‎ הלוקח ‎ האחר ‎ אבל ‎ לגבי ‎ בע״ח ‎ אין ‎ הלוקח ‎ יכול ‎ לדחות‎ 
לגבי ‎ הבע״ח ‎ וכ״כ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ בסי׳ ‎ ק, ‎ "א ‎ סעי׳ ‎ א׳ ‎ דזהו‎ 
כוונת ‎ הדרישה ‎ והביא ‎ שס ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ בחידושיו ‎ לב״ב ‎ קע״א ‎ ב׳‎ 
שמבואר ‎ להדיא ‎ כהדרישה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ופ׳ ‎ כן ‎ דהבע״ח ‎ טורן!‎ 
מהלוקח ‎ וכ״כ ‎ בסי׳ ‎ ק״ד ‎ סעי׳ ‎ י״ג ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ׳ ‎ דאך ‎ דהלוקח‎ 
מוחזק ‎ מ״מ ‎ הבע״ס ‎ שזמנו ‎ מבורר ‎ מוציא ‎ מהלוקח ‎ שאין ‎ זמנו‎ 
מבורר ‎ יעוש״ה ‎ והיינו ‎ דלא ‎ כהנהיבות ‎ הנ״ל‎ .  וגס ‎ הוא ‎ לא ‎ ראה ‎ ד׳‎ 
הרא״ה ‎ והשימקו״ב ‎ הנ״ל ‎ שמבואר ‎ כן ‎ שהרי ‎ לא ‎ הביאס ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
חייס ‎ בקונטרס ‎ מיס ‎ סייס ‎ סי׳ ‎ מ״ד ‎ של ‎ דדין ‎ זה ‎ אס ‎ הבע״ח ‎ יכול‎ 
לגבות ‎ מהלוקח ‎ תליא ‎ במחלוקת ‎ רש״י ‎ ותוס׳ ‎ בבכורות ‎ מ״ט ‎ ב׳ ‎ גבי‎ 
הכל ‎ מודים ‎ היכא ‎ דליכא ‎ אלא ‎ חמש ‎ סלעים ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ והעיקר‎ 
נ׳ ‎ לדינא ‎ דאן} ‎ אס ‎ הלוקח ‎ מוחזק ‎ בהקרקע ‎ מ״מ ‎ הבע״ח ‎ שזמנו‎ 
מבורר ‎ מוציא ‎ הקרקע ‎ מהלוקח ‎ שאין ‎ זמנו ‎ מבורר ‎ וכדמבואר ‎ בד׳‎ 
הרא״ה ‎ והשימקו״ב ‎ וכמ״ש ‎ המשגה ‎ דר״א ‎ ודלא ‎ כהנחיבות ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ‎ 
בישועות ‎ ישראל ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ עיקר. ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
ז׳ ‎ ובס׳ ‎ מקצוע ‎ בחורה ‎ בס״ק ‎ לו ‎ ובדו״ח ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ מערכה‎ 
י״ד ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ שזה ‎ יעושי׳ה. ‎ ולענין ‎ שני ‎ לקוחות ‎ אס ‎ יכול ‎ הלוקח‎ 
שזמנו ‎ מבורר ‎ להוציא ‎ מן ‎ הלוקח ‎ עי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס׳ק ‎ ה׳ ‎ ובדברי‎ 
משפט ‎ בסי׳ ‎ קי״ט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ : 

(יא) ‎ לפיכך ‎ אס ‎ יכתבו ‎ הרשאה ‎ כו׳. ‎ ע״י ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ מ״ש‎ 
1  ליישב ‎ קושיית ‎ קונטרס ‎ הספיקות ‎ כלל ‎ א׳ ‎ אות‎ 
ג׳ ‎ על ‎ הרי״ן} ‎ בר״פ ‎ המפקיד ‎ של ‎ דחולקין ‎ הכפל ‎ דהא ‎ מצי ‎ הגנב‎ 
לדחות ‎ לכ״א ‎ דהרשאה ‎ לא ‎ מהני ‎ בקנס ‎ עפ״ד ‎ החוס׳ ‎ בבכורות ‎ מ״ט‎ 
א׳ ‎ ד״ה ‎ ה״מ ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בסי׳ ‎ מ״כו ‎ ס״ק‎ 
י' ‎ שכ״כ ‎ ליישב ‎ קושיית ‎ קוה״ס ‎ עפ״ד ‎ התום' ‎ אלו ‎ ועי' ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
כ״ה ‎ בכללי ‎ הפיסה ‎ בסי׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושיא ‎ זו ‎ יעוש״ה‎ : 

כח ‎ (יב) ‎ נותנים ‎ למי ‎ שכתוב ‎ בו ‎ אדר ‎ סתס. ‎ עי׳ ‎ שיך‎ 
ס״ק ‎ מ״ו ‎ שהביא ‎ מ״ש ‎ ביו״ד ‎ סי׳ ‎ ר״כ‎ 
כו׳ ‎ דאמרינן ‎ יחלוקו ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך‎ 
ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ השעהמ״ש ‎ והסכים ‎ להש״ך ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בחורה ‎ בס״ק ‎ ל׳ ‎ ובג״פ ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ קכ״ו‎ 
ס״ק ‎ ל״ב ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ מד‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ שאין ‎ למידין ‎ משיטה ‎ אחרונה. ‎ עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק‎ 
י  ד׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הב״י ‎ בשם ‎ הרשב״א ‎ דאפי׳‎ 

אמרו ‎ העדים ‎ לא ‎ הרחיקו ‎ ואנו ‎ כתבנו ‎ שיטה ‎ אחרונה ‎ אין ‎ נאמנים‎ 
להכשיר ‎ כו׳ ‎ דכל ‎ שאין ‎ מוכיח ‎ מתוך ‎ השטר ‎ אין ‎ לו ‎ דין ‎ שער ‎ עכ״ד‎ . 
ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שהק׳ ‎ דהא ‎ אנן ‎ קי״ל ‎ דעדי‎ 
מסירה ‎ כרתי ‎ אע״פ ‎ שאין ‎ מוכח ‎ מתוך ‎ השטר ‎ כלוס ‎ כו׳ ‎ והניח‎ 
בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ במהדורא ‎ קו״ב ‎ של ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״ך‎ 
הנ״ל ‎ דהרשב״א ‎ לטעמי׳ ‎ אזיל ‎ דפ׳ ‎ בשטרות ‎ דלא ‎ כר״א ‎ אלא ‎ דבעינן‎ 
ע״ח ‎ דוקא ‎ כו׳‎ .  אבל ‎ לשיטת ‎ הש״ע ‎ דלא ‎ בעי ‎ ע״ח ‎ ממילא ‎ כ״ש‎ 


דלא ‎ בעי ‎ מוכח ‎ מתוכו ‎ ואמאי ‎ סתיס ‎ ומייתי ‎ לי׳ ‎ הכא‎ 
הש״ך ‎ עכ״ד ‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ לפמ״ש ‎ הב״ש ‎ באה״ע‎ 
בסי׳ ‎ קל״א ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ דאן} ‎ נר״א ‎ דס״ל ‎ ע״מ ‎ כרתי ‎ מ״מ ‎ אס ‎ לא ‎ הי׳‎ 
ע״מ ‎ רק ‎ ע״ה ‎ בזה ‎ בעינן ‎ אן} ‎ לר״א ‎ דיהי' ‎ מוכח ‎ מתוכו ‎ וכ״כ‎ 
הג״ס ‎ בסי׳ ‎ קכ״ד ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להש״ך‎ 
ושפיר ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ הנ״ל ‎ אן} ‎ להמחבר ‎ דל ‎ כר״א ‎ ולקי׳מ‎ 
קושי׳ ‎ המקצוע ‎ בתורה ‎ והמשנת ‎ דר״א ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ 1 
יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דהש״ך ‎ ס״ל ‎ כהל׳ש ‎ והג״פ ‎ הנ״ל ‎ ול ‎ דהטעס‎ 
דבעינן ‎ מוכח ‎ מתוכו ‎ משוס ‎ דהוי ‎ חצי ‎ דבר ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ וכ״כ‎ 
בחמדת ‎ שלמה ‎ בחידושיו ‎ לגיטין ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ כ״ר ‎ ב׳ ‎ בתום׳‎ 
ד״ה ‎ ה״נ ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ ר׳ ‎ משולם ‎ איגרא‎ 
הנדפס ‎ מחדש ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 
ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובתומיס ‎ בסי׳ ‎ מ״ט‎ 
ס״ק ‎ ז׳ ‎ ח׳ ‎ ובנתיבות ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ב  (ב) ‎ אם ‎ השטר ‎ כולו ‎ מכת״י ‎ כו׳‎ .בנתיבות ‎ בס״ק-ג׳‎ 
הקשה ‎ על ‎ התומיס ‎ דכאן ‎ פ׳ ‎ דחיישינן ‎ לקנוניא‎ 
אן} ‎ היכא ‎ דלא ‎ איתרע ‎ ובסי׳ ‎ מ״ג ‎ סעי׳ ‎ ו׳ ‎ ל  להיפוך ‎ עכקוש״י‎ . 
והנה ‎ מסי׳ ‎ מ״ג ‎ לא ‎ קשה ‎ דהתומיס ‎ עצמו ‎ כ׳ ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 
דלענין ‎ בנ״ח ‎ ל״ס ‎ לקנוניא ‎ אבל ‎ לענין ‎ לקוחות ‎ חיישינן ‎ לקנוניא ‎ . 
אך ‎ קשה ‎ לי ‎ על ‎ התומיס ‎ דהתומיס ‎ בעצמו ‎ כ׳ ‎ בסי׳ ‎ ל״ט ‎ ס״ק‎ 
מ״ו ‎ כהסמ״ע ‎ דלא ‎ חיישינן ‎ לקנוניא ‎ היכא ‎ דלא ‎ איתרע ‎ לדעת‎ 
התוס' ‎ והרא״ש ‎ והטור ‎ אך ‎ לדעת ‎ הרי״ף ‎ והרמב״ס ‎ כ׳ ‎ שס ‎ דס״ל‎ 
כהש״ך ‎ ועי׳ ‎ באורים ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ל״ג ‎ ובאורים ‎ בסי׳ ‎ ע״ט ‎ ס״ק ‎ ל״ב‎ 
וא״כ ‎ הוי ‎ פלוגהא ‎ דרבוותא ‎ אי ‎ חיישינן ‎ לקנוניא ‎ היכא ‎ דלא ‎ איתרע‎ 
ואין ‎ כאן ‎ מ״ל ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ : 
םעיף ‎ י (0 ‎ או ‎ ביני ‎ שיטי ‎ כו׳ ‎ כשר ‎ ויש ‎ פוסלין. ‎ עי׳ ‎ ש״ך ‎ בס״ק‎ 
ט״ו ‎ והקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ כ׳ ‎ דאס ‎ נמצא‎ 
מחק ‎ מתוכו ‎ לאחר ‎ חיתוס ‎ שטרות ‎ דכשר ‎ משוס ‎ מגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ גייז‎ 
לי׳ ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ כהקצה״ח ‎ ול ‎ דזהו ‎ פשוט. ‎ ולכאורה‎ 
קשה ‎ דהא ‎ ה״ל ‎ מגו ‎ להוציא ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ וצ״ל ‎ דס״ל ‎ להקצה״ח‎ 
והנתיבות ‎ דכיון ‎ דהיכא ‎ דשטרא ‎ מעליא ‎ מסייע ‎ להמגו ‎ אמרינן‎ 
מגו ‎ להוציא ‎ וכמבואר ‎ לקמן ‎ בכללי ‎ מגו ‎ סי׳ ‎ א׳‎ .  א״כ ‎ ה״ה ‎ בשובר‎ 
שתחת ‎ העדים ‎ מקרי ‎ השטר ‎ בשס ‎ שטרא ‎ מעליא ‎ דמסייע ‎ דאמרינן‎ 
מגו ‎ להוציא ‎ וא״כ ‎ לפמ״ש ‎ הקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובסי׳ ‎ פ״ג‎ 
ס״ק ‎ ה׳ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ במקום ‎ שטרא ‎ אלא ‎ בשטר ‎ שגובה ‎ בו‎ 
ממשעבדי ‎ אבל ‎ בשטר ‎ שא״ג ‎ ממשעבדי ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ול״א ‎ וא״כ‎ 
ה״ה ‎ הכא ‎ בשטר ‎ שאין ‎ בו ‎ אחריות ‎ שאינו ‎ נובה ‎ בו ‎ ממשעבדי‎ 
וכמבואר ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ס״ט ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ י״ד ‎ בזה ‎ אם ‎ נמצא ‎ מחק‎ 
למטה ‎ פסול ‎ השטר ‎ ול״ש ‎ לומר ‎ בזה ‎ דיהא ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי‎ 
גייז ‎ לי׳ ‎ דהא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ דל״א‎ .  וכ״כ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק‎ 
ב׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ג ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ולקמן ‎ בסי׳ ‎ ס״ט‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ יא ‎ (ד) ‎ שטר ‎ שיש ‎ בו ‎ מחקים ‎ כו׳. ‎ עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ כ״ר‎ 

דהביא ‎ כשס ‎ הרשב״א ‎ דמהני ‎ קיום ‎ המחק‎ 
בין ‎ עד ‎ לעד ‎ כו׳ ‎ והשיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ של‎ 
כהרשב״א ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ דתליא‎ 
בדין ‎ דלקמן ‎ סי׳ ‎ נ״א ‎ סעי׳ ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ הוציא ‎ עליו ‎ שט״ח ‎ בע״א ‎ אי‎ 
אמרינן ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 


סימן ‎ מה‎ 

םעיף ‎ א  (א) ‎ ה^דיס ‎ חותמים ‎ למטה ‎ ט׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
׳  א׳ ‎ של ‎ דאס ‎ העדים ‎ חתמו ‎ תחלה‎ 
על ‎ נייר ‎ חלק ‎ ואח״כ ‎ כתבו ‎ על ‎ חתימתן ‎ השטר ‎ פסול ‎ משוס‎ 
דבעינן ‎ הכתיבה ‎ קודס ‎ לחתימה ‎ וכן ‎ מבואר ‎ בחוס׳ ‎ גיטין ‎ ד׳ ‎ א׳‎ 
כו׳ ‎ והביא ‎ דגס ‎ הלח ‎ בתשובה ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ כ״כ ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק‎ 

בס״ק‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה‎ 

בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ הרכה ‎ כדין ‎ זה ‎ ופ׳ ‎ דמהני ‎ תפיסה‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ב  (ב) ‎ בהג״ךן ‎ דשנים ‎ יקראו ‎ לפניהם ‎ כו,. ‎ עי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 

בס״ק ‎ א׳ ‎ שהאריך ‎ כזה ‎ וכ׳ ‎ דהרמכ״ן ‎ ס״ל‎ 
דאף ‎ בנינון ‎ אינו ‎ אסור ‎ באומר ‎ אמרו ‎ אלא ‎ לכתסילה ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳‎ 
הר״ן ‎ בס״פ ‎ התקבל ‎ ס״ו ‎ ב׳ ‎ כסוגיא ‎ דאומר ‎ אמרו ‎ וד׳ ‎ הב״י ‎ באה״ע‎ 
סי׳ ‎ ק״כ ‎ דהב״י ‎ ס״ל ‎ בדעת ‎ הרמב״ן ‎ דבאומר ‎ אמרו ‎ הגע ‎ במל ‎ וכן‎ 
ס״ל ‎ להכ״ש ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ והר״ן ‎ ס״ל ‎ בדעתו ‎ דהוי ‎ ספק ‎ מגורשת‎ 
וא״כ ‎ אך ‎ להר״ן ‎ בדעת ‎ הרמב״ן ‎ הוי ‎ הדין ‎ דאס ‎ נשאת ‎ תצא ‎ ולא‎ 
כהשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ שכ׳ ‎ דאינו ‎ אסור ‎ אלא ‎ לכתחילה ‎ להרמב״ן ‎ ועי׳‎ 
בפר״ס ‎ שס ‎ ובג״ס ‎ שס ‎ בס״ק ‎ כ״ה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ כד׳ ‎ הרמב״ן‎ 

יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ה (ג) ‎ מסוס ‎ שנהגו ‎ שהסופר ‎ כו׳‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק‎ 
1  ח׳ ‎ דה״ה ‎ לוה ‎ המסייב ‎ עצמו ‎ בכת״י ‎ או‎ 
בממר״ס ‎ שכ׳ ‎ פב״פ ‎ סתם ‎ במס״ק ‎ או ‎ שס׳ ‎ פב״פ ‎ צווה ‎ לסתום‎ 
מהני ‎ כו׳ ‎ ובש״ך ‎ בס״ק ‎ ס׳ ‎ כ׳ ‎ דאפי׳ ‎ לא ‎ קבלו ‎ בני ‎ העיר ‎ המנהג‎ 
הזה ‎ מהני ‎ דהא ‎ דבעינן ‎ קבלו ‎ היינו ‎ דוקא ‎ בעד ‎ כו׳ ‎ משא״כ ‎ הכא‎ 
שמתחייב ‎ עצמו ‎ בכך ‎ עכ״ד ‎ .  ובקצה״ס ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ כ׳ ‎ דהא ‎ דבכת״י‎ 
מהני ‎ אפי׳ ‎ בלא ‎ מנהג ‎ היינו ‎ דוקא ‎ בשטר ‎ ראי׳ ‎ כו׳ ‎ משא״כ ‎ היכא‎ 
שבא ‎ להתחייב ‎ עצמו ‎ בכת״י ‎ או ‎ בממר״ס ‎ אפי׳ ‎ אינו ‎ חייב ‎ בזה‎ 
ודאי ‎ בעינן ‎ תתימתו ‎ ממש ‎ וכשמצוה ‎ לאחר ‎ לחתום ‎ אין ‎ בזה ‎ לא‎ 
משוס ‎ מעיד ‎ כו׳ ‎ ואי ‎ משוס ‎ שליחות ‎ לא ‎ שייך ‎ בזה. ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳‎ 
הגהות ‎ אשר״י ‎ בפ״ק ‎ דגיטין ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 
השיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ ודחה ‎ ראייתו ‎ דודאי ‎ לא ‎ ממי ‎ לעשות ‎ שליח‎ 
להיות ‎ עד ‎ כו׳ ‎ אך ‎ בבא ‎ להתחייב ‎ עצמו ‎ שבחת״י ‎ עושה ‎ קנין ‎ ודאי‎ 
מועיל ‎ שליחות ‎ לעשות ‎ קנין ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ במשובב ‎ נתיבות ‎ מ״ש ‎ בזה.‎ 
ובאמת ‎ יש ‎ להוכיח ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ בכתובות ‎ ק״ב ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אליבא‎ 
כו׳ ‎ דלא ‎ כהקצה״ח ‎ אלא ‎ כהש״ך ‎ והנתיבות ‎ הנ״ל ‎ שכ׳ ‎ וז״ל ‎ ואין‎ 
לתמוה ‎ היכי ‎ משתעבד ‎ בשטר ‎ זה ‎ הא ‎ אין ‎ מטלטלין ‎ נקנה ‎ בשטר‎ 
ואיך ‎ יכול ‎ לחייב ‎ עצמו ‎ מה ‎ שכ׳ ‎ בשטר ‎ חייב ‎ אני ‎ לך ‎ מנה ‎ מה‎ 
שאינו ‎ חייב ‎ .  וי״ל ‎ דהואיל ‎ ומרח ‎ למכתב ‎ שטרא ‎ גמר ‎ ומשעבד‎ 
נפשי׳ ‎ שהרי ‎ אפי׳ ‎ באמירה ‎ בעלמא ‎ יש ‎ דברים ‎ שנקנים ‎ כו׳ ‎ ועוד‎ 
דשמעינן ‎ לי׳ ‎ לדי ‎ הנותן ‎ מתנה ‎ מועטת ‎ לחבירו ‎ קנה ‎ אע׳׳פ ‎ שלא‎ 
הגיע ‎ לידו ‎ דגמר ‎ ומקני ‎ ה״נ ‎ מתוך ‎ שטרח ‎ ליתנס ‎ בשטר ‎ בכה״ג‎ 
גמר ‎ ומקני ‎ עכ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  נמצא ‎ דאף ‎ אס ‎ חתם ‎ עצמו ‎ בחתימת‎ 
ידו ‎ ממש ‎ אינו ‎ יכול ‎ לחייב ‎ עצמו ‎ בזה ‎ שחתם ‎ עצמו ‎ רק ‎ דאמרינן‎ 
כיון ‎ דטרח ‎ למכתב ‎ שטרא ‎ גמר ‎ ומשעבד ‎ נפשי׳ ‎ וא״כ ‎ מה ‎ לי ‎ שחתם‎ 
עצמו ‎ בחתימת ‎ ידו ‎ ממש ‎ או ‎ אם ‎ אינו ‎ יכול ‎ לחתום ‎ עצמו ‎ ומוסר‎ 
הקולמס ‎ לאחר ‎ שיחתום ‎ אותו ‎ דא ‎ ודא ‎ אחת ‎ היא ‎ דאנו ‎ רואים‎ 
לגמר ‎ ומשעבד ‎ נפשי׳ ‎ דטרח ‎ למכתב ‎ שטרא ‎ .  ול״ד ‎ להא ‎ דהגהות‎ 
אשדי ‎ הנ״ל ‎ דהתס ‎ תלוי ‎ הדבר ‎ בחתימת ‎ העדים ‎ לכך ‎ אינו ‎ מועיל‎ 
מה ‎ שמצוה ‎ לאחר ‎ לחתום ‎ שאין ‎ שייך ‎ בזה ‎ שליחות ‎ אבל ‎ בבע״ד‎ 
שמחייב ‎ עצמו ‎ בכת״י ‎ דזה ‎ אינו ‎ תלוי ‎ בחתימת ‎ ידו ‎ דמטלטלין ‎ אין‎ 
נקנים ‎ בשטר ‎ רק ‎ משום ‎ דגמר ‎ ומשעבד ‎ נפשי׳ ‎ וכמ״ש ‎ התוס׳‎ 
הנ״ל‎ .  וטעם ‎ זה ‎ שייך ‎ ג״כ ‎ במס״ק. ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג‎ 
על ‎ הקצה״ח ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ואח״כ ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הב״י‎ 
בשם ‎ הרשב״א ‎ דמוכח ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק‎ 
ב׳ ‎ שהביא ‎ נמי ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ ומחלק ‎ בין ‎ שטר ‎ קנין ‎ לשטר ‎ חיוב‎ 
מחדש ‎ ודחק ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח ‎ שלא ‎ יהא ‎ קשה ‎ עליו ‎ מד׳ ‎ התוס׳‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ כזה ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ המק״ח ‎ בסי׳ ‎ תמ״ח ‎ דס״ל ‎ דבשער‎ 
קנין ‎ לא ‎ מהני ‎ במס״ק ‎ ופ׳ ‎ כן ‎ דבשטר ‎ חיוב ‎ מחדש ‎ מהני ‎ במס״ק‎ 
ובשטר ‎ קנין ‎ לא ‎ מהני ‎ במס״ק ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק‎ 
ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דבשטר ‎ חיוב ‎ מחדש ‎ מהני ‎ במס״ק‎ 
וכדמוכח ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ ודלא ‎ כהקצה״ח ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ במעי;‎ 
גנים ‎ שה ‎ דהעולס ‎ נהגו ‎ כמ״ש ‎ הש״ך ‎ דבלוה ‎ המחייב ‎ א״ע ‎ מהני‎ 
בכל ‎ ענין ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שתמה ‎ על ‎ הטור‎ 
והמחבר ‎ שהשמיעו ‎ הירושלמי ‎ שמישב ‎ על ‎ הקושי׳ ‎ והלא ‎ כתב ‎ ידן‎ 
של ‎ ראשונים ‎ שמרחיבין ‎ להם ‎ הקרקע ‎ כו׳ ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ וכן ‎ תמה‎ 
בנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ והניח ‎ בקושי׳ ‎ ועי׳ ‎ בפני ‎ משה ‎ בירושלמי ‎ שם‎ 
מה ‎ שפי׳ ‎ בכוונת ‎ הירושלמי ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 


שימן ‎ מה ‎ מי ‎ אליעזר ‎ ז 

סעיף ‎ יב ‎ (ד) ‎ אם ‎ יש ‎ עדות ‎ ברורה ‎ ט׳‎ .  כשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ו׳‎ 
הק׳ ‎ אמאי ‎ בישבו ‎ כולם ‎ לחתום ‎ השטר ‎ בטל‎ 
הא ‎ קי״ל ‎ בסי׳ ‎ כ״ב ‎ דאם ‎ קבל ‎ עליו ‎ קא״פ ‎ להיות ‎ דיין ‎ או ‎ עד‎ 
לאחר ‎ גמ״ד ‎ א״י ‎ לחזור ‎ בו ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ לענין ‎ שער ‎ דהא ‎ השטר ‎ לא‎ 
נכתב ‎ אלא ‎ ע״פ ‎ צווי ‎ הלוה ‎ שאמר ‎ לעדים ‎ כתבו ‎ וחתמו ‎ וא״כ ‎ הרי‎ 
הלוה ‎ קבל ‎ עליו ‎ הקא״פ ‎ ומיד ‎ שחתם ‎ עצמו ‎ בשער ‎ הוי ‎ כהעיד‎ 
לפני ‎ ב״ד ‎ כו׳ ‎ ה״נ ‎ כיון ‎ שכבר ‎ הגידו ‎ העדות ‎ בשער ‎ שוב ‎ אין ‎ הלוה‎ 
יכול ‎ לחזור ‎ בו ‎ וא״כ ‎ אין ‎ השער ‎ פסול ‎ כלל ‎ עכקוש״י ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ . 
ולפמ״ש ‎ המהרי״ע ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ קכ״ז ‎ דכיון ‎ דהי׳ ‎ שלשה ‎ אצל ‎ הלואה‎ 
וחתומים ‎ בהשטר ‎ נעשים ‎ ב״ד ‎ וב״ד ‎ יכולים ‎ לכתוב ‎ אף ‎ בע״כ ‎ של‎ 
הלוה ‎ ומחלק ‎ מבין ‎ ההיא ‎ דסנהדרין ‎ כ״ע ‎ גבי ‎ הודאה ‎ לבין ‎ הך‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ ניחא ‎ דהכא ‎ מיירי ‎ שלא ‎ אמר ‎ להם‎ 
הלוה ‎ כתבו ‎ וחתמו ‎ יכולין ‎ לחתום ‎ אף ‎ בלי ‎ צווי ‎ הלוה ‎ כיון ‎ שהי׳‎ 
ג׳ ‎ נעשים ‎ ב״ד ‎ ומש״ה ‎ בשל ‎ השטר ‎ כיון ‎ דנמצא ‎ אחד ‎ מהם ‎ קא״פ‎ . 
ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סי' ‎ נ״ח ‎ שכ׳ ‎ דגבי ‎ ממון ‎ לא ‎ מהני‎ 
בלי ‎ צווי ‎ הבע״ד ‎ אף ‎ דהי׳ ‎ ג' ‎ רק ‎ גבי ‎ איסורא ‎ וגבי ‎ שלשה ‎ שנכנסו‎ 
לבקר ‎ את ‎ החולה ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דסנהדרין ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ המהרי״ע ‎ הנ״ל. ‎ ובמהרי״ע ‎ שם ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ דאף‎ 
בממון ‎ נמי ‎ מהני ‎ ומיישב ‎ שלא ‎ תקשה ‎ מהא ‎ דסנהדרין ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ 
בקצה״ח ‎ לקמן ‎ בסי' ‎ רנ״ג ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש‎ 
ה;״ל ‎ .  אבל ‎ באמת ‎ ז״א ‎ דאם ‎ נימא ‎ דהס ‎ נעשו ‎ ב״ד ‎ א״כ ‎ אין‎ 
הקא״פ ‎ שמתכוין ‎ להעיד ‎ פוסלין ‎ דאין ‎ עד ‎ פסול ‎ פוסל ‎ לדיינים‎ 
וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ל״ו ‎ בס״ק ‎ ע׳ ‎ בתשובה ‎ שם ‎ בד״ה ‎ ועתה ‎ נבוא‎ 
כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  וא״כ ‎ הדרא ‎ קושי׳ ‎ לדוכתי׳. ‎ וצ״ל‎ 
דהמחבר ‎ מיירי ‎ היכא ‎ דקנו ‎ מידו ‎ דא״צ ‎ לומר ‎ כתבו ‎ דסתם ‎ קנין‎ 
לכתיבה ‎ עומד ‎ וכדלעיל ‎ סי׳ ‎ ל״ט ‎ סעי׳ ‎ ג׳ ‎ ומש״ה ‎ בטל ‎ השטר‎ 
כיון ‎ דנמצא ‎ אחד ‎ מהם ‎ קא״פ ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל‎ : 

(ה) ‎ אע״£ ‎ שהעד ‎ החתום ‎ מתחלה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ כ״ג‎ 
׳  שהוכיח ‎ דלבסוף ‎ פסול ‎ וסתר ‎ ראיית ‎ הרמב״ן ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק‎ 
ג׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל‎ 
בס״ק ‎ ז׳ ‎ ובג״ש ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ ק״כ ‎ ס״ק ‎ ל״ס ‎ ובתורת ‎ גיעין ‎ שם‎ 
ס״ק ‎ כ״ח ‎ ובישועות ‎ יעקב ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ע״ו ‎ ע״ז ‎ ובמשכנות ‎ יעקב‎ 
חחו״מ ‎ סי׳ ‎ כ״א ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ מו‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ כל ‎ זמן ‎ שלא ‎ נתקיים ‎ השטר ‎ כו׳. ‎ בסומים ‎ בכללי‎ 
מגו ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ הקשה ‎ במאי ‎ דאמרינן ‎ מודה‎ 
בשטר ‎ שכתבו ‎ צריך ‎ לקיימו ‎ והא ‎ הוי ‎ מגו ‎ בטענה ‎ דלא ‎ שכיחי ‎ דלא‎ 
אמרינן ‎ עכקוש״י‎ .  ונ״ל ‎ ליישב ‎ דהכא ‎ הוי ‎ הפה ‎ שאסר ‎ ועדיף ‎ עפי‎ 
ממגו ‎ דאף ‎ דל״א ‎ מגו ‎ בטענה ‎ דל״ש ‎ אבל ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ הטענה ‎ דל״ש‎ 
אמרינן ‎ וכ״כ ‎ הרמב״ן ‎ בהדיא ‎ בפ׳ ‎ המוכר ‎ את ‎ הבית‎ 
ע׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ א״ד ‎ כו' ‎ משום ‎ דהכא ‎ הוי ‎ הפה ‎ שאסר‎ 

הובא ‎ דבריו ‎ בש״ך ‎ לקמן ‎ בסי' ‎ ק״ח ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ יעוש״ה ‎ .  ואף‎ 

דהש״ך ‎ שם ‎ דחה ‎ זה ‎ מ״מ ‎ הא ‎ הטור ‎ והמחבר ‎ שם ‎ ס״ל ‎ כהרמב״ן‎ 
וכ״כ ‎ הקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובסי׳ ‎ צ״ז ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ובסי' ‎ ק״ס‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ דהפה ‎ שאסר ‎ עדיף ‎ ממגו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ״כ ‎ בנתיבות‎ 
בסי׳ ‎ ע״א ‎ ס״ק ‎ ד׳‎ .  והתומים ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ דאין ‎ חילוק ‎ בין‎ 
מגו ‎ להפה ‎ שאסר ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש‎ 

בזה ‎ ומש״ה ‎ הק׳ ‎ שפיר ‎ אבל ‎ לפ״ד ‎ הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ ולק״מ‎ 

קושי׳ ‎ הנ״ל. ‎ ועי׳ ‎ בתוס׳ ‎ ב״ק ‎ ע״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אין ‎ לך ‎ שמחלקין ‎ כה״ג‎ 
לענין ‎ עדים ‎ בין ‎ מגו ‎ להפה ‎ שאסר ‎ וכן ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״א ‎ סעי׳ ‎ א׳‎ 
מחלקינן ‎ כה״ג ‎ לענין ‎ נאמנות ‎ דמגו ‎ בעיקר ‎ הנאמנות ‎ מהני ‎ ועי׳‎ 
בהפלאה ‎ בכתובות ‎ י״ט ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ העדים ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ טור ‎ האבן ‎ סי׳ ‎ ע״ו ‎ ובס׳ ‎ גחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ ל״ז ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה. ‎ ובזה ‎ מיושב ‎ נמי ‎ מה ‎ שקשה ‎ לכאורה ‎ על‎ 
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דמ$ק ‎ הלכות ‎ הלראה ‎ שימן ‎ מו ‎ אליעזר‎ 


הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ לכתובים ‎ י״ט ‎ א׳ ‎ כשם ‎ הראב״ל ‎ והובא ‎ בשימקו״ב‎ 
שם ‎ שתי׳ ‎ על ‎ קושי׳ ‎ הסוס׳ ‎ שם ‎ משום ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ דמשיס‎ 
עצמו ‎ רשע ‎ שאסור ‎ להשהות ‎ שטר ‎ אמנה ‎ בתוך ‎ ביתו ‎ ועי' ‎ בפ״י‎ 
שם ‎ ובקו״א ‎ שם ‎ אות ‎ נ״ט ‎ מ״ש ‎ בזה. ‎ ולס״ד ‎ אמאי ‎ נאמן ‎ כא; ‎ הלוה‎ 
לטעון ‎ אמנה ‎ במגו ‎ דמזויף ‎ והא ‎ הוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ דמשיס ‎ עצמו‎ 
רשע ‎ ואף ‎ אי ‎ נימא ‎ דאל ‎ תשכן ‎ באהליך ‎ לא ‎ קאי ‎ רק ‎ על ‎ המלוה‎ 
ולא ‎ על ‎ הלוה ‎ מ״מ ‎ הא ‎ עבר ‎ על ‎ לפני ‎ עור ‎ ל״ת ‎ מכשול ‎ אבל‎ 
לפמ״ש ‎ ניחא ‎ דהא ‎ הוי ‎ הפה ‎ שאסר ‎ ונאמן ‎ אף ‎ במקום ‎ דמשיס‎ 
עצמו ‎ רשע. ‎ ובזה ‎ ניחא ‎ נמי ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ שם ‎ דמש״ה‎ 
לא ‎ חי׳ ‎ משום ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ דמשיס ‎ עצמו ‎ רבע ‎ וכהרשב״א‎ 
בשם ‎ הראב״ד ‎ הנ״ל‎ .  דס״ל ‎ דא״כ ‎ קשה ‎ אמאי ‎ נאמן ‎ הכא ‎ הלוה‎ 
לטעון ‎ אמנה ‎ במגו ‎ דמזויף ‎ ול״ל ‎ משוס ‎ דהוי ‎ הפה ‎ שאסר ‎ דהא‎ 
התוס׳ ‎ שם ‎ ד״ה ‎ חזקה ‎ כו׳ ‎ ס״ל ‎ דאין ‎ חילוק ‎ בין ‎ מגו ‎ להפה ‎ שאסר‎ 
וכמ״ש ‎ הפ״י ‎ בקו״א ‎ שם ‎ אות ‎ נ״ז ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ לסחוס׳ ‎ ב״בה׳ ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ מי ‎ כו׳ ‎ דאין ‎ חילוק ‎ במאי ‎ שהקשו ‎ שם ‎ מדרמי ‎ בר ‎ חמא ‎ כו׳ ‎ והובא‎ 
בש״ך ‎ בסי׳ ‎ ק״ס ‎ שם ‎ במוסגר ‎ יעוש״ה‎ .  ואף ‎ דהתוס׳ ‎ בב״ק ‎ הנ״ל‎ 
ס״ל ‎ לחלק ‎ בין ‎ מגו ‎ להפה ‎ שאסר ‎ מ״מ ‎ י״ל ‎ דה ‎ זוס׳ ‎ כתובות ‎ הנ״ל‎ 
ס״ל ‎ כמ״ש ‎ התוס' ‎ שם ‎ באותו ‎ עמוד ‎ ד״ה ‎ חזקה ‎ וב״ב ‎ הנ״ל ‎ דאין‎ 
חילוק ‎ בין ‎ מגו ‎ לספה ‎ שאסר ‎ ומש״ה ‎ תי׳ ‎ דבדר״נ ‎ א״י ‎ למהול ‎ ולא‎ 
סי׳ ‎ כהרשב״א ‎ הנ״ל. ‎ ובזה ‎ מיושב ‎ נמי ‎ קושיית ‎ התומיס ‎ כאן ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ מאה״ע ‎ סי׳ ‎ קנ״ב ‎ דאיתא ‎ שם ‎ דאשה‎ 
שהוציאה ‎ גיטה ‎ נאמן ‎ הבעל ‎ לטעון ‎ מזויף ‎ וא״נ ‎ לטעון ‎ ממני ‎ נפל‎ 
במגו ‎ דמזויף ‎ ובקצה״ס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ כ׳ ‎ מכח ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ דלא ‎ כהסמ״ע‎ 
אלא ‎ כתבתי ‎ ללות ‎ פי' ‎ דתחלת ‎ הכתיבה ‎ נעשה ‎ להלוות ‎ והאריך ‎ בזה.‎ 
ובאמת ‎ דהא ‎ הב״י ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ נמי ‎ פי׳ ‎ כהסמ״ע ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובס׳‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריכו ‎ בזה‎ .  ולפי ‎ הנ״ל‎ 
ניחא ‎ דהחם ‎ גבי ‎ גט ‎ הוי ‎ מגו ‎ דאס ‎ לא ‎ ערער ‎ הבעל ‎ אנו ‎ לא‎ 
טענינן ‎ מזויף ‎ לכך ‎ א״נ ‎ במגו ‎ אבל ‎ הכא ‎ הוי ‎ הפה ‎ שאסר ‎ דהא ‎ אנן‎ 
טענינן ‎ מזויף ‎ אפי׳ ‎ אס ‎ לא ‎ טען ‎ לכך ‎ נאמן ‎ במגו ‎ לטעון ‎ ממני ‎ נפל‎ 
ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הלל. ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק‎ 
ב׳ ‎ של ‎ כן ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ ואין ‎ כאן ‎ עמ״ל ‎ בזה ‎ ואי״ה‎ 
במקום ‎ אחר ‎ אבאר ‎ זה ‎ באריכות. ‎ ומ״ש ‎ החומים ‎ כאן ‎ על ‎ ד׳ ‎ המ״מ‎ 
דאס ‎ הוא ‎ רוב ‎ אין ‎ אומרים ‎ מגו ‎ נגד ‎ הרוב ‎ עי׳ ‎ בתומיס ‎ בכללי‎ 
מגו ‎ סי׳ ‎ ל״ה ‎ ובנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ פי׳ ‎ ל״ה ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

םעיף״ב ‎ (ב) ‎ אבל ‎ אס ‎ יש ‎ בו ‎ נאמנות ‎ לא. ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 

הק׳ ‎ דא״כ ‎ בכתובות ‎ י״ט ‎ א׳ ‎ גבי ‎ האומר‎ 
שטר ‎ אמנה ‎ לוקי ‎ בדאמר ‎ לוה ‎ ויש ‎ בו ‎ נאמנות ‎ ולא ‎ יצטרך ‎ לאוקמי‎ 
כדר״ה ‎ אמר ‎ רב ‎ כו' ‎ דהא ‎ כשמוקי ‎ בחב ‎ לאחרים ‎ ג״כ ‎ ע״כ ‎ מיירי‎ 
ביש ‎ בו ‎ נאמנות ‎ כו׳ ‎ עכקוש״י. ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ דהא‎ 
למאן ‎ דמוקי ‎ בדאמר ‎ מלוה ‎ י״ל ‎ דמיירי ‎ באין ‎ בו ‎ נאמנות ‎ ולא‎ 
אמר ‎ אשתבע ‎ לי ‎ כמבואר ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ מ״ז ‎ עכ״ד. ‎ ובאמת ‎ אין ‎ זה‎ 
השגה ‎ על ‎ התומיס ‎ דהתומיס ‎ בעצמו ‎ בסי׳ ‎ מ״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ הדג‎ 
על ‎ הש״ך ‎ וא״כ ‎ לפי ‎ שיטתו ‎ שפיר ‎ מקשה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה‎ 
בפ״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ דרבא ‎ לשיטתי׳ ‎ דס״ל ‎ בב״מ ‎ פ״א ‎ ב׳ ‎ דאמרינן‎ 
מגו ‎ במקום ‎ עדים ‎ יעוש״ה ‎ : 

^  ג (ג) ‎ כיצר ‎ הוא ‎ הקיום ‎ ט׳. ‎ עי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק‎ 

ב׳ ‎ מה ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הפרישה ‎ וכ׳ ‎ עפ״ד‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ מהר״ם ‎ לובלין ‎ בריש ‎ גיטין ‎ בסוס׳ ‎ ד״ה ‎ ואס ‎ כו׳ ‎ דמאי‎ 
נפ״מ ‎ אי ‎ טענינן ‎ ליחמי ‎ מזויף ‎ או ‎ פרוע ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳‎ 
ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובתומיס ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ס״ט ‎ ס״ק ‎ י״א‎ 
ובתורת ‎ גיטין ‎ בגיטין ‎ שם ‎ ובחידושי ‎ חמדת ‎ שלמה ‎ שס‎ 

ובפרש ‎ ירחים ‎ שם ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ מהר״ס ‎ לובלין ‎ הנ״ל‎ 

יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ד  (ד) ‎ אין ‎ מקיימין ‎ שטרות ‎ בלילה‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק‎ 
ו׳ ‎ ובש״ך ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שכ׳ ‎ דאם ‎ באו ‎ שני‎ 
הבע״ד ‎ לפני ‎ הדיין ‎ בלילה ‎ מקיימין ‎ דה״ל ‎ כקבלו ‎ עלייהו ‎ קרוב ‎ או‎ 
פסול ‎ עכ״ד. ‎ ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ השיג ‎ עליהם ‎ דמה ‎ מהני ‎ קבלת‎ 


מלוה ‎ ולוה ‎ לחוב ‎ ללקוחות ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דאף ‎ הס ‎ לא ‎ אמרו ‎ רק ‎ בשטר ‎ י 
ממרי״א ‎ שהוא ‎ רק ‎ כת״י ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ בשטר ‎ דש ‎ בו ‎ משעבדי ‎ לא ‎ מהני‎ 
רצוי ‎ דלוה ‎ ומלוה ‎ עכ״ד. ‎ ומד׳ ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ כ״א ‎ ב׳ ‎ דה ‎ וש״מ‎ 
משמע ‎ כהתומים ‎ שכ׳ ‎ וז״ל ‎ ועוד ‎ אומר ‎ ר״י ‎ דסד״א ‎ דצריך ‎ להעיד ‎ - 
בפניהם ‎ משוס ‎ דפעמיס ‎ אין ‎ מכירין ‎ אלא ‎ ע״י ‎ שראו ‎ בלילה ‎ דל״ל‎ 
לא ‎ תהא ‎ שמיעה ‎ גדולה ‎ מראי׳ ‎ דשמיעה ‎ א״י ‎ להיות ‎ בלילה ‎ עכ״ל‎ . 
וקשה ‎ מנ״ל ‎ לדייק ‎ הכי ‎ דלמא ‎ מיירי ‎ בקבלו ‎ ובאו ‎ בלילה ‎ ולפ״ד‎ 
ההומים ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דבשטר ‎ לא ‎ מהני ‎ קבלו ‎ וא״כ ‎ משמע ‎ מד'‎ 
התוס׳ ‎ אלו ‎ דס״ל ‎ כהתומים ‎ הנ״ל. ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ מקציע ‎ בתורה‎ 
בסק' ‎ ג׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מ״ד ‎ התוס׳ ‎ אלו ‎ להתומיס ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ - 
בנתיבות ‎ בחידושים ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שהניח ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע ‎ וכן ‎ באורים‎ 
גופי׳ ‎ הניח ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע ‎ וכן ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בחה״מ ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ • 
הניח ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ על ‎ התומיס ‎ הנ״ל‎ 
וכ׳ ‎ דלדעת ‎ המבי״ט ‎ שהביא ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ ק״ו ‎ ס״יך ‎ ו׳ ‎ שכ׳ ‎ דאס ‎ הלוה ‎ ; 
מודה ‎ שהשטר ‎ בלתי ‎ מזויף ‎ גובה ‎ אף ‎ ממשעבדי ‎ כו׳ ‎ ה״נ ‎ גובה ‎ מלקוחות ‎ ׳!‎ 
דהא ‎ ללקוחות ‎ לא ‎ טענינן ‎ מזויף ‎ אלא ‎ אף ‎ להפיס׳ ‎ דס״ל ‎ דטענינן ‎ י 
ללקוחות ‎ מזויף ‎ אף ‎ שהלוה ‎ מודה ‎ שאינו ‎ מזרף ‎ מ״מ ‎ אותן ‎ הלקוחות‎ 
שקנו ‎ אסר ‎ שהודה ‎ הלוה ‎ שאינו ‎ מזויף. ‎ לא ‎ טענינן ‎ לאותם ‎ הלקוחות‎ 
מזויף ‎ כדאיתא ‎ בשימקו׳־ב ‎ ב״מ ‎ ע״ב ‎ א' ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ופ׳ ‎ כן‎ 
דיכול ‎ המלוה ‎ לגבות ‎ בשטר ‎ זה ‎ מלקוחות ‎ שקנו ‎ אסר ‎ הלואה‎ 
שעבודו ‎ יעיש״ה ‎ וג׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ הוה ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ : 


(ה) ‎ בהג״ה ‎ ואם ‎ קיימו ‎ בשנים ‎ ט׳. ‎ עי׳‎ ;בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ שס׳‎ 
דכשהן ‎ עצמן ‎ מכירין ‎ החתימות ‎ ה״ל ‎ כאלו ‎ מעידין‎ 
על ‎ מנה ‎ שבשטר ‎ ובש״ך ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ השיג ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ וכ׳ ‎ דאף‎ 
שמכירין ‎ החתימות ‎ הרי ‎ לא ‎ היו ‎ אצל ‎ הלואה ‎ אלא ‎ על ‎ סתימת ‎ ידן‎ 
הן ‎ מעידין ‎ כו׳ ‎ והלכך ‎ צריך ‎ ג׳ ‎ דאל״כ ‎ ה״ל ‎ כעד ‎ מפי ‎ עד ‎ כו׳ ‎ והכי‎ 
מוכח ‎ בש״ס ‎ פ״ב ‎ לכתובות ‎ כו׳ ‎ ואחד ‎ אינו ‎ מכיר ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳‎ 
בש״י ‎ בכתובות ‎ כ״א ‎ ב׳ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בט״ז ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובדברי‎ 
משפט ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ כ״ו ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובגליון‎ 
ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ הלואה ‎ סי׳ ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ השימקו״ב ‎ ב״ב ‎ מ׳ ‎ א׳ ‎ דה‎ 
קיום ‎ כו׳ ‎ שמבואר ‎ להדיא ‎ כהש״ך‎ : 

ל) ‎ לטנין ‎ קיום ‎ שטרות ‎ לרבנן‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ע׳ ‎ שהביא‎ 
׳  י ד׳ ‎ הגמ״ר ‎ דקידושין ‎ שכ׳ ‎ דאס ‎ העדים ‎ אומרים ‎ לא ‎ חתמנו‎ 
שטר ‎ זה ‎ או ‎ שאינם ‎ קיימים ‎ ובע״ד ‎ אומר ‎ פסול ‎ הוא ‎ צריך ‎ קיום ‎ אף‎ 
מדאורייתא ‎ ובש״ך ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דאף ‎ כשהבע״ד‎ 
טוען ‎ מזויף ‎ א״צ ‎ קיום ‎ מדאורייתא ‎ והאריך ‎ והביא ‎ הרבה ‎ ראיות‎ 
לזה ‎ והשיג ‎ על ‎ הרמ״א ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ מ״ב ‎ סעי׳ ‎ ד׳ ‎ שכ׳ ‎ דאס ‎ מצאו‎ 


כתוב ‎ בשטר ‎ פלוני ‎ קידש ‎ פלונית ‎ ועדים ‎ חתומים ‎ בו‎ 
כ״ז ‎ שלא ‎ נתקיים ‎ אין ‎ לחוש ‎ לקידושין ‎ כו' ‎ והא ‎ ד״ת ‎ א״צ ‎ קיום ‎ וא״כ‎ 
הרי ‎ כאן ‎ קידושין ‎ של ‎ תורה ‎ .  וכ׳ ‎ דהיכא ‎ למצאו ‎ בשוק ‎ שטר‎ 
קידושין ‎ בזה ‎ צריך ‎ קיום ‎ מדאורייתא ‎ דבזה ‎ ל״ש ‎ לומר ‎ לא ‎ חשיד‎ 
צזיופי ‎ כו׳ ‎ והיינו ‎ ההיא ‎ לירושלמי ‎ בשלהי ‎ יבמות ‎ במצאו ‎ כתוב ‎ מת‎ 
פ׳ ‎ דאף ‎ מ״ד ‎ דמשיאין ‎ את ‎ אשתו ‎ לא ‎ מתיר ‎ אלא ‎ משוס ‎ עיגונא‎ 
כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שכ׳ ‎ הסבר ‎ לד׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ 
לענין ‎ מצאו ‎ בשוק ‎ עפ״ד ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ צ״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ דינא ‎ כו׳‎ 
ובפי׳ ‎ בגיטין ‎ ג' ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ בדין ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ אבל ‎ באמת‎ 
מד׳ ‎ הרמב״ן ‎ בחידושיו ‎ בסוף ‎ יבמות ‎ מבואר ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ של‎ 
שם ‎ וז״ל ‎ ואיכא ‎ מ״ד ‎ אע״ג ‎ דאין ‎ עדים ‎ מצויין ‎ לקיימו ‎ דכיון ‎ דקיום‎ 
שטרות ‎ מדרבנן ‎ ט׳ ‎ בעדות ‎ אשה ‎ לא ‎ תקון ‎ רבנן ‎ דלא ‎ מיבעיא‎ 
אחמורי ‎ דלא ‎ מחמרי ‎ בה ‎ אדאורייתא ‎ אלא ‎ אפי׳ ‎ קולא ‎ נמי ‎ מקילין‎ 
בה ‎ טפי ‎ מדאורייתא ‎ כו׳ ‎ הלכך ‎ אפי׳ ‎ בע״א ‎ מפי ‎ כתבו ‎ שאינו‎ 
מקוים ‎ משיאין ‎ עכ״ל. ‎ והובא ‎ דבריו ‎ בחידושי ‎ הריטב״א ‎ שם ‎ ובנ״י‎ 
שם ‎ וברשב״א ‎ בגיטין ‎ ע״א ‎ א׳ ‎ ובר״ן ‎ שם‎ .  הרי ‎ מבואר ‎ להדיא‎ 
דאפי׳ ‎ בנמצא ‎ א״צ ‎ קיום ‎ מה״ת ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי‎ 
במשובב ‎ נתיבות ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרמב״ן ‎ אלו ‎ דלא ‎ כהש״ך‎ 
הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בב״ש ‎ בסי׳ ‎ קמ״א ‎ ס״ק ‎ ע׳ ‎ ובסי׳ ‎ קמ״ב ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שהשיג‎ 
על ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ והרא״ש ‎ והטור ‎ והמחבר ‎ שם ‎ דמוכח‎ 

שס״ל‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ חלואה ‎ סימן ‎ מר ‎ אליעזר ‎ ח 


שס״ל ‎ דאס ‎ טוען ‎ מזויף ‎ צריך ‎ קייס ‎ מדאורייסא ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
והיינו ‎ פהגמ״ר ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בתומים ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובקצה״ס ‎ בס״ק ‎ ה׳‎ 
ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א‎ 
ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ה׳ ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובכית‎ 
שמוחל ‎ אחרון ‎ חחו׳׳מ ‎ סי׳ ‎ ל״ז ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ ובאבני ‎ מלואיס‎ 
באה״ע ‎ סי׳ ‎ מ״ב ‎ ס״ק ‎ מ״א ‎ וכהמקנה ‎ בקו״א ‎ שס ‎ ובטיב ‎ קידושין‎ 
שם ‎ בס״ק ‎ ט״ז ‎ ובבית ‎ מאיר ‎ בסי׳ ‎ קמי״א ‎ שס ‎ ובמח״א ‎ בפ״ז ‎ מהל׳‎ 
גירושין ‎ ובפ״י ‎ בגיטין ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ ובס׳ ‎ כתונת ‎ פסיס ‎ בב״ק ‎ קי״ב‎ 
רבגרש ‎ ירחיס ‎ בגיטין ‎ ג' ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מדאורייתא ‎ פו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ ה  0) ‎ מלזיימיל ‎ השטר ‎ כו׳‎ .  בב״י ‎ הביא ‎ בשס ‎ הל־שב״א‎ 
י  י  הטעם ‎ דלא ‎ על ‎ מנה ‎ שבשטר ‎ הס‎ 
מעידים ‎ כי ‎ אס ‎ על ‎ כת״י ‎ והובא ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ וכתומים ‎ בס״ק ‎ ה׳‎ 
הביא ‎ בשם ‎ בני ‎ שמואל ‎ של ‎ דלפי ‎ הך ‎ טעמא ‎ כשעדי ‎ השטר‎ 
בעצמם ‎ מעידים ‎ על ‎ חת״י ‎ דאין ‎ מקיימין ‎ שלא ‎ בפני ‎ בע״ד ‎ משום‎ 
דעל ‎ מנה ‎ שבשטר ‎ הס ‎ מעידים ‎ וההומים ‎ השיג ‎ עליו ‎ דלא ‎ מצינו‎ 
סילוק ‎ זה ‎ בשום ‎ מקום‎ .  ובאמת ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בשימקו״ב ‎ בב״ק‎ 
קי״ב ‎ ב׳ ‎ דה ‎ אמר ‎ רבא ‎ פו' ‎ בשם ‎ הרמ״ה ‎ כהכ״ש ‎ שב׳ ‎ לפרש‎ 
דהא ‎ דמקיימין ‎ שלא ‎ בפני ‎ בע״ד ‎ זהו ‎ רק ‎ במקיימין ‎ השטר ‎ שלא‎ 
מפי ‎ עדים ‎ החתומים ‎ דעל ‎ כת״י ‎ הס ‎ מעידים ‎ אבל ‎ במקיימין ‎ השטר‎ 
ע״פ ‎ עדים ‎ החתומים ‎ כיון ‎ דעל ‎ מנה ‎ שבשטר ‎ הס ‎ מעידים ‎ לנן‎ 
אין ‎ מקיימין ‎ ע״פ ‎ שלא ‎ בפני ‎ בע״ד ‎ עכ״ל ‎ הרמ״ה ‎ יעוש״ה ‎ .  הרי‎ 
להדיא ‎ של ‎ כהבני ‎ שמואל ‎ הנ״ל ‎ ובזה ‎ יש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ בב״מ‎ 
ט״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ כל ‎ של ‎ וז״ל ‎ כיון ‎ דליכא ‎ למיחש ‎ לשמא ‎ לא ‎ לוה ‎ שהרי‎ 
אין ‎ מקיימי; ‎ את ‎ השטר ‎ אלא ‎ בפני ‎ בע״ד ‎ עכ״ל. ‎ והק׳ ‎ הפ״י ‎ שם‎ 
דהא ‎ אנן ‎ פסקינן ‎ בב״ק ‎ קי״ב ‎ ב׳ ‎ דמקיימין ‎ את ‎ השטר ‎ שלא ‎ בפני‎ 
בע״ד ‎ עכקוש״י ‎ ול ‎ בזה ‎ ליישב ‎ וזהו ‎ נמי ‎ כוונת ‎ הגאון ‎ רע״א‎ 
בגלה״ש ‎ שם ‎ שציין ‎ על ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ אלו ‎ וכוונתו ‎ להקשות ‎ על ‎ רש״י‎ 
כהפ׳יי ‎ ולפ״ד ‎ הבני ‎ שמואל ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ כיון ‎ דקתני ‎ כל־מעשהב״ד‎ 
מיירי ‎ בכל ‎ גוונא ‎ אף ‎ במקיימין ‎ השער ‎ ע״פ ‎ עדים ‎ החתומים ‎ דבזה‎ 
אין ‎ מקיימין ‎ השטר ‎ שלא ‎ בפני ‎ בע״ד ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ והגאון‎ 

רע״א ‎ הנ״ל‎ : 

סעיף ‎ ז  (ח) ‎ מתמייח ‎ השטר ‎ כו׳‎ .  ומשמע ‎ דאף ‎ בשטוען‎ 
•  הלוה ‎ פרוע ‎ ומודה ‎ שכתבו ‎ צריך ‎ שיהי׳‎ 

שני ‎ עדים ‎ מקיימין ‎ השטר. ‎ והנה ‎ הש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ מ״ב‎ 
כ׳ ‎ דבממרות ‎ שלט ‎ אס ‎ יש ‎ ע״א ‎ על ‎ הקיום ‎ פו׳ ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ 
ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ הק׳ ‎ דא״כ ‎ אמאי ‎ בעי ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ שיקיימו ‎ השטר‎ 
לסני ‎ בע״א ‎ המקיים ‎ השטר ‎ כיון ‎ דא״נ ‎ לטעון ‎ פרוע ‎ רק ‎ במגו ‎ דמזויף‎ 
ואלו ‎ הי׳ ‎ טוען ‎ מזויף ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ לשבע ‎ שד״א ‎ נגד ‎ העד ‎ הוי‎ 
משואיל״מ ‎ כמו ‎ גבי ‎ ממרמות ‎ כו׳ ‎ עכקוש״י ‎ ותמה ‎ על ‎ הפ״י ‎ בכתובות‎ 
י״ט ‎ א׳ ‎ של ‎ דלא ‎ מהני ‎ בע״א ‎ שמתקיים. ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בנתיבות ‎ בהי׳‎ 
ע״ה ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ ותי׳ ‎ שם ‎ כיון ‎ שאפי׳ ‎ הי׳ ‎ שני ‎ עדים ‎ על ‎ הקיום ‎ והלוה‎ 
טוען ‎ פרעתי ‎ צריך ‎ המלוה ‎ לשבע ‎ כשהלוה ‎ רוצה ‎ להשביע ‎ מש״ה ‎ לא‎ 
הוי ‎ בע״א ‎ משואיל״מ ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ משואיל״מ ‎ אלא ‎ היכא ‎ דאס‎ 
הי׳ ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ הי׳ ‎ נוטל ‎ המלוה ‎ בלא ‎ שבועה ‎ דומיא ‎ דנסכא ‎ דר״א‎ 
עכ״ד‎ .  ולפ״ד ‎ מיושב ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ בכתובות ‎ שם ‎ שהק׳ ‎ דליהמני‎ 
היכא ‎ דב׳ ‎ עדים ‎ מקיימין ‎ חתימת ‎ אחד ‎ מהם ‎ דיהי׳ ‎ הלוה ‎ משואיל״מ‎ 
ולפ״ד ‎ הנתיבות ‎ ניחא ‎ כיון ‎ דאף ‎ בב׳ ‎ עדים ‎ צריך ‎ המלוה ‎ לשבע‎ 
ל״א ‎ בכה״ג ‎ בע״א ‎ משואיל״מ‎ .  אך ‎ קשה ‎ על ‎ זה ‎ מלקמן ‎ סי׳ ‎ נ״א‎ 
העי׳ ‎ ב׳ ‎ הוציא ‎ עליו ‎ שט״ח ‎ בע״א ‎ והלוה ‎ טוען ‎ פרעתי ‎ הרי ‎ זה‎ 
משואיל״מ ‎ ואמאי ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ הא ‎ אף ‎ בב׳ ‎ עדים ‎ צריך ‎ המלוה‎ 
לשבע ‎ ולא ‎ הוי ‎ בכה״ג ‎ משואיל״מ ‎ בע״א ‎ אך ‎ י״ל ‎ דהרמב״ם ‎ בעל‎ 
דין ‎ זה ‎ דהוציא ‎ עליו ‎ שטיח ‎ לא ‎ ס״ל ‎ כהטור ‎ בשם ‎ הרמ״ה ‎ בסי׳‎ 
ע״ה ‎ הובא ‎ בש״ך ‎ שם ‎ בס״ק ‎ מ״ז ‎ מ״ח ‎ דהא ‎ סברת ‎ הנתיבות‎ 
הוא ‎ עפ״ד ‎ הרמ״ה ‎ וככנ״ש ‎ הנתיבות ‎ שם ‎ וא״כ ‎ י״ל ‎ דהרמב״ס ‎ לא‎ 
ס״ל ‎ כהרמ״ה ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ אף ‎ דבב׳ ‎ עדים ‎ צריך‎ 
המלוה ‎ לשבע. ‎ וגס ‎ המחבר ‎ הביא ‎ בסי׳ ‎ נ״א ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ דהוי‎ 
משואיל״מ ‎ משוס ‎ דבסי׳ ‎ ע״ה ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ העור ‎ בשם ‎ הרמ״ה‎ 
משמע ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ הכי‎ .  אבל ‎ באמת ‎ ז״א ‎ דמוכח ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ צ׳‎ 
העי׳ ‎ ג׳ ‎ דס״ל ‎ להמסבר ‎ כהרמ״ה ‎ וכמ״ש ‎ הסמע ‎ שם ‎ בס״ק ‎ י״ג‎ 


ובש״ך ‎ שם ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ ועי׳ ‎ בע״ז ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ דהב״י ‎ בעצמו‎ 
בב״ה ‎ בסי׳ ‎ צ׳ ‎ כ׳ ‎ כהרמ״ה ‎ ופ׳ ‎ כן ‎ כהרמ״ה ‎ יעוש״ה ‎ .  וא״כ ‎ ל״ל‎ 
כהנתיבות ‎ מהא ‎ דסי׳ ‎ נ״א ‎ הנ״ל ‎ .  וצ״ל ‎ דמהא ‎ דס־׳ ‎ נ״א ‎ אין‎ 
סתירה ‎ לד׳ ‎ הרמ״ה ‎ הנ״ל ‎ וכמ״ש ‎ התומיס ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ י״א‎ 
ובקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ צ״אס״קח׳ ‎ דהרמ״ה ‎ לא ‎ קאמר ‎ אלא ‎ היכא ‎ דמדינא‎ 
אינו ‎ נוטל ‎ אלא ‎ בשבועה ‎ מתק״ח ‎ אבל ‎ היכא ‎ דמדינא ‎ נוטל ‎ בלא‎ 
שבועה ‎ והשבועה ‎ אינו ‎ אלא ‎ מתק״ח ‎ בזה ‎ הוי ‎ משואיל״מ. ‎ וא״כ ‎ בהא‎ 
דסי׳ ‎ נ״א ‎ הנ״ל ‎ דמדינא ‎ נוטל ‎ בלא ‎ שבועה ‎ משוס ‎ חזקה ‎ דשטרך‎ 
בידי ‎ מאי ‎ בעי ‎ רק ‎ דחכמיס ‎ תקנוהו ‎ דצריך ‎ המלוה ‎ לשבע ‎ אס ‎ אמר‎ 
הלוה ‎ אשתבע ‎ לי ‎ דלא ‎ פרעתיך ‎ בזה ‎ אף ‎ הרמ״ה ‎ מודה ‎ דהוי‎ 
משואיל״מ ‎ וכ״כ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ בסי׳ ‎ לא ‎ יעוש״ה ‎ וא״כ ‎ הדרא‎ 
קושיית ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ לדוכתי׳. ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בהפלאה ‎ בכתובות ‎ כ״ח‎ 
א׳ ‎ בהוס׳ ‎ דה ‎ קיום ‎ כו׳ ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ בשם ‎ אחיו ‎ הגאון ‎ ר׳ ‎ שמעלקי‎ 
וכ׳ ‎ ליישב ‎ כהנתיבות ‎ הלל ‎ עפ״ד ‎ הש״ך ‎ בשם ‎ הרמ״ה ‎ וכ״כ ‎ עוד‎ 
בהפלאה ‎ שם ‎ י״ט ‎ א' ‎ ד״ה ‎ אלא ‎ טעמא ‎ כו׳ ‎ ליישב ‎ כן ‎ יעוש״ה‎ 
וכבר ‎ כתבתי ‎ שז׳א ‎ מהא ‎ דסי׳ ‎ לא ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ הדרא ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ 
לדוכתי׳ ‎ ובנתיבות ‎ כאן ‎ כ׳ ‎ ליישב ‎ דהכא ‎ לא ‎ מטעם ‎ מגו ‎ היא ‎ רק‎ 
מטעם ‎ שכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ דכל ‎ שיכול ‎ לטעון ‎ מזייף ‎ אינו ‎ חושש ‎ להניח‎ 
שטר ‎ כזה ‎ בידו ‎ כו׳ ‎ ומש״ה ‎ דליכא ‎ קיום ‎ רק ‎ בע״א ‎ אינו ‎ חושש ‎ אף‎ 
דיתחייב ‎ שבועה ‎ מ״מ ‎ אינו ‎ חושש ‎ דכ״ז ‎ דליכא ‎ חיוב ‎ ממון ‎ רק‎ 
שבועה ‎ לא ‎ מרתת ‎ כו׳ ‎ ולהרמב״ס ‎ דסי׳ ‎ נ״א ‎ ה״נ ‎ בשער ‎ שיש‎ 
עליו ‎ קיום ‎ ע״א ‎ עכ״ד‎ .  ולא ‎ ידענח ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דהח ‎ מ״מ ‎ א״י‎ 
לטעון ‎ פרעתי ‎ מצד ‎ עצמו ‎ רק ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ הי׳ ‎ טוען ‎ מזויף ‎ ואי‎ 
טעין ‎ מזויף ‎ צריך ‎ לשבע ‎ והשתא ‎ כשט־ען ‎ פרעתי ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ 
דומיא ‎ דנסכא ‎ דר״א ‎ ולפ״ד ‎ גס ‎ בכת״י ‎ בנאמנות ‎ אמאי ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ 
אף ‎ לד׳ ‎ הנתיבות ‎ התם ‎ נמי ‎ נימא ‎ דאינא ‎ חושש ‎ להניח ‎ שטר ‎ כזה‎ 
בידו ‎ אף ‎ דצריך ‎ שבועה ‎ אי ‎ טעין ‎ מזויף ‎ ואפי״ה ‎ ס״ל ‎ להנחיבות‎ 
דהוי ‎ משואיל״מ ‎ וה״ה ‎ בקיום ‎ ע״א‎ .  אך ‎ י״ל ‎ דל״ד ‎ להא ‎ דכת״י‎ 
בנאמנות ‎ דההס ‎ פרעתי ‎ עצמה ‎ א״י ‎ יכול ‎ לטעון ‎ דהא ‎ אי ‎ ז  בי׳‎ 
נאמנות ‎ רק ‎ מצד ‎ מגו ‎ הוא ‎ מאמן ‎ וכיון ‎ דא״נ ‎ אלא ‎ במגו ‎ שפיר‎ 
ה״ל ‎ משואיל״מ ‎ אבל ‎ בקיום ‎ ע״א ‎ בשטר ‎ שאין ‎ בו ‎ נאמנות ‎ בזה‎ 
הוי ‎ פרעתי ‎ בעצמה ‎ טענה ‎ מעליותא ‎ דאינו ‎ חופש ‎ להניח ‎ שטל־ ‎ כזה‎ 
בידו ‎ פ״כ ‎ לא ‎ שייך ‎ בזה ‎ משואיל״מ ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הנתיבות‎ .  עוד ‎ כ׳‎ 
הנתיבות ‎ ליישב ‎ דיש ‎ לו ‎ מגו ‎ דהי׳ ‎ טוען ‎ פרוע ‎ והשטר ‎ מזויף ‎ דאז‎ 
אינו ‎ חייב ‎ ש״ד ‎ נגד ‎ העד ‎ דהעד ‎ אינו ‎ מעיד ‎ שבודאי ‎ חייב ‎ ממון‎ 
רק ‎ שמעיד ‎ שהשטר ‎ אמת ‎ ואפשר ‎ שפרע ‎ אינו ‎ מחויב ‎ שבועה ‎ דדמי‎ 
למ״ש ‎ הש״ך ‎ גבי ‎ תנאי ‎ כו׳ ‎ והטעם ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ האי ‎ כללא ‎ דכל‎ 
מקום ‎ ששנים ‎ מחייבין ‎ אותו ‎ ממון ‎ א׳ ‎ מחייבו ‎ שבועה ‎ כ״א ‎ במקום‎ 
שהב׳ ‎ מחייבין ‎ אותו ‎ ממון ‎ בעלותם ‎ בלבד ‎ אבל ‎ במקום ‎ שאין ‎ הב׳‎ 
מחייבין ‎ אותו ‎ רק ‎ בצירוף ‎ חזקה ‎ אין ‎ הע״א ‎ מצטרף ‎ לחייבו ‎ שבועה‎ 
כו׳ ‎ א״כ ‎ ה״נ ‎ שמכחיש ‎ השטר ‎ וטוען ‎ פרוע ‎ העד ‎ לא ‎ מחייבו‎ 
שבועה ‎ כיון ‎ שהב׳ ‎ אין ‎ מחייבין ‎ אותו ‎ ממון ‎ רק ‎ בצירוף ‎ חזקה ‎ מש״ה‎ 
לא ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ כו׳. ‎ וכן ‎ במקום ‎ שא״נ ‎ רק ‎ במגו ‎ דלא ‎ לויתי ‎ וכשיש‎ 
ע״א ‎ על ‎ הלואה ‎ הרי ‎ מעיד ‎ שחייב ‎ ממון ‎ בודאי ‎ דאומר ‎ לא ‎ לויתי‎ 
כאומר ‎ לא ‎ פרעתי ‎ דמי ‎ כו׳ ‎ מפא״כ ‎ בשטר ‎ שאין ‎ בו ‎ נאמנות ‎ כו׳‎ 
ושפיר ‎ יש ‎ לו ‎ מגו ‎ דמזויף ‎ עכ״דולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ במ״ש ‎ דבמקוס‎ 
שא״נ ‎ רק ‎ במגו ‎ דלא ‎ לויתי ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ דהא ‎ התם ‎ נמי ‎ הוי‎ 
ע״א ‎ בצירוף ‎ הסברא ‎ דכל ‎ האומר ‎ לא ‎ לויתי ‎ כאונגר ‎ לא ‎ פרעתי ‎ דמי‎ 
ואמאי ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ לפ״ד ‎ דבע״א ‎ בצירוף ‎ החזקה ‎ לא ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ 
וזו ‎ היא ‎ דעת ‎ הרשב״א ‎ בדין ‎ זה ‎ דלא ‎ לויתי ‎ דלא ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ . 
מטעם ‎ זה ‎ משוס ‎ דהוי ‎ ע״א ‎ בצירוף ‎ הסברא ‎ דהוחזק ‎ כפרן ‎ הובא‎ 
דבריו ‎ בב״י ‎ בסי׳ ‎ ע'׳ה ‎ מחודש ‎ כ״ב ‎ ובש״ך ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ל״ח ‎ ובסי׳‎ 
ע״ט ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ ובש״ך ‎ ס״ק ‎ י״ט‎ .  והמחבר ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ סעי׳‎ 
י״ג ‎ פ׳ ‎ כהרמב״ס ‎ דאף ‎ בהוחזק ‎ כפרן ‎ אמרינן ‎ משואיל״מ ‎ וא״כ‎ 
ה״ה ‎ בשטר ‎ בקיום ‎ ע״א ‎ נמי ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ אף ‎ דהוי ‎ בצירוף ‎ חזקה.‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ בט״ז ‎ לקמן ‎ בשי׳ ‎ רס״ז ‎ סעי׳ ‎ י׳ ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כהנתיבות‎ 
דבע״א ‎ בצירוף ‎ החזקה ‎ לא ‎ הוי ‎ מפואיל״מ ‎ ידחה ‎ דזו ‎ היא ‎ סברת‎ 
הרשב״א ‎ גבי ‎ הוחזק ‎ כפרן ‎ אבל ‎ הרמב״ס ‎ חולק ‎ על ‎ הרשב״א‎ 
יעוש״ה. ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ דלהרמב״ס ‎ אף ‎ בצירוף ‎ החזקה ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ 

וכמ״ש ‎ וכיון ‎ דהמחבר ‎ פ׳ ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ סעי׳ ‎ י״ג ‎ כהרמב״ס ‎ א״כ.‎ 
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דמשס ‎ הלכות ‎ הלואר! ‎ סימן ‎ מו ‎ אליעזר‎ 


ה״ ‎ ה  בשטר ‎ בקיום ‎ ע״א ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ .  ועוד ‎ קשה ‎ על ‎ הנתיבות‎ 
מהא ‎ דסי׳ ‎ נ״א ‎ הנ״ל ‎ גבי ‎ הוציא ‎ עליו ‎ שע״ס ‎ בע״א ‎ דהוי ‎ ע״א‎ 
בצירוף ‎ החזקה ‎ ואפי״ה ‎ הביא ‎ המחבר ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ דהוי‎ 
משואיל״מ ‎ .  ועוד ‎ קשה ‎ על ‎ ד׳ ‎ הנסיבות ‎ מהא ‎ דל ‎ המחבר ‎ בסי׳‎ 
ע״ה ‎ סעי׳ ‎ י״ג ‎ או ‎ שהוא ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ תו״ז ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ ופי׳‎ 
הסמ״ע ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ל״א ‎ דמיירי ‎ דהנסבע ‎ מודה ‎ לו ‎ שהוא ‎ בסו״ז ‎ אלא‎ 
שאומר ‎ פרעסיך ‎ אף ‎ שהוא ‎ בתוך ‎ הזמן ‎ ומש״ה ‎ חייב ‎ לשלם ‎ לו ‎ כיון‎ 
שמודה ‎ שלוה ‎ ושעדיין ‎ הוא ‎ בתו״ז ‎ וחזקה ‎ א״א ‎ פורע ‎ בתו״ז ‎ ואין ‎ לו‎ 
מגו ‎ דאלו ‎ רצה ‎ הי׳ ‎ נשבע ‎ שהוא ‎ לאחר ‎ זמן ‎ דה״ל ‎ מגו ‎ דהעזה‎ 
עכ״ד‎ .  וכן ‎ פי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ל״ה ‎ הרי ‎ אף ‎ דהוי ‎ עד‎ 
בצירוף ‎ חזקה ‎ ואפי״ה ‎ הוי ‎ משואיל״מ. ‎ וראיתי ‎ בקצה״ח ‎ שס ‎ בס״ק‎ 
י׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ ול ‎ כיון ‎ שהוא ‎ מודה ‎ בעיקר ‎ החוב ‎ לאינו‎ 
מכחישו ‎ אלא ‎ בזמן ‎ אין ‎ זה ‎ דררא ‎ דממוכא ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ פו׳ ‎ דהוי‎ 
כמו ‎ שטוען ‎ ראי׳ ‎ יש ‎ לי ‎ בידך ‎ דפטרה ‎ התורה ‎ משבועה ‎ כו׳ ‎ וכיון‎ 
דליכא ‎ שבועה ‎ בהכחשה ‎ פי ‎ מודה ‎ לא ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ עכ״ד. ‎ וכן ‎ ס״ל‎ 
להנתיבות ‎ מיל ‎ אבל ‎ באמת ‎ אין ‎ זה ‎ השגה ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ דכללא ‎ הוא‎ 
כ״מ ‎ ששנים ‎ מחייבין ‎ אותו ‎ ממון ‎ ע״א ‎ מחייבו ‎ שבועה ‎ ואלו ‎ באו ‎ ב׳‎ 
ואמרו ‎ שהוא ‎ חו״ז ‎ חייב ‎ לשלם ‎ ה״נ ‎ בע״א ‎ חייב ‎ שבועה ‎ אף ‎ דהוי‎ 
בצירוף ‎ החזקה ‎ וכמו ‎ דס״ל ‎ להמחבר ‎ שם ‎ גבי ‎ הוחזק ‎ כפרן ‎ ובפי׳‎ 
נ״א ‎ הנ״ל ‎ גבי ‎ הוציא ‎ עליו ‎ שט״ח ‎ בע״א ‎ ושפיר. ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ ואין‎ 
השגת ‎ הקצה״ס ‎ כלום ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בהי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ ה׳‎ 
ובבית ‎ יהודא ‎ שם ‎ שהשיגו ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ והוכיחו ‎ כהסמ״ע ‎ הנ״ל‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ וא״כ ‎ מוכח ‎ דלא ‎ כהנתיבות ‎ הנ״ל. ‎ ועוד ‎ קשה‎ 
על ‎ דבריו ‎ מנהכא ‎ לר״א ‎ גופא ‎ אפי׳ ‎ אס ‎ באו ‎ שנים ‎ שחטף ‎ כשאומר‎ 
דידי ‎ מטפי ‎ אין ‎ מחייבין ‎ אותו ‎ ממון ‎ רק ‎ בצירוף ‎ חזקה ‎ דכל ‎ מה‎ 
שח״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ ואפי״ה ‎ בע״א ‎ שחטף ‎ מחייבו ‎ שבועה‎ 
וכשאומר ‎ דידי ‎ חטפי ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ .  ומה ‎ שהביא ‎ הנתיבות ‎ ראי׳‎ 
מהש״ך ‎ בס״ק ‎ ק״ט ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ דהש״ך ‎ הכי ‎ קאמר ‎ כיון ‎ דזה ‎ שאומר ‎ לא‎ 
הי׳ ‎ תנאי ‎ ודאי ‎ מחייבו ‎ ממון ‎ בעדותו‎ .  וזה ‎ שאומר ‎ הי׳ ‎ תנאי ‎ אינו‎ 
רק ‎ משים ‎ חזקה ‎ ל״ס ‎ עד ‎ המסייע ‎ לפטור ‎ משבועה. ‎ ומ״ש ‎ הנתיבות‎ 
דמכל ‎ הסי׳ ‎ משמע ‎ דבעי ‎ דוקא ‎ קיום ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ ול״מ ‎ ע״א ‎ שמקיים‎ 
השטר ‎ כשטוען ‎ פרעתי ‎ אין ‎ זה ‎ הוכחה ‎ די״ל ‎ דאה״נ ‎ דחייב ‎ ע״י‎ 
ע״א ‎ דהוי ‎ משואיל״מ. ‎ והא ‎ דבעינן ‎ בכל ‎ הסי׳ ‎ ב׳ ‎ עדי ‎ קיום ‎ מיירי‎ 
שטוען ‎ מזויף ‎ א׳־נ ‎ לגבות ‎ מהלקוחות ‎ דסענינן ‎ להו ‎ מזויף ‎ .  ובזה‎ 
נדחה ‎ נמי ‎ הוכחות ‎ הפ״י ‎ שם ‎ מד׳ ‎ החוס׳ ‎ שם ‎ כ״ח ‎ א׳‎ .  שוב ‎ ראיתי‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והפ״י ‎ הנ״ל ‎ בקצת ‎ דברים‎ 
שכתבתי ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ •  ועי׳ ‎ בתשובות ‎ הרמב״ן ‎ המיוחסת‎ 
להרשב״א ‎ בסי׳ ‎ צ׳ ‎ שכ׳ ‎ הטעם ‎ דבהוציא ‎ עליו ‎ שט״ח ‎ בע״א ‎ וטוען‎ 
הלוה ‎ פרעתי ‎ מש״ה ‎ לא ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ .  דהא ‎ דאמרינן ‎ בעלמא‎ 
משואיל״מ ‎ היינו ‎ דוקא ‎ כששנים ‎ מחייבין ‎ ממון ‎ בעדותן ‎ ממש ‎ כמו‎ 
בטוען ‎ לא ‎ לויתי ‎ ויש ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ שלוה ‎ ולזה ‎ כשטוען ‎ א״י ‎ א״נ ‎ ויש ‎ כאן‎ 
ע״א ‎ שהלוהו ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ .  דאס ‎ הי׳ ‎ כאן ‎ ב' ‎ עדים ‎ היו ‎ מחייבין‎ 
ממון ‎ בעדותם ‎ ממש ‎ .  אבל ‎ כשהוציא ‎ עליו ‎ שטר ‎ שחתומים ‎ בו ‎ שנים‎ 
והוא ‎ אומר ‎ שפרע ‎ א״ח ‎ לשלם ‎ מכח ‎ עדותן ‎ ממש ‎ כו׳ ‎ אלא ‎ משוס ‎ חזקה‎ 
דשטרך ‎ בידי ‎ מאי ‎ בעי ‎ ולזה ‎ כשהוציא ‎ עליו ‎ שט״ח ‎ שאין ‎ בו ‎ אלא‎ 
ע״א ‎ כו׳ ‎ אינו ‎ מהחייב ‎ עליו ‎ שבועת ‎ ע״א ‎ שהרי ‎ אין ‎ פאן ‎ בזה ‎ עדות‎ 
כנגדו ‎ ואין ‎ ראוי ‎ לומר ‎ בזה ‎ משואיל״מ ‎ עכ״ל ‎ יעוש״ה ‎ .  והיינו‎ 
כהנתיבות ‎ הנ״ל‎ .  אבל ‎ באמת ‎ אנן ‎ לא ‎ ס״ל ‎ כהרמב״ן ‎ בזה ‎ וכדמוכח‎ 
מהא ‎ דסי׳ ‎ נ״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בסמ״ע ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ וראיתי ‎ בס׳ ‎ משנת‎ 
דר״א ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ מצי ‎ נקט ‎ שע״ח‎ 
ממש ‎ שיש ‎ בו ‎ ע״א ‎ על ‎ הקיום ‎ דהא ‎ ליכא ‎ שד״א ‎ על ‎ כפירת ‎ טענה‎ 
שבשטר ‎ כדלקמן ‎ סי׳ ‎ פ״ח ‎ סעי׳ ‎ כ״ח ‎ עכ״ד ‎ וכוונתו ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ וכבר ‎ קדמו ‎ בזה ‎ בהפלאה ‎ בכתובות ‎ שם ‎ ובי״ט ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ אלא ‎ טעמא ‎ כו׳‎ .  אבל ‎ באמת ‎ ז״א ‎ דהא ‎ מבואר ‎ בסי׳ ‎ פ״ח ‎ שם‎ 
דבשטר ‎ שאינו ‎ יכול ‎ לקיימו ‎ הרי ‎ הוא ‎ כהודאה ‎ ע״פ ‎ ונשבע ‎ כו׳‎ 
והיינו ‎ משוס ‎ דקי״ל ‎ כהרמב״ן ‎ שהביא ‎ הרא״ש ‎ בפ׳ ‎ שבועות ‎ הפקדון‎ 
סי׳ ‎ ג׳ ‎ והטור ‎ שם ‎ דלא ‎ מקרי ‎ כפירת ‎ ש״ק ‎ אלא ‎ בשטר ‎ שטורף ‎ בו‎ 
מן ‎ המשועבדים ‎ וכ״כ ‎ הסמ״ע ‎ פס ‎ בס״ק ‎ נ״ג ‎ ובש״ך ‎ שם ‎ בס״ק ‎ נ׳‎ 
דקג״ל ‎ כהרמב״ן ‎ והביא ‎ הש״ך ‎ שם ‎ כן ‎ בשם ‎ מהר״ס ‎ לובלין ‎ וח״כ‎ 
הדין ‎ נותן ‎ דיהי׳ ‎ סגי ‎ בע״א ‎ על ‎ הקיום ‎ דהא ‎ זה ‎ לא ‎ הוי ‎ ש״ק ‎ כיון‎ 


דאינו ‎ טורף ‎ ממשעבדי ‎ ע״י ‎ ע״א ‎ על ‎ הקיום ‎ וא״כ ‎ הוי ‎ הלוה‎ 
משואיל״מ ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ נ״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ על ‎ הפלאה‎ 
והארך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הי״ל‎ .  ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין‎ 
א׳ ‎ אות ‎ ח׳ ‎ ובס׳ ‎ היד ‎ החזקה ‎ סי׳ ‎ כ״ג ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ בסי' ‎ ע״ה‎ 
שם ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה. ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי'‎ 
ע״ה ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ הלואה ‎ סי׳ ‎ י״ז ‎ ובס׳ ‎ חמדת‎ 
צבי ‎ בכתובות ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ של‎ 
דבע״א ‎ על ‎ הקיום ‎ לא ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ וכהפ״י ‎ והנתיבות ‎ הנ״ל‎ .  אך‎ 
לא ‎ מטעמים ‎ של ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ אלא ‎ מטעם ‎ אחר ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ ועי׳‎ 
בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ של ‎ דבע״א ‎ על ‎ הקיום ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ והשיג‎ 
על ‎ הפ״י ‎ ודחה ‎ הראי׳ ‎ של ‎ הפ״י ‎ מד׳ ‎ התום' ‎ כתובות ‎ כ״ח ‎ הלל‎ 
וכן ‎ כשיש ‎ 3׳ ‎ עדים ‎ כ״א ‎ מעיד ‎ על ‎ חתימת ‎ יד ‎ ע״א ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ 
כו׳ ‎ דלא ‎ כהפ״י ‎ שם. ‎ עוד ‎ ל  דאס ‎ לא ‎ מצאו ‎ לקיים ‎ רק ‎ חתימת ‎ ע״א‎ 
וטוען ‎ פרעתי ‎ נאמן ‎ בהיסת ‎ לדעת ‎ החולקים ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ בשטר‎ 
בע״א ‎ והשיג ‎ על ‎ הפ״י ‎ בכתובות ‎ שם ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ התמים ‎ דעיס ‎ סי׳‎ 
מ״ב ‎ והאריך ‎ כזה‎ .  וא״כ ‎ לערן ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ דבע״א ‎ על ‎ קיום‎ 
ב׳ ‎ החתימות ‎ והלוה ‎ טוען ‎ פרוע ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ וכ״כ ‎ במשובב‎ 
נתיבות ‎ לקמן ‎ בסעי׳ ‎ ל״ז ‎ דבע״א ‎ על ‎ הקיום ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ והשיג‎ 
על ‎ הנתיבות ‎ ואין ‎ כאן ‎ עוד ‎ מ״ל ‎ בזה ‎ : 

(ס) ‎ ^דךאו ‎ עדים ‎ החתומים ‎ בו ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ י״ב‎ 
שהביא ‎ ד' ‎ הפוס׳ ‎ באס ‎ עדים ‎ אומרים ‎ כתב ‎ ידינו‎ 
הוא ‎ זה ‎ ועדים ‎ אחרים ‎ אומרים ‎ אין ‎ זה ‎ כת״י ‎ אס ‎ צריך ‎ קיום ‎ אחר‎ .  ועי׳‎ 
בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שהק׳ ‎ כיון ‎ דעל ‎ מנה ‎ שבשטר ‎ הס ‎ מעידים‎ 
כו' ‎ וא״כ ‎ נימא ‎ אף ‎ דאתכחשו ‎ על ‎ מה ‎ שאמרו ‎ דזה ‎ כת״י ‎ הוא‎ 
מ״מ ‎ לא ‎ אתכחשו ‎ מה ‎ דאומריס ‎ דהלוה ‎ המלוה ‎ ללוה ‎ ואמאי ‎ אין ‎ הלוה‎ 
חייב ‎ לשלם ‎ כו׳ ‎ עכקוש״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ולפמ״ש ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 
ד׳ ‎ מיושב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ו' ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ו'‎ 
ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובמקצוע ‎ בחורה ‎ בס״ק ‎ ח׳‎ 
ובמעין ‎ גנים ‎ ובס' ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(י) ‎ ןא^י ‎ עד ‎ בדבר ‎ הזה ‎ כו׳‎ .  בשיעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ כ׳ ‎ דבמלוה‎ 
ע״פ ‎ והוא ‎ חו״ז ‎ וע״א ‎ מעיד ‎ שנפרע ‎ דפשיטא ‎ דע״א‎ 
לא ‎ מהימן ‎ לארועי ‎ חזקה ‎ וה״ה ‎ בכל ‎ חזקה ‎ אין ‎ ע״א ‎ נאמן ‎ לארועי‎ 
עכ״ד‎ .  וסוחר ‎ ד״ע ‎ דבסי׳ ‎ פ״ד ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ כ׳ ‎ דהיכא ‎ דע״א ‎ מעיד‎ 
נגד ‎ החזקה ‎ דתו״ז ‎ צריך ‎ המלוה ‎ לשבע ‎ נגד ‎ העד ‎ כמו ‎ שב׳ ‎ מחייבין‎ 
אוהו ‎ ממון ‎ יעוש״ה; ‎ וכ״כ ‎ בקצה״ח ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ דע״א ‎ מחייבו ‎ שבועה‎ 
נגד ‎ החזקה ‎ דתו"? ‎ כמו ‎ דמחייבו ‎ שבועה ‎ אס ‎ מעיד ‎ על ‎ חפץ ‎ שבחזקת‎ 
חבירו ‎ כמה ‎ שנים ‎ שהוא ‎ גזולה ‎ אפי' ‎ הוא ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דכל ‎ מה‎ 
שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ וכ׳ ‎ דהיכא ‎ דהוא ‎ פקח ‎ ומייתי ‎ לה ‎ לידי‎ 
ש״ד ‎ גס ‎ בתו״ז ‎ איכא ‎ ש״ד‎ .  ולערן ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ כמ״ש ‎ השעהמ״י‎ 
כאן ‎ דאין ‎ ע״א ‎ יכול ‎ לחייבו ‎ שבועה ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דתו״ז ‎ ויש ‎ ראי׳‎ 
לזה ‎ מהמ״מ ‎ בפי״ד ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ של ‎ שם ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס‎ 
של ‎ דאס ‎ הי׳ ‎ החוב ‎ לזמן ‎ ותבע ‎ בזמנו ‎ יפרע ‎ שלא ‎ בשבועה ‎ כ׳‎ 
וז״ל ‎ פ״ק ‎ דב״ב ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ נתבאר ‎ בגמ׳ ‎ שאס ‎ מת ‎ לוה ‎ בתו״ז ‎ גובה‎ 
מן ‎ היתומים ‎ שלא ‎ בשבועה ‎ ודעת ‎ רבינו ‎ שה״ה ‎ לכל ‎ השאר ‎ עכ״ל ‎ . 
ור״ל ‎ כיון ‎ דמתניחין ‎ קחשיב ‎ הנשבעין ‎ ונוטלין ‎ פוגמת ‎ וע״א ‎ מעידה‎ 
שהיא ‎ פרועה ‎ ונפרעת ‎ מנכסי ‎ יתומים ‎ ומצינו ‎ שאמרו ‎ בפ״ק ‎ דב״ב‎ 
דבתו״ז ‎ נפרעין ‎ מהיותומיס ‎ שלא ‎ בשבועה ‎ ה״ה ‎ לכל ‎ השבועות‎ 
דקחשיב ‎ במתניחין ‎ נוטל ‎ בחו״ז ‎ בלא ‎ שבועה ‎ כך ‎ הוא ‎ כוונת ‎ דבריו‎ . 
וא״כ ‎ מוכח ‎ מראי׳ ‎ זו ‎ דאפי׳ ‎ במלוה ‎ ע״פ ‎ תו״ז ‎ וע״א ‎ מעיד ‎ שהוא‎ 
פרוע ‎ נפרע ‎ בלא ‎ שבועה ‎ כיון ‎ דס״ל ‎ דשבועת ‎ ע״א ‎ לא ‎ חמור‎ 
משבועת ‎ יתומים‎ .  א״כ ‎ כיון ‎ דנפרע ‎ מיתומים ‎ אפי׳ ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ בתו״ז‎ 
בלא ‎ שבועה ‎ ה״נ ‎ שבועת ‎ ע״א ‎ אפי׳ ‎ במלוה ‎ ע״פ ‎ נפרע ‎ בלא ‎ שבועה‎ 
כשהוא ‎ בתו״ז. ‎ דאי ‎ רמא ‎ לחלק ‎ דשבועת ‎ ע״א ‎ חמור ‎ טפי ‎ משבועת‎ 
נפרע ‎ מנכסי ‎ יתומים ‎ במלוה ‎ ע״פ ‎ א״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ להרמב״ס ‎ דדלמא‎ 
גס ‎ בשטר ‎ יש ‎ חילוק ‎ דחמור ‎ טפי ‎ שבועת ‎ ט״א.א״ו ‎ דאין ‎ חילוק ‎ ודלא‎ 
כהשעהמ״ש ‎ דסי׳ ‎ פ״ד ‎ הנ״ל ‎ אלא ‎ כמ״ש ‎ כאן. ‎ וכן ‎ השיג ‎ עליו ‎ חותני‎ 
הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטיץ ‎ מד׳ ‎ המ״מ ‎ הנ״ל. ‎ ומה‎ 
שהק׳ ‎ הקצה״ח ‎ שס ‎ דהא ‎ הוי ‎ ע״א ‎ כשנים ‎ לשבועה ‎ ול״מ ‎ חזקה‎ 

דחו״ז‎ 


דמשק‎ 


הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ מו ‎ אליעזר‎ 


דתו״ז ‎ לפוטרו ‎ משבועה ‎ מי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ג' ‎ שכ׳‎ 
ליישב ‎ עפ״ד ‎ הר״ן ‎ בפ׳ ‎ שבועות ‎ הדייניס ‎ גבי ‎ אין ‎ כשבעין ‎ על‎ 
הקרקעות ‎ שכ׳ ‎ דכיון ‎ דהורע ‎ פס ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ בקרקעות ‎ לענין ‎ ממון‎ 
ה״ה ‎ דהורע ‎ כה ‎ ע״א ‎ לענין ‎ שטעה ‎ פו׳ ‎ וה״נ ‎ הורע ‎ פס ‎ ב׳ ‎ עדים‎ 
לענין ‎ כמראי ‎ פו׳ ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא‎ 
שס ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ לענין‎ 
דיכא ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ דאין ‎ ע״א ‎ יכול ‎ לחייבו ‎ שבועה ‎ נגד ‎ הסזקה ‎ דתו״ז‎ 
וכמ״ש ‎ השעהמ״ש ‎ כאן ‎ ודלא ‎ כמ״ש ‎ השעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ פ״ד ‎ הנ״ל‎ 
ואכע׳ימ ‎ להאריך ‎ בזה ‎ ואי״ה ‎ במק״א ‎ אבאר ‎ דין ‎ זה ‎ באריכות ‎ : 

(יא) ‎ בהלה ‎ מתוך ‎ כתבם‎ .  והוא ‎ מד׳ ‎ הריב״ש ‎ בסי׳ ‎ שפ״ב‎ 
ובסי׳ ‎ תי״ג ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הרמ״א ‎ והניס ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ במהרש״א ‎ בגיטין ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אילימא‎ 
כו׳ ‎ של ‎ דלא ‎ מהני ‎ מפי ‎ כתבם ‎ בקיום ‎ שערות ‎ באלם ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת‎ 
הב״ש ‎ באהע״ז ‎ סי׳ ‎ קמ״ב ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ כהמהרש״א ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק‎ 
ז׳ ‎ ובקצה״ס ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ כ׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק‎ 
ס׳ ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ס׳ ‎ ובס׳ ‎ נסל ‎ יצסק ‎ בסי׳ ‎ כ״ס ‎ סעי׳‎ 
ט״ו ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א‎ 
ובכנסת ‎ יחזקאל ‎ סי׳ ‎ פ״ב ‎ ובפ״י ‎ בגיטין ‎ שם ‎ ובקרבן ‎ נתנאל ‎ שס‎ 
אות ‎ ל״ז ‎ ובחידושי ‎ רע״א ‎ שס ‎ ויגרש ‎ ירמיס ‎ ובהפלאה ‎ בכתובות‎ 
כ״א ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ ר״י ‎ כו׳ ‎ ובבית ‎ מאיר ‎ באה״ע ‎ שס ‎ ובגט ‎ מקושר‎ 
בסדר ‎ גט ‎ שני ‎ אות ‎ נ״א ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(יש ‎ החמישי ‎ כי׳ ‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ בסי׳ ‎ ס״ט ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ לענין‎ 
כת״י ‎ אס ‎ מקיימין ‎ אותו ‎ ע״י ‎ דימוי ‎ ועי׳‎ 

בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ של ‎ דדימוי ‎ דמי ‎ לסימנין ‎ שאין ‎ מוציאין ‎ ממון‎ 
ע״י ‎ סימנין ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הקצה״ח ‎ ובמשובב ‎ נתיבות ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ה ‎ בכללי ‎ תפיסה ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ יז‎ (יג) ‎ להצטחש ‎ עס ‎ אחר ‎ כשר‎ .  בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 

1  י׳ ‎ כ׳ ‎ דהתוס׳ ‎ בכתובות ‎ כ״ח ‎ א׳‎ 

ד״ה ‎ קיוס ‎ כו׳ ‎ לא ‎ ס״ל ‎ כהרא״ש ‎ בתשובה ‎ כלל ‎ ס״ו ‎ דמגו ‎ במקום‎ 
עדים ‎ פסולים ‎ לא ‎ אמרינן‎ .  ואין ‎ זה ‎ ראי׳ ‎ דהא ‎ גבי ‎ מודה ‎ בשער‎ 
שכתבו ‎ הוה ‎ הפה ‎ שאסר ‎ וי״ל ‎ דס״ל ‎ להחוס׳ ‎ דהפה ‎ שאסר ‎ אמרינן‎ 
במקום ‎ עדים ‎ פסולים ‎ וכמ״ש ‎ התוס׳ ‎ בב״ק ‎ ע״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אין ‎ לך‎ 
ט׳ ‎ לחלק ‎ כן. ‎ אבל ‎ במגו ‎ י״ל ‎ דאף ‎ התוס׳ ‎ ס״ל ‎ דל״א ‎ במקום ‎ עדיס‎ 
פסולים ‎ וכהרא״ש ‎ בתשובה ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שכתבתי‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ כד ‎ (יד) ‎ ^איל ‎ הכתיבה ‎ עיקר ‎ כו/ ‎ עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״קנ״ט‎ 

1  של ‎ דלא ‎ חיישינן ‎ למחזי ‎ כשקרא ‎ כו׳‎ 

ועי׳ ‎ כתומים ‎ בס״ק ‎ כ״ה ‎ ובגט ‎ פשוט ‎ באה״ע ‎ בסי׳ ‎ קכ״ז ‎ ס״ק ‎ כ׳‎ 
מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ כו ‎ (טו) ‎ אי^ן ‎ חותם ‎ עמהס ‎ ם׳‎ .  טי' ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ס״ו ‎ שס'‎ 

שדעת ‎ רש״י ‎ עיקר ‎ ט׳ ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ התוס׳‎ 

ביבמות ‎ פ״ח ‎ א׳ ‎ של ‎ דבדבר ‎ הידוע ‎ לכל ‎ ל״א ‎ תרי ‎ כמאה ‎ כו׳ ‎ ועי׳‎ 
בנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ס״ה ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ מ״ש ‎ בד׳‎ ,התיס׳‎ 
אלו ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה:‎ 

סעיף ‎ לד ‎ (טז) ‎ ןייה ‎ וחתם‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ בד׳‎ 
1  הנ״י ‎ בל ‎ ז״ב ‎ כ״ז ‎ א׳ ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להנתיבות‎ 
בס״ק ‎ י״ז ‎ בכוונת ‎ הנ״י ‎ כהקצה״ח ‎ ומש״ה ‎ השיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ במשובב‎ 
נתיבות ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ד ‎ ס״ק ‎ לב ‎ מה ‎ שהשגתי‎ 
עליהם ‎ וכתבתי ‎ שכוונת ‎ הלי ‎ על ‎ שאר ‎ איסורים ‎ כגון ‎ חתיכה‎ 
ספק ‎ מלב ‎ ס׳ ‎ שומן ‎ ולא ‎ על ‎ עדות ‎ אשה ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ . 
וכעת ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ כאן ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ ובמנחת ‎ חינוך‎ 
מצוה ‎ ל״ז ‎ אות ‎ ד׳ ‎ שכ׳ ‎ כן ‎ בכוונת ‎ הלי ‎ כמ״ש ‎ וטי״ש ‎ עוד ‎ בישועות‎ 
ישראל ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ ל״ו ‎ והנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ לענין‎ 
אי ‎ כשר ‎ גזלן ‎ דרבנן ‎ וע״א ‎ כשר ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ לו‎ (יז) ‎ בריא ‎ ונשתתק ‎ כו׳. ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ של‎ 

דאלס ‎ פסול ‎ הגוף ‎ הוא ‎ כמו ‎ סומא ‎ כו׳‎ 

גימל‎ 


והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ הסכים ‎ עמו ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ כ׳ ‎ וכ״כ ‎ בס׳ ‎ מקצוע‎ 
בתורה ‎ בס״ק ‎ ל״ו ‎ כהקצה״ח ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ שהשיג‎ 
על ‎ הקצה״ח ‎ מד׳ ‎ הרשב״ס ‎ ב״ב ‎ קלח ‎ א׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ 


יעוש״ה‎ : 


פרוע ‎ לא ‎ קרעינן ‎ לי׳ ‎ ולא ‎ מגבינן ‎ בי׳ ‎ ט׳ ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ מ׳‎ 
ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ט' ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״ך‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
(יט) ‎ ?1דים ‎ שאין ‎ כת״י ‎ יוצא ‎ ממ״א ‎ כו׳.ולענין ‎ אי ‎ קרעינן ‎ לשמרא‎ 
*  באין ‎ כת״י ‎ יוצא ‎ ממ״א ‎ הנה ‎ מד׳ ‎ מהרש״א ‎ בכתובות‎ 
י״ח ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ הרי ‎ אלו ‎ כו׳ ‎ ס״ל ‎ דקרעינן ‎ לשטרא ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳‎ 
בדברי ‎ משפט ‎ בסוף ‎ הס׳ ‎ בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר ‎ שם ‎ של ‎ דמד׳‎ 
הר״ן ‎ שם ‎ על ‎ הברייתא ‎ דשנים ‎ החתומים ‎ על ‎ השטר ‎ כו׳ ‎ מוכח‎ 
דס״ל ‎ דלא ‎ קרעינן ‎ לשטרא ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ל״ו‎ 
ובדו״ח ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שם ‎ ובבית ‎ יעקב ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(כ) ‎ אן ‎ תנאי ‎ הי׳ ‎ בדבר ‎ כו׳. ‎ ול ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ק״ז ‎ דהיינו ‎ דוקא‎ 
בתנאי ‎ דהוא ‎ בקוס ‎ ועשה ‎ אבל ‎ אס ‎ הי׳ ‎ התנאי ‎ בשב‎ 
ואל ‎ תעשה ‎ והלוה ‎ טוען ‎ שעבר ‎ על ‎ התנאי ‎ השטר ‎ בתקפו ‎ עכ״ר‎ 
ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ הק׳ ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ בשם ‎ הרמב״ן ‎ בפ״ק‎ 
דכתובות ‎ גט ‎ האומר ‎ פ״פ ‎ מצאתי ‎ נאמן ‎ דחזקה ‎ א״א ‎ טורח ‎ בסעודה‎ 
ומפסידה ‎ והק׳ ‎ הר״ן ‎ שהרי ‎ לא ‎ כתב ‎ לה ‎ אלא ‎ ע״מ ‎ לכונסה‎ 
וימצאנה ‎ בתולה ‎ וכיון ‎ שכן ‎ עלי׳ ‎ להביא ‎ ראי׳ ‎ שנתקיים ‎ התנאי‎ . 
ומאי ‎ קושי׳ ‎ הא ‎ התם ‎ התנאי ‎ הוא ‎ בשוא״ת ‎ ועל ‎ הבעל ‎ להביא‎ 
ראי' ‎ עכקוש״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ .  ולפמ״ש ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ כ״ג‎ 
דיש ‎ חילוק ‎ בין ‎ תנאי ‎ דלהבא ‎ לתנאי ‎ דלשעבר ‎ לק״מ ‎ .  דהא ‎ התם‎ 
הוי ‎ תנאי ‎ דלשעבר ‎ ומש״ה ‎ צריכה ‎ להביא ‎ ראי׳ ‎ אף ‎ דהוי ‎ בשוא״ת‎ 
וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ גופא ‎ להביא ‎ ראי׳ ‎ מד' ‎ הר״ן ‎ אלו ‎ דיש ‎ חילוק ‎ בין‎ 
תנאי ‎ דלהבא ‎ לתנאי ‎ דלשעבר ‎ ועי׳ ‎ בס' ‎ תפארת ‎ יוסף ‎ חאה״ע ‎ סי׳‎ 
כ״ב ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ . 


דאמרינן ‎ כ״מ ‎ שהאמינה‎ .  תורה ‎ ע״א ‎ הרי ‎ כאן ‎ שנים ‎ ואין ‎ דבריו ‎ של‎ 
אחד ‎ במקום ‎ שנים ‎ אף ‎ בשאר ‎ איסורין.והר״ר ‎ מתתי׳ ‎ ס״ל ‎ כהריטב״א‎ 
בשם ‎ הרא״ה ‎ דס״ל ‎ דכי ‎ אמרינן ‎ כן ‎ כשבא ‎ עד ‎ הראשון ‎ ה״ל ‎ כשנים‎ 
היינו ‎ בדבר ‎ שבערוה ‎ דקי״ל ‎ אין ‎ דבר ‎ שבערוה ‎ פחות ‎ מב׳ ‎ וא״כ‎ 
יש ‎ לו ‎ נאמנות ‎ כב׳ ‎ אבל ‎ בדבר ‎ איסור ‎ דקי״ל ‎ ע״א ‎ נאמן ‎ באי׳‎ 
כו'‎ .  ואף ‎ בע״א ‎ דמחייב ‎ שבועה ‎ בממון ‎ לא ‎ הוי ‎ כב׳ ‎ ולכך ‎ יטל‎ 
השני ‎ להכחישו ‎ כו׳ ‎ .  וכ' ‎ דלפ״ז ‎ מוכח ‎ דהמחבר ‎ ס״ל ‎ כהרמ״ה‎ 
ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דהא ‎ בשבועה ‎ נמי ‎ נאמן ‎ ע״א ‎ כשנים ‎ והא‎ 
אמרינן ‎ בשבועות ‎ מ׳ ‎ א׳ ‎ ובכתובות ‎ פ״ז ‎ ב׳ ‎ דכ״מ ‎ ששנים ‎ מחייבין‎ 
אותו ‎ ממון ‎ א׳ ‎ מחייבו ‎ שבועה ‎ הרי ‎ דע״א ‎ לשבועה ‎ הוי ‎ כב׳ ‎ ועי׳‎ 
בש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ט״ו ‎ ובש״ך ‎ ביו״ד ‎ בסי׳ ‎ קכ״ז ‎ ס״ק ‎ י״ד‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ כ״ד ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על‎ 
התומיס ‎ .  והנה ‎ הקצה״ח ‎ בסי' ‎ פ״ב ‎ ס״ק ‎ י״ח ‎ הק׳ ‎ דהא ‎ אם ‎ לא‎ 
הי׳ ‎ בשטר ‎ אלא ‎ ע״א ‎ והי׳ ‎ טוען ‎ הלוה ‎ כח״י ‎ הוא ‎ זה ‎ אבל ‎ תנאי‎ 
הי׳ ‎ בו ‎ ודאי ‎ מחויב ‎ לשלם ‎ כדין ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ ט׳ ‎ וכיון ‎ דהוי‎ 
משואיל״מ ‎ א״י ‎ העד ‎ לפוטרו ‎ כו׳ ‎ אכתי ‎ תקשי ‎ בד׳ ‎ הרמ״ה ‎ שכ׳‎ 
דנשבט ‎ ש״ד ‎ כיון ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ א״כ ‎ מחויב ‎ לשלם‎ 
מדין ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ עכקוש״י ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ .  וכן ‎ הק׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ שס‎ 
בס״ק ‎ ט׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב‎ .  וכ׳ ‎ דאס ‎ הלוה ‎ אומר ‎ שלא ‎ בפני‎ 
העדים ‎ רק ‎ בינו ‎ לבין ‎ המלוה ‎ הי׳ ‎ התנאי ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ .  ובנתיבות‎ 
בס״ק ‎ הנ״ל ‎ סי׳ ‎ דכיון ‎ דאין ‎ בו ‎ אלא ‎ ע״א ‎ אף ‎ מחזיק ‎ אותו‎ 
בחתימתו ‎ כאומר ‎ בפירוש ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ בו ‎ תנאי ‎ הא ‎ אפי׳ ‎ אס ‎ ע״א‎ 
אומר ‎ בפירוש ‎ דפ׳ ‎ חייב ‎ מנה ‎ בלא ‎ שוס ‎ תנאי ‎ והלוה ‎ מכחישו‎ 
ואומר ‎ שלא ‎ נתחייב ‎ לו ‎ רק ‎ על ‎ תנאי ‎ מהימן ‎ לשבע ‎ נגדו ‎ ולהכחיש‎ 
בלא ‎ שוס ‎ מגו ‎ כו׳‎ .  וגס ‎ א״ל ‎ דכיון ‎ דיש ‎ ע״א ‎ על ‎ הקיום ‎ ה״ל‎ 
משואיל״מ ‎ ז״א‎ .  דהא ‎ חזינן ‎ דבכל ‎ שטר ‎ בעינן ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ על ‎ הקיוס‎ 


1 1  דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ מו ‎ מז ‎ אליעזר‎ 


ט׳ ‎ ול״א ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ כו׳ ‎ ועוד ‎ מאמן ‎ לטעון ‎ סנאי ‎ במט‎ 
דפרוע ‎ עכ״ד ‎ .  והיינו ‎ דאדל ‎ לשיטתי׳ ‎ דס״ק ‎ ו׳ ‎ הבאתי ‎ דבריו ‎ לעיל‎ 
בס״ק ‎ ס׳ ‎ ועי׳ ‎ במשובב ‎ נתיבות ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ וס״ל ‎ דהוי ‎ משואיל״מ‎ 
ועי' ‎ לעיל ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ מ״ש ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ . 
ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ שם ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ ועי׳‎ 
בס׳ ‎ מקצוע ‎ בחורה ‎ בס״ק ‎ מ״ה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  והנה ‎ לפמ״ו ‎ במראות‎ 
הצובאות ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ז ‎ בפתיחה ‎ בדין ‎ ע״א ‎ בשאר ‎ אי׳ ‎ אות ‎ י״ט‎ 
ליישב ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ בפ״ק ‎ דמציעא ‎ סי׳ ‎ ג׳ ‎ שכ׳ ‎ דבמשואיל״מ ‎ אין‎ 
עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ דלא ‎ תקשה ‎ עליו ‎ דהא ‎ איכא ‎ למפרך ‎ מה ‎ לעיו‎ 
וע״א ‎ דאין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ היכא ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ .  משא״כ‎ 
בהעדאת ‎ עדיס ‎ כו׳‎ .  וכבר ‎ קדמוהו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ פ״ז‎ 
ס״ק ‎ ז׳. ‎ וכ׳המראהצו״ב ‎ שס ‎ ליישב ‎ דאע״ג ‎ דבשבועה ‎ דעלמא‎ 
עד ‎ המסייע ‎ איט ‎ פוטר ‎ כשא״י ‎ לשבע ‎ מ״מ ‎ בשבועה ‎ הבאה ‎ עפ״י‎ 
ע״א ‎ אין ‎ ה׳׳נ ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ אפי׳ ‎ כשהנתבע ‎ א״י ‎ לשבע ‎ כיון‎ 
דהשני ‎ נאמן ‎ לפטור ‎ לענין ‎ שבועה ‎ כמו ‎ הראשון ‎ לחייב ‎ אוקי ‎ סד‎ 
להדי ‎ מד ‎ והו״ל ‎ עדות ‎ מוכחשת ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ . 
ולפיד ‎ מיושב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ דהכא ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ ע״י ‎ העד‎ 
ובזה ‎ שפיר ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר‎ .  ובאמת ‎ מבואר ‎ כן ‎ בהדיא‎ 
בשומקו״ב ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ דה ‎ מקח ‎ וממכר ‎ דהיכא ‎ דהוי ‎ משואיל״מ‎ 
ע״י ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ יעוש״ה‎ .  והיינו ‎ כהמראהצו״ב ‎ הנ״ל ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ בס׳ ‎ מעיני ‎ החכמה ‎ 3ב״מ ‎ ד׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מה ‎ לע״א ‎ כו׳ ‎ שכ׳‎ 
נמי ‎ כן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי, ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ . 
אך ‎ אכתי ‎ תקשי ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ס ‎ על ‎ הרמ״ה ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ עד ‎ המסייע‎ 
סומר ‎ אך ‎ כשבועה ‎ הבאה ‎ ע״י ‎ ע״א ‎ וכנ״ל‎ .  וצ״ל ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ בדברי‎ 
חייס ‎ בדיני ‎ הלואה ‎ בסי׳ ‎ ז' ‎ עפ״ד ‎ החשובות ‎ מיימוני ‎ לס' ‎ משפטים‎ 
סי' ‎ ס״א ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שס ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  וממילא ‎ דאינו ‎ מוכס ‎ דינו‎ 
של ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה‎ : 

(כב) ‎ אינם ‎ נאמנים‎ .  עי׳ ‎ בברית ‎ אברהם ‎ סאה״ע ‎ סי׳ ‎ ע״ד ‎ שהק׳‎ 
דהא ‎ י״ל ‎ דמתכווניס ‎ לטובה ‎ שלא ‎ יופסד ‎ הלוה ‎ על‎ 
ידם ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ בכללי ‎ מגו ‎ סי' ‎ ט׳ ‎ מ״ש‎ 
.  והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(כג) ‎ לגבי ‎ דידהו ‎ נאמנים ‎ .  עי׳ ‎ לעיל ‎ סי׳ ‎ כ״ט ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

י>ח ‎ (כד) ‎ בהג״ף, ‎ אבל ‎ ע״א ‎ החתום ‎ בשטר ‎ יכול ‎ לחזור‎ 
בו ‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ קי״ט ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הרמ״א ‎ מלקמן ‎ סי׳ ‎ לא ‎ כו, ‎ ועי' ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ נ״ב ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
קושי' ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ התומיס‎ 
מד׳ ‎ החומים ‎ עצמו ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ שס׳ ‎ דבמשואיל״מ ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע‎ 
שטר ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בס״ק ‎ כ״א ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בם׳‎ 
מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ נ״ג ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 


סימן ‎ מז‎ 

סעי(6 ‎ א' ‎ (א) ‎ והוחזמ ‎ השטר ‎ בב״ד ‎ מ* ‎ דאל״כ ‎ נאמן ‎ במגו‎ 

1 דכבשי׳ ‎ לשטרא‎ .  ובש״ך ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ הביא‎ 
בשם ‎ הרמב״ן ‎ וה״ה ‎ בפ״ב ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ דס״ל ‎ דאסי׳ ‎ חח״י ‎ א״נ‎ 
משוס ‎ דחזקה ‎ כל ‎ מה ‎ שח״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ ואין ‎ אומרים‎ 
מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ זו ‎ אך ‎ בשטר ‎ כו׳ ‎ היינו ‎ דווקא ‎ בממון ‎ או ‎ במטלטלין‎ 
דבר ‎ שגופו ‎ ממון ‎ משא״כ ‎ הכא ‎ נהי ‎ שהשטר ‎ הוא ‎ ת״י ‎ מ״מ ‎ המעות ‎ אינו‎ 
ת״י ‎ וכן ‎ נ׳ ‎ דעת ‎ הרב ‎ והמחבר‎ :לחלק ‎ בכך ‎ עכ״ד‎ .  ולפ״ד ‎ מיושב ‎ קושי׳‎ 
הלח״מ ‎ בפ״א ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ ד' ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הטור ‎ דבסי׳ ‎ צ״ט‎ 
משמע ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ חזקה ‎ כל ‎ מה ‎ שח״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו‎ 
א״כ ‎ לא ‎ הוה ‎ צריך ‎ גבי ‎ שטר ‎ אמנה ‎ שיתחזק ‎ בבי ‎ דינא ‎ עכקוש״י‎ 
יעוש״ה‎ ,  ולפ״ד ‎ הש״ך ‎ ניחא ‎ דבשטר ‎ ס״ל ‎ להטור ‎ דל״א ‎ חזקה ‎ זו‎ 
ומש״ה ‎ כ׳ ‎ דצריך ‎ שיתחזק ‎ השטר ‎ בבי ‎ דינא ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הטור‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שכ״כ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הלח״מ ‎ הלל‎ 


ועי״ש ‎ עוד ‎ מ״ש ‎ לישב ‎ קושי' ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד ‎ המחבר ‎ בסי׳ ‎ קליע‎ 
סעי׳ ‎ ד׳ ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  ולכאורה ‎ קשה ‎ על ‎ הרמב״ן ‎ והמ״מ ‎ דהא ‎ מגו‎ 
במקום ‎ חזקה ‎ הוא ‎ איבעיא ‎ דלא ‎ אפשטא ‎ ב״ב ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ והא ‎ דלא‎ 
מהני ‎ הוא ‎ רק ‎ מספק ‎ ומבואר ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ סעי׳ ‎ ד׳ ‎ דאין‎ 
מוציאין ‎ מיד ‎ הלוה ‎ ;  ועי׳ ‎ בש״ך ‎ שם ‎ ס״ק ‎ י״ט ‎ וא״כ ‎ האיך‎ 
מוציאין ‎ מיד ‎ הלוה ‎ הא ‎ אית ‎ לי׳ ‎ להמלוה ‎ מגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ מחל ‎ וכן‎ 
הק׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ ג״מ ‎ ולח ‎ סי׳ ‎ ג׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ . 
ובאמת ‎ לק״מ ‎ וכמ״ש ‎ השיך ‎ בדיני ‎ מגו ‎ סי׳ ‎ י׳ ‎ דאין ‎ כל ‎ החזקות‎ 
שוות ‎ וחזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ הוה ‎ חזקה‎ 
אלימחא ‎ ואין ‎ אומרים ‎ מגו ‎ עדה ‎ וכ״כ ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ וכ״כ‎ 
הט״ז ‎ בסי׳ ‎ לט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ דהך ‎ חזקה ‎ אלימחא ‎ משוס ‎ דאדס ‎ עשוי‎ 
לעשות ‎ קנוניא ‎ וכן ‎ הוא ‎ כוונת ‎ המ״מ ‎ כהט״ז ‎ ולא ‎ ראה ‎ הד״ח ‎ הלל‎ 
ד׳ ‎ הש״ך ‎ והט״ז ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ ביבין ‎ שמועה ‎ בכלל ‎ הקלד ‎ מ״ש ‎ בזה‎ . 
והנה ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ הק׳ ‎ על ‎ הרמב״ן ‎ והמ״מ ‎ משטר ‎ פקדון‎ 
מאמן ‎ לומר ‎ החזרתי ‎ במגו ‎ דנאנסו ‎ דהשטר ‎ מקוים ‎ ואפי״ה ‎ נאמן‎ 
במגו ‎ ול״א ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ עכקוש״י‎ .  ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 
תי׳ ‎ דדוקא ‎ בלוה ‎ שיש ‎ לו ‎ מגו ‎ עם ‎ חזקת ‎ ממון ‎ מסייע ‎ לדברו‎ 
אמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ כזו ‎ שכנגד ‎ המגו ‎ כיון ‎ דלבעל ‎ המגו‎ 
יש ‎ לו ‎ ג"כ ‎ חז״מ ‎ דעדיך ‎ מהחזקה ‎ שיש ‎ לשכנגדו‎ .  תדע ‎ דהא ‎ אפי׳‎ 
אי ‎ תפיס ‎ בעדים ‎ נאמן ‎ לומר ‎ דידי ‎ חטפי ‎ במגו ‎ דהמזרתי ‎ אך‎ 
דודאי ‎ איכא ‎ חזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ שלו‎ .  אבל ‎ כשהמטה‎ 
אומר ‎ על ‎ מה ‎ שבידו ‎ שאינו ‎ שלו ‎ שאין ‎ לו ‎ חז״מ ‎ להאומר ‎ רק ‎ מנו‎ 
לא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ נגד ‎ חזקה ‎ זו ‎ עכ״ד‎ .  ודברו ‎ תמוהים ‎ דמה ‎ בכך‎ 
דאין ‎ לו ‎ חז״מ ‎ להאומר ‎ מ״מ ‎ כיון ‎ דלהלוה ‎ יש ‎ לו ‎ חז״מ ‎ א״כ ‎ איך‎ 
יכול ‎ המלוה ‎ הראשון ‎ להוציא ‎ המעות ‎ ממנו ‎ כיון ‎ דהמלוה ‎ שלו ‎ מודה‎ 
שנפרע ‎ והוא ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דהי' ‎ מצנע ‎ לי׳ ‎ כיון ‎ שלא ‎ הוחזק ‎ בב״ד‎ 
ואך ‎ דחזקה ‎ כל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ ולא ‎ נפרע ‎ הא‎ 
להלוה ‎ יש ‎ חז״מ ‎ דעדיך ‎ טפי ‎ מחזקה ‎ זו ‎ ושפיר ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ שהשיגו ‎ כן ‎ על‎ 
הנתיבות ‎ ועי׳ ‎ במעין ‎ גנים ‎ מ״ש ‎ על ‎ הנתיבות ‎ .  אך ‎ י״ל ‎ דכונת‎ 
הנתיבות ‎ לפמ״ש ‎ בכללי ‎ מגו ‎ בסי׳ ‎ ל״א ‎ דל״א ‎ מגו ‎ מגברא ‎ לגברא ‎ : 

וא״ב ‎ הכא ‎ דהמגו ‎ הוא ‎ גבי ‎ המלוה ‎ והמוחזק ‎ הוא ‎ הלוה ‎ הוי‎ 
מגו ‎ מגברא ‎ לגברא ‎ ול״א ‎ כן ‎ י״ל ‎ ד׳ ‎ הנתיבות ‎ ומיושב‎ 
קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ ולפ״ד ‎ הנתיבות ‎ מיושב ‎ מה ‎ שיש ‎ להקשות ‎ דד׳‎ 
הרמב״ן ‎ סתרי ‎ אהדדי ‎ דלקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ מ״ג ‎ מביא ‎ הש״ך‎ 
בשם ‎ הרמב״ן ‎ דבהא ‎ דנסכא ‎ דר״א ‎ מיירי ‎ שתופס ‎ אותו ‎ בידו‎ 
והגזלן ‎ לפנינו ‎ עתה ‎ דאל״כ ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דהחזרתי‎ .  ואיך ‎ נאמן‎ 
במגו ‎ הא ‎ הוה ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו‎ 
וכן ‎ קשה ‎ על ‎ הש״ך ‎ דבסי׳ ‎ צ״ט ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ל  דכ״ע ‎ ס״ל ‎ דל״א‎ 
מט ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ ובסי׳ ‎ ע״ה‎ 
הנ״ל ‎ כ׳ ‎ דבנסכא ‎ דר״א ‎ מיירי ‎ שתופס ‎ אותו ‎ בידו ‎ והגזלן ‎ לפנינו‎ 
עתה ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ במראות ‎ הצובאות ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ז ‎ סעי׳ ‎ כ״ד ‎ ס״ק‎ 
פ״ט ‎ בהג״ה ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ אהדדי‎ .  ועוד ‎ הק׳ ‎ שם ‎ מד׳ ‎ הש״ך ‎ דסי׳ ‎ צ׳‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ גבי ‎ נגזל ‎ של ‎ דכשאין ‎ שם ‎ עדי ‎ ראה ‎ נאמן ‎ לומר ‎ שלא‎ 
נטלתי ‎ במט ‎ דהחזרחי ‎ והא ‎ הוי ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדס‎ 
הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ עכקוש״י ‎ יעוש״ה ‎ .  ולפ״ד ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ניחא‎ 
דהתס ‎ הוי ‎ מגו ‎ ונס ‎ הח״מ ‎ מסייע ‎ לי׳ ‎ שפיר ‎ מהימן ‎ אך ‎ דהוי‎ 
נגד ‎ החזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו‎ .  אבל ‎ בהא ‎ דסי'‎ 
צ״ט ‎ הרל ‎ דהמגו ‎ הוא ‎ נגד ‎ הבע״ח ‎ אחרים ‎ וסוך ‎ סו ‎ ך  הממון ‎ לא‎ 
יהי׳ ‎ ת״י ‎ והח״מ ‎ אינו ‎ מסייע ‎ לי׳‎ .  וכן ‎ הכא ‎ גבי ‎ שטר ‎ אמנה ‎ לא‎ 
מהימן ‎ במגו ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו‎ 
ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ המראהצו״ב ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ ח׳‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ובלא״ה ‎ ל״ק ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ אהדדי ‎ דז״ל ‎ המ״מ‎ 
שם ‎ והרמב״ן ‎ אמר ‎ כמסתפק ‎ מאחר ‎ שתבעו ‎ בשבו ‎ א״נ ‎ לומר ‎ במה‎ 
שבידו ‎ שהוא ‎ של ‎ אחרים ‎ דחזקה ‎ כל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא‎ 
שלו ‎ ומגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ כזו ‎ ל״א ‎ לפי ‎ שהאדס ‎ עשוי ‎ לעשות ‎ קנוניא‎ 
להפקיע ‎ ממון ‎ חבירו ‎ לפיכך ‎ שששין ‎ לה ‎ עכ״ל‎ .  הרי ‎ דעיקר ‎ טנת‎ 
הרמב״ן ‎ משוס ‎ חשש ‎ קנוניא ‎ בהא ‎ ל״א ‎ מגו ‎ נגד ‎ חזקה ‎ זו ‎ והתס‎ 

גבי‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ מז ‎ מח ‎ אליעזר ‎ י 


גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ דליכא ‎ חשש ‎ קנוניא ‎ שפיר ‎ אמדנן ‎ מגו ‎ אף ‎ דהוי‎ 
נגד ‎ החזקה ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ .  אכל ‎ באמת ‎ על ‎ הש״ך ‎ ליפא‎ 
לסרוצי ‎ עפ״ד ‎ הנסיבות ‎ הנ״ל ‎ דהא ‎ כסי׳ ‎ ס״ב ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ כ׳ ‎ כהש״ך‎ 
ליישב ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ מהימנה ‎ לומר ‎ אחרים ‎ נחנו ‎ לי ‎ במתנה ‎ ע״מ‎ 
שאין ‎ לך ‎ רשות ‎ כמגו ‎ דאתה ‎ נתת ‎ לי ‎ דחזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שכיד ‎ האשה‎ 
כחזקתה ‎ הוא ‎ לאכול ‎ פירות ‎ ומגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ל״א ‎ והא ‎ התם‎ 
האשה ‎ מוחזקת ‎ והח״מ ‎ מסייע ‎ למגו ‎ ואפ״ה ‎ ל״א ‎ מגו ‎ כמקום‎ 
חזקה‎ .  אך ‎ על ‎ הרמכ״ן ‎ יכול ‎ ליישב ‎ כן ‎ וכמ״ש‎ .  אחר ‎ כותבי ‎ הנ״ל‎ 
ראיתיכם׳ ‎ שם ‎ ארי׳חחו״מסי׳ ‎ ג׳ ‎ שהגאון ‎ כעל ‎ שעהמ״ש ‎ כ״כ‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ וכסי׳ ‎ ד׳ ‎ שם ‎ השיג ‎ השם ‎ ארי׳ ‎ עליו ‎ מסי׳ ‎ זה‎ 
דהלוה ‎ מוחזק ‎ והמלוה ‎ אית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ ואפי״ה ‎ כ׳ ‎ הרמכ״ן ‎ דהוי ‎ מגו‎ 
במקום ‎ חזקה ‎ יעוש״ה‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ די״ל ‎ דכונת ‎ השעהמ״ש‎ 
משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ מגברא ‎ לגברא ‎ וכמ״ש ‎ בכונח ‎ הנתיבות ‎ כן ‎ י״ל‎ 
בכונת ‎ השעהמ״ש ‎ ואין ‎ השגת ‎ השם ‎ אד׳ ‎ עליו ‎ כלום‎ .  ועי״ש ‎ עוד‎ 
כשם ‎ אד׳ ‎ מה ‎ שהאריך ‎ וכ׳ ‎ בזה‎ .  ולפ״ד ‎ הנתיבות ‎ והשעהמ״ש ‎ הנ״ל‎ 
י״ל ‎ כהב״ש ‎ כאה״ע ‎ סי' ‎ פ״ה ‎ ס״ק ‎ כ״ט ‎ ל׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך‎ 
דסי׳ ‎ ס״ב ‎ הנ״ל ‎ דהא ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ הוי ‎ איכעיא ‎ דלא ‎ אסשעא‎ 
כו׳ ‎ א״כ ‎ מספיקא ‎ אין ‎ מוציאין ‎ מידה ‎ כשיש ‎ לה ‎ מגו ‎ עכ״ד‎ ;  והיינו‎ 
משוס ‎ דהח״מ ‎ מסייע ‎ להמגו ‎ כזה ‎ שפיר ‎ מהני ‎ המגו ‎ אף ‎ דהוי ‎ נגד‎ 
החזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שח״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ ועי׳ ‎ כהפלאה ‎ כקו״א‎ 
שם ‎ כס״ק ‎ ט״ו ‎ שהשיג ‎ על ‎ הכ״ש ‎ מהא ‎ דסי׳ ‎ צ״ט ‎ דא״נ ‎ במגו‎ 
נגד ‎ החזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו‎ .  ולפ״ד ‎ הנתיבות‎ 
והשעה״מ ‎ הנ״ל ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ כהכ״ש ‎ ואינו ‎ דומה ‎ להא ‎ דסי׳ ‎ צ״ט ‎ וכנ״ל‎ 
ועי׳ ‎ בישועות ‎ יעקב ‎ כאה״ע ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ וכמעין ‎ גנים ‎ לקמן‎ 
כסי׳ ‎ ס״ב ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הכ״ש ‎ יעוש״ה‎ .  וגס ‎ לפ״ד ‎ הנתיבות‎ 
והשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ נמי ‎ ד׳ ‎ הכ״ש ‎ שלא ‎ יסתרו ‎ דבריו ‎ אהדדי‎ . 
דבסי׳ ‎ ק׳ ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ס״ל ‎ להכ״ש ‎ דא״נ ‎ לומר ‎ של ‎ אחרים ‎ במגו ‎ דהוי‎ 
נגד ‎ החזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ וכהש״ך ‎ דסי׳‎ 
צ׳־ט ‎ הנ״ל‎ .  ולכאורה ‎ סתרי ‎ דבריו ‎ אהדדי ‎ מהא ‎ לסי׳ ‎ פ״ה ‎ הנ״ל‎ . 
ולפ״ד ‎ הנתיבות ‎ והשעהמ״ש ‎ ניחא ‎ דהיכא ‎ דאין ‎ הח״מ ‎ מסייע‎ 
להמגו ‎ בזה ‎ לא ‎ מהני ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא‎ 
שלו ‎ כמו ‎ בהא ‎ דסי׳ ‎ ק׳ ‎ הנ״ל ‎ ושאני ‎ בהא ‎ דסי׳ ‎ פ״ה ‎ דהח״מ‎ 
מסייע ‎ למגו ‎ כזה ‎ שפיר ‎ ס״ל ‎ להי״ש ‎ דמהני ‎ מגו ‎ אף ‎ דהוי ‎ נגד‎ 
החזקה ‎ ואין ‎ כאן ‎ שוס ‎ סתירה ‎ כד׳ ‎ הכ״ש ‎ הנ״ל‎ .  ועוד ‎ יש ‎ ליישב‎ 
ד׳ ‎ הכ״ש ‎ דסי׳ ‎ פ״ה ‎ דאינו ‎ דומה ‎ להא ‎ דסי׳ ‎ צ״ט ‎ הלל ‎ לפמ״ש‎ 
הברית ‎ אברהם ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ נ״ז ‎ אות ‎ ז׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנו״ב‎ 
מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סי' ‎ ל״ז ‎ וסי׳ ‎ מ״ג ‎ שהק׳ ‎ דאמאי ‎ חיישינן ‎ לשאלה‎ 
הא ‎ איכא ‎ חזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו‎ .  וכ, ‎ ליישב‎ 
עפמיש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הג״ת ‎ שער ‎ ט״ז ‎ לענין ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה‎ 
דהיכא ‎ דהטענה ‎ עצמה ‎ טענה ‎ מעלי׳ ‎ היא ‎ אך ‎ דכאנו ‎ לגרוע‎ 
הטענה ‎ עפ״י ‎ החזקה‎ .  וא״כ ‎ אף ‎ דהחזקה ‎ אלימא ‎ ממגו ‎ עכ״פ‎ 
המגו ‎ מגרע ‎ כח ‎ החזקה ‎ במקצת ‎ דאין ‎ כחה ‎ עתה ‎ שיש ‎ לה ‎ מגו‎ 
מתנגדת ‎ כמו ‎ היכא ‎ דאין ‎ לה ‎ מגו ‎ כמו ‎ במשקלות ‎ ששוקלין ‎ בכף‎ 
אחת ‎ ליטרא ‎ ובכף ‎ אחת ‎ חצי ‎ ליטרא ‎ וכ״ז ‎ שלא ‎ היו ‎ נותנין ‎ ככף‎ 
השני׳ ‎ החצי ‎ ליטרא ‎ הי׳ ‎ הכף ‎ מכריע ‎ ליטרא ‎ וכעת ‎ שנתנו ‎ ככף‎ 
השני׳ ‎ חצי ‎ ליטרא ‎ תו ‎ אין ‎ משקל ‎ הליטרא ‎ מכריע ‎ אך ‎ חצי ‎ ליטרא‎ . 
וא״כ ‎ מיכעי ‎ שפיר ‎ דלמא ‎ לא ‎ אלימא ‎ החזקה ‎ לגרוע ‎ הטענה ‎ מעלי׳‎ 
של ‎ הנתבע ‎ כו׳ ‎ אכל ‎ היכא ‎ דכלתי ‎ כח ‎ החזקה ‎ ובלתי ‎ כח ‎ המגו ‎ היא‎ 
טענה ‎ גרועה ‎ ובאנו ‎ להאמינו ‎ כמגו ‎ ממילא ‎ כשיש ‎ חזקה ‎ מתנגדת‎ 
מדחה ‎ המגו ‎ לגמרי ‎ כו׳‎ .  ולפ״ז ‎ י״ל ‎ דגם ‎ חזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י‎ 
האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ לא ‎ הוי ‎ חזקהמעליא. ‎ אך ‎ התם ‎ גס ‎ לולי ‎ כח‎ 
החזקה ‎ כו׳ ‎ הוי ‎ טענה ‎ זו ‎ דשל ‎ אחרים ‎ טענה ‎ גרועה ‎ כו׳ ‎ דהא‎ 
ברי ‎ דירי׳ ‎ אינו ‎ כלום ‎ מחמת ‎ חשש ‎ קנוניא ‎ אך ‎ דכאנו ‎ להאמינו‎ 
מחמת ‎ מגו ‎ אתי ‎ החזקה ‎ כל ‎ דהוא ‎ ומגרע ‎ כח ‎ המגו ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ . 
וא״כ ‎ ניחא ‎ ד׳ ‎ הב״ש ‎ דכהא ‎ דסי׳ ‎ צ״ט ‎ הוי ‎ טענה ‎ גרועה ‎ לחוב‎ 
לאחרים ‎ שבודאי ‎ חייב ‎ לזה ‎ והאיך ‎ הוי ‎ הך ‎ ספק ‎ דשמא ‎ הוא ‎ של‎ 
אחרים ‎ יוציא ‎ מידי ‎ ודאי ‎ שעבוד ‎ חוב ‎ ומש״ה ‎ לא ‎ מהימן ‎ כמגו‎ 
כיון ‎ דיש ‎ חזקה ‎ כנגדה ‎ .  אכל ‎ כאמת ‎ חזקה ‎ זו ‎ לא ‎ הוי ‎ חזקה ‎ מעליא‎ 
וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ מאמנת ‎ לומר ‎ אחרים ‎ נתנו ‎ לי ‎ כמתנה ‎ ע״מ ‎ שלא‎ 
יהא ‎ לבעלי ‎ רשות ‎ במגו ‎ דאתה ‎ נחת ‎ לי ‎ כיון ‎ דהטענה ‎ לא ‎ הוי‎ 


טענה ‎ גרועה ‎ כמו ‎ בהא ‎ דסי׳ ‎ צ״ט ‎ הנ״ל ‎ שפיר ‎ מהני ‎ מגו ‎ אף‎ 
דאיכא ‎ חזקה ‎ כנגדה ‎ וגס ‎ לא ‎ סתרי ‎ ד׳ ‎ הב״ש ‎ מהא ‎ דסי׳ ‎ ק׳ ‎ הג״ל‎ 
מה״ט ‎ *  ועפ״ז ‎ מיושב ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ שלח ‎ תקשי ‎ ד׳ ‎ הרמכ״ן‎ 
וד׳ ‎ הש״ך ‎ אהדדי ‎ מהא ‎ דנסכא ‎ דר״א ‎ הניל ‎ דהתס ‎ הוי ‎ טענה‎ 
מעלייתא ‎ דהא ‎ קאי ‎ אי ‎ אמרינן ‎ דאף ‎ הגוזל ‎ בעדים ‎ א״צ ‎ להחזיר ‎ לו‎ 
כעדים ‎ ומש״ה ‎ שפיר ‎ נאמן ‎ כמגו ‎ אף ‎ דהוי ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דכל ‎ מה‎ 
שח״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ פלו ‎ וכמ״ש ‎ הכריח ‎ אברהם ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ לעיל‎ 
כסי׳ ‎ ל׳ ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ כד׳ ‎ הכריס ‎ אברהם ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ . 
וא״כ ‎ לענין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ דהעיקר ‎ כהכ״ש ‎ דסי׳ ‎ פ״ה ‎ הנ״ל ‎ דחולק ‎ על‎ 
הש׳יך ‎ וכ״פ ‎ התומיס ‎ כסי׳ ‎ ס״ב ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ ובנתיבות ‎ שם ‎ כס״ק ‎ ו׳‎ 
ובחידושים ‎ כס״ק ‎ ה׳ ‎ ובכיס ‎ יעקב ‎ כאה״ע ‎ סי׳ ‎ פ״ה ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ . 
ועי׳ ‎ כתומים ‎ כסי׳ ‎ צ״ט ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובנתיבות ‎ כסי׳ ‎ ס״ב ‎ ס״ק ‎ ט׳‎ 
וכדברי ‎ משפט ‎ פס ‎ כס״ק ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ שם ‎ כס״ק ‎ א׳‎ 
וכס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ שם ‎ וכסי׳ ‎ צ״ט ‎ וכאן ‎ כס״ק ‎ א׳ ‎ וכשעהמ״ש ‎ כסי׳‎ 
נ׳ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ וכנו״ב ‎ שם ‎ וכמראוח ‎ הצובאות ‎ שם ‎ ובקהלת ‎ יעקב ‎ שם‎ 
ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ה׳ ‎ אות ‎ כ״כ ‎ וכשער ‎ י״ט ‎ אות ‎ ג' ‎ וכחמדת‎ 
שלמה ‎ חאה״ע ‎ סי' ‎ ל״א ‎ וכמהר״ס ‎ מינן ‎ סי׳ ‎ כ״א ‎ וכחת״ס ‎ סופר‎ 
באה״ע ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ נ״א ‎ וסי׳ ‎ פ׳ ‎ וכעטרח ‎ חכמים ‎ חאה״ע ‎ סי׳‎ . 
ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ כ״ה ‎ וכסי׳ ‎ צ״ט ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ וכדברי‎ 
חייס ‎ שם ‎ וכשם ‎ ארי׳ ‎ שם ‎ ובם׳ ‎ עין ‎ יצחק ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ כ׳ ‎ וכס׳‎ 
מלכושי ‎ יו״ט ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ט״ו ‎ וכס׳ ‎ שאילות ‎ שמואל ‎ ככלילות‎ 
שמואל ‎ כללי ‎ ח׳ ‎ אות ‎ צ׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בענין ‎ חזקה ‎ הנ״ל ‎ ואין ‎ כאן‎ 
ע״מ ‎ להאריך ‎ כזה ‎ : 


סימן ‎ מד!‎ 

םעי1* ‎ א  (א) ‎ שביה ‎ שנמחל ‎ שעכודו ‎ כו׳‎ .  בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 

1  הביא ‎ ד׳ ‎ הע״ש ‎ דאס ‎ מוציא ‎ ראובן‎ 
ממר״ס ‎ חתם ‎ כו ‎ שמעון ‎ והנייר ‎ חלק ‎ מצד ‎ הב׳ ‎ לגמרי ‎ כו׳ ‎ דגרע‎ 
חזקת ‎ ממר״ס ‎ זה ‎ דאין ‎ דרך ‎ העולם ‎ להאמין ‎ למלוה ‎ כו׳ ‎ ונאמן‎ 
הלוה ‎ לומר ‎ ממני ‎ נפל ‎ ואתה ‎ מצאתו‎ .  והסמ״ע ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דגוכה‎ 
המלוה ‎ כחתימה ‎ חלקה ‎ .  עוד ‎ הביא ‎ כשם ‎ הע״ש ‎ שאפי׳ ‎ טוען ‎ לויתי‎ 
כך ‎ וכך ‎ ופרעתי ‎ נאמן ‎ והפיג ‎ עליו ‎ דז״א ‎ לפי ‎ סכרתו ‎ דמאחר ‎ שהוא‎ 
מודה ‎ דמתחילה ‎ מסר ‎ כיד ‎ זה ‎ סתם ‎ ממר״ס ‎ זו ‎ הרי ‎ מעיד ‎ אנפשי׳‎ 
שהוא ‎ האמין ‎ לי׳ ‎ ואיך ‎ נאמין ‎ לי׳ ‎ כמה ‎ שאומר ‎ פרעתי ‎ כמגו ‎ דלא‎ 
לויתי ‎ דהי׳ ‎ נאמן ‎ עליו ‎ משוס ‎ דחזקה ‎ הוא ‎ דאין ‎ אדם ‎ מאמין ‎ ממר״ס‎ 
כזה ‎ כיון ‎ דלפי ‎ הודאתו ‎ אינו ‎ הוא ‎ ככלל ‎ החזקה ‎ שהרי ‎ האמינו‎ 
עכ״ל‎ .  והיינו ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ דהוי ‎ מנו ‎ נגד ‎ הודאה ‎ בע״ד ‎ וכן ‎ ס״ל‎ 
להרשכ״ס ‎ כ״ב ‎ ל״ב ‎ כ׳ ‎ ד״ה ‎ אמאי ‎ כו׳ ‎ דזהו ‎ טעמי' ‎ דדי ‎ משוס‎ 
דהוי ‎ מגו ‎ נגד ‎ הודאת ‎ כע״ד ‎ וכאמת ‎ כבר ‎ השיג ‎ הרמכ״ן ‎ שם ‎ על‎ 
הרשכ״ס ‎ ועי׳ ‎ כקצה״ח ‎ כסי׳ ‎ ל״ב ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ 
וא״כ ‎ מוכס ‎ כהע״ש‎ .  ועי׳ ‎ כש״ך ‎ כסי׳ ‎ ס״ט ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ שפ׳ ‎ כהע״ש‎ 
וכ׳ ‎ דכמה ‎ יתבע ‎ אותו ‎ הלא ‎ אין ‎ כחוב ‎ דבר ‎ ומשוס ‎ מגו ‎ דאי ‎ כעי ‎ הוה‎ 
כתב ‎ עלי׳ ‎ מאי ‎ דכעי ‎ אין ‎ לחייב ‎ הסחוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ממון‎ 
מהחתוס ‎ עכ״ל‎ .  ולכאורה ‎ הוא ‎ תמוה ‎ דהא ‎ כמקום ‎ שטרא ‎ אמרינן‎ 
מגו ‎ להוציא ‎ אך ‎ לפמ״ש ‎ הקצה״ח ‎ כסי׳ ‎ פ״ב ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ וכסי׳ ‎ פ״ג ‎ ס״ק‎ 
ה׳ ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ בשטר ‎ אלא ‎ כשטר ‎ דגוכה ‎ ממשעכדי‎ 
אבל ‎ כשטר ‎ דאינו ‎ גובה ‎ ממשעבדי ‎ ל״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ וא״כ ‎ ניחא‎ 
דכחתימה ‎ חלקה ‎ א״ג ‎ ממשעבדי ‎ ומש״ה ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ דהוי ‎ מגו‎ 
להוציא ‎ ויהי׳ ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הש״ך ‎ הרל ‎ להקצה״ח ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ כסי׳‎ 
מ״ג ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ואין ‎ כאן ‎ עמ״ל ‎ כזה ‎ . 
אכל ‎ באמת ‎ ז״א ‎ דהא ‎ הש״ך ‎ ס״ל ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ג ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ דלא‎ 
כהקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ אלא ‎ דאף ‎ כשטר ‎ דא״ג ‎ ממשעבדי ‎ אמרינן ‎ מגו‎ 
להוציא‎ .  וצ״ל ‎ להש״ך ‎ דכאן ‎ לא ‎ מקרי ‎ שטר ‎ דהא ‎ הוי ‎ חתימה ‎ חלקה‎ 
אלא ‎ מגו ‎ דאי ‎ כעי ‎ הוי ‎ עכיד ‎ כת״י ‎ דכתכ ‎ עלי׳ ‎ מאי ‎ דכעי ‎ כזה‎ 
שפיר ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ דהוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ולא ‎ אמרינן ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ כסי׳‎ 
ס״ט ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

אינו‎ 


#ג ‎ דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ מח ‎ מט ‎ אליעזר‎ 


^  אינו ‎ חוזר ‎ ולוה ‎ בו‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ פג׳ ‎ דבכת״י ‎ אפי׳‎ 
מוקדם ‎ לא ‎ מהני ‎ דסיישינן ‎ לקנוניא ‎ פו׳ ‎ והשיג ‎ על ‎ מהר״ס‎ 
לובלין ‎ בתשובה ‎ סי׳ ‎ ל״ה ‎ וכן ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ג ‎ ס״ק ‎ ח׳‎ 
דלא ‎ מהני ‎ קדימה ‎ בכת״י ‎ דחיישינן ‎ לקנוניא ‎ ועי׳ ‎ בסומיס ‎ שס‎ 
בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובנתיבות ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ד׳‎ 
ובמעין ‎ נניס ‎ שס ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובקצה״ס ‎ כאן‎ 
בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ בס״ק ‎ א' ‎ וכס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 
ובקצה״ס ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ס״ט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובנתיבות ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובבית‎ 
יהודא ‎ שס ‎ ובשעהמ״ש ‎ שס ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חסו״מ ‎ סי׳‎ 
כ״ו ‎ ובדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ הלואה ‎ סי׳ ‎ י׳ ‎ ובדיני ‎ נימין ‎ סי׳ ‎ ה׳ ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

0  בהג״ה' ‎ ומסרו ‎ לו ‎ בפני ‎ עדיס ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ של‎ 
דבעינן ‎ שימסור ‎ בפני ‎ ע״ס ‎ כו׳ ‎ ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 

הק׳ ‎ עליו ‎ ממ״נ ‎ אי ‎ נימא ‎ שלא ‎ סתמו ‎ רק ‎ על ‎ הלואה ‎ ראשונה ‎ ולא‎ 
על ‎ זה ‎ א״כ ‎ מה ‎ בכך ‎ שהס ‎ הע״מ ‎ עכ״פ ‎ סתימתן ‎ אינו ‎ על ‎ זה‎ 
וה״ל ‎ מזויף ‎ מתוכו ‎ והנע ‎ עצמך ‎ לוה ‎ מיב״ש ‎ זה ‎ ופרע ‎ לו ‎ והחזיר‎ 
לו ‎ שסרו ‎ וכי ‎ יכול ‎ ללות ‎ בו ‎ מיב״ש ‎ אחר ‎ בע״מ ‎ שהיו ‎ ע״ס ‎ הא‎ 
הסתימה ‎ בזיוף ‎ דלא ‎ חתמו ‎ על ‎ זה ‎ יב״ש ‎ כלל ‎ ועכצ״ל ‎ כו׳ ‎ דהעדיס‎ 
מעידין ‎ על ‎ כל ‎ הלואות ‎ שיהי׳ ‎ באותו ‎ יום ‎ וסומכים ‎ שימסור ‎ אח״כ‎ 
בע״מ ‎ פו׳ ‎ ה״נ ‎ ממי ‎ כשימסור ‎ בע״מ ‎ אסריס ‎ עכ״ד‎ .  ובנתיבות‎ 
בס״ק ‎ ב׳ ‎ תי׳ ‎ קושי׳ ‎ ׳  דתומיס ‎ דהא ‎ מה ‎ שמוציאין ‎ ממשעבדי ‎ ע״י‎ 
ע״ס ‎ דהוי ‎ כאלו ‎ הס ‎ מעידין ‎ שיצא ‎ הקול ‎ על ‎ ידס ‎ ומש״ה ‎ כשהן ‎ הן‎ 
הע״מ ‎ גס ‎ על ‎ הלואה ‎ שנית ‎ כשסומכים ‎ אח״כ ‎ על ‎ העדות ‎ של ‎ הע״ח‎ 
להוציא ‎ ממשעבדי ‎ הוא ‎ אמת ‎ דהא ‎ על ‎ ידס ‎ נפיק ‎ הקול ‎ באמת ‎ גס‎ 
על ‎ הלואה ‎ שנית ‎ אבל ‎ כשע״מ ‎ הן ‎ אחרים ‎ כו׳ ‎ ואנו ‎ סומכים ‎ על‎ 
העדות ‎ של ‎ הע״ח ‎ ט׳ ‎ הוי ‎ מזויף ‎ מתוכו ‎ עכ״ד‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי‎ 
קאמר ‎ דהא ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ דהא ‎ החתימה ‎ לא ‎ הי׳ ‎ על‎ 
הלואה ‎ שנית ‎ ואיך ‎ נסמוך ‎ אח״כ ‎ על ‎ ח״י ‎ העדים ‎ כשאין ‎ העדיס‎ 
לפנינו ‎ להעיד ‎ על ‎ המסירה ‎ ועדיין ‎ קשה ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ 
בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ הנתיבות ‎ מד׳ ‎ השוס, ‎ בנימין‎ 
ד׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מודה ‎ ר״א ‎ כו׳ ‎ : 

איל ‎ באמת ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ בלא״ה ‎ לק״מ ‎ דיש ‎ לומר‎ 
דאה״ג ‎ דיכול ‎ ללוח ‎ בשמר ‎ זה ‎ מיב״ש ‎ אחר ‎ דהא‎ 
בשמר ‎ שכתוב ‎ בו ‎ לויתי ‎ ממך ‎ כשר ‎ וסתמא ‎ אפי׳ ‎ כתב‎ 
תחלה ‎ ללות ‎ מראובן ‎ ולא ‎ הלוהו ‎ רק ‎ שמעון ‎ הלןסו ‎ בשמר ‎ זה ‎ וא״כ‎ 
ה״נ ‎ מועיל ‎ שמר ‎ זה ‎ ליב״ש ‎ אחר ‎ בע״מ ‎ שהיו ‎ ע״ס ‎ שידעו ‎ מהלואה‎ 
זו ‎ ל״ח ‎ מזויף ‎ מתוכו‎ .  משא״כ ‎ אס ‎ מסרו ‎ לפני ‎ עדים ‎ אחרים ‎ ואנו‎ 
נסמוך ‎ על ‎ הע״ח ‎ והלואה ‎ שנעשה ‎ לפני ‎ ע״ח ‎ כבר ‎ נתבמלה ‎ וזו‎ 
הלואה ‎ אחרת ‎ שאין ‎ יודעין ‎ הע״ח ‎ ממנה ‎ חשיב ‎ שפיר ‎ מזויף ‎ מתוכו‎ 
וכן ‎ תי' ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטיץ ‎ קושי׳ ‎ התומיס‎ 
הנ״ל‎ .  וא״כ ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ ולפ״ד ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ יש ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
התומיס ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ס״ה ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ על ‎ המרדכי ‎ דמאי ‎ קאמר‎ 
הגמ׳ ‎ בב״מ ‎ י״ז ‎ א׳ ‎ מהו ‎ דתימא ‎ דלמא ‎ הדר ‎ יזיף ‎ בי׳ ‎ זימנא‎ 
אחריתי ‎ ואפשימי ‎ דספרא ‎ חייש ‎ הא ‎ אי ‎ בעי ‎ יכול ‎ למוסרו ‎ בעדים‎ 
וללוח ‎ בו ‎ עכקוש״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב‎ .  ולפ״ד ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ ניחא‎ 
דמיירי ‎ שאין ‎ הע״ח ‎ לפנינו ‎ והתומיס ‎ אזיל ‎ לשיטתי׳ ‎ כאן ‎ דהשיג ‎ על‎ 
הש״ך‎ .  אבל ‎ לפ״ד ‎ הש״ך ‎ לק״מ ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ דסי׳ ‎ ס״ה ‎ הנ״ל‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בנתיבות ‎ שם ‎ בס״ק ‎ מ״ו ‎ שכ' ‎ ליישב ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ התומיס‎ 
הלל ‎ ועי׳ ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ דהעיקר ‎ כהש״ך‎ 
ומיישב ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ ותמה ‎ דאמאי ‎ לא ‎ העמיד ‎ דבריו ‎ על‎ 
הך ‎ דקבל ‎ קצין ‎ שצריך ‎ ג״כ ‎ אותן ‎ עדים ‎ שחסמו ‎ על ‎ השטר ‎ דחד‎ 
עעמא ‎ הוא ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ מט‎ 

סעיף ‎ ב  (א) ‎ א£י׳ ‎ אשה ‎ או ‎ קרוב ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ באורים ‎ בס״קד׳‎ 

מה ‎ שהביא ‎ בשם ‎ הבכי ‎ שמואל ‎ ומ״ש ‎ עליו‎ 


ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ב' ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בהי׳ ‎ ל׳ ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בם׳‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ של ‎ דה״ה ‎ קטן ‎ שהוא ‎ מכיר ‎ ונבון ‎ נאמן‎ 
בהכרת ‎ הלוה ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרמב״ם ‎ בפ״ד ‎ מהל׳ ‎ יבוס ‎ הל׳‎ 
ל״א ‎ כו׳ ‎ ודין ‎ זה ‎ נלמד ‎ משם ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מזה ‎ להע״ז ‎ באהע״ז‎ 
סי׳ ‎ י״ז ‎ סעי׳ ‎ י״ג ‎ והב״ש ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ל״ד ‎ ועי׳ ‎ במראות ‎ הצובאות‎ 
באה״ע ‎ שס ‎ ס״ק ‎ מ״ג ‎ מ״ד ‎ ובחשובות ‎ מהרא״ל ‎ הנדפס ‎ מחדש‎ 
מהגאון ‎ מפלאצק ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ט״ו ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעופ״ה‎ 
ואכמ״ל ‎ בזה ‎ ואי״ה ‎ בחידושי ‎ לאה״ע ‎ אבאר ‎ דין ‎ זה ‎ באריכות‎ : 

סע,(5 ‎ ז' ‎ (ב) ‎ באן ‎ עדי ‎ השטר ‎ בעצמם ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
ד׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ המ״מ ‎ בפ׳ ‎ כ״ד ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ ט׳‎ 

והק׳ ‎ עליו ‎ וכי ‎ משוס ‎ דיכוליס ‎ לשלש ‎ שטר ‎ אחר ‎ הוי ‎ מלוה ‎ בשער ‎ הא‎ 
השתא ‎ לוה ‎ מוחה ‎ מלכתוב ‎ ואיך ‎ יעשה ‎ שליחותו ‎ בע״כ ‎ עכקוש״י‎ 
והניח ‎ בצ״ע ‎ ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קשי׳ ‎ לי׳ ‎ דהא ‎ י״ל ‎ דהמ״מ ‎ ס״ל ‎ כדעת‎ 
הי״א ‎ בסי׳ ‎ ל״ט ‎ סעי׳ ‎ ד׳ ‎ דאף ‎ אס ‎ הלוה ‎ עומד ‎ וצווח ‎ אל ‎ תכתבו‎ 
לו ‎ פטר ‎ כותבים ‎ על ‎ כרחו ‎ וכיון ‎ דכאן ‎ לא ‎ עשו ‎ גמר ‎ לשליחותס‎ 
יכולים ‎ לכתוב ‎ פטר ‎ אחר ‎ בע״נ ‎ של ‎ לוה ‎ ולשלש ‎ השמות ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ שכ״כ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ : 

(ג) ‎ בהג״ה ‎ וכתבו ‎ שם ‎ העיר ‎ של ‎ א׳ ‎ מהם ‎ לא ‎ גרע ‎ מסימן‎ . 

בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ הק׳ ‎ דנהי ‎ דנימא ‎ דקורבא‎ 
דמוכח ‎ עדיף ‎ וכן ‎ לפמ״ש ‎ הרמב״ן ‎ כאן ‎ נמצא ‎ כאן ‎ הי׳ ‎ הייט ‎ דוקא‎ 
באיסורא‎ .  אבל ‎ בממון ‎ כיון ‎ דאין ‎ הולכין ‎ בממון ‎ אחה״ר ‎ ה״ה‎ 
בתר ‎ קרוב ‎ והממע״ה ‎ עכקוש״י‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ דהא ‎ בחזקת ‎ כאן‎ 
נמצא ‎ כאן ‎ הי׳ ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ס׳ ‎ סעי׳ ‎ ו׳ ‎ ובנתיבות‎ 
שם ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ וגס ‎ על ‎ התורת ‎ חייס ‎ נמי ‎ לא ‎ קשה ‎ דכיון ‎ דקורבא‎ 
דמוכח ‎ עדיפא ‎ מן ‎ רובא ‎ שפיר ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח‎ 
הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ס׳ ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ בענין ‎ חזקה ‎ דכאן ‎ נמצא‎ 
כאן ‎ הי׳ ‎ לענין ‎ ממון ‎ יעוש״ה ‎ : 

(י) ‎ שלי״ט ‎ או ‎ נר״ו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י׳׳ד ‎ שחולק ‎ על ‎ זה‎ 
והסכים ‎ להב״י ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ ר׳ ‎ אלי׳ ‎ ן׳ ‎ חיים ‎ סי׳‎ 

מ״ג ‎ שכ׳ ‎ דאין ‎ הכרח ‎ דקאי ‎ אדסליק ‎ מיני׳ ‎ וכמ״ש ‎ ההוס׳ ‎ ביומא‎ 
ט׳ ‎ א׳ ‎ דמנו ‎ שם ‎ כ״ג ‎ ששמשו ‎ בבית ‎ דאע״ג ‎ דכתיב ‎ יהושע ‎ בן‎ 
יהוצדק ‎ הכהן ‎ הגדול ‎ יהוצדק ‎ לא ‎ הי׳ ‎ כ״ג ‎ ולא ‎ קאי ‎ כ״ג ‎ אלא‎ 
איהושע ‎ כמו ‎ דוד ‎ בן ‎ ישי ‎ מלך ‎ ישראל ‎ ואין ‎ להוציא ‎ ממון ‎ מטעם‎ 
זה ‎ עכ״ד‎ .  ודבריו ‎ תמוהין ‎ דהא ‎ מבואר ‎ בתוס׳ ‎ ביומא ‎ שם ‎ ד״ה‎ 
ולא ‎ פו׳ ‎ איפכא ‎ דיהוצדק ‎ הי׳ ‎ כ״ג ‎ רק ‎ דלא ‎ חשיב ‎ לי׳ ‎ בכ״ג ‎ משוס‎ 
דגלה ‎ בגלות ‎ צדקי׳ ‎ יעוש״ה‎ .  אך ‎ רש״י ‎ בד״ה ‎ א׳ ‎ ה׳ ‎ פ׳ ‎ מ״א ‎ כ׳‎ 
דיהוצדק ‎ לא ‎ הי׳ ‎ כ״ג ‎ אלא ‎ יהושע ‎ הי׳ ‎ כ״ג ‎ והי׳ ‎ לו ‎ למהראנ״ח‎ 
הנ״ל ‎ להביא ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ והתוס׳ ‎ אלו ‎ דהס ‎ מחולקים ‎ בזה ‎ .  ומה‎ 
שהביא ‎ ראי׳ ‎ מדוד ‎ בן ‎ ישי ‎ מלך ‎ ישראל ‎ לא ‎ נמצא ‎ פסוק ‎ זה ‎ בכל‎ 
נביאים ‎ וכתובים ‎ גס ‎ בכל ‎ הש״ס ‎ לא ‎ נמצא ‎ שיהא ‎ נכתב ‎ כן ‎ וכן‎ 
השיג ‎ עליו ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטיץ ‎ וצ״ע‎ : 

(ה) ‎ אם ‎ יכתבו ‎ הרשאה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ שכ׳ ‎ דמיירי‎ 
כשטוענין ‎ שמא ‎ אבל ‎ כשמוען ‎ ברי ‎ לח ‎ מהני ‎ הרשאה ‎ כו׳‎ 

ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרמ״ה ‎ ב״ב ‎ קע״ג ‎ א׳ ‎ של ‎ להדיא ‎ דמיירי ‎ הכא‎ 
שמוען ‎ ברי. ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״קי׳ ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הנתיבות ‎ מד׳ ‎ הרמ״ה ‎ וגס ‎ מיישב ‎ קושי׳ ‎ הנתיבות ‎ דהאיך ‎ מהני‎ 
הרשאה ‎ הא ‎ אינו ‎ ברשותו ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ י׳‎ (ו) ‎ א״יי ‎ לגבות ‎ מנכסיו ‎ כו׳ ‎ הרמב״ס ‎ השמיט ‎ הך ‎ דינא‎ 
ובג״ת ‎ שער ‎ ל״ג ‎ הרגיש ‎ בזה ‎ ובתומים ‎ בס״ק ‎ י״ט‎ 
תי׳ ‎ דזה ‎ תליא ‎ אי ‎ אמרינן ‎ ש״ד ‎ או ‎ לא״ד ‎ וכיון ‎ דהרמב״ס ‎ ס״ל‎ 
דש״ד ‎ מש״ה ‎ השמיט ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בגליא ‎ מסכת ‎ סי׳‎ 
שהשיג ‎ על ‎ התומיס ‎ וכ׳ ‎ דאשתמיט ‎ לי׳ ‎ ש״ס ‎ ערוך ‎ ב״ב ‎ קע״ד ‎ ב׳‎ 
ול ‎ הרמב״ס ‎ בפ׳ ‎ כ״ב ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ דאין ‎ יורדין ‎ לנכסי ‎ הלוה ‎ תחלה‎ 
עד ‎ שיתבענו ‎ משוס ‎ דנכסי ‎ דבר ‎ אינש ‎ ערבין ‎ בי׳ ‎ ולא ‎ יתבע‎ 
מהערב ‎ תחלה ‎ עכ״ד ‎ "  וכבר ‎ קדמו ‎ בזה ‎ בתשו׳ ‎ מהרש״ך ‎ ח״ב ‎ סי׳‎ 
נ״ז ‎ שדחה ‎ כן ‎ דברי ‎ מי ‎ שרצה ‎ ליישב ‎ כן ‎ הובא ‎ במהרי״ע ‎ אלגזי‎ 
בבכורות ‎ מ״ח ‎ והמהרי״ע ‎ אלגזי ‎ שס ‎ כ׳ ‎ ליישב ‎ שאין ‎ סחירה ‎ מד׳‎ 

הרמב״ס‎ 


דמשק ‎ הלכותהלואהסימןמטננא ‎ אליעזר ‎ יא‎ 

הרמכ״ס ‎ והגמ׳ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ינגוש״ה‎ .  וא״פ ‎ אין ‎ מזה ‎ השגה ‎ ממון ‎ עכ״ל‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ ראי׳ ‎ היא ‎ זו ‎ מהא ‎ מלית ‎ הפלשתי‎ 
מל ‎ החומים‎ .  אך ‎ יש ‎ להשיג ‎ על ‎ התומיס ‎ מה ‎ שהשיג ‎ הגליא ‎ מסכת ‎ דהתס ‎ הוה ‎ חיוב ‎ ממש ‎ בעבור ‎ הכאה ‎ שהכה ‎ את ‎ הפלשתי ‎ והוה‎ 
שס ‎ מהא ‎ 7כ׳ ‎ התו׳ ‎ בגיטין ‎ נ׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ כיון ‎ דרבא ‎ ס״ל ‎ ש״ד ‎ וכ״כ ‎ כמו ‎ שחייב ‎ בשביל ‎ הלואה ‎ שהלוה ‎ לו ‎ אדס ‎ .  אכל ‎ כמחייב ‎ עצמו‎ 
הריטב״א ‎ הובא ‎ בש״ך ‎ בסי' ‎ ל״ט ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ .  ואפי״ה ‎ ס״ל ‎ דא", ‎ בדבר ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ חייב ‎ י״ל ‎ דלא ‎ מהני ‎ מה ‎ ששעבד ‎ עצמו ‎ נגד ‎ המוציא‎ 
לגבות ‎ מנכסיו ‎ היכא ‎ דא״י ‎ לגבות ‎ מהלוה ‎ עצמו ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ שע״ח ‎ זה ‎ עליו ‎ וכמדומה ‎ לי ‎ שראיתי ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ בס' ‎ גור ‎ ארי׳‎ 
בזה ‎ ליישב ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ יהודא ‎ חחו״מ ‎ ואינו ‎ ת״י ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ שהק׳‎ 
בס״ק ‎ י׳ ‎ ובס׳ ‎ עונג ‎ יו״ע ‎ ח׳ ‎ יו״ד ‎ סי׳ ‎ צ״ח ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ נמי ‎ כעין ‎ זה ‎ יעוש״ה ‎ וצ״ע ‎ : 

והאריס ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ נ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ ונפל ‎ ממנו‎ .  עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שכ׳ ‎ דבנפילה‎ 
~  דרביס ‎ מהני ‎ מגו ‎ ומפילה ‎ דיחיד ‎ לא‎ 
מהני ‎ מגו ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ ד׳ ‎ הבעה״ת ‎ שער ‎ ל״ג ‎ ס״ד ‎ ד״ג ‎ וכ״כ‎ 
הקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ דבנפילה ‎ דיחיד ‎ לא ‎ מהני ‎ מגו ‎ ומיישב‎ 
בזה ‎ י  קושי׳ ‎ התומיס ‎ שס ‎ בס״ק ‎ א׳. ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הסמ״ע ‎ בשס‎ 
הרשב״א ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ס״ט ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ דבנפילה ‎ דיחיד ‎ לא ‎ מהני ‎ מגו‎ 
אבל ‎ הש״ך ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ט״ז ‎ השיג ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ שהעתיק ‎ ד׳ ‎ הרשב״א‎ 
וכ׳ ‎ דמהני ‎ מגו ‎ אך ‎ בנפילה ‎ דיחיד ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ז׳‎ 
וכאן ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ א' ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
כ״ג ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שהקשיתי ‎ על ‎ הנתיבות ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שסותר‎ 
ד״ע ‎ משס ‎ לסי׳ ‎ ס״ע ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולפ״ד ‎ הש״ך ‎ צ״ל‎ 
בכונת ‎ הבעה״ת ‎ הנ״ל ‎ כמ״ש ‎ בדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ הלואה ‎ בסי׳ ‎ י״ב‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי, ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ולפ״ד‎ 
ההומים ‎ והקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ יש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ החכס ‎ צבי ‎ בסי׳ ‎ קל״ד‎ 
שכ׳ ‎ דאף ‎ דחיישינן ‎ לשאלה ‎ היינו ‎ דוקא ‎ בשאלה ‎ דרבים ‎ אס ‎ יש‎ 
סימן ‎ אמצעי ‎ בגוף ‎ וסימן ‎ מובהק ‎ או ‎ ע״ע ‎ בכלי ‎ ל״ח ‎ לשאלה ‎ דהוי‎ 
שאלה ‎ דיחיד ‎ דהשאיל ‎ לאותו ‎ איש ‎ דיש ‎ לו ‎ ס״א ‎ בגוף ‎ כמו ‎ הוא ‎ כו׳‎ . 
ובנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ נ״א ‎ הק׳ ‎ עליו ‎ מד' ‎ הגמ׳ ‎ ב״ב ‎ קע״ב‎ 
ב׳ ‎ דרק ‎ אביי ‎ הוא ‎ דמחלק ‎ בין ‎ נפילה ‎ דרבים ‎ לנפילה ‎ דיחיד ‎ . 
אבל ‎ אנן ‎ קי״ל ‎ כרבא ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ חילוק ‎ דאל״כ ‎ מאי ‎ הוכיח ‎ רבא‎ 
שם ‎ מהא ‎ דב׳ ‎ יג״ש ‎ מוציאין ‎ שט״ח ‎ על ‎ אחרים ‎ דל״ח ‎ לנפילה‎ 
והא ‎ אינו ‎ מוכח ‎ כלל ‎ דהא ‎ יש ‎ לחלק ‎ בין ‎ נפילה ‎ דרבים ‎ לנפילה‎ 
דיחיד ‎ כדדחי ‎ אביי ‎ א״ו ‎ מוכח ‎ דרבא ‎ ס״ל ‎ דאין ‎ חילוק ‎ בין ‎ נפילה‎ 
דרבים ‎ לנפילה ‎ דיחיד ‎ א״כ ‎ אף ‎ בשאלה ‎ אין ‎ חילוק ‎ בין ‎ שאלה‎ 
דרבים ‎ לשאלה ‎ דיחיד ‎ עכקוש״י ‎ יעוש״ה‎ .  ולפ״ד ‎ התומיס ‎ הא ‎ מוכח‎ 
מד׳ ‎ הבעה״ת ‎ הנ״ל ‎ דאף ‎ לרבא ‎ איכא ‎ חילוק ‎ בין ‎ נפילה ‎ דרבים‎ 
לנפילה ‎ דיחיד ‎ לענין ‎ מגו ‎ דבנפילה ‎ דיחיד ‎ לא ‎ מהני ‎ מגו ‎ וכן ‎ מוכח‎ 
מד׳ ‎ הרשב״א ‎ שהביא ‎ הסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להרמב״ס ‎ בפי״ב‎ 
מהל׳ ‎ גירושין ‎ לפ״ד ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ דיש ‎ חילוק ‎ בין ‎ נפילה ‎ דרבים‎ 
לנפילה ‎ דיחיד ‎ לענין ‎ מגו ‎ אף ‎ לרבא ‎ .  וא״כ ‎ ה״נ ‎ יש ‎ לחלק ‎ דאף‎ 
דחיישינן ‎ לשאלה ‎ משוס ‎ חומרא ‎ דא״א ‎ דוקא ‎ לשאלה ‎ דרבים ‎ אבל‎ 
לשאלה ‎ דיחיד ‎ ל״ח ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הח״צ ‎ הנ״ל ‎ ולק״מ ‎ קושי' ‎ הנו״ב ‎ הנ״ל‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שכ' ‎ כן ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הח״צ ‎ מקושי׳‎ 
הנ״ל ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הבית ‎ מאיר ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ז‎ 
סעי׳ ‎ כ״ד ‎ על ‎ הח״צ ‎ מיבמות ‎ קט״ז ‎ א׳ ‎ עפ״ד ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ 
בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ אישות ‎ סי' ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הבית ‎ מאיר‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ואין ‎ כאן ‎ עמ״ל ‎ בזה ‎ ואי״ה ‎ בחידושי ‎ על ‎ אה״ע‎ 
אבאר ‎ זה ‎ באריכות ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ של ‎ דדין ‎ זה‎ 
במחלוקת ‎ שנוי׳ ‎ אי ‎ אמרינן ‎ גבי ‎ שטר ‎ חזקה ‎ כל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם‎ 
הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ וא״נ ‎ במגו ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא‎ 
שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(כ) ‎ בהלה ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ס״א ‎ סעי׳ ‎ י׳‎ .  ול ‎ הש״ך ‎ בס״ק‎ 
ט׳ ‎ דכונת ‎ הרב ‎ דמחייב ‎ את ‎ עצמו ‎ בדבר ‎ שלא‎ 
הי׳ ‎ חייב ‎ כו׳ ‎ והוא ‎ מבואר ‎ בתשובות ‎ הרא״ש ‎ וכן ‎ מצינו ‎ בשאול ‎ על‎ 
מעשה ‎ דגלית ‎ הפלשתי ‎ ששעבד ‎ עצמו ‎ ונכסיו ‎ ליתן ‎ עושר ‎ גדול‎ 
למי ‎ שיכה ‎ הפלשתי ‎ ובא ‎ דוד ‎ והכהו ‎ ונתחייב ‎ שאול ‎ לדוד ‎ באותן‎ 


סיטץ ‎ נא‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ ין״א ‎ בכתב ‎ וע״א ‎ בע״פ ‎ כו׳. ‎ עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
*  שמיישב ‎ קושי׳ ‎ הסמ״ע ‎ שהק׳ ‎ דא״כ ‎ עד‎ 
שני ‎ דע״פ ‎ ל״ל ‎ כלל ‎ כו׳ ‎ דנפ״מ ‎ אפי׳ ‎ אס ‎ יבוא ‎ אותו ‎ שבכתב‎ 
ויכחישו ‎ שלא ‎ פרע ‎ או ‎ שכתב ‎ בפירוש ‎ שידוע ‎ לו ‎ שלא ‎ פרע ‎ דאז‎ 
הי׳ ‎ נשבע ‎ להכחיש ‎ העד ‎ והשתא ‎ שאותו ‎ שבע״פ ‎ אומר ‎ אני ‎ קניתי‎ 
שניהן ‎ מצטרפין ‎ לעשות ‎ מלוה ‎ בשטר ‎ וא״י ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ עכ״ל‎ . 
ולפ״ד ‎ בנסכא ‎ דר״א ‎ באומר ‎ אין ‎ חטפי ‎ ודידי ‎ חטפי ‎ והעד ‎ מעיד‎ 
שחטף ‎ ואינו ‎ שלו ‎ לא ‎ אמרינן ‎ דהוי ‎ משואיל״מ‎ .  ובתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
השיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ דמה ‎ בכך ‎ שהעד ‎ מוסיף ‎ ואומר ‎ שיודע ‎ שלא ‎ פרע‎ 
וכי ‎ בשביל ‎ זה ‎ מגרע ‎ גרע ‎ עכ״ד‎ .  ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ כ׳ ‎ דזה‎ 
תליא ‎ בב׳ ‎ תי׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״ב ‎ ל״ד ‎ א׳ ‎ גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ דלתי'ז ‎ הא׳‎ 
דירא ‎ להכחיש ‎ העד ‎ בשבועה ‎ א״כ ‎ כיון ‎ דגם ‎ השתא ‎ מכחיש ‎ להעד‎ 
וצריך ‎ שבועה ‎ נגדו ‎ לא ‎ שייך ‎ זה ‎ ולתי׳ ‎ הריב״ס ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ דכ״ז‎ 

שאינו ‎ נשבע ‎ נגד ‎ העד ‎ הרי ‎ הוא ‎ כב׳ ‎ א״כ ‎ כאן ‎ שאינו ‎ מכחישו‎ 

שלא ‎ ?:לוה ‎ הרי ‎ הוא ‎ כב׳ ‎ מעידן ‎ שלוה ‎ וכיון ‎ דבע״א ‎ בפער ‎ ס״ל‎ 
להרמב״ס ‎ דשייך ‎ גבי׳ ‎ שטרך ‎ בידי ‎ מאי ‎ בעי ‎ וא״נ ‎ רק ‎ במגו ‎ דלהד״ס‎ 
והוי ‎ כמגו ‎ במקום ‎ [עדים ‎ עכ״ד‎ .  והנה ‎ הנתיבות ‎ כ׳ ‎ כן ‎ מסברת‎ 
עצמו‎ .  ובאמת ‎ כן ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בריב״ש ‎ סי׳ ‎ שצ״ב ‎ דדין ‎ זה ‎ תליא‎ 
בין ‎ ב׳ ‎ תי׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ במהרי״ע ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ ט, ‎ וע״י ‎ בשעהמ״ש‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ ובסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובגליו?‎ 
ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק‎ 
ב׳ ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובברית ‎ אברהם ‎ חמו״מ ‎ סי׳ ‎ ב׳‎ 
ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ה׳ ‎ אות ‎ י״ט ‎ ובשער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ א׳ ‎ אות ‎ ח׳ ‎ ובדין‎ 

כ״א ‎ אות ‎ א׳ ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ כ״ו ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק‎ 

שם ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ נ״ח ‎ ס״ק ‎ ו׳‎ 
מה ‎ שכתבתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ ב׳ ‎ (ב) ‎ הוציא ‎ עליו ‎ פט״ח ‎ בע״א ‎ כו׳. ‎ עי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע‎ 

בתורה ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ המחבר‎ 
דס״ל ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ח ‎ סעי׳ ‎ י״ב ‎ כהרמב״ס ‎ דעדות ‎ שבשער‎ 
דרבנן ‎ ולקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ סעי׳ ‎ י״ד ‎ פ׳ ‎ המחבר ‎ דבשבועה ‎ דרבנן‎ 
לא ‎ אמרינן ‎ משואיל״מ ‎ ואיך ‎ הביא ‎ כאן ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ דבהוציא‎ 
עליו ‎ שט״ח ‎ בע״א ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ עכקוש״י‎ .  וכבר ‎ קדמו ‎ בקושי׳‎ 
זו ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ סאה״ע ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ והק׳ ‎ כן ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והארכתי‎ 
בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ כ״א ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 

והאריך ‎ בזה‎ : 

(0 ‎ הרי ‎ זה ‎ משואיל״מ‎ .  עי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ נ׳ ‎ (ד) ‎ ךי״א ‎ שדינו ‎ כשטר ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק‎ 
ו׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ שלא ‎ כהשאלתות ‎ והראי״ד‎ 
דס״ל ‎ דאין ‎ ע״א ‎ בשער ‎ כלום ‎ אלא ‎ דאף ‎ בשטר ‎ ע״א ‎ זוקק ‎ לשבועה‎ 
מהא ‎ דאמרינן ‎ במכות ‎ ו׳ ‎ א׳ ‎ אמר ‎ ר׳ ‎ יוסי ‎ בד״א ‎ בד״נ ‎ אבל‎ 
בדיני ‎ ממונות ‎ תתקיים ‎ העדות ‎ בשאר ‎ ופרש״י ‎ דכתיב ‎ והצילו ‎ העדה‎ 
ובתו׳ ‎ הק׳ ‎ דהא ‎ כתיב ‎ משפע ‎ אחד ‎ ופי׳ ‎ דהחילוק ‎ הוא ‎ דבממון‎ 
ל״ש ‎ מקיש ‎ שלשה ‎ לשנים ‎ דבשניס ‎ איכא ‎ גס ‎ בנמצא ‎ קרוב ‎ או ‎ פסול‎ 
מ״מ ‎ נשאר ‎ ע״א ‎ לחייב ‎ שבועה‎ .  וא״כ ‎ קשה ‎ איך ‎ פ' ‎ ר״י ‎ דבד״מ‎ 
תתקיים ‎ העדות ‎ בשאר ‎ דקשה ‎ אכתי ‎ בשטרות ‎ למה ‎ תתקיים‎ 

העדות‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ הרואה ‎ סימן ‎ נא ‎ נב ‎ נג ‎ נד ‎ נה ‎ אליעזר‎ 


העדות ‎ בשאר ‎ הא ‎ בשטרות ‎ אין ‎ העד ‎ מועיל ‎ אפי׳ ‎ לחיוב ‎ שבועה‎ 
דע״א ‎ בשער ‎ לאו ‎ כלום ‎ הוא ‎ וא״כ ‎ איך ‎ פסיק ‎ ותני ‎ ד3ד״מ ‎ תתקיים‎ 
העדות ‎ בשאר ‎ הא ‎ איכא ‎ שטרות ‎ ט׳‎ .  וא״כ ‎ בשלשה ‎ בטל ‎ העדות‎ 
לגמרי ‎ א״ו ‎ אפי׳ ‎ בשטרות ‎ זוקק ‎ ע״א ‎ לשבועה ‎ עכ״ד ‎ •  ובאמת‎ 
אין ‎ זה ‎ ראי׳ ‎ דלפ״ד ‎ עדיין ‎ תקשי ‎ הא ‎ בקרקע ‎ אין ‎ ע״א ‎ זוקק‎ 
לשבועה ‎ אלא ‎ עכצ״ל ‎ דכונת ‎ התוס׳ ‎ כיון ‎ דבסוג ‎ זה ‎ מצינו ‎ דע״א‎ 
מהני ‎ בכל ‎ גוונא ‎ אך ‎ שבפרט ‎ אהד ‎ לא ‎ מהני ‎ ע״א ‎ על ‎ הכלל‎ 
אנו ‎ דנים‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בתנא ‎ תוספאה ‎ בנזיר ‎ בפ״ג ‎ הל׳ ‎ א׳‎ 
בעיטור ‎ בכורים ‎ שם ‎ שפי׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ‎ 
ממילא ‎ ה״ה ‎ נמי ‎ לענין ‎ שטר ‎ ואין ‎ ראי׳ ‎ מד' ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ ושפיר‎ 
י״ל ‎ דחף ‎ התוס׳ ‎ ס״ל ‎ דאין ‎ ע״א ‎ בשטר ‎ זוקק ‎ לשטעה ‎ וכהשאלתות‎ 

והראב״ד ‎ הנ״ל‎ : 

סעיף ‎ י/‎ (ה) ‎ והעדים ‎ קרובים ‎ לא׳ ‎ ט׳. ‎ עי׳ ‎ בתומים ‎ בס״ק‎ 
׳  ט׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובדברי‎ 
משפט ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל‎ 
בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובמח״א ‎ הל׳ ‎ עדות ‎ סי׳ ‎ ג׳ ‎ ובנו״ב ‎ מהרו״ק ‎ סאה״ע ‎ סי׳‎ 
נ״ח ‎ ובדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ הלואה ‎ סי׳ ‎ י״ח ‎ מ״ש ‎ והאריט‎ 

בזה ‎ יעוש״ה:‎ 

^1* ‎ ז'‎ (0 ‎ שטף ‎ שנמסר ‎ כו׳‎ .  עי' ‎ ש״ך ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ שהביא‎ 

כמה ‎ פוס׳ ‎ דסולקין ‎ וס״ל ‎ דאין ‎ הל' ‎ כר״א‎ 
בשטרות ‎ ט׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובגרש ‎ ירחים ‎ בגיטין‎ 
ל׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ דקי״ל ‎ כו׳ ‎ ובמשכנות ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ י״ט ‎ ובס׳ ‎ נחל‎ 
יצחק ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ נב‎ 

סעי(5 ‎ א׳‎ (א) ‎ שטף ‎ שיש ‎ בו ‎ רבית ‎ ט׳‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 

הק׳ ‎ על ‎ הלח״מ ‎ בפי״ג ‎ מהל' ‎ שכירות‎ 
שתי׳ ‎ דלפמ״ש ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ט ‎ מהל׳ ‎ עדות ‎ דאדס ‎ יכול‎ 

להעיד ‎ בכתב ‎ וא״כ ‎ עדים ‎ זוממין ‎ נמי ‎ יכול ‎ להיות ‎ במעשה ‎ שיכתוב‎ 
עדותו ‎ דהוי ‎ כמעשה ‎ ומזה ‎ דן ‎ המשל״מ ‎ דה״ה ‎ גבי ‎ רבית‎ 

נמי ‎ כיון ‎ דמשכחת ‎ לה ‎ ע״י ‎ מעשה ‎ כגון ‎ בחתימה ‎ אך ‎ שלא ‎ חתמו‎ 
לוקין ‎ דומיא ‎ דע״ז‎ .  וע״ז ‎ הק׳ ‎ הקצה״ח ‎ דהא ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ דחותכין‎ 
עדות ‎ שבשטר ‎ מד״ס ‎ ט׳ ‎ ולא ‎ יתכן ‎ ללקות ‎ משוס ‎ דאית ‎ בי׳‎ 
מעשה ‎ ואפי׳ ‎ למ״ד ‎ דעדות ‎ שבשטר ‎ דאורייתא ‎ אפי״ה ‎ בהזמה ‎ דעת‎ 
בעה״מ ‎ דבעינן ‎ דוקא ‎ מפיהם ‎ עכקוש״י. ‎ ובאמת ‎ לק״מ ‎ לפמ״ש‎ 
הלח״מ ‎ בפ״ג ‎ מהל' ‎ עדות ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ דכל ‎ זמן ‎ שהעדים‎ 
קיימים ‎ וזוכרים ‎ עדותם ‎ שיכולים ‎ להגיד ‎ בפיהם ‎ מהני ‎ מה״ת ‎ כר״ת‎ 

ודברי ‎ הרמב״ס ‎ קאי ‎ היכא ‎ דמתו ‎ העדים ‎ בזה ‎ לא ‎ הוי ‎ רק‎ 

מדרבנן ‎ יעוש״ה ‎ .  וא״כ ‎ שפיר ‎ ד׳ ‎ הלח׳׳מ ‎ והמשל״מ ‎ הנ״ל ‎ דמיירי‎ 
היכא ‎ דהמדיס ‎ קיימים ‎ וזוכרים ‎ עדותם ‎ דבזה ‎ שפיר ‎ משכחת ‎ לה‎ 
ע״י ‎ מעשה‎ .  וממילא ‎ לא ‎ קשה ‎ נמי ‎ מה ‎ שהקש׳ ‎ מד׳ ‎ הרז״ה ‎ גבי‎ 
הזמה ‎ די״ל ‎ דהרז״ה ‎ לא ‎ קאי ‎ רק ‎ היכא ‎ דמתו ‎ העדים ‎ אבל‎ 
היכא ‎ דהעדיס ‎ קיימים ‎ וזוכרים ‎ עדותם ‎ בזה ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דס״ל‎ 
להרז״ה ‎ דמהני ‎ גבי ‎ הזמה ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל‎ .  עוד ‎ הביא‎ 
הקצה״ח ‎ ל׳ ‎ המהרי״ט ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ קל״ח ‎ והשיג ‎ עליו ‎ דיש ‎ חילוק‎ 
בין ‎ רשע ‎ דחמס ‎ ובין ‎ רשע ‎ שאיט ‎ של ‎ חמס ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ובנתיבות‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ דהתס ‎ בב״ק ‎ הטעם ‎ משוס ‎ דעדות ‎ שבטמ״ק‎ 
בטלה ‎ כולה ‎ כו׳ ‎ ובמשובב ‎ נתיבות ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דהתס ‎ אגופייהו‎ 
דעדיס ‎ קא ‎ מהדרינן ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ובאמת ‎ במהרש״א ‎ בב״ק ‎ שס‎ 
מבואר ‎ צהדיא ‎ כהנתיבות ‎ יעוש״ה ‎ ועי' ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ עדות ‎ סי׳ ‎ ג׳‎ 
ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ בסי׳ ‎ ע״ט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חאה״ע‎ 
סי׳ ‎ נ״ז ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 
ג׳ ‎ מהישהק׳ ‎ מכתובות ‎ פ״זב׳ ‎ גבי ‎ פותחת ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא‎ 
ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ : 


סימן ‎ נג ‎ ׳ 

סעיף ‎ א׳ ‎ (א) ‎ אלא ‎ מרצון ‎ הלוה‎ .  והק׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ אפי׳‎ 

מדעת ‎ שניהם ‎ ניחוש ‎ לקנוניא ‎ דלמאהלוה‎ 
חייב ‎ ג״כ ‎ לאחרים ‎ כו׳ ‎ ועושה ‎ לו ‎ עתה ‎ ב׳ ‎ שטרות ‎ כדי ‎ שיגבה ‎ ב׳‎ 
חלקים ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שכ׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ דאינו‎ 
מבין ‎ שיחתו ‎ אס ‎ ירצה ‎ הלוה ‎ יעשה ‎ שטרות ‎ הרבה ‎ וחייב ‎ עצמו‎ 
להרבה ‎ עכ״ד‎ .  ולפמ״ש ‎ בפ״ת ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ בשם ‎ הנאות ‎ דשא ‎ סי' ‎ י״ח‎ 
בטנת ‎ הש״ך ‎ שפיר ‎ קושי׳ ‎ הש״ך‎ .  אך ‎ קשה ‎ על ‎ מה ‎ שתי׳ ‎ הש״ך‎ 
דלא ‎ חיישינן ‎ לקנוניא ‎ אלא ‎ היכא ‎ דאיתרע ‎ בנפילה ‎ סותר ‎ ד״ע‎ 
דבסי׳ ‎ ל״ט ‎ ס״ק ‎ כ״ד ‎ ובסי׳ ‎ מ״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובסי׳ ‎ ע״ט ‎ ס״ק ‎ ל׳‎ 
ובסי׳ ‎ ק״ו ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ס״ל ‎ להש״ך ‎ דאך ‎ בלא ‎ נפילה ‎ חיישינן ‎ לקנוניא‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ פער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ג ‎ אות ‎ ו׳ ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על‎ 
הש״ך ‎ ועוד ‎ הק׳ ‎ שם ‎ על ‎ הרא״ש ‎ דסותר ‎ דע ‎ דבפ״ק ‎ דמציעא ‎ ס״ל‎ 
דלא ‎ חיישינן ‎ לקנוניא ‎ אלא ‎ היכא ‎ דאיתרע ‎ בנפילה ‎ ובשבועות ‎ ל״ז‎ 
ס״ל ‎ דאך ‎ בלא ‎ נפילה ‎ נמי ‎ חיישינן ‎ לקנוניא ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ועי׳‎ 
בהפלאה ‎ בכתובות ‎ ק״ב ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ במקצוע ‎ בתורה‎ 
בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ נד‎ 

םעיף ‎ כ׳ ‎ (א) ‎ ואמר ‎ המלוה ‎ אבד ‎ לי ‎ השטר ‎ כו׳‎ .  בנתיבות‎ 

בס״ק ‎ א׳ ‎ הק׳ ‎ דלמה ‎ יהי' ‎ השטר ‎ עדיך‎ 
ממשכון ‎ הא ‎ אפי׳ ‎ אס ‎ נתן ‎ משכון ‎ דגופו ‎ והמלוה ‎ טוען ‎ שנאנס‎ 
נשבע ‎ וגובה ‎ חובו ‎ משוס ‎ דלוה ‎ הוי ‎ כא״י ‎ אס ‎ פרעחיך ‎ כו׳ ‎ א״כ‎ 
ה״נ ‎ כשהמלוה ‎ טוען ‎ שנשרך ‎ השטר ‎ יהי׳ ‎ ג״כ ‎ מהימן ‎ בשבועה‎ 
וגובה ‎ חובתו ‎ כו׳. ‎ ותי׳ ‎ דבמשכון ‎ הלוה ‎ צדך ‎ לשלם ‎ חובו ‎ רק ‎ שהמלוה‎ 
צריך ‎ ג״כ ‎ להחזיר ‎ משכונו ‎ אבל ‎ המשכון ‎ אינו ‎ נחשב ‎ לפרעון ‎ ובדין‎ 
זה ‎ גובה ‎ וז״ג ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ לכך ‎ צריך ‎ הלוה ‎ לשלם‎ .  אבל ‎ בשטר ‎ אין‎ 
הלוה ‎ חייב ‎ לשלם ‎ עד ‎ שיחזיר ‎ לו ‎ שטרו ‎ כי ‎ לא ‎ נתן ‎ לו ‎ שטר ‎ שיהי׳‎ 
חוב ‎ על ‎ המלוס ‎ בהחזרת ‎ השטר ‎ רק ‎ שלא ‎ התחייב ‎ א״ע ‎ לשלם ‎ אלא‎ 
בהחזרת ‎ השטר ‎ דבזה ‎ הוי ‎ טענות ‎ הלוה ‎ כא״י ‎ א״נ ‎ לך ‎ עכ״ד‎ .  ולא‎ 
ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דהא ‎ טעמא ‎ דא״י ‎ א״פ ‎ חייב ‎ לשלם ‎ משוס‎ 
דהחיוב ‎ ודאי ‎ והפרעון ‎ ספק ‎ ואין ‎ ספק ‎ מוציא ‎ מידי ‎ ודאי‎ .  והש״ך‎ 
בסי׳ ‎ ע״ה ‎ בס״ק ‎ ל׳ז ‎ כ׳ ‎ דאפי׳ ‎ ס׳ ‎ פרעון ‎ הוא ‎ קודם ‎ הצואה‎ 
אפי״ה ‎ חייב ‎ לשלם‎ .  וא״כ ‎ ה״נ ‎ הא ‎ החיוב ‎ ודאי ‎ רק ‎ שמסופק‎ 
אס ‎ נשאר ‎ השטר ‎ ביד ‎ המלוה ‎ אין ‎ ספק ‎ מוציא ‎ מידי ‎ ודאי‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והארך ‎ בזה ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ זו ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ב) ‎ ישבע ‎ המלוה ‎ היסת ‎ .  ול ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ בכס ‎ ה״ה‎ 
*  דאע״פ ‎ שאין ‎ הנייר ‎ פוה ‎ פרועה ‎ מ״מ ‎ מחמת ‎ ראי׳‎ 

שבו ‎ יחן ‎ לו ‎ הלוה ‎ יותר ‎ מפרוטה ‎ ולכך ‎ נשבע ‎ היסת ‎ עכ״ל‎ .  עי׳‎ 
לעיל ‎ בסי׳ ‎ ט״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שיישבתי ‎ עפ״ד ‎ ה״ה ‎ אלו ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש‎ 
שם ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק‎ 
ב׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 


סימן ‎ נה‎ 

סעיף ‎ א׳ ‎ (א) ‎ ןף)ןא ‎ שלא ‎ יהי׳ ‎ אנוס‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 

שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ וכ׳ ‎ דדוקא ‎ בנדרים‎ 
ס״ל ‎ להאגודה ‎ כן ‎ דהא ‎ בנדרים ‎ כשנאנס ‎ מותר ‎ אינו ‎ משוס‎ 
דאדעתא ‎ דהכי ‎ לא ‎ נדר ‎ דא״כ ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ היתר ‎ חכס ‎ ט׳ ‎ רק‎ 
שנדרי ‎ אונסין ‎ התירה ‎ רחמנא ‎ מטעם ‎ דאונס ‎ רחמנא ‎ פטרי׳ ‎ וס״ל‎ 
לאגודה ‎ דלא ‎ מקרי ‎ אונס ‎ שלא ‎ יהא ‎ צריך ‎ היתר ‎ חכס ‎ רק‎ 
שהי׳ ‎ אנוס ‎ ולא ‎ הי' ‎ אפשר ‎ לו ‎ כלל ‎ לקיים ‎ דאז ‎ שייך ‎ לומר ‎ אונס‎ 

רחמנא‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ סימ1 ‎ נה ‎ נו ‎ נז ‎ נח ‎ אליעזר ‎ יב‎ 


רחמנא ‎ פטרי׳‎ .  אבל ‎ כשהי׳ ‎ אפשר ‎ לו ‎ לקיים ‎ נדרו ‎ רק ‎ שפשע‎ 
ודחה ‎ מל ‎ יום ‎ האחרון ‎ ואז ‎ נאנס ‎ ל״מ ‎ אנוס ‎ לגמרי ‎ ול״ש ‎ בזה ‎ לומר‎ 
אונס ‎ רחמנא ‎ פטרי׳ ‎ רק ‎ דאיפא ‎ למימר ‎ אדעסא ‎ דהכי ‎ לא ‎ נדר‎ 
פו׳‎ .  אך ‎ דזה ‎ צריך ‎ שוב ‎ היסר ‎ סכס ‎ פו׳ ‎ וה״נ ‎ דכוותי׳ ‎ דל״מ ‎ אונס‎ 
גמור ‎ להיוח ‎ ניסר ‎ בלא ‎ היסר ‎ חפס ‎ אבל ‎ בהיסר ‎ חכס ‎ ודאי ‎ דניסר‎ 
דהא ‎ איכא ‎ למימר ‎ אדעהא ‎ דהכי ‎ לא ‎ נדר ‎ וה׳׳נ ‎ בקטן ‎ ובגיטין‎ 
בסנאי ‎ ודאי ‎ דבטל ‎ אפי׳ ‎ נאנס ‎ ביוס ‎ אחרון ‎ מטעם ‎ דאדעסא ‎ דהכי‎ 
לא ‎ אסני ‎ עכ״ד‎ .  ובאמח ‎ בר״ן ‎ בנדריס ‎ כ״ז ‎ א׳ ‎ דה ‎ נדרי׳ ‎ פו׳ ‎ לא‎ 
כ״כ ‎ שפ׳ ‎ שס ‎ וז״ל ‎ דאע״ג ‎ דלאו ‎ אונס ‎ גמור ‎ הוא ‎ הרי ‎ אלו ‎ נדרי‎ 
אונסין ‎ לפי ‎ שלא ‎ עלה ‎ על ‎ דעהו ‎ לאסור ‎ נכסיו ‎ על ‎ חבירו ‎ אס ‎ לא‎ 
יאכל ‎ עמו ‎ אלא ‎ כשיוכל ‎ לבוא ‎ בלא ‎ אונס ‎ כלל ‎ ולא ‎ יבא ‎ אבל ‎ כל‎ 
שנאנס ‎ קצת ‎ כגון ‎ שחלה ‎ בנו ‎ וצריך ‎ לשמרו ‎ מוסר ‎ דלאו ‎ אדעסא‎ 
דהכי ‎ אדרי׳ ‎ עכ״ל‎ .  וכ״כ ‎ הרע״ב ‎ שס ‎ יעוש״ה‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ דלא‎ 
כהנחיבוח ‎ ולא ‎ ראה ‎ הנתיבות ‎ ד׳ ‎ הר״ן ‎ והרע״ב ‎ אלו ‎ ועכצ״ל‎ 
כדבריהם ‎ דאי ‎ אפ״ל ‎ כהנתיבזח ‎ משוס ‎ דאונס ‎ רחמנא ‎ פטרי׳ ‎ כיון‎ 
שחבירו ‎ הדירו ‎ י״ל ‎ מה ‎ לי ‎ ולאונסך‎ .  ומה ‎ שהק׳ ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל‎ 
דא״כ ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ היתר ‎ חכס ‎ רק ‎ משום ‎ דאונס ‎ רחמנא ‎ פטרי׳ ‎ ליחא‎ 
דלדבריו ‎ תקשי ‎ בנדרי ‎ שגגות ‎ בראה ‎ אותן ‎ אוכלין ‎ האניס ‎ ואמר ‎ הר‎ 
עליכס ‎ קרבן ‎ ונמצאו ‎ אביו ‎ ואחיו ‎ מוסרן ‎ משוס ‎ דאדעחא ‎ דהפי‎ 
לא ‎ נדר ‎ ואמאי ‎ לא ‎ צריך ‎ היתר ‎ חכס ‎ א״ו ‎ דא״צ ‎ הימר ‎ מכס ‎ רק‎ 
בפתח ‎ שאינו ‎ גלוי ‎ לכל ‎ רק ‎ שהוא ‎ אומר ‎ אדעתא ‎ דהכי ‎ לא ‎ נדרתי‎ . 
אבל ‎ באומדנא ‎ דמוכח ‎ וגלוי ‎ לכל ‎ חשיב ‎ נדר ‎ טעות ‎ וא״צ ‎ התרה ‎ וכי‎ 
היכי ‎ דמועיל ‎ אומדנא ‎ דמוכח ‎ במכר ‎ ובגט ‎ ה״נ ‎ מהני ‎ בנדריס‎ .  וכן‎ 
השיג ‎ עליו ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטין ‎ ועי׳‎ 
בש״ך ‎ ביו״ד ‎ בהי׳ ‎ רל״ב ‎ ס״ק ‎ כ״ג ‎ דמוכח ‎ נמי ‎ דלא ‎ כהנתיבות‎ 
יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ במשובב ‎ נתיבות ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ מד׳‎ 
הרשב״א ‎ בגיטין ‎ ע״ד ‎ ומד׳ ‎ המג״א ‎ באו״ח ‎ סי׳ ‎ ק״ח ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ועי׳‎ 
בדבר ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובס׳‎ 
הפלאות ‎ נדרים ‎ בנדרים ‎ כ״ז ‎ ב׳ ‎ דה ‎ דלמא ‎ כו׳ ‎ מ״ש ‎ בדברי ‎ אגודה‎ 

והאריכו ‎ בזה ‎ : 

ב) ‎ בהגה ‎ השליש ‎ פטור.בש״ך ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ המשאות‎ 
בנימין ‎ סי׳ ‎ פ״ה ‎ שכ, ‎ דוקא ‎ כשהחזירו ‎ למלוה ‎ אבל‎ 
אס ‎ החזירו ‎ ללוה ‎ חייב‎ .  עי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ק״מ ‎ שכ׳‎ 
דדיני ‎ דגרמי ‎ וגרמא ‎ אינו ‎ אלא ‎ באינש ‎ דעלמא ‎ המזיק ‎ למבירו ‎ . 
אבל ‎ מי ‎ שבא ‎ הדבר ‎ לידו ‎ בתורת ‎ שמירה ‎ או ‎ שליחות ‎ אפי׳ ‎ בדרך‎ 
רחוקה ‎ ונפלאה ‎ הס ‎ חייבים ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ובאמת ‎ מד׳ ‎ הפוס׳‎ 
כאן ‎ ובסי׳ ‎ שפ״ח ‎ משמע ‎ דבכל ‎ ענין ‎ היכא ‎ דלא ‎ הוי ‎ רק ‎ גרמא‎ 
,  פטור‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בפ״ת ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ החת״ס ‎ סופר‎ . 
וגס ‎ מ״ש ‎ החת״ס ‎ סופר ‎ שס ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ עי׳ ‎ בד׳ ‎ הרשב״א‎ 
■■ ‎ שהביא ‎ הב״י ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ שפ״ו ‎ מחוי״א ‎ משמע ‎ דלא ‎ כדבריו ‎ יעוש״ה‎ . 
.  ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ המ״ב ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
י  ב׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ : 

סעיף ‎ -  (0 ‎ בהג״ה ‎ אלא ‎ מב״ח‎ .  עי׳ ‎ סמ״ע ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ שכ,‎ 

דמה ‎ שפרעו ‎ א״ג ‎ אפיי ‎ מב״ס ‎ כו׳‎ 

ועי׳ ‎ בסמ״ע ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הע״ש ‎ וכ׳ ‎ דמוכח‎ 
מכאן ‎ דגובה ‎ מב״ח ‎ כו׳ ‎ וסוחר ‎ ד״ע ‎ ממ״ש ‎ כאן ‎ ועי׳ ‎ במעין ‎ גנים‎ 
שהרגיש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ שחולק ‎ על ‎ הרמ״א ‎ וס״ל ‎ דמחצה‎ 
שלא ‎ נפרע ‎ גובה ‎ ממשעבדי ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובסי׳ ‎ לב‎ 
בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובמקצוע ‎ בהורה ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ ובישועוח ‎ ישראל‎ 
גס״ק ‎ ד׳ ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצאק ‎ בס״ק ‎ אי ‎ ובחשובות ‎ בית ‎ אפריס ‎ חחו״מ‎ 
סי׳ ‎ ע״ב ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ נר‎ 

סעיף ‎ ד׳‎ (א) ‎ א״^‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ דאף ‎ שבועה ‎ דאורייתא‎ 
אינו ‎ מחייב ‎ השליש ‎ לשכנגדו ‎ כו׳ ‎ ובש״ך ‎ בס״ק‎ 
לד ‎ הביא ‎ כשס ‎ הב״ס ‎ דהשיג ‎ עליו ‎ וס״ל ‎ דחייב ‎ לשבע ‎ ש״ד ‎ להכחיש‎ 


השליש ‎ ואינו ‎ יכול ‎ לטעון ‎ השגיאה ‎ או ‎ השבעה ‎ וראיתי ‎ בס׳ ‎ מים‎ 
חייס ‎ חסו״מ ‎ סי׳ ‎ י׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ להסמ״ע ‎ דהא ‎ גס ‎ כטוען ‎ הלוה‎ 
פרוע ‎ אין ‎ השליש ‎ נאמן ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ לדעת ‎ הב״ח ‎ דבטוען ‎ מזויף‎ 
מחויב ‎ לשבע ‎ ש״ד ‎ להכחיש ‎ השליש ‎ א״כ ‎ בטוען ‎ הלוה ‎ פרוע ‎ ה״ל‎ 
משואיל״מ ‎ אפי׳ ‎ לדעת ‎ החולקין ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ בסי׳ ‎ לא ‎ סעי' ‎ ב׳‎ 
כו׳ ‎ כיון ‎ דהשטי ‎ שמונח ‎ ביד ‎ שליש ‎ הוא ‎ כשני ‎ עדיס ‎ רק ‎ שאינו‎ 
יכול ‎ לקיים ‎ חתימות ‎ העדיס ‎ כו׳‎ .  וא״כ ‎ לדעת ‎ הב״ס ‎ הוי ‎ נגד‎ 
השליש ‎ משואיל״מ ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דהא‎ 
כשטוען ‎ פרוע ‎ כשהשלשתי ‎ בידך ‎ דגס ‎ עתה ‎ מכחיש ‎ להשליש ‎ שפיר ‎ נאמן‎ 
במגו ‎ דמזויף ‎ ונשבע ‎ להכחיש ‎ השליש ‎ ולא ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ וצ״ל ‎ דמיירי‎ 
כשטוען ‎ פרעתיך ‎ אסר ‎ שהשלשתי ‎ בידיך ‎ דבזה ‎ הוי ‎ מ״ש ‎ שאיל״ש ‎ משלס‎ . 
וכ״כ ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ דבזה ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ .  אבל ‎ הנסיבות ‎ בס״ק‎ 
ט״ו ‎ כ' ‎ דאף ‎ בטוען ‎ פרעתי ‎ אחר ‎ שהשלכחי ‎ בידך ‎ לא ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ 
דכל ‎ שאינו ‎ מקויס ‎ בשני ‎ עדים ‎ טענת ‎ פרעון ‎ בעצמו ‎ טענה ‎ מעליותא‎ 
היא ‎ כו׳ ‎ והשיג ‎ על ‎ החומיס ‎ אך ‎ הנתיבות ‎ אזיל ‎ לשיטתי׳ ‎ דלעיל ‎ בסי׳‎ 
מ״ו ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ של ‎ כן ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  אבל ‎ לפמ״ש ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ח׳‎ 
דהעיקר ‎ דבע״א ‎ על ‎ הקיום ‎ ב׳ ‎ החתימות ‎ והלוה ‎ טוען ‎ פרעתי‎ 
הוי ‎ משואיל״מ ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ והיינו ‎ דלא ‎ כהנתיבות‎ .  וא״כ‎ 
ה״נ ‎ גבי ‎ שליש ‎ העיקר ‎ כהחומיס ‎ הנ״ל ‎ דהוי ‎ משואיל״מ‎ .  וכן ‎ ראיתי‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ ול ‎ דהעיקר ‎ כהתומיס ‎ הנ״ל‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  וא״כ ‎ שפיר ‎ ד׳ ‎ המיס ‎ חייס ‎ הנ״ל ‎ דמיירי ‎ כשטיען ‎ פרעתיך‎ 
אחר ‎ שהשלשתי ‎ בידך ‎ דבזה ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ וכהתומיס ‎ וכמ״ש ‎ וכן‎ 

עיקר ‎ לדינא ‎ : 

םעיף ‎ י' ‎ (נ) ‎ בהג״ןק ‎ אלא ‎ כשליח ‎ בעלמא‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק‎ 

י״ח ‎ שכ׳ ‎ דהא ‎ דע״א ‎ לא ‎ מהימן ‎ משום‎ 
דחיישיני ‎ שאומר ‎ בדדמי ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ ולעיל ‎ בשי׳ ‎ ל״א ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(0 ‎ השליש ‎ יעשה ‎ תמיד‎ .  כו׳ ‎ עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ מה‎ 
שהביא ‎ בשס ‎ הפרח ‎ מטה ‎ אהרן ‎ לענין ‎ אס ‎ ב׳‎ 

עדיס ‎ מכחישים ‎ לשליש ‎ וב׳ ‎ עדיס ‎ מסייעים ‎ לשליש ‎ אי ‎ נאמן ‎ ומה‎ 
שהשיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מה ‎ שהביא ‎ בשס‎ 
תשובות ‎ מהר״מ ‎ דפ׳ ‎ סי׳ ‎ הס״ב ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי' ‎ ל״א ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ חרי ‎ ותרי ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ נז‎ 

סעי׳ ‎ ב׳‎ (א) ‎ אלא ‎ ע״י ‎ הדחק ‎ השטר ‎ קייס‎ .  עי' ‎ כש״ך ‎ בס״ק‎ 

ט׳ ‎ של ‎ דאף ‎ הרשב״א ‎ מודה ‎ לזה ‎ והוא‎ 
מהמ״מ ‎ בפי״ד ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ של ‎ דאס ‎ הי׳ ‎ מכיר ‎ כהס ‎ שאינם‎ 
יוצאים ‎ רק ‎ ע״י ‎ הדחק ‎ לא ‎ הי׳ ‎ מקבלם ‎ והייט ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ דביוצא‎ 
ע״י ‎ הדחק ‎ א״י ‎ לסלק ‎ להמלוה ‎ בע״כ ‎ ומד׳ ‎ הגמ׳ ‎ בב״ק ‎ ל״ז ‎ א׳‎ 
משמע ‎ דאף ‎ דאינו ‎ יוצא ‎ רק ‎ ע״י ‎ הדחק ‎ יכול ‎ לסלק ‎ להבע״ח‎ 

דאמרינן ‎ הסס ‎ חנן ‎ בישא ‎ תקע ‎ לי׳ ‎ לההוא ‎ גברא ‎ כו׳ ‎ הוה ‎ נקיע‎ 

זוזא ‎ מכא ‎ כו׳ ‎ ויהבי׳ ‎ נהלי׳‎ .  הרי ‎ אף ‎ דנפחת ‎ הצורתא ‎ ואפי״ה ‎ הי׳‎ 
הניזק ‎ מקבל ‎ אותו ‎ וכ״כ ‎ הנ״י ‎ שס ‎ ח״ל ‎ שמעינן ‎ מהכא ‎ שהניזק‎ 
אית ‎ לי׳ ‎ לקבל ‎ אפי׳ ‎ זוזא ‎ דלא ‎ נפקא ‎ אלא ‎ ע״י ‎ הדחק ‎ עכ״ל‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ שהביא ‎ נמי ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ מד׳ ‎ הגמ' ‎ הנ״ל ‎ ואח״כ‎ 
דחה ‎ זה ‎ ול ‎ לחלק ‎ דשאני ‎ בע״ח ‎ דדינו ‎ בזוזי ‎ כו׳ ‎ משא״כ ‎ בניזקין‎ 

והאריך ‎ בזה‎ .  אך ‎ ביש״ש ‎ שס ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ כ׳ ‎ בהדיא ‎ דמהאי ‎ עובדא‎ 

משמע ‎ דניזק ‎ אית ‎ לי׳ ‎ לקבל ‎ אפי׳ ‎ זוזי ‎ דלא ‎ נפקא ‎ אלא ‎ ע״י ‎ הדחק‎ 
ול ‎ דה״ה ‎ בע״ח ‎ יטוש״ה ‎ וצ״ע ‎ בדין ‎ זה‎ : 


סימן ‎ נח‎ 

סעי/ ‎ א׳‎ (א) ‎ לפרךמ ‎ להמשלח ‎ "  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ של‎ 

׳  דכיון ‎ דשינה ‎ בפריעה ‎ מדעת ‎ המשלה‎ 

ה״ל‎ 
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דמשל! ‎ הלכות ‎ המאה ‎ סימן ‎ נח ‎ אליעזר‎ 


ה״ל ‎ כפשע ‎ והזיק ‎ בממון ‎ דסייב ‎ ואין ‎ לפעור ‎ צזה ‎ משוס ‎ גרמא‎ 
עכ״ד. ‎ וכ״כ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בה״ק ‎ ג׳ ‎ והיינו ‎ כד׳ ‎ החת״ם ‎ סופר‎ 
סרוו״מ ‎ סי׳ ‎ ק״מ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ נ״ה ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ב) ‎ בהג״ה ‎ וכן ‎ מי ‎ שהפקיד ‎ כי‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ השיג‎ 
על ‎ המשל״מ ‎ בפ״א ‎ מהל׳ ‎ שכירוס ‎ וכ׳ ‎ דלא ‎ מהר‎ 
מגו ‎ של ‎ לוי ‎ החוטף ‎ אלא ‎ לגבי ‎ עצמו ‎ אבל ‎ לא ‎ מהר ‎ לפעור ‎ את‎ 
שמעון ‎ השואל ‎ במגו ‎ זו ‎ עכ״ד‎ .  ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ כ׳ ‎ דמהני‎ 
מגו ‎ של ‎ אסר ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מתשובות ‎ הרשב״א ‎ שהביא ‎ הרב‎ 
לקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״ב ‎ סעי׳ ‎ י״ס ‎ בהג״ה ‎ ומסי׳ ‎ ס״ו ‎ סעי׳ ‎ י״א ‎ ומסי׳ ‎ מ״ז‎ 
סעי׳ ‎ ח׳ ‎ אך ‎ מסיק ‎ שס ‎ דזה ‎ דוקא ‎ בעענס ‎ ברי ‎ אבל ‎ בטענם‎ 
ספק ‎ לא ‎ מהר ‎ מגו ‎ של ‎ אסר ‎ ט׳ ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ וי״ל ‎ דבזה ‎ מסולקים‎ 
הקצה״ס ‎ והמשל״מ ‎ דהמשל״מ ‎ ס״ל ‎ דאף ‎ במענה ‎ ס׳ ‎ מהר ‎ מגו ‎ של‎ 
אחר ‎ ומש״ה ‎ השיג ‎ על ‎ הלי. ‎ והקצה״ח ‎ ס״ל ‎ כהשעהמ״ש ‎ דבעענת‎ 
ס׳ ‎ לא ‎ מהני ‎ מגו ‎ של ‎ אחר ‎ ומש״ה ‎ הכריע ‎ כהב״י ‎ ולא ‎ כהמשל״מ‎ . 
ומה ‎ שהקשה ‎ השעהמ״ש ‎ הכא ‎ דאמאי ‎ לא ‎ מהר ‎ מגו ‎ של ‎ בעל‎ 
השער ‎ להשליח ‎ לק״מ ‎ לפמ״ש ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ דהכא ‎ מגו ‎ שיש‎ 
להמלוה ‎ לאו ‎ הוכחה ‎ היא ‎ שהוא ‎ אומר ‎ אמת ‎ דהא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
רק ‎ מכס ‎ השטר ‎ וא״כ ‎ הוא ‎ הזיקו ‎ שהניח ‎ השטר ‎ בידו ‎ דממגו ‎ לבד‎ 
לא ‎ ידעינן ‎ שהוא ‎ חייב ‎ עלד. ‎ וא״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ לערן ‎ טענת ‎ ס׳ ‎ דהא‎ 
הוכחות ‎ השעהמ״ש ‎ הוא ‎ מכס ‎ קושיא ‎ זו ‎ ולפ״ד ‎ הנסיבות ‎ לק״מ ‎ ואין‎ 
כאן ‎ הוכסה ‎ וי״ל ‎ דאף ‎ לערן ‎ עענת ‎ ס׳ ‎ מהר ‎ מגו ‎ של ‎ אחר ‎ וי״ל‎ 
דבסברא ‎ זו ‎ של ‎ הנתיבות ‎ מחולקים ‎ המשל״מ ‎ והקצה״ח ‎ הנ״ל‎ 
דהמשל״מ ‎ לא ‎ ס״ל ‎ סברת ‎ הנתיבות ‎ והקצה״ח ‎ ס״ל ‎ סברת ‎ הנתיבות.‎ 
אך ‎ הנתיבות ‎ מסיק ‎ לבסוף ‎ דלא ‎ מועיל ‎ מגו ‎ שיש ‎ להאחר ‎ דבעינן‎ 
דוקא ‎ שיהי׳ ‎ המגו ‎ לבע״ד ‎ או ‎ למי ‎ שמוטל ‎ הדבר ‎ לעשות ‎ ולא‎ 
ידעתי ‎ מה ‎ יאמר ‎ על ‎ הראיות ‎ שהביא ‎ השעהמ״ש ‎ מסי׳ ‎ ע״ב‎ 
ומסי׳ ‎ ס״ו ‎ ומסי׳ ‎ מ״ז ‎ דמוכח ‎ להדיא ‎ דמהני ‎ מגו ‎ של ‎ אחר‎ : 
סעי׳ ‎ ב׳ ‎ (ג) ‎ ואמר ‎ הלה ‎ פרעסיך ‎ כו׳. ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ השיג‎ 

על ‎ מהרא״ן ‎ ששון ‎ סי׳ ‎ ע״ד ‎ דס״ל ‎ דלא‎ 
אמרינן ‎ מגו ‎ להכחיש ‎ את ‎ העד ‎ וכ, ‎ דדוקא ‎ גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ לא‎ 
הוי ‎ מגו ‎ כיון ‎ שהי׳ ‎ צריך ‎ לשבע ‎ נגד ‎ העד ‎ אבל ‎ אי ‎ לא ‎ הי׳ ‎ צריך‎ 
לשבע ‎ הוי ‎ שפיר ‎ מגו ‎ נגד ‎ העד ‎ כו׳‎ .  ועי׳ ‎ באה״ע ‎ בסי׳ ‎ מ״ב‎ 
בב״ש ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ דס״ל ‎ כמהרא״ן ‎ ששון ‎ הנ״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ להכחיש ‎ את‎ 
העד ‎ אף ‎ היכא ‎ דא״צ ‎ לשבע ‎ נגדו ‎ ועי׳ ‎ באבני ‎ מלואיס ‎ שם ‎ בס״ק‎ 
ד׳ ‎ ובהמקנה ‎ בקו״א ‎ שם ‎ ובחכס ‎ צבי ‎ בסי׳ ‎ קט״ו ‎ שהשיגו ‎ על‎ 
הל׳ש ‎ דל״א ‎ מגו ‎ נגד ‎ העד ‎ אלא ‎ היכא ‎ דצריך ‎ לשבע ‎ נגדו‎ .  ועי׳‎ 
בעיב ‎ קידושין ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הב״ש ‎ הנ״ל ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ וע׳ ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ ביו״ד ‎ בסי׳‎ 
ל״ט ‎ סעי׳ ‎ י״ז ‎ גבי ‎ הקונה ‎ ריאה ‎ ואמר ‎ שמצא ‎ בה ‎ סרכא ‎ במקום‎ 
שהוא ‎ טרפה ‎ כו׳ ‎ כיון ‎ שבאו ‎ שניהם ‎ בב״א ‎ אין ‎ כאן ‎ עדות ‎ וכן‎ 
בהעי׳ ‎ ע״ז ‎ שם ‎ אמר ‎ הבודק ‎ שלא ‎ כסדרן ‎ היתה ‎ כו׳ ‎ ומעמידן‎ 
הבהמה ‎ בחזקת ‎ היתר ‎ והיינו ‎ נמי ‎ מטעם ‎ שכאו ‎ שניהס ‎ בב״א ‎ וכ״כ‎ 
הט״ז ‎ שם ‎ בס״ק ‎ כ״ב‎ .  והק׳ ‎ הפרמ״ג ‎ במש״ז ‎ שם ‎ דאמאי ‎ א״נ ‎ באס‎ 
אמר ‎ אחד ‎ שלא ‎ כסדרן ‎ היחה ‎ הא ‎ אית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ הי׳‎ 
נוקב ‎ כו׳ ‎ וא״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ במקום ‎ רוב ‎ כו׳ ‎ דא״כ ‎ בודק ‎ שאמר‎ 
טריפה ‎ אמאי ‎ מהימן ‎ כו׳ ‎ וצ״ל ‎ כיון ‎ דע״א ‎ מכחישו ‎ לא ‎ מהימן ‎ לי׳‎ 
במגו ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ וראיתי ‎ בס׳ ‎ בית ‎ יצחק ‎ בשער ‎ הספיקות ‎ בסי׳‎ 
נ״ד ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דהא ‎ דל״א ‎ מגו ‎ במקום ‎ ע״א ‎ הייע ‎ בממון‎ 
דשייך ‎ בי׳ ‎ שבועה ‎ להכחיש ‎ את ‎ העד ‎ משא״כ ‎ באיסורים ‎ עכ״ד‎ . 
והיינו ‎ כמו ‎ שהשיגו ‎ הש״ך ‎ על ‎ מהרא״ן ‎ ששון ‎ והחכס ‎ צבי ‎ על ‎ הב״ש‎ 
הנ״ל ‎ וכן ‎ השיג ‎ הוא ‎ על ‎ הפרמ״ג ‎ אבל ‎ באמת ‎ אין ‎ זה ‎ השגה ‎ דכונת‎ 
הפרמ״ג ‎ דוקא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ רוב ‎ וע״א ‎ בזה ‎ לא ‎ מהני ‎ מגו ‎ כנגדו‎ 
דברוב ‎ וע״א ‎ מהר ‎ להוציא ‎ ממון ‎ וכמ״ש ‎ לטיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ג ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  אבל ‎ במגו ‎ נגד ‎ ע״א ‎ לחוד ‎ אף ‎ הפרמ״ג‎ 
ס״ל ‎ דמהני ‎ מגו ‎ היכא ‎ דא״צ ‎ לשבע ‎ נגדו ‎ וכהש״ך ‎ והח״צ ‎ הנ״ל‎ 
ואין ‎ כאן ‎ ע״מ ‎ להאריך ‎ בזה‎ : 

(ד) ‎ והעידו ‎ שפרע‎ .  בתומיס ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ הביא ‎ בשם ‎ הפרס‎ 
*  מטה ‎ אהרן ‎ דאס ‎ ב׳ ‎ עדיס ‎ אומריס ‎ בפרעון ‎ שטר‎ 


זה ‎ הי׳ ‎ וב׳ ‎ או׳ ‎ סעראי ‎ אי ‎ אמרינן ‎ אוקי ‎ תרי ‎ להדי ‎ תרי ‎ והשער‎ 
בחזקתו ‎ כו׳ ‎ וההומים ‎ השיג ‎ עליו ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ כ׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
ואוקי ‎ שפי׳ ‎ רשב״א ‎ בשובר ‎ דחתומיס ‎ עדים ‎ על ‎ השובר ‎ וב׳ ‎ אומרים‎ 
פסולים ‎ היו ‎ דה״ל ‎ תרי ‎ נגד ‎ תרי ‎ ומ״מ ‎ פטור ‎ הלוה ‎ ולא ‎ אמרינן‎ 
דהשער ‎ בחזקתו ‎ רק ‎ הממע״ה ‎ ומ״ש ‎ שובר ‎ שנפרע ‎ לגמרי ‎ והס‎ 
מכחישים ‎ לגמרי ‎ אי ‎ שאומרים ‎ סעראי ‎ נינהו ‎ והס ‎ אומרים ‎ נפרע‎ 
לגמרי ‎ וברור ‎ דהממע״ה ‎ ונפטר ‎ הלוה ‎ עכ״ד. ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ אמת ‎ בערן‎ 
תרי ‎ ותרי ‎ בסי׳ ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הפמ״א ‎ הכ״ל ‎ והשיג ‎ עליו ‎ מד׳ ‎ התוס׳‎ 
כתובות ‎ הנ״ל ‎ .  והיינו ‎ כההומיס ‎ וס״ל ‎ להתומיס ‎ והד״א ‎ כהש״ך‎ 
בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ק״א ‎ דבתרי ‎ ותרי ‎ נגד ‎ השטר ‎ לא ‎ מגבינן ‎ בי׳‎ 
יעוש״ה. ‎ ובאמת ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ כתובות ‎ הנ״ל ‎ וכמ״ש ‎ בשעהמ״ש‎ 
בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ י״ד‎ .  דבשלמא ‎ גבי ‎ שובר ‎ איכא ‎ למימר ‎ דפרע ‎ וסמיך‎ 
חשובר ‎ שבידו ‎ אבל ‎ בתרי ‎ ותרי ‎ נגד ‎ השטר ‎ אמרינן ‎ חזקה ‎ דשטרך‎ 
בידי ‎ מאי ‎ בעי ‎ דאס ‎ איהא ‎ דפרע ‎ ה״ל ‎ ליטול ‎ השער ‎ דל״ל ‎ דסמיך‎ 
אעדיס ‎ דדלמא ‎ ימותו ‎ או ‎ ילכו ‎ למדה״י ‎ וכמ״ש ‎ התוס׳ ‎ בניעין ‎ ס״ד‎ 
א׳ ‎ גבי ‎ שליש ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ ומסיק ‎ דאמרינן ‎ אוקי ‎ תרי ‎ להדי‎ 
תרי ‎ ואוקי ‎ שטר ‎ בחזקתו ‎ הראשונה. ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק‎ 
ד׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ התומיס ‎ מטעם ‎ זה ‎ דל״ל ‎ דסמיך^אעדיס ‎ דהא ‎ אס ‎ ילכו‎ 
העדיס ‎ למדה״י ‎ יכול ‎ המלוה ‎ לתבוע ‎ בשע״ח ‎ שבידו ‎ עכ׳׳ד.וכ׳ ‎ דזה ‎ דומה‎ 
להא ‎ דכ׳ ‎ הכנה״ג ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ דהיכא ‎ דיש ‎ להבע״ד ‎ מגו ‎ נגד ‎ תרי ‎ ותרי‎ 
דאמרינן ‎ דנאמן ‎ הבע״ד ‎ במיגו ‎ וה״ה ‎ כאן ‎ דאמרינן ‎ אוקי ‎ שטר‎ 
אחזקתי׳ ‎ ט׳ ‎ וסיים ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ט׳‎ 
שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ התומים ‎ מטעס ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית‎ 
יהודה ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה. ‎ אך ‎ אע״פ‎ 
שאין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ החוס׳ ‎ כתובות ‎ הנ״ל ‎ מ״מ ‎ לענין ‎ דינא ‎ הארכתי‎ 
בזה ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ והעליתי ‎ דהעיקר ‎ כהש״ך ‎ והתומים‎ 
והד״א ‎ הנ״ל ‎ דבתרי ‎ ותרי ‎ נגד ‎ השטר ‎ לא ‎ מגבינן ‎ בהאי ‎ שטרא‎ 
משוס ‎ דחזקה ‎ דשטרך ‎ בידי ‎ מאי ‎ בעי ‎ הוי ‎ בירור ‎ והוי ‎ כמו ‎ ב׳ ‎ עדים‎ 
נגד ‎ ד׳ ‎ עדים ‎ וכמ״ש ‎ התוס׳ ‎ בב״ק ‎ ע״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אין ‎ לך ‎ גבי ‎ מגו‎ 
דהוי ‎ בירור ‎ דלא ‎ מהני ‎ נגד ‎ תרי ‎ ותרי ‎ וה״ה ‎ גבי ‎ חזקה ‎ דשערך‎ 
בידי ‎ מאי ‎ בעי‎ .  וגס ‎ הארכתי ‎ בד׳ ‎ הכנה״ג ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ שהביא‎ 
הדברי ‎ משפט ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה. ‎ ושוב ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ : 
י׳ ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כהתומיס ‎ דבחרי ‎ ותרי ‎ נגד ‎ השער ‎ בטל ‎ השטר ‎ והיינו‎ 
כמ״ש ‎ לענין ‎ דינא ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ מתיבות ‎ בחידושים ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ דהשטר‎ 
בטל ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ של ‎ דהיכא ‎ דהב׳ ‎ לא ‎ אמרו ‎ | 
רק ‎ שראו ‎ נתינת ‎ המעות ‎ ולא ‎ אמרו ‎ בפירוש ‎ שנתן ‎ לפרעון ‎ שטר‎ 
זה ‎ בזה ‎ י״ל ‎ בהרי ‎ ותרי ‎ השטר ‎ קייס ‎ לגמרי ‎ עכ״ד‎ .  וסיים ‎ בצ״ע ‎ . 
ועי׳ ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בענין ‎ זה ‎ יעוש״ה‎ : 1 

(ה) ‎ בטל ‎ השטר‎ .  במשל״מ ‎ בפי״ד ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ נסתפק ‎ בדין,‎ 
זה ‎ אס ‎ השטר ‎ הוא ‎ בתו״ז ‎ אי ‎ אמרינן ‎ בכה״ג‎ 
חזקה ‎ א״א ‎ פורע ‎ בתו״ז ‎ וכ׳ ‎ דמד׳ ‎ תשובות ‎ הרא״ש ‎ כלל ‎ מ״ז ‎ סי׳‎ 

ג׳ ‎ משמע ‎ דבכה״ג ‎ נאמן ‎ המלוה ‎ לומר ‎ סעראי ‎ נינהו ‎ יעוש״ה‎ . ; 
ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ כ׳ ‎ עליו ‎ דחפשתי ‎ ולא ‎ מצאתי ‎ אותו ‎ בתשובות‎ 
הרא״ש ‎ וצ״ע ‎ בדין ‎ זה ‎ דמסתימת ‎ ד׳ ‎ הפוסקים ‎ משמע ‎ דאין ‎ לחלק‎ 
עכ״ד ‎ ♦  ובאמת ‎ כונת ‎ המשל״מ ‎ על ‎ הרא״ש ‎ בחשובה ‎ כלל ‎ ע״ו ‎ סי׳‎ 

ג׳ ‎ של ‎ וז״ל ‎ ראובן ‎ הוציא ‎ שובר ‎ דמחל ‎ לו ‎ שמעון ‎ כל ‎ תביעותיו ‎ עד‎ 
היום ‎ הזה ‎ ושמעון ‎ מוציא ‎ שטר ‎ דראובן ‎ חייב ‎ לו ‎ וזמן ‎ השטר ‎ ושובר‎ 
הי׳ ‎ ביום ‎ אחד ‎ והשיב ‎ אף ‎ דלפרעון ‎ בת ‎ יומא ‎ לא ‎ חיישינן ‎ ה״מ ‎ החס‎ 
דליתי׳ ‎ ללוה ‎ קמן ‎ ואמר ‎ פרעתי ‎ וממני ‎ נפל ‎ שהמלוה ‎ תובעו. ‎ אבל ‎ אי‎ 
איתי׳ ‎ ללוהקמן ‎ ואמר ‎ פרעתי ‎ וממני ‎ נפל ‎ לא ‎ מהדרינן ‎ למלוהי‎ 
וכ״ש ‎ בנדון ‎ זה ‎ שיש ‎ שובר ‎ ביד ‎ ראובן ‎ שמוכיח ‎ שפרעו. ‎ ואע״ג ‎ דסתס‎ 
הלואה ‎ ל׳ ‎ יום ‎ לא ‎ אמרינן ‎ עביד ‎ אינש ‎ דפרע ‎ בגו ‎ זמני׳ ‎ אלא;‎ 
בקובע ‎ זמן ‎ לשידע ‎ שלא ‎ יכול ‎ לפרוע ‎ בתוך ‎ הזמן ‎ אבל ‎ בסתסהלואה‎ 
זימנין ‎ דמיתרמי ‎ לי׳ ‎ זוזי ‎ ופרע ‎ אפי׳ ‎ בו ‎ ביום ‎ עכ״ל‎ .  מבואר ‎ מזה;‎ 
דאס ‎ אמרינן ‎ חזקה ‎ זו ‎ אף ‎ בסתם ‎ הלואה ‎ א״נ ‎ לומר ‎ דפרע ‎ שט״ח‎ 
שיש ‎ ביד ‎ שמעון ‎ אף ‎ דיש ‎ ביד ‎ ראובן ‎ שובר ‎ מ״מ ‎ כיון ‎ דזמן ‎ שט״ח‎ 
ושובר ‎ הוא ‎ ביום ‎ אחד ‎ אמרינן ‎ חזקה ‎ זו‎ .  ואמאי ‎ הא ‎ כיון ‎ דיש ‎ שובר‎ 
לראובן ‎ ועדים ‎ חתומים ‎ בו ‎ הוי ‎ כיש ‎ עדים ‎ דראובן ‎ פרע ‎ לשמעון‎ 
וכיון ‎ דיש ‎ עדים ‎ שפרע ‎ א׳׳נ ‎ המלוה ‎ לומר ‎ סעראי ‎ וא״כ ‎ אף ‎ בסתס‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ הלואר׳ ‎ 0יק ‎ נח ‎ אליעזר ‎ יג‎ 


ן  הלואס ‎ אף ‎ אס ‎ נאמר ‎ חזקה ‎ זו ‎ מ״מ ‎ כיון ‎ דיש ‎ עדים ‎ דפרע ‎ לוה‎ 
,  למלוה ‎ נאמן ‎ הלוה ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ שע״ס ‎ זה ‎ ואין ‎ המלוה ‎ יכול ‎ לומר‎ 
'  סטראי ‎ נינהו ‎ א״ו ‎ דסכר ‎ הרא״ש ‎ דאס ‎ השע״ס ‎ הוא ‎ בתו״ז ‎ אף‎ 
דיש ‎ עדים ‎ דהלוה ‎ פרע ‎ מ״מ ‎ נאמן ‎ המלוה ‎ לומר ‎ סטראי ‎ נינהו‎ 
כיון ‎ דיש ‎ חזקה ‎ דאין ‎ א״פ ‎ בתו״ז ‎ מש״ה ‎ הוצרך ‎ הרא״ש ‎ לומר ‎ דכסתס‎ 
!  הלואה ‎ ל״א ‎ חזקה ‎ זו ‎ ושטר ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ דבתו״ז ‎ אף ‎ אס ‎ יש‎ 
עדיס ‎ שפרעו ‎ נאמן ‎ המלוה ‎ לומר ‎ סטראי ‎ נינהו ‎ וכ״כ ‎ בדברי ‎ משפט‎ 
בס" ‎ ק  ג׳ ‎ דכונת ‎ המשל״מ ‎ על ‎ ד׳ ‎ תשובות ‎ הרא״ש ‎ אלו. ‎ אבל ‎ באמת‎ 
:  ד, ‎ הרא״ש ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ הך ‎ סברא ‎ דלא ‎ פרע ‎ ביומא ‎ עדיפא‎ 
מחזקה ‎ דתו״ז ‎ דבתו״ז ‎ אתרע ‎ שטרא ‎ כשנפל ‎ ומשוס ‎ ה״ט ‎ דלא ‎ פרע‎ 
ביומא ‎ מהזירין ‎ שטר ‎ שנפל ‎ וכיון ‎ דהשובר ‎ מהני ‎ אף ‎ נגד ‎ הך ‎ חזקה‎ 
י  שלא ‎ פרע ‎ ביומא ‎ מכ״ש ‎ דמהני ‎ נגד ‎ חזקה ‎ דתו״ז ‎ וה״ה ‎ כשיש ‎ עדיס‎ 
;  שפרעו ‎ ועוד ‎ לפ״ד ‎ דשובר ‎ גרע ‎ מנפילה ‎ ובנפילה ‎ קי״ל ‎ לקמן ‎ בסי׳‎ 
ס״ה ‎ סעי׳ ‎ ו׳ ‎ דאפי׳ ‎ בתו״ז ‎ חיישינן ‎ לפרעון ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
מ״א ‎ ס״ק ‎ י״ט ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ מכ״ש ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ שובר ‎ דאפי׳‎ 
בהו״ז ‎ איתרע ‎ שטרא ‎ וה״ה ‎ בפרעו ‎ בערים ‎ א״י ‎ לטעון ‎ סטראי ‎ וכן‎ 
המה ‎ בגידולי ‎ תרומה ‎ שער ‎ ט״ז ‎ על ‎ הרא״ש ‎ דלמה ‎ לא ‎ יכול ‎ לטעון‎ 
פרעתי ‎ על ‎ השובר ‎ אף ‎ בתו״ז ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ והביא ‎ בשס ‎ הריב״ש‎ 
<־ ‎ שה׳ ‎ בהדיא ‎ דשובר ‎ מגרע ‎ חזקה ‎ דתו״ז ‎ וגם ‎ הך ‎ חזקה ‎ דלא ‎ פרע‎ 
ביומא ‎ יעוש״ה. ‎ וא״כ ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ לכאורה ‎ סתרי ‎ אהדדי ‎ דמסוף ‎ דבריו‎ 
:  מוכח ‎ כהמשל״מ ‎ ומראש ‎ דבריו ‎ מוכח ‎ דא״י ‎ לטעון ‎ סטראי ‎ וכן‎ 
[  ראיתי ‎ בס׳ ‎ שס ‎ ארי׳ ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ כ״ה ‎ שהק׳ ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ אהדדי ‎ וכ׳‎ 
;יישב ‎ דכונת ‎ הרא״ש ‎ דאי ‎ הוי ‎ כקביעות ‎ זמן ‎ לא ‎ הוי ‎ אתרע ‎ שטרא‎ 
;  משוס ‎ דאיכא ‎ ב׳ ‎ חזקות ‎ חזקה ‎ דתו״ז ‎ וחזקה ‎ דלא ‎ פרע ‎ ביומא‎ 
ובהצטרף ‎ ב׳ ‎ החזקות ‎ לא ‎ הי׳ ‎ מהני ‎ השובר ‎ נגדם ‎ לכך ‎ כ׳ ‎ דלא‎ 
הוי ‎ כקביעות ‎ זמן ‎ וליכא ‎ חזקה ‎ דתו״ז ‎ אבל ‎ נגד ‎ חדא ‎ חזקה ‎ בודאי‎ 
ממי ‎ השובר ‎ לארועי ‎ שטרא ‎ ואין ‎ כאן ‎ ראי׳ ‎ להמשל״מ ‎ ואדרבא‎ 
מוכח ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ להיפוך ‎ עכ״ד. ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ בתשובה ‎ מ״ג‎ 
סי׳ ‎ י׳ ‎ שכ׳ ‎ דע״י ‎ שובר ‎ איתרע ‎ הך ‎ חזקה ‎ דלא ‎ פרע ‎ ביומא ‎ וכ׳‎ 
דמוכח ‎ מהרשב״א ‎ והריב״ש ‎ שהביא ‎ הג״ת ‎ הנ״ל ‎ והרא״ש ‎ דאף ‎ בתו״ז‎ 
.  א״י ‎ לעעון ‎ סטראי ‎ דלא ‎ כהמשל״מ ‎ ומק״כ ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ דאף ‎ בתו״ז‎ 
א״י ‎ לטעון ‎ סטראי ‎ מב״ב ‎ קע״א ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בס׳‎ 
ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ של ‎ נמי ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל‎ 
וא״כ ‎ לענין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ הוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ .  והנה ‎ הנתיבות‎ 
בחידושים ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ כ׳ ‎ ואפי׳ ‎ אס ‎ אין ‎ העדיס ‎ זוכרים ‎ זמן ‎ הפרעון‎ 
שראו ‎ וא״י ‎ אס ‎ הי׳ ‎ קודם ‎ זמן ‎ השטר ‎ או ‎ אח״כ ‎ מ״מ ‎ בטל ‎ השטר‎ 
עכ״ל ‎ ובאמת ‎ י״ל ‎ דזה ‎ הוי ‎ ס״ס ‎ ס' ‎ שמא ‎ הי׳ ‎ קודם ‎ זמן ‎ השטר‎ 
4  ואפי׳ ‎ אי ‎ תימא ‎ דהי׳ ‎ לאחר ‎ זמן ‎ השטר ‎ מ״מ ‎ י״ל ‎ דשמא ‎ סטראי‎ 
1  הוא ‎ ואף ‎ דבמשל״מ ‎ בפי״ד ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ ׳י׳ ‎ ס״ל ‎ כהנתיבות ‎ מ״מ‎ 
בפט״ז ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ ט' ‎ ס״ל ‎ דהוי ‎ ס״ס ‎ וחזר ‎ בו ‎ ממה ‎ שכ׳‎ 
בפי״ד ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ תפיסה ‎ בסי׳ ‎ ח׳ ‎ שהעלתי ‎ דאי ‎ תפס ‎ ויש‎ 
•  לו ‎ ס״ס ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וכן ‎ פ׳ ‎ הנתיבות‎ 
י  בדיני ‎ תפיסה ‎ בסי׳ ‎ כ״ד ‎ וא״כ ‎ יכול ‎ לטעון ‎ סטראי ‎ כיון ‎ דיש ‎ ס״ס‎ 
*׳המסייע ‎ אותו ‎ ועוד ‎ דאף ‎ להפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דבס״ס ‎ אין ‎ מוציאי! ‎ ממון‎ 
■ופן ‎ הוא ‎ דעת ‎ המשל״מ ‎ בעצמו ‎ בפ״ד ‎ מהל׳ ‎ מלוה‎ הל׳ ‎ ו׳ ‎ והבאתי‎ 
.,דבריהם ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ תפיסה ‎ שס ‎ מ״מ ‎ הכא ‎ כ״ע ‎ מודו ‎ דהא ‎ אית‎ 
לי׳ ‎ שטרא ‎ וכמ״ש ‎ התוס׳ ‎ בל ‎ חזה״ב ‎ ל״ב ‎ ב׳ ‎ והרא״ש ‎ בל ‎ הכותב‎ 
סי׳ ‎ כ״ג ‎ והגהות ‎ אשר״י ‎ שם ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ הטעם ‎ דלא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
משום ‎ דהוי ‎ במקום ‎ שערא ‎ וה״ה ‎ לענין ‎ ס״ס ‎ וצ״ע ‎ בזה‎ : 

(0 ‎ בהלה ‎ אבל ‎ בפני ‎ ע״א ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בש׳יך ‎ בס״ק ‎ כ״ג ‎ שהק׳‎ 
על ‎ הרב ‎ דהתוס׳ ‎ בל ‎ הכותב ‎ פ״ה ‎ ובל ‎ חזה״ב‎ 
ל״ד ‎ ובדן ‎ בל ‎ הכותב ‎ חולקין ‎ על ‎ זה ‎ וס״ל ‎ דאיתרע ‎ שטרא ‎ כיון‎ 
שאס ‎ הי׳ ‎ מכחיש ‎ העד ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ לשבע ‎ לא ‎ הוי ‎ מגו ‎ ואיתרע ‎ שטרא‎ 
דהוי ‎ משואיל״מ ‎ ועוד ‎ הק׳ ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ אהדדי ‎ דבחידושיו ‎ בל ‎ חזה״ב‎ 
ל״ד ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ כד׳ ‎ התוס׳ ‎ שם ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בתפארת ‎ שמואל ‎ על‎ 
הב״י ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ והרמב״ן ‎ והר״ן ‎ הנ״ל ‎ ול ‎ על ‎ הב״י ‎ דלא ‎ דק‎ 
יעוש״ה. ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ במהר״ס ‎ שי״ף ‎ בכתובות ‎ שס ‎ בחידושיו ‎ על‎ 
התוס׳ ‎ של ‎ וז״ל ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ דבע״א ‎ לא ‎ מצי ‎ לטעון ‎ סטראי‎ 
כו׳ ‎ ותמהני ‎ שהסוס׳ ‎ לא ‎ זכרו ‎ זה ‎ ואדרבא ‎ ל  בסי׳ ‎ נ״ח ‎ דוקא ‎ ב׳‎ 

דלית‎ 


עדים ‎ אבל ‎ לא ‎ בע״א ‎ עכ״ל‎ .  ול ‎ הש״ך ‎ דאפשר ‎ ליישב ‎ דהתוס׳ ‎ והרץ‎ 
והרמב״ן ‎ מיירי ‎ לאחר ‎ הכרעון ‎ דהיינו ‎ אי ‎ פקח ‎ הוא ‎ מייתי ‎ לי׳ ‎ ליד‎ 
שבועה ‎ דאורייתא ‎ כו' ‎ ודחה ‎ זה ‎ דמאי ‎ קשיא ‎ להו ‎ דלמא ‎ אבימי ‎ לאו‎ 
פקח ‎ הוא ‎ בדין ‎ זה ‎ כו׳ ‎ ול ‎ אח״כ ‎ דאין ‎ להקשות ‎ ע״ז ‎ דהא‎ 
בשבועה ‎ דרבנן ‎ ל״א ‎ משואל״מ ‎ ד״ל ‎ דהיינו ‎ דוקא ‎ בעלמא ‎ היכא‎ 
דגוף ‎ הטענה ‎ טענה ‎ מעליותא ‎ היא ‎ או ‎ אפי׳ ‎ היכא ‎ שא״נ ‎ אלא‎ 
במגו ‎ ועל ‎ טענת ‎ המגו ‎ לא ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ לשבע ‎ שבועה ‎ חמורה ‎ יותר‎ 
מעכשיו ‎ כו׳ ‎ משא״כ ‎ הכא ‎ שטענת ‎ סטראי ‎ גרוע ‎ הוא ‎ ולא ‎ מהניא‎ 
אלא ‎ היכא ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ דלהד ‎ ׳ס ‎ והכא ‎ כיון ‎ שהי׳ ‎ צריך ‎ לשבע‎ 
נגד ‎ העד ‎ שבועה ‎ חמורה ‎ כעין ‎ דאורייתא ‎ והשתא ‎ א״צ ‎ לשבע ‎ אלא‎ 
היסת ‎ אזיל ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ ואיחרע ‎ לי׳ ‎ שטרא ‎ וכיון ‎ דתיקון ‎ שבועה ‎ כעין‎ 
דאורייתא ‎ לכל ‎ מילי ‎ תקנוהו ‎ דלהוי ‎ כעין ‎ דאורייתא ‎ עכ״ד‎ .  ולכאורה‎ 
קשה ‎ על ‎ הש״ך ‎ מהא ‎ דל ‎ התוס׳ ‎ ב״ב ‎ ע' ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ מאן ‎ דאמר‎ 
שכ׳ ‎ וז״ל ‎ ואין ‎ להקשות ‎ לר״א ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ משואיל״מ ‎ אמאי ‎ פטרינן‎ 
להו ‎ הא ‎ מחוייבין ‎ הן ‎ שבועה ‎ ואין ‎ יכולין ‎ לשבע ‎ עכ״ל ‎ והא ‎ החזרתי‎ 
הוי ‎ שבועה ‎ דרבנן ‎ כמו ‎ שבועת ‎ המשנה ‎ והוי ‎ אף ‎ בטענת ‎ השתא‎ 
שבועה ‎ חמורה ‎ ואמאי ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ .  וראיתי ‎ בהגהות ‎ הרס״ש ‎ שס‎ 
של ‎ דהתוס׳ ‎ קאי ‎ לשיטת ‎ ריב״א ‎ בב״ק ‎ ק״ז ‎ א׳ ‎ דמחייב ‎ ש״ד ‎ בנאנסו‎ 
אפי׳ ‎ בלא ‎ הודאה ‎ ולדידי׳ ‎ גס ‎ בטוען ‎ החזרתי ‎ צריך ‎ ש״ד ‎ כיון ‎ דא״נ‎ 
אלא ‎ ע״י ‎ מגו ‎ דנאנסו ‎ לא ‎ עדיף ‎ מיני׳ ‎ על׳ד ‎ והביא ‎ מזה ‎ ראי׳‎ 
לדעת ‎ הסמ״ע ‎ והב״ח ‎ שהביא ‎ הש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ רצ״ו ‎ ס״ק ‎ ג׳‎ 
ולא ‎ כהש״ך ‎ שס ‎ יעוש״ה ‎ ולפ״ד ‎ ניחא ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ .  אבל ‎ באמת ‎ זה‎ 
דחוק ‎ דבקודס ‎ לזה ‎ ד״ה ‎ סוף ‎ סוף ‎ הביאו ‎ החוס׳ ‎ ד׳ ‎ ר״ת ‎ דשבועה‎ 
דהכא ‎ מדרבנן ‎ והוי ‎ כמו ‎ שבועת ‎ המשנה ‎ ובדבור ‎ שאחר ‎ זה ‎ נאמר‎ 
דקאי ‎ לפי׳ ‎ ריב״א ‎ זהו ‎ דחוק ‎ ביותר ‎ וצ״ל ‎ להש״ך ‎ דהתוס׳ ‎ דהכא‎ 
חולקים ‎ וס״ל ‎ דבפבועה ‎ חמורה ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ דלא ‎ כהתוס׳ ‎ דל‎ 
חזה״ב ‎ ועי׳ ‎ בבעה״מ ‎ שם ‎ של ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ גבי ‎ החזרתי ‎ משואלי״מ‎ 
הובא ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ רצ״ו ‎ שס ‎ משמע ‎ כהש״ך‎ .  וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל‎ 
דהתוס׳ ‎ דהכא ‎ קאי ‎ לד׳ ‎ ר״ת ‎ דהחזרתי ‎ הוי ‎ שבועת ‎ המשנה‎ 
וממילא ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ להסמ״ע ‎ והב״ח ‎ דסי׳ ‎ רצ״ו ‎ דלא ‎ כהרש״ש ‎ הדל‎ . 
ושוב ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ חמדת ‎ צבי ‎ ב״ב ‎ שס ‎ דה ‎ מאן ‎ דאמר ‎ שהק׳‎ 
על ‎ ההוס׳ ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ התוס׳ ‎ ד״ה ‎ סוף ‎ דשבועה ‎ דהכא ‎ הוי ‎ מדרבנן‎ 
וקיי״ל ‎ דבשבועה ‎ דרבנן ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ וע״כ ‎ דקושי׳ ‎ התוס׳ ‎ לכי׳‎ 
ריב״א ‎ בב״ק ‎ ק״ז ‎ א׳ ‎ דחייב ‎ שבועת ‎ שומרין ‎ אף ‎ בנאגסה ‎ גס ‎ מוכח‎ 
מתוס׳ ‎ זה ‎ דהשתא ‎ דטוען ‎ החזרתי ‎ נמי ‎ חייב ‎ ש״ד ‎ כו׳ ‎ ודלא ‎ כש״ך‎ 
סי׳ ‎ רצ״ו ‎ שהשיג ‎ שס ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ והב״ח ‎ כו׳ ‎ טל׳ד ‎ יעוש״ה ‎ . 
והיינו ‎ כהרש״ש ‎ הנ״ל ‎ וכבר ‎ כתבתי ‎ דזהו ‎ דחוק ‎ דדברי ‎ התוס׳‎ 
סתרי ‎ זא״ז‎ .  ומה ‎ שהק׳ ‎ דבשבועה ‎ דרבנן ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ לק״מ‎ 
לפמ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ דהתוס׳ ‎ דהכא ‎ ס״ל ‎ דבשבועה ‎ חמורה ‎ הוי‎ 
משואיל״מ ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ דהתוס׳ ‎ קאי ‎ לד׳ ‎ ר״ח ‎ דהחזרחי ‎ הר ‎ שבועת‎ 
המשנה ‎ ואין ‎ ראי' ‎ להסמ״ע ‎ והב״ח ‎ וכמ״ש ‎ ודלא ‎ כהחמדת ‎ צבי‎ 
והרש״ש ‎ הנ״ל‎ .  ולפמ״ש ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך‎ 
הנ״ל ‎ דהתוס׳ ‎ והרמב״ן ‎ בחידושיו ‎ פליגי ‎ עס ‎ הרמב״ן ‎ שבבעה״ת‎ 
אי ‎ אמרינן ‎ בשבועת ‎ המשנה ‎ משואיל״מ ‎ ניחא ‎ בפשוט ‎ דהתום׳‎ 
דהכא ‎ ס״ל ‎ כמו ‎ בל ‎ חזה״ב ‎ דבשבועת ‎ המשנה ‎ אמרינן ‎ משואיל״מ‎ 
והחזרתי ‎ היי ‎ שבועה ‎ חמורה ‎ בנק״ח ‎ ובעה״מ ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דבשבועח‎ 
המשנה ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ וכן ‎ כ׳ ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ לקידושין ‎ מ״ב‎ 
ב׳ ‎ דבשבועת ‎ המשנה ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ וכ׳ ‎ פס ‎ דאי ‎ פקח ‎ הוא ‎ יכול‎ 
להביאו ‎ לידי ‎ ש״ד ‎ ויהי׳ ‎ בתר ‎ פרעון ‎ משואילי׳מ ‎ והיינו ‎ כהש״ך ‎ ועי׳‎ 
עוד ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״א‎ 
ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ ובבית ‎ יהודא‎ 
ובס׳ ‎ ישועית ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ והש״ך ‎ והאריט‎ 
בזה ‎ יעוש״ה‎ .  והעיקר ‎ בקושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ והרץ‎ 
והרמב״ן ‎ בחידושיו ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ ד׳ ‎ הרמבץ‎ 
דזה ‎ תליא ‎ בין ‎ תי׳ ‎ ר״י ‎ לתי׳ ‎ ריב״ס ‎ בל ‎ חזה״ב ‎ שס ‎ גבי ‎ נסכא‎ 
דר״א ‎ דלתי׳ ‎ ר״י ‎ דלא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להכחיש ‎ העד ‎ ולפבע ‎ נגדו‎ .  וא׳כ ‎ אפי׳‎ 
בשבועת ‎ המשנה ‎ נמי ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ כיון ‎ דא״נ ‎ לטעון ‎ סטראי ‎ אלא‎ 
במגו ‎ וכיון ‎ דצריך ‎ לשבע ‎ נגד ‎ העד ‎ א״כ ‎ אינו ‎ מעיז ‎ להכחישו ‎ ולשבע‎ 
נגדו ‎ כו׳‎ .  וא״כ ‎ ניחא ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ דמתחלה ‎ הביא ‎ שס ‎ חי׳ ‎ ר״י‎ 
ואח״כ ‎ מקשה ‎ עלה ‎ מהא ‎ דאבימי ‎ כו׳ ‎ והיינו ‎ לסי׳ ‎ ר״י ‎ כיון ‎ דלא‎ 

הוי‎ 


26  דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה‎ 

הוי ‎ מגו ‎ להכחיש ‎ את ‎ העד. ‎ א״כ ‎ מה ‎ לי ‎ שכועס ‎ המשנה ‎ או‎ 
שבועת ‎ המורה ‎ ומש״ה ‎ כ׳ ‎ ואיכא ‎ למידק ‎ עלה ‎ פו' ‎ ומוקי ‎ לה ‎ כסר‎ 
דסיקון ‎ רבנן ‎ שבועת ‎ היסס‎ .  אבל ‎ לתי/ ‎ ריב״ס ‎ א״פ ‎ מגו ‎ הוי ‎ אלא‎ 
משוס ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ וא״כ ‎ בשבועת ‎ המשנה ‎ לא ‎ שייכא ‎ ולא ‎ קשה‎ 
מעובדא ‎ דאבימי ‎ והרמב״ן ‎ כתי׳ ‎ ריב״ס ‎ ומש״ה ‎ כ׳ ‎ הבעה״ת ‎ בשמו‎ 
דבע״א ‎ לא ‎ איתרע ‎ שערא ‎ עכ״ד‎ .  וא״כ ‎ ל״ק ‎ נמי ‎ מד׳ ‎ החוס׳‎ 
והר״ן ‎ דהסוס׳ ‎ בס׳ ‎ סזה״ב ‎ שס ‎ הק׳ ‎ מעובדא ‎ דאבימי ‎ לתי׳ ‎ ר״י‎ 
וכן ‎ בכתובות ‎ קאי ‎ התוס׳ ‎ לד׳ ‎ ר״י ‎ דהא ‎ בשבועות ‎ ל״ב ‎ ב׳ ‎ לא‎ 
הביאו ‎ החוס׳ ‎ רק ‎ תי׳ ‎ ר״י‎ .  וכן ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ נמי ‎ קאי ‎ לסי׳ ‎ ר״י‎ 
דהר״ן ‎ ס״ל ‎ כתי׳ ‎ ר״י ‎ כדמוכס ‎ בדבריו ‎ בעובדא ‎ דבקרא ‎ דהק׳‎ 
דיצטרך ‎ לשבע ‎ להכחיש ‎ בקרא ‎ ואמאי ‎ לא ‎ הק׳ ‎ הר״ן ‎ בחזקה ‎ יותר‎ 
דאמאי ‎ נאמן ‎ לשעון ‎ מחייס ‎ תפיסנא ‎ במגו ‎ דלקוח ‎ הא ‎ אס ‎ יעעון‎ 
לקוח ‎ יצשרך ‎ לשבע ‎ נגד ‎ הבקרא ‎ והוי ‎ משואיל״מ ‎ אע״כ ‎ כיון ‎ דגס‎ 
עתה ‎ מכחיש ‎ להבקרא ‎ עדיף ‎ והיינו ‎ כהש״ך ‎ בסי׳ ‎ נ״א ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
שכ׳ ‎ דהיכא ‎ דהעד ‎ אומר ‎ דלאו ‎ דידי׳ ‎ חשף ‎ נשבע ‎ להכחיש ‎ את ‎ העד‎ 
והיינו ‎ כתי׳ ‎ די ‎ דדין ‎ זה ‎ תליא ‎ בין ‎ תי׳ ‎ ר״י ‎ לחי׳ ‎ ריב״ס ‎ וכמ״ש‎ 
הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ הריב״ש ‎ בהדיא ‎ בסי׳ ‎ שצ״ב ‎ דדין ‎ זה ‎ תליא‎ 
בין ‎ סי׳ ‎ ר״י ‎ לתי׳ ‎ ריב״ס ‎ יעוש״ה ‎ .  וא״כ ‎ מוכח ‎ דהר״ן ‎ ס״ל ‎ כתי׳‎ 
ר״י‎ .  וכן ‎ כ׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ בסי׳ ‎ נ״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ להוכיח‎ 
מד׳ ‎ הר״ן ‎ אלו ‎ דס״ל ‎ כתי׳ ‎ די ‎ ומש ‎ "ה ‎ כ׳ ‎ החוס׳ ‎ והר״ן ‎ הנ״ל‎ 
דעובדא ‎ דאבימי ‎ מיירי ‎ לאחר ‎ שנתקנה ‎ שבועת ‎ היסח‎ .  אבל ‎ לתי׳‎ 
ריב״ס ‎ הנ״ל ‎ לק״מ ‎ מעובדא ‎ דאבימי‎ .  והרמ״א ‎ ס״ל ‎ דהעיקר ‎ כתי׳‎ 
הריב״ס ‎ הנ״ל ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ דבע׳יא ‎ לא ‎ איתרע ‎ ששרא ‎ והש״ך ‎ קאי‎ 
בשישח ‎ ר״י ‎ וכדמוכח ‎ מהא ‎ דסי׳ ‎ נ״א ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ התומיס ‎ בס״ק‎ 
ח׳ ‎ דהש״ך ‎ קאי ‎ בשיטת ‎ די ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק‎ 
מ״ג ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ במהדוקו״ב ‎ שכ״כ ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ התום׳‎ 
והר״ן ‎ הנ״ל‎ .  וא״כ ‎ לפ״ד ‎ הרמ״א ‎ דס״ל ‎ דבע״א ‎ לא ‎ איתרע ‎ ששרא‎ 
והיינו ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ כתי׳ ‎ הריב״ס ‎ הנ״ל‎ .  א״כ ‎ היכא ‎ דע״א ‎ אומר ‎ דלאו‎ 
דידי׳ ‎ חשף ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ להרמ״א ‎ ודלא ‎ כהש״ך ‎ דסי׳ ‎ כ״א ‎ הנ״ל ‎ אלא‎ 
כהסמ״ע ‎ והחומים ‎ שס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ כיון ‎ דס״ל ‎ כתי׳ ‎ הריב״ס ‎ ודין ‎ זה ‎ דלאו‎ 
דידי׳ ‎ חשף ‎ חליא ‎ בין ‎ ב׳ ‎ תי׳ ‎ הנ״צ ‎ וכמ״ש• ‎ וראיתי ‎ כברית ‎ אברהס ‎ חחו״מ‎ 
סי׳ ‎ ב׳ ‎ בהג״ה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ דסי׳ ‎ נ״א ‎ מד' ‎ הר״ן ‎ בשס‎ 
הרשב״א ‎ בפ׳ ‎ שבועות ‎ העדות ‎ ל״כ ‎ שהוכיח ‎ דבמשואיל״מ ‎ א״צ‎ 
התובע ‎ לשבע ‎ מהא ‎ דקאמר ‎ הכל ‎ מידים ‎ בנסכא ‎ לימא ‎ העד‎ 
מי ‎ יימר ‎ דמשתבע ‎ כו׳ ‎ ולפ״ד ‎ הסמ״ע ‎ נסתר ‎ ראייתם ‎ דמשכחת‎ 
שהעד ‎ מעיד ‎ שהנסכא ‎ של ‎ התובע ‎ והוי ‎ משואיל״מ ‎ ובכה״ג ‎ א״צ‎ 
התובע ‎ לשבע ‎ דהעד ‎ המסייע ‎ פושרו ‎ משבועה ‎ ובזה ‎ ל״ש‎ 
לומר ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ דהא ‎ הוי ‎ ב׳ ‎ עדיות ‎ דבזה ‎ שמעיד‎ 
שחשף ‎ מחייב ‎ לחבירו ‎ ובזה ‎ שמעיד ‎ שהנסכא ‎ של ‎ התובע ‎ פוטרו‎ 
מהשבועה ‎ וע״כ ‎ דבכה״ג ‎ לא ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ כו׳ ‎ והוכיח ‎ הרשב״א‎ 
והר״ן ‎ שפיר ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ ולפמ״ש ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ דהר״ן ‎ ס״ל ‎ כתי'‎ 
די ‎ גבי ‎ בקרא ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ ולא ‎ כהסמ״ע ‎ הנ״ל‎ .  וכן‎ 
הרשב״א ‎ בתולדות ‎ אדס ‎ סי׳ ‎ שפ״ז ‎ כ׳ ‎ כהש״ך ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ישועות‎ 
ישראל ‎ בסי׳ ‎ כ״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ אלו ‎ ומה ‎ שכ׳ ‎ בזה‎ 
ומש״ה ‎ הוכיחו ‎ שפיר ‎ דבמשואיל״מ ‎ א״צ ‎ התובע ‎ לשבע‎ .  אבל ‎ לפ״ד‎ 
הריב״ש ‎ הנ״ל ‎ לפי׳ ‎ תי' ‎ הריב״ס ‎ אף ‎ בטוען ‎ דלאו ‎ דידי׳ ‎ השף ‎ הוי‎ 
משואיל״מ ‎ וכהסמ״ע ‎ והתומיס ‎ הנ״ל ‎ ואין ‎ כאן ‎ ע״מ ‎ להאריך ‎ בזה‎ . 
אבל ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ שפיר ‎ מיושב ‎ עפ״ד ‎ הקצה״ח ‎ הלל ‎ וכמ״ש‎ 
ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ כ״א ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ הרבה‎ 
בזה ‎ יעוש״ה. ‎ ובאמת ‎ יש ‎ להבין ‎ בעיקר ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ והר״ן‎ 
והרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ מעובדא ‎ דאבימי ‎ דהא ‎ שס ‎ הי׳ ‎ המעשה ‎ ע״י ‎ קרוב‎ 
דאבימי ‎ ברי' ‎ דר׳ ‎ אבהו ‎ שלח ‎ ע״י ‎ חמא ‎ ברי׳ ‎ דרבא ‎ בר ‎ אבהו‎ 
והי׳ ‎ אבימי ‎ דודו ‎ של ‎ חמא ‎ השליח ‎ ואיך ‎ שייך ‎ שס ‎ שבועה ‎ למלוה‎ 
ע״י ‎ שליח ‎ שהוא ‎ פסול ‎ לעדית ‎ ללוה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ במשנת ‎ דר״א‎ 
שהק׳ ‎ כן ‎ וצ״ל ‎ דזהו ‎ ר׳ ‎ אבהו ‎ אחר ‎ וכמבואר ‎ במבוא ‎ התלמוד‎ 
דהרי ‎ ר׳ ‎ אבהו ‎ הוי ‎ ועי׳ ‎ בבאר ‎ שבע ‎ בסוטה ‎ ל״ח ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דחלתא‎ 
ר׳ ‎ אבהו ‎ סי ‎ וא״כ ‎ י״ל ‎ דאבימי ‎ לא ‎ הי׳ ‎ דודו ‎ של ‎ חמא‎ 
ובפרש ‎ לפי ‎ הגירסא ‎ שלנו ‎ חמא ‎ ברי׳ ‎ דרבא ‎ בר ‎ אבהו ‎ ולא ‎ בר ‎ ר׳‎ 
אבהו ‎ י״ל ‎ דאבהו ‎ לחוד ‎ ור׳ ‎ אבהו ‎ לחוד ‎ ומקשו ‎ התוס׳ ‎ והר״ן ‎ והרמב״ן‎ 

הנ״ל ‎ שפיר ‎ : 


סימן ‎ נח ‎ נט ‎ אליעזר‎ 

סעיף ‎ י׳ ‎ 0) ‎ הרשות ‎ ביד ‎ המלוה ‎ לומר ‎ מחוב ‎ פ׳ ‎ לקחתי‎ 

קשה ‎ לי ‎ מלעיל ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ סעי׳ב׳דשבת‎ 
וריפוי ‎ מגבין ‎ ונזק ‎ וצער ‎ אין ‎ מגבין ‎ והוא ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ והא ‎ אף‎ 
בנזק ‎ וצער ‎ נמי ‎ מהני ‎ הפיסה ‎ וכמ״ש ‎ המחבר ‎ שס ‎ בסעי׳ ‎ ה׳‎ 
וא״כ ‎ כשגובה ‎ השבת ‎ והריפוי ‎ מהחובל ‎ יכול ‎ לומר ‎ שתפס ‎ בשביל‎ 
הנזק ‎ והצער ‎ וכמ״ש ‎ המחבר ‎ כאן ‎ ואח״כ ‎ גובה ‎ ממנו ‎ הריפוי ‎ והשבת‎ 

וא״כ ‎ מאי ‎ נפ״מ ‎ בין ‎ ריפוי ‎ ושבת ‎ לנזק ‎ וצער ‎ וכן ‎ קשה ‎ גבי ‎ כפל‎ 

וד׳ ‎ וה׳ ‎ דמהני ‎ נמי ‎ חפיסה ‎ וכמ״ש ‎ הסמ״ע ‎ שס ‎ ס״ק ‎ י״ח ‎ והא‎ 
יכול ‎ לתפוס ‎ על ‎ הכפל ‎ ואס״כ ‎ גובה ‎ ממנו ‎ הקרן‎ .  ושוב ‎ מצאתי‎ 
בחידושי ‎ הרי׳׳מ ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ונ״ל ‎ ליישב ‎ דאי ‎ כשתפס‎ 
שלא ‎ בעדים ‎ הא ‎ יש ‎ לו ‎ מגו ‎ דלא ‎ תפסתי ‎ ובודאי ‎ איהו ‎ דאפסיד‎ 
אנפשי׳ ‎ דהניחו ‎ לתפוס ‎ ולא ‎ שמרו ‎ כראוי ‎ א״ו ‎ דהקושי׳ ‎ היא ‎ רק‎ 
כשאין ‎ לו ‎ מגו ‎ כגון ‎ שתפס ‎ בעדים ‎ וכיון ‎ דאיכא ‎ עדים ‎ ואין ‎ לו ‎ מגו‎ 
הוי ‎ הדין ‎ כמו ‎ שמבואר ‎ כאן ‎ בסעי׳ ‎ ב׳ ‎ דהיכא ‎ דנתנו ‎ לו ‎ בפני ‎ עדים‎ 
א״י ‎ לשעון ‎ סשראי ‎ וה״נ ‎ כן ‎ הוא ‎ דא״י ‎ לשעון ‎ סטראי ‎ דעל ‎ נזק‎ 
וצער ‎ קבלס ‎ ול״ד ‎ לכאן ‎ של ‎ המחבר ‎ דהרשות ‎ ביד ‎ המלוה ‎ לומר‎ 
מחוב ‎ פ׳ ‎ לקחתי‎ .  דהכא ‎ מיירי ‎ דהב׳ ‎ חובות ‎ שווים ‎ שניהם ‎ בעל‎ 

פה ‎ או ‎ שניהם ‎ בשטר ‎ רק ‎ שבאחד ‎ הוא ‎ בשוח ‎ יותר ‎ מש״ה ‎ יכול‎ 

לומר ‎ דקבל ‎ על ‎ חוב ‎ אסר ‎ שאינו ‎ בטוח ‎ בו ‎ כ״כ‎ .  איל ‎ גבי ‎ נזק‎ 
וצער ‎ הוי ‎ כמו ‎ בסעיף ‎ ב׳ ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ הרא״ש ‎ דחזקה ‎ לא ‎ שביק ‎ אינש‎ 
מלוה ‎ בשטר ‎ ופרע ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ אלא ‎ היכא ‎ דאית ‎ לו ‎ מגו ‎ מהימן‎ 
והיכא ‎ דנתנו ‎ לו ‎ בפני ‎ עדים ‎ דליכא ‎ מגו ‎ לא ‎ מהימן ‎ לטעון ‎ סטראי‎ 
משוס ‎ דודאי ‎ לא ‎ שביק ‎ מלוה ‎ בשטר ‎ ופרע ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ וה״נ ‎ לא‎ 
שביק ‎ חוב ‎ שיכול ‎ לגבות ‎ בב״ד ‎ שלא ‎ ע״י ‎ תפיסה ‎ ופרע ‎ חוב ‎ שא״י‎ 
לגבות ‎ אלא ‎ ע״י ‎ חפיסה ‎ וכיון ‎ דאיכא ‎ עדים ‎ דתפס ‎ ואין ‎ לו ‎ מגו ‎ א״י‎ 
לטעון ‎ סטראי ‎ דעל ‎ נזק ‎ וצער ‎ קבלו‎ .  ואף ‎ הבעה״ת ‎ מודה ‎ כאן‎ 
לסברת ‎ הרא״ש ‎ דהתס ‎ שניהם ‎ הן ‎ מן ‎ הדין ‎ ויכול ‎ לגבות ‎ בב״ד ‎ אפשר‎ 
דפרע ‎ ומש״ה ‎ כ׳ ‎ היעה״ת ‎ טעם ‎ אחר‎ .  אבל ‎ גבי ‎ נזק ‎ וצער ‎ שא״י‎ 
לגבות ‎ בב״ד ‎ אלא ‎ ע״י ‎ תפיסה ‎ ודאי ‎ לא ‎ שביק ‎ אינש ‎ חוב ‎ שיכול‎ 
לגבוחן ‎ בב״ד ‎ ויפרע ‎ ■לו ‎ חוב‎ .שא״י ‎ לגבות ‎ בב״ד ‎ אלא ‎ ע״י ‎ חפיסה‎ 
ומש״ה ‎ א״י ‎ לשעון ‎ סטראי ‎ דעל ‎ נזק ‎ וצער ‎ קבלו ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ המחבר‎ 
ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ החידושי ‎ הרי״מ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק‎ 
ש״ו ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

סימן ‎ נט‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ אעןי ‎ גובה ‎ בו‎ .  הטעם ‎ כיון ‎ דהלוה ‎ טוען ‎ בלי‎ 

והמלוה ‎ טוען ‎ שמא ‎ אמרינן ‎ ברי ‎ ושמא‎ 
ברי ‎ עדיף‎ .  ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ לזה ‎ מכתובות ‎ פ״ז‎ 
ב׳ ‎ גבי ‎ פוגמס ‎ כו' ‎ וכן ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ במקצוע ‎ בסורה ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ מה ‎ שהשיגו ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ ועי׳ ‎ בגליו! ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א‎ 
שהביא ‎ ראי׳ ‎ לדין ‎ זה ‎ מד׳ ‎ הרי״ף ‎ בפ׳ ‎ הכותב ‎ גבי ‎ מוכר ‎ שט‎ "ח‎ 
וחזר ‎ ומחלו ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה‎ .  ובס״ק ‎ ב׳ ‎ כ׳ ‎ הקצה״ח ‎ ח״ל ‎ מעשה ‎ בא‎ 
לידי ‎ בלוה ‎ שטוען ‎ יש ‎ לי ‎ בידך ‎ כנגדו ‎ והמלוה ‎ טוען ‎ א״י ‎ ט׳ ‎ אבל‎ 
טענת ‎ יש ‎ לי ‎ בידך ‎ כנגדו ‎ לאו ‎ טענה ‎ היא ‎ כלל ‎ מצד ‎ עצמה ‎ ט׳‎ 
דהא ‎ בטענת ‎ יש ‎ לי ‎ בידך ‎ כנגדו ‎ לא ‎ נפטר ‎ מחובו ‎ אלא ‎ זה ‎ גובה‎ 
וזה ‎ גובה ‎ וכיון ‎ דעדיין ‎ לא ‎ נפטר ‎ מחובו ‎ חזקת ‎ ממון ‎ דלוה ‎ לא‎ 
שייך ‎ הכא ‎ דאכתי ‎ חייב ‎ הוא ‎ אלא ‎ שהוא ‎ בא ‎ לתבוע ‎ את ‎ המלוה‎ 
חוב ‎ אחר ‎ והדרא ‎ לכללא ‎ דא״י ‎ א״נ ‎ פטור ‎ עכ״ד‎ .  ובנתיבות ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ פסק ‎ נמי ‎ כן ‎ והסכים ‎ להקצה״ח ‎ דהוי ‎ דין ‎ דזה ‎ גובה ‎ וז״ג ‎ ול‎ 
דזה ‎ פשוט‎ .  וכן ‎ פ׳ ‎ בחידושים ‎ אות ‎ א׳ ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ בתשובות ‎ ושב ‎ הכהן‎ 
סי׳ ‎ ס״ז ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בפ״ת ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובאמת ‎ הנתיבות ‎ סותר‎ 
ד״ע ‎ ממ״ש ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ על ‎ מ״ש ‎ הש״ך ‎ שם ‎ בס׳‎ 
פרעון ‎ קודם ‎ הלואה ‎ דאס ‎ המלוה ‎ ג״כ ‎ מסופק ‎ דאינו ‎ גובה ‎ והק׳‎ 
עליו ‎ הקצה״ח ‎ כיון ‎ דזה ‎ גובה ‎ וז״ג ‎ ט׳ ‎ סי ‎ המלוה ‎ כא״י ‎ א״נ ‎ וכמ״ש‎ 
כאן ‎ הקצה״ס ‎ .  וכג״ז ‎ השיג ‎ עליו ‎ הנתיבות ‎ וכ׳ ‎ דכיון ‎ דהלוה ‎ מוען‎ 
יש ‎ לי ‎ בידך ‎ כנגדו ‎ עושה ‎ לפרעון ‎ ואינו ‎ בכלל ‎ ז״ג ‎ וז״ג ‎ עכ״ד‎ .  וכ״כ‎ 
הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ ל״ז ‎ גבי ‎ משטן ‎ דחשיב ‎ פרכגון ‎ והשיג ‎ על‎ 
הקצה״ח ‎ שס‎ .  הרי ‎ של ‎ בהדיא ‎ דעושה ‎ זאת ‎ לפרעון ‎ ואינו ‎ בכלל‎ 

דז״ג׳‎ 


דמשק ‎ הלכית ‎ הלואה ‎ םימז ‎ נט ‎ ס  אליעזר ‎ יד‎ 

דד׳ג ‎ ח״ ‎ ג  וכאן ‎ פ׳ ‎ דהוי ‎ בדין ‎ ז״ג ‎ וז״ג ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בסי׳ ‎ נ״ד ‎ וכמבואר ‎ ברא״ש ‎ בב״מ ‎ פ״ז ‎ סי׳ ‎ י׳‎ .  ואי ‎ נימא ‎ כהש״ך ‎ דאס ‎ נולד‎ 

ס״ק ‎ א׳ ‎ שכ, ‎ נמי ‎ כמ״ש ‎ כאן ‎ דהוי ‎ בדין ‎ דז״ג ‎ וז״ג ‎ וסותר ‎ ד״ע ‎ להס ‎ איזה ‎ ס׳ ‎ בחוב ‎ אסר ‎ אינו ‎ נובה ‎ את ‎ החוב ‎ הברור‎ .  א״כ ‎ ה״ה‎ 

מהא ‎ דסי׳ ‎ ע״ב ‎ וסי׳ ‎ ע״ה ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ במשוגג ‎ נתיבות ‎ גסי׳ ‎ ע״ה ‎ הכא ‎ מה״ט ‎ לא ‎ יגבה ‎ השכירות ‎ פיון ‎ דמסופקים ‎ אם ‎ חייג ‎ להחזיר‎ 

שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  וכיון ‎ דהש״ך ‎ כ׳ ‎ גסי' ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ כ״ז ‎ דהוי ‎ א״י ‎ א״פ ‎ אכילת ‎ הגפן ‎ האחר ‎ עכקוש״י‎ .  והאריך ‎ בזה ‎ ובאמת ‎ לק״מ ‎ *  דעד‎ 

מוכח ‎ דלא ‎ הוי ‎ בדין ‎ ז״ג ‎ וז״ג ‎ וכמ״ש ‎ הנתיגות ‎ שס ‎ .  וא״כ ‎ ממילא ‎ כאן ‎ לא ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ אלא ‎ היכא ‎ שהנפקד ‎ מוען ‎ גרי ‎ רק ‎ שהמפקיד‎ 
כאן ‎ א״ג ‎ בשטרו ‎ דחשיג ‎ סרעון ‎ וכאן ‎ שהוא ‎ טוען ‎ טטנת ‎ ס׳ ‎ אינו ‎ טוען ‎ שמא ‎ ואמרינן ‎ כיון ‎ דודאי ‎ נתחייב ‎ לו ‎ וס׳ ‎ בחזרה ‎ והמלוה‎ 

נובה ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בגית ‎ יהודא ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ שכ׳ ‎ דהנתיגות ‎ סותר ‎ טוען ‎ גרי ‎ שהוא ‎ חייג ‎ לו ‎ כיון ‎ שאומר ‎ שהפקרון ‎ לא ‎ שוה ‎ רק ‎ נ' ‎ הרי‎ 

ד״ע ‎ מהא ‎ דסי' ‎ ע״ה ‎ הנ״ל ‎ ופ׳ ‎ דהלוה ‎ פטור ‎ כהנתיבוס ‎ דסי׳ ‎ ודאי ‎ נתחייב‎ .  גזה ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ אף ‎ דהוי ‎ ס׳ ‎ פרעון ‎ קודס ‎ הלואה‎ 

ע״ה ‎ הנ״ל ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  והיינו ‎ כמ״ש ‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ מ״מ ‎ הוי ‎ א״י ‎ אס ‎ פרעתיך‎ .  אגל ‎ אם ‎ המלוה ‎ נמי ‎ טוען ‎ שמא ‎ על‎ 

משפט ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ מד' ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ ע׳׳3 ‎ ס״ק ‎ ע״ט ‎ דמבואר ‎ הפקדון ‎ הוה ‎ כמו ‎ שטענו ‎ שניהם ‎ ס׳ ‎ על ‎ הפרעון ‎ שכ׳ ‎ הש״ך ‎ גסי׳‎ 
דהיכא ‎ דליכא ‎ נפקותא ‎ בין ‎ בינונית ‎ לזגורית ‎ אינו ‎ בדין ‎ ז״נ ‎ וז״נ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ ס״ה ‎ דפטור ‎ בד״א ‎ רק ‎ לצי״ש ‎ כ׳ ‎ גשם ‎ מהרשד״ס ‎ דחייג‎ 

ויכול ‎ לשבע ‎ דאינו ‎ חייב ‎ לו ‎ כלוס ‎ כיון ‎ דיודע ‎ שחייב ‎ לו ‎ התובע ‎ והביא ‎ אבל ‎ בד״א ‎ פטור‎ .  וה״נ ‎ הוי ‎ כמו ‎ שטענו ‎ שניהם ‎ ס׳ ‎ כיון ‎ דזה ‎ הוי‎ 

ד׳ ‎ המח״א ‎ שכ׳ ‎ כן‎ .  ואח״כ ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הריבי׳ש ‎ בסי׳ ‎ שצ״ו ‎ וד׳ ‎ פרעון ‎ להש״ך ‎ וכיון ‎ דהנפקד ‎ נמי ‎ א״י ‎ פטור ‎ המפקיד‎ .  וא״כ ‎ בסי׳‎ 

הרא״ש ‎ בתשובה ‎ כלל ‎ ס״ח ‎ סי׳ ‎ ג׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וסייס ‎ בצ״ע‎ .  ועוד ‎ של״ז ‎ כיון ‎ דהוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ ושניהם ‎ טוענים ‎ ס' ‎ אף ‎ הש״ך ‎ מודה‎ 

אפי׳ ‎ אי ‎ נימא ‎ כהקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ דלא ‎ חשיב ‎ פרעון ‎ והוי ‎ המלוה ‎ א״י ‎ דפטור ‎ ולק״מ ‎ על ‎ הש״ך ‎ .  ואכ״ע ‎ מקום ‎ להאריך ‎ בזה ‎ .  ועי' ‎ בנחל‎ 

א״נ ‎ מ״מ ‎ פטור ‎ הלוה‎ .  דהא ‎ בא״י ‎ א״נ ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ לדעת ‎ הפוס׳ ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בנתיבות ‎ מ״ש‎ 

דס״ל ‎ דהיכא ‎ דחייב ‎ לצי״ש ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ .  עי׳ ‎ במשל״נג ‎ בפכ״א ‎ לענין ‎ אס ‎ מלוה ‎ טוען ‎ א״י ‎ והלוה ‎ מת ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ מה ‎ שהשיג‎ 
מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ ובתומיס ‎ בסי׳ ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובשעה״מ ‎ בפ״ד ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

מהל׳ ‎ עבדים ‎ הל׳ ‎ ז׳ ‎ ובמח״א ‎ בדיני ‎ רבית ‎ בסי' ‎ ט״ו ‎ יעוש״ה‎ . 

וא״כ ‎ ה״ה ‎ בא״י ‎ א״נ ‎ כיון ‎ דחייב ‎ לצי״ש ‎ וכמבואר ‎ בסוף ‎ ב״ק ‎ קי״ח ‎ _ 

א׳ ‎ מהני ‎ תסיסה ‎ להפוס׳ ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ השימקו״ב ‎ בשס‎ 

הרא״ש ‎ בב״מ ‎ צ״ח ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ביום ‎ שב׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התום׳ ‎ שם ‎ סימל ‎ 0 

דלרב ‎ ושמואל ‎ דל״ל ‎ משואיל״מ ‎ והא ‎ מודה ‎ מקצת ‎ נאמן ‎ במנו ‎ דאי ‎ י 

בעי ‎ הי׳ ‎ אומר ‎ א״י ‎ שהוא ‎ סובר ‎ אס ‎ הי׳ ‎ טוען ‎ א״י ‎ אס ‎ יתפוס ‎ סעיף ‎ א  (א) ‎ אך ‎ נתן ‎ .  באורים ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ הביא ‎ בשם ‎ מהרי״ט‎ 

התובע ‎ משלו ‎ לא ‎ יהא ‎ יכול ‎ להוציא ‎ מידו ‎ בטענת ‎ ספק ‎ עכ״ד‎ .  להלכה ‎ דדוקא ‎ במתנת ‎ ברי ‎ אבל ‎ במתנת‎ 

ומשמע ‎ דס״ל ‎ להרא״ש ‎ דמהני ‎ תפיסה ‎ בא״י ‎ א״נ ‎ וכיון ‎ דהלוה ‎ שכ״מ ‎ כיורש ‎ שוי׳ ‎ רבנן ‎ ואפי׳ ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ בלי ‎ שעבוד ‎ מא״ק ‎ נובה‎ 
טוען ‎ ברי ‎ יש ‎ לי ‎ בידך ‎ כנגדו ‎ והוא ‎ תפוס ‎ ועומד ‎ ואף ‎ דיש ‎ לשכנגדו ‎ מהס ‎ עכ״ד ‎ .  והנה ‎ התומיס ‎ סותר ‎ ד״ע ‎ דבסי׳ ‎ ק״ז ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ הביא‎ 
שער ‎ מ״מ ‎ הא ‎ דעת ‎ התומיס ‎ בקיצור ‎ ת״כ ‎ בסי׳ ‎ ק״ל ‎ דמקרי ‎ מוחזק‎ .  פלונתא ‎ דרבוותא ‎ אי ‎ במתנת ‎ שכ״מ ‎ נוביס ‎ מטלטלין ‎ שנתן ‎ להס ‎ אי‎ 
ואף ‎ לדעה ‎ הת״כ ‎ בסי׳ ‎ ק״ל ‎ דס״ל ‎ דלא ‎ מקרי ‎ מוחזק ‎ נגד ‎ השטר ‎ הוי ‎ כירושה ‎ או ‎ לאו ‎ כו׳ ‎ וסיים ‎ בסוף ‎ דבריו ‎ דהוי ‎ ספיקא ‎ דדינא‎ 

מ״מ ‎ בטוען ‎ ברי ‎ אף ‎ הש״ך ‎ מודה ‎ דמקרי ‎ מוחזק ‎ וכמ״ש ‎ הנו״ב ‎ ואינו ‎ גובה ‎ מהס ‎ כיון ‎ דהס ‎ מוחזקים ‎ יעוש״ה ‎ .  והכא ‎ פ׳ ‎ דנובה‎ 

מהדו״ק ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ה׳ ‎ כן ‎ בדעת ‎ הש״ך‎ .  ועי״ש ‎ שהעלה ‎ דבעל ‎ מהס ‎ דכיורש ‎ שוי׳ ‎ רבנן‎ .  ועוד ‎ משמע ‎ מסתימת ‎ דבריו ‎ כאן‎ 

השטר ‎ לא ‎ נקרא ‎ מוציא ‎ וגס ‎ הלוה ‎ לא ‎ נקרא ‎ מוציא ‎ והאריך ‎ בזה ‎ דבכל ‎ מילי ‎ הוי ‎ כיורש ‎ אף ‎ לענין ‎ דאקני ‎ דביורש ‎ לא ‎ בעינן ‎ ראקני‎ 
יעוש״ה ‎ .  ועי' ‎ בנתיבות ‎ בכללי ‎ תפיסה ‎ בסי׳ ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ואכ״מ ‎ וכמבואר ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ק״ז ‎ סעי׳ ‎ א׳ ‎ ובסי׳ ‎ קי״ב ‎ סעי׳ ‎ ה׳‎ .  וה״ה‎ 
להאריך ‎ בזה ‎ .  וא״כ ‎ שפיר ‎ מועיל ‎ תפיסת ‎ הלוה ‎ וא״צ ‎ לשלם ‎ לו ‎ במתנת ‎ שכ״מ ‎ .  ובאמת ‎ כ׳ ‎ התומיס ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קי״א ‎ ס״ק ‎ י׳‎ 

השטר ‎ כיון ‎ שטוען ‎ ברי‎ .  והקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ אזיל ‎ לשיטתי׳ ‎ בסי׳ ‎ כ״ח ‎ כהב״ח ‎ דבמתנת ‎ שכ״מ ‎ בעי ‎ דאקני‎ .  וכן ‎ פ׳ ‎ באורים ‎ שס ‎ בס״ק‎ 

ס״ק ‎ א׳ ‎ דס״ל ‎ דבלצי״ש ‎ לא ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להש״ך ‎ שס ‎ ל״ד ‎ כהב״ח ‎ וכן ‎ הנתיבות ‎ כאן ‎ בחידושים ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ כ׳ ‎ כהאוריס‎ 

בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ כ״ו ‎ דלא ‎ מהני ‎ תפיסה‎ .  ומש״ה ‎ ס״ל ‎ ובסי׳ ‎ קי״א ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ כ' ‎ כהתומיס ‎ דבעינן ‎ דאקני ‎ במתנת ‎ שכ״מ‎ . 

;  להקצה״ח ‎ דחייב ‎ הלוה ‎ לשלס ‎ השער ‎ דהוי ‎ המלוה ‎ א״י ‎ א״נ‎ .  וכן ‎ ומד׳ ‎ הרשב״ם ‎ ב״ב ‎ קל״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אס ‎ מוכח ‎ דלא ‎ כהב״ח ‎ והתומיס‎ 

ן  ס״ל ‎ להנתיבות ‎ בסי׳ ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ כהש״ך ‎ שס ‎ ומש״ה ‎ הסכים ‎ כאן ‎ והנתיבות ‎ יעוש״ה‎ .  ומיושב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בגליון ‎ הש״ס‎ 

להקצה״ח‎ .  אבל ‎ לד׳ ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ פטור ‎ הלוה‎ .  וראיתי ‎ בס׳ ‎ שם ‎ שהק׳ ‎ אמאי ‎ דכ׳ ‎ רשב״ס ‎ דבמתנת ‎ שכ״מ ‎ כיורש ‎ שוי׳ ‎ רבנן‎ 

עטרת ‎ חכמיס ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ י/ ‎ שכ׳ ‎ דאף ‎ להפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דבלצי״ש ‎ ומקרקעי ‎ דיתמי ‎ משתעבדי ‎ לבע״ח ‎ הא ‎ הכא ‎ מיירי ‎ בשט״ח ‎ כדקתני‎ 

מהני ‎ תפיסה ‎ .  מ״מ ‎ בא״י ‎ א״נ ‎ לא ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ יעוש״ה ‎ .  ומד׳ ‎ יצא ‎ עליו ‎ שט״ח ‎ ובשט״ח ‎ אף‎ ,במתנת ‎ בריא ‎ נובה ‎ ממנו ‎ עכקוש״י‎ . 

|. ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ משמע ‎ דס״ל ‎ דמהני ‎ הפיסה ‎ היפוך ‎ מדבריו‎ .  וצ״ל ‎ ולפי ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דהרשב״ס ‎ סובר ‎ דלא ‎ כהב״ח ‎ והתומיס ‎ והנתיבות‎ 

דס׳ל ‎ לעטרת ‎ חכמים ‎ דכונת ‎ הרא״ש ‎ דהלוה ‎ סובר ‎ כן ‎ דמהני ‎ דבמתנת ‎ שכ״מ ‎ לא ‎ בעי ‎ דאקני ‎ והכא ‎ קתני ‎ סתמא ‎ ומשמע ‎ דאף‎ 
י  תפיסת ‎ המלוה ‎ ומש״ה ‎ אין ‎ לו ‎ מגו ‎ להלוה‎ .  אבל ‎ האמת ‎ אינו ‎ כן‎ .  בנכסים ‎ שקנה ‎ לאחר ‎ שהלוהו ‎ נמי ‎ גובה ‎ וקשי׳ ‎ לרשב״ס ‎ אמאי‎ 

יי ‎ דלא ‎ ממי ‎ תפיסת ‎ המלוה ‎ כן ‎ ס״ל ‎ להעטרת ‎ חכמים ‎ הנ״ל ‎ בדעת ‎ גובה ‎ הא ‎ בעינן ‎ דאקני‎ .  ומש״ה ‎ כ׳ ‎ דכיורש ‎ שוי׳ ‎ רבנן ‎ וביורש ‎ לא‎ 

|  הרא״ש ‎ .  אבל ‎ באמת ‎ פשט ‎ ד' ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ משמע ‎ דס״ל ‎ דמהני ‎ בעינן ‎ דאקני ‎ ה״נ ‎ במתנת ‎ שכ״מ ‎ לא ‎ בעינן ‎ דאקני ‎ .  אבל ‎ במתנת‎ 

;  תפיסה ‎ בא״י ‎ א״נ ‎ ודלא ‎ כהעטרת ‎ חכמיס ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בריא ‎ אף ‎ בשט״ח ‎ א״ג ‎ כיון ‎ דבעינן ‎ דאקני ‎ ואף ‎ דאחריות ‎ ט״ס‎ 

בסי׳ ‎ מ״ט ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חח״מ ‎ סי׳ ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  הוא ‎ י״ל ‎ דהרשב״ס ‎ ס״ל ‎ דבדאקני ‎ לא ‎ אמרינן ‎ ט״ס ‎ ,הוא ‎ וכהי״א‎ 
,  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ י״ז ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  וכן ‎ שהביא ‎ רמ״א ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קי״ב ‎ סעי׳ ‎ א׳‎ .  ועי׳ ‎ בש״ך ‎ שם ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 

■  ראיתי ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דלדעת ‎ הפוס׳ ‎ דמהני ‎ וכתומים ‎ ובקצה״ח ‎ ובנתיבות ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  או ‎ י״ל ‎ דהברייתא‎ 

י  תפיסה ‎ בא״י ‎ א״נ ‎ פעור ‎ הלוה ‎ כיון ‎ שהוא ‎ תפוס ‎ ועומד ‎ ופ׳ ‎ פן ‎ איירי ‎ שכ׳ ‎ בו ‎ אחריות ‎ מפורש ‎ ולא ‎ כ׳ ‎ בו ‎ דאקני ‎ דבכה״ג ‎ לכ״ע‎ 

להלכה ‎ .  אך ‎ כ׳ ‎ דדוקא ‎ בהוה ‎ לי׳ ‎ למידע ‎ אבל ‎ היכא ‎ דלא ‎ הו״ל ‎ ל״א ‎ אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ וכמ״ש ‎ הסמ״ע ‎ כאן ‎ בס״ק ‎ א׳‎ .  ומיושב‎ 

למידע ‎ חייב ‎ הלוה ‎ עכ״ד‎ .  וכ״נ ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דפטור ‎ הלוה ‎ וכהש״ך ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ נ״ל ‎ דהוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ אי ‎ בעינן‎ 

והנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ובסי׳ ‎ ע״ב ‎ והבית ‎ יהודא ‎ והנחל ‎ יצחק ‎ דאקני ‎ במתנת ‎ שכ״מ ‎ כיון ‎ דהרשב״ס ‎ ס״ל ‎ דבעי ‎ דאקני ‎ .  ועי׳‎ 
והישועות ‎ ישראל ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ שמן ‎ רוקח ‎ ח״ב ‎ בביאורי ‎ לח״מ ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ צ״ג ‎ סעי׳ ‎ כ׳ ‎ אי ‎ במתנת ‎ שכ״מ ‎ ניזונית ‎ מהם ‎ . 

סי׳ ‎ כ״ח ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ואינו^כעת ‎ ת״י ‎ .  עוד ‎ ראיתי ‎ בנחל ‎ ובסי׳ ‎ ק' ‎ שס ‎ סעי׳ ‎ א׳ ‎ גבי ‎ כתובה ‎ כ׳ ‎ המחבר ‎ אם ‎ נתנם ‎ במתנת‎ 

יצחק ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ והנתיבות ‎ דסי׳ ‎ ע״ה ‎ הנ״ל ‎ מלקמן ‎ סי׳ ‎ של״ז ‎ בריא ‎ משמע ‎ אבל ‎ במתנת ‎ שכ״מ ‎ גובה ‎ מהס ‎ ובסי׳ ‎ צ״ג ‎ הביא‎ 

סעי׳ ‎ י׳ ‎ דפועל ‎ העושה ‎ בגפן ‎ זה ‎ לא ‎ יאכל ‎ בגפן ‎ אחר ‎ וזהו ‎ בעיא ‎ מחלוקת ‎ ועי׳ ‎ בב״ש ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שכ׳ ‎ דיש ‎ לחלק‎ .  מיהו ‎ לענין ‎ דינא ‎ כ׳‎ 

דלא ‎ איפשטא ‎ ואס ‎ אכל ‎ לא ‎ מפקינן ‎ מיני' ‎ ולא ‎ מנכינן ‎ משכרו ‎ שס ‎ ובסי׳ ‎ צ״ג ‎ דגובה ‎ כתובה ‎ וכן ‎ נזונית ‎ ממתנת ‎ שכ״מ ‎ דכיורש‎ 


25  דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ םימו ‎ ס  אליעזר‎ 


שוי׳ ‎ רבנן ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ מ״ב ‎ כטור ‎ ובד׳ ‎ המחבר‎ 
שס‎ .  וראיתי ‎ בכנה״ג ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ ק׳ ‎ בהגהות ‎ המור ‎ אות ‎ ט״ז‎ 
שהק׳ ‎ דלמה ‎ לא ‎ ביארו ‎ המור ‎ והמחבר ‎ דמפני ‎ תקנת ‎ השוק ‎ אין‎ 
מוציאין ‎ בין ‎ הכי ‎ ובין ‎ הכי ‎ עכקוש״י ‎ .  ולפמ״ש ‎ האורים ‎ כשס‎ 
מהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ לק״מ ‎ דמתנת ‎ שכ״מ ‎ כיורש ‎ שוי׳ ‎ רבנן ‎ ולא ‎ עשו ‎ בזה‎ 
תקנת ‎ השוק ‎ וצא ‎ בעינן ‎ כתיבת ‎ מא״ק ‎ דומיא ‎ דיורש ‎ .  ועי׳ ‎ עוד‎ 
בכנה״ג ‎ שס ‎ בסי׳ ‎ צ״ג ‎ בהגהות ‎ הטור ‎ אות ‎ נ״א ‎ ובבית ‎ מאיר ‎ שם‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ ולכן ‎ נ״ל ‎ דדין ‎ זה ‎ הוא ‎ פלוגתא ‎ דרבווסא ‎ ותניא ‎ בדין ‎ זה‎ 
דאה״ע ‎ סי׳ ‎ צ״ג ‎ וסי׳ ‎ ק׳ ‎ דלהכ״ש ‎ גובה ‎ ולהסומיס ‎ בסי׳ ‎ ק״ז‎ 
דמסיק ‎ דהוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ אינו ‎ גובה ‎ כאן ‎ וצ״ע ‎ בדין ‎ זה ‎ : 
םעיף ‎ ב (ב) ‎ לא ‎ נשתעבד ‎ להרמב״ס ‎ .  מי׳ ‎ בשעה״מ ‎ בפי״א‎ 
מהל׳ ‎ מכירה ‎ הל׳ ‎ י״ו ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הר״ן ‎ בפ׳‎ 

י׳ ‎ יוחסין ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ דלא ‎ כהרמב״ס ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ ולר״מ‎ 
דאמר ‎ אדס ‎ מקנה ‎ דבר ‎ שלבל״ע ‎ יכיר ‎ ל״ל ‎ והא ‎ הוי ‎ דבר ‎ שאינו‎ 
קצוב ‎ .  ממ״ש ‎ הרשב״א ‎ כו׳ ‎ דאס ‎ אמר ‎ הריני ‎ מתחייב ‎ עצמי ‎ בקנין‎ 
לתת ‎ בכל ‎ שנה ‎ פירות ‎ היוצאים ‎ בשדה ‎ וכיו״ב ‎ ה״ז ‎ כקוצץ ‎ וחייב‎ 
ומאי ‎ קי״ל ‎ להר״ן ‎ ה״נ ‎ כיון ‎ דמה ‎ שנותנו ‎ לו ‎ היינו ‎ פי ‎ שנים ‎ שיפלו‎ 
לו ‎ אח״כ ‎ א״כ ‎ ה״ל ‎ דבר ‎ קצוב ‎ .  וכ׳ ‎ דהר״ן ‎ חולק ‎ על ‎ הרשב״א‎ 
יעוש״ה ‎ .  רלפ״ד ‎ ל״ק ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ על ‎ הרמ״א ‎ מד׳‎ 
הרשב״א ‎ די״ל ‎ דהרמ״א ‎ ס״ל ‎ כהר״ן ‎ הנ״ל‎ .  עוד ‎ הק׳ ‎ שס ‎ על‎ 
המהרח״ש ‎ בתשובה ‎ שהביא ‎ המשפט ‎ צדק ‎ שהק׳ ‎ על ‎ תשובות‎ 
הרשב״א ‎ הנ״ל ‎ ממ״ש ‎ הרמב״ן ‎ בתשובה ‎ שהביא ‎ הבעה״ת ‎ שער‎ 
ס׳׳ד ‎ הובא ‎ בב״י ‎ דהאומר ‎ לחבירו ‎ מדת ‎ כו״כ ‎ חיטיס ‎ אני ‎ נותן ‎ לך‎ 
בכל ‎ שנה ‎ ושנה ‎ דבר ‎ שאינו ‎ קצוב ‎ הוא ‎ שמא ‎ יוקרו ‎ החיטיס ‎ .  הרי‎ 
אנג״ג ‎ דקוצץ ‎ המדות ‎ כ׳ ‎ הרמב״ן ‎ דהוי ‎ דבר ‎ שאינו ‎ קצוב‎ .  ותי׳‎ 
דשאני ‎ בנדון ‎ דהרמב״ן ‎ מתחייב ‎ במנין ‎ קצוב ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ בנדון‎ 
הרשב״א ‎ שלא ‎ אמר ‎ לו ‎ אלא ‎ מעשר ‎ היוצא ‎ דבר ‎ קצוב ‎ מקרי‎ 
דהמעשר ‎ נוטל ‎ בין ‎ יוצא ‎ הרבה ‎ בין ‎ יוצא ‎ קימעא‎ .  והק׳ ‎ עליו ‎ דהא‎ 
הרמב״ן ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ דמהא ‎ דיכיר ‎ מוכח ‎ דלא ‎ כהרמב״ס‎ 
והשתא ‎ אי ‎ ס״ל ‎ להרמב״ן ‎ כהרשב״א ‎ מאי ‎ ק״ל ‎ שאני ‎ הכא ‎ דכיון‎ 
דמה ‎ שנותן ‎ לו ‎ מנכסיו ‎ היינו ‎ פי ‎ שנים ‎ ה״ל ‎ דבר ‎ קצוב ‎ עכקוש״י‎ 
והניח ‎ בצ״ע‎ .  ובאמת ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ל״ק‎ .אלא ‎ על ‎ המהרח״ש ‎ אבל ‎ לפמ״ש‎ 
התומים ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ דיש ‎ לחלק ‎ בין ‎ אס ‎ מתחייב ‎ ליתן ‎ דמי ‎ הפירות‎ 
שיעלו ‎ בשדה ‎ זו ‎ בשנה ‎ זו ‎ מקרי ‎ דבר ‎ שאינו ‎ קצוב ‎ אבל ‎ אס ‎ אמר ‎ גוף‎ 
הפירוס ‎ של ‎ שדה ‎ זו ‎ שיעלה ‎ אני ‎ נותן ‎ ולא ‎ דמיהן ‎ רק ‎ מה ‎ שיגדלו‎ 
עלי ‎ לתת ‎ לך ‎ אס ‎ רב ‎ ואס ‎ מעט ‎ הוי ‎ דבר ‎ קצוב‎ .  ומיישב ‎ בזה‎ 
ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ שלא ‎ יחלוק ‎ על ‎ הרשב״א ‎ דהתס ‎ מתחייב ‎ לקנוס ‎ מכיסו‎ 
ה״ל ‎ דבר ‎ שאינו ‎ קצוב ‎ עכ״ד‎ .  וא״כ ‎ אין ‎ כאן ‎ קושי׳ ‎ מד׳ ‎ הרמב״ן‎ 
גבי ‎ יכיר ‎ דפי ‎ שנים ‎ בנכסיו ‎ הוה ‎ כמו ‎ דמי ‎ הפירות ‎ כי ‎ אין ‎ יודעים‎ 
כמה ‎ נכסיו ‎ יהי׳ ‎ לו ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ השעה״מ ‎ הנ״ל‎ : 

םעיף ‎ ג (0 ‎ בהגייה ‎ כל ‎ זמן ‎ שצריך ‎ משמע‎ .  בנתיבות ‎ בס״ק‎ 

ח׳ ‎ כ׳ ‎ דהא ‎ דאמרינן ‎ בנדרים ‎ ונזיר‎ 
הסברא ‎ דמעייל ‎ אינש ‎ נפשי׳ ‎ לספיקא ‎ הוא ‎ נזיר ‎ ודאי ‎ וכן ‎ בנדרים‎ 
הוא ‎ ודאי ‎ ולוקין ‎ עליו ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ הקדיש ‎ חיתו ‎ או‎ 
בהמתו ‎ הקדיש ‎ את ‎ הכוי ‎ דאלו ‎ הי׳ ‎ ספק ‎ לא ‎ הי׳ ‎ הטי ‎ הקדש ‎ דהא‎ 
הממע״ה ‎ דבהקדש ‎ ג״כ ‎ אמרינן ‎ הממע״ה ‎ וכמבואר ‎ ג״כ ‎ לקמן ‎ גבי‎ 
שכ״מ ‎ שהקדיש‎ .  אלא ‎ ע״כ ‎ דכל ‎ שהוא ‎ מטעם ‎ דמחית ‎ אינש ‎ נפשי׳‎ 
לספיקא ‎ הוא ‎ מעעס ‎ ודאי ‎ עכ״ד ‎ .  ודבריו ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ כ׳‎ 
הרמב״ס ‎ בפ״ה ‎ מהל׳ ‎ נדריס ‎ הל׳ ‎ ט״ז ‎ גבי ‎ גידולי ‎ קרקע ‎ דאסור‎ 
מספיקא ‎ יעוש״ה ‎ .  ולדבריו ‎ אמאי ‎ אינו ‎ לוקה ‎ א״ו ‎ דהא ‎ דאמרינן‎ 
מחית ‎ אינש ‎ נפשי׳ ‎ לספיקא ‎ אינו ‎ אלא ‎ ספק ‎ דדעתי׳ ‎ דאינש ‎ בכל‎ 
מה ‎ שיפרשו ‎ חכמים ‎ את ‎ לישר׳ ‎ ואף ‎ דאינו ‎ אלא ‎ ספיקא ‎ אסור‎ 
דהרי ‎ מצינו ‎ דחייבה ‎ תורה ‎ אשס ‎ תלוי ‎ על ‎ הס׳ ‎ וה״ג ‎ אסור‎ 

מספיקא‎ .  ומה ‎ שהביא ‎ ראי' ‎ מהקדיש ‎ חיתו ‎ או ‎ בהמתו ‎ אינו ‎ ראי׳‎ 
דהחס ‎ כיון ‎ שהקדיש ‎ ועביד ‎ מעשה ‎ לא ‎ אוקמינן ‎ אחזקת ‎ מרא‎ 

קמא ‎ וכמו ‎ שכ׳ ‎ הר״ן ‎ בפ״ק ‎ דקידושין ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ גבי‎ 

קידושין ‎ דנתן ‎ הוא ‎ ואמרה ‎ היא ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ הפלאות ‎ נדריס‎ 

בנדרים ‎ ז׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ לית ‎ דחש ‎ כו׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ ועי׳‎ 
במקור ‎ חייס ‎ בסוף ‎ הס׳ ‎ בהגהות ‎ על ‎ המג״א ‎ בסי׳ ‎ חקס״ב ‎ מה‎ 
שכתב ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ימוש״ה ‎ : 


העיף ‎ י  (ד) ‎ המחייב ‎ עצמו ‎ בדבר ‎ שלבל״ע ‎ כו׳‎ .  בתומיס‎ 

בס״ק ‎ י׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ הביאו‎ 
משס ‎ הכנה״ג ‎ דאס ‎ מת ‎ הנותן ‎ קידס ‎ שבא ‎ לעולם ‎ לכ״ע ‎ היורשים‎ 
פטורים ‎ אך ‎ אס ‎ התחייב ‎ עצמו ‎ בדבר ‎ ידוע ‎ שאינו ‎ שלו ‎ ואמר‎ 
אס ‎ לא ‎ אתן ‎ לך ‎ דבר ‎ פלוני ‎ הנני ‎ מתחייב ‎ לך ‎ בדמים ‎ כך ‎ וכך ‎ הוי‎ 
רק ‎ כתולה ‎ תנאי ‎ בדבר ‎ שלבל״ע ‎ .  בזה ‎ כ׳ ‎ התומיס ‎ והנתיבות‎ 
דיורשיס ‎ חייבים‎ .  ולכאורה ‎ קשה ‎ על ‎ הנתיבות ‎ דהא ‎ מבואר ‎ לקמן‎ 
בסי׳ ‎ של״ב ‎ סעי׳ ‎ ד׳ ‎ בהגה״ה ‎ ב״ה ‎ ששכר ‎ פועלים ‎ ואמר ‎ לי׳ ‎ ליתן‎ 
לו ‎ חפץ ‎ בשכרו ‎ יכול ‎ ליתן ‎ לו ‎ אח״כ ‎ דמיו ‎ הואיל ‎ ולא ‎ משך ‎ החפץ‎ 
לא ‎ קנאו ‎ .  והוא ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ והרא״ש ‎ בפ׳ ‎ בתרא ‎ דע״ז ‎ ־  וכ׳ ‎ שס‎ 
הנתיבות ‎ בס״ק ‎ ה' ‎ דדינו ‎ כאפותיקי ‎ מפורש ‎ שאף ‎ שיכול ‎ לסלק‎ 
בדמים ‎ אס ‎ נשרף ‎ פטור ‎ מליתן ‎ דמים ‎ אחרים ‎ .  וא״כ ‎ ה״נ ‎ אס‎ 
התחייב ‎ לו ‎ מנה ‎ ועשה ‎ לו ‎ הפירות ‎ דקל ‎ אפותיקי ‎ לכשיוצא ‎ ומת‎ 
קודם ‎ שבא ‎ הפירות ‎ לעולס ‎ ודאי ‎ דחייביס ‎ היורשים ‎ לשלם ‎ לו ‎ הדמי6‎ 
או ‎ ליתן ‎ לו ‎ הפירות ‎ דקל ‎ דהא ‎ מיד ‎ נתחייב ‎ לו ‎ מנה ‎ וא״י ‎ לחזור ‎ אף‎ 
קודס ‎ שבא ‎ הפירות ‎ לעולם ‎ רק ‎ מהאפותיקי ‎ יטל ‎ לחזור ‎ בו‎ .  וה״נ‎ 
עיקר ‎ חיובו ‎ אינו ‎ אלא ‎ מעות ‎ והפירות ‎ לא ‎ הוי ‎ אלא ‎ אפותיקי‎ .  וא״כ‎ 
אס ‎ מת ‎ נתחייבו ‎ היתומים ‎ לשלם ‎ .  אבל ‎ באמת ‎ לק׳'מ ‎ דהנתיבות‎ 
בסי׳ ‎ ר״ג ‎ בס״ק ‎ ז' ‎ הביא ‎ בשס ‎ המח״א ‎ בהל׳ ‎ דשלבל״ע ‎ בסי' ‎ ד'‎ 
דאס ‎ משך ‎ את ‎ החפן ‎ והוא ‎ התחייב ‎ ליתן ‎ לו ‎ כור ‎ חיטים ‎ חייב ‎ ליתין‎ 
לו ‎ חיטים ‎ דוקא ‎ ואף ‎ שהוא ‎ דשלב״ע ‎ דחיוב ‎ מהני ‎ אף ‎ בדשלבל״ע‎ 
ושכר ‎ פעולה ‎ היי ‎ נתינת ‎ מעות‎ .  והק׳ ‎ הנתיבות ‎ עליו ‎ מסי׳ ‎ של״ב‎ 
הנ״ל ‎ דאמאי ‎ יכול ‎ ליתן ‎ לו ‎ דמיס ‎ הא ‎ חייבים ‎ במי ‎ שפרע ‎ דשכר‎ 
הפעולה ‎ הוי ‎ כנתינת ‎ מעות‎ .  ותי׳ ‎ דודאי ‎ אס ‎ אמר ‎ לי׳ ‎ עשה ‎ עמי‎ 
ויהי׳ ‎ חפץ ‎ זה ‎ שלך ‎ ודאי ‎ דחשיב ‎ כנתינת ‎ מעות ‎ וחייב ‎ לקבל ‎ מי‎ 
שפרט ‎ .  אבל ‎ אס ‎ אמר ‎ לי׳ ‎ עשה ‎ עמי ‎ כפועל‎ 
ואתן ‎ לך ‎ חפץ ‎ זה ‎ בשכרך ‎ דאהן ‎ לאו ‎ קרן ‎ הוא ‎ עכ״ד‎ 
יעוש״ה ‎ .  הרי ‎ מבואר ‎ מד׳ ‎ המח״א ‎ והנתיבות ‎ דהיכא ‎ דמשך ‎ החפץ‎ 
והתחייב ‎ ליתן ‎ לו ‎ פירות ‎ אף ‎ שלא ‎ באו ‎ לעולס ‎ אינו ‎ יכול ‎ ליתן ‎ לו‎ 
דמים ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ הנתיבות ‎ שס ‎ בחידושים ‎ בס״ין ‎ י״ג‎ .  ועי׳ ‎ במח״א‎ 
שס ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ לזה ‎ מד׳ ‎ הנ״י ‎ בפ׳ ‎ הזהב ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ תני ‎ הזהב‎ 
מחייב ‎ כו׳‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  וא״כ ‎ לק״מ‎ 
על ‎ התומיס ‎ והנתיבות ‎ הנ״ל ‎ דהכא ‎ מידי ‎ כשמשך ‎ מעלטלין ‎ והתחייב‎ 
לו ‎ בפדות ‎ דקל ‎ מחויב ‎ ליתן ‎ לו ‎ הפירות ‎ דקל ‎ דוקא ‎ וא״י ‎ ליתן ‎ לו‎ 
מעות ‎ ומש״ה ‎ היורשים ‎ פטורים ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ר״ג ‎ ובסי׳‎ 
של״ב ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ מ״ש ‎ על‎ 
*  התומים ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ : 

(ה) ‎ אבל ‎ בלשון ‎ חיוב ‎ כו׳ ‎ חייב‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ הביא‎ 
קושי׳ ‎ בשם ‎ ב״ש ‎ מקידושין ‎ ע״ח ‎ ב׳ ‎ ל״צ ‎ בנכסים‎ 
שנפלו ‎ לו ‎ לאחר ‎ מכן ‎ והא ‎ חיוב ‎ מהני ‎ אף ‎ בדשלבל״ע ‎ .  ותי׳ ‎ דזה‎ 
אינו ‎ רק ‎ מדרבנן ‎ והכא ‎ אקרא ‎ דיכיר ‎ קאי ‎ עכ״ד ‎ .  ובנתיבות ‎ בס״ק‎ 
י״ב ‎ השיג ‎ עליו ‎ דאי ‎ שעבודא ‎ ל״ד ‎ כל ‎ השעבוד ‎ נכסי ‎ דרבנן ‎ ואינו‎ 
גובה ‎ כלל ‎ מן ‎ היורשים ‎ ואי ‎ ש״ד ‎ אפי׳ ‎ דאקני ‎ דאורייתא ‎ דלא ‎ בשעבודא‎ 
דידי׳ ‎ תליא ‎ רק ‎ רחמנא ‎ שעבדי׳ ‎ דהא ‎ מוהוא ‎ יוציא ‎ אליך ‎ נפקא ‎ ט׳‎ . 
וכ״כ ‎ ההומים ‎ בסי׳ ‎ ק״ד ‎ עכ״ד‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קשי׳ ‎ לי׳ ‎ הא‎ 
כ׳ ‎ הרשב״ס ‎ ב״ב ‎ קנ״ז ‎ א׳ ‎ והנ״י ‎ שס ‎ דשעבוד ‎ דאקני ‎ אינו ‎ אלא‎ 
מדרבנן ‎ כדי ‎ שלא ‎ תנעול ‎ דלת ‎ בפני ‎ לוין ‎ יעוש״ה‎ .  ומ״ש ‎ וכ״כ‎ 
התומים ‎ בסי׳ ‎ ק״ד ‎ עיינתי ‎ שס ‎ בחומיס ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ שכ, ‎ בהדיא‎ 
דהוא ‎ מחלוקת ‎ לענין ‎ דאקני ‎ או ‎ הוה ‎ דאורייתא ‎ או ‎ לאו ‎ והביא ‎ שס‎ 
ד׳ ‎ הרשב״ס ‎ הנ״ל ‎ שכ׳ ‎ דדאקני ‎ לא ‎ הוי ‎ אלא ‎ מדרבנן. ‎ שוב‎ 
התבוננתי ‎ דדברי ‎ הנתיבות ‎ נכונים ‎ ואין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרשב״ס ‎ והנ״י‎ 
הנ״ל ‎ דהתס ‎ קאי ‎ אליבא ‎ דשמואל ‎ ושמואל ‎ ס״ל ‎ בסוף ‎ ב״ב ‎ קע״ה ‎ ב'‎ 
דשעבודא ‎ ל״ד ‎ אבל ‎ למ״ד ‎ ש״ד ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ כמ״ש ‎ הנתיבות ‎ דהא‎ 
מיוציא ‎ אליך ‎ את ‎ העכוט ‎ נפקא ‎ ושם ‎ שלא ‎ בשעת ‎ הלואה ‎ מידי‎ . 
וכן ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ התומיס ‎ בסי׳ ‎ ק״ד ‎ שס ‎ דזהו ‎ דוקא ‎ למ״ד ‎ שעבודא‎ 
ל״ד ‎ אבל ‎ למ״ד ‎ ש״ד ‎ שפיר ‎ גובה ‎ מדאקני ‎ והכא ‎ ע״כ ‎ מייד ‎ למ״ד‎ 
ש״ד ‎ דלמ״ד ‎ שעבודא ‎ ל״ד ‎ לא ‎ הי׳ ‎ גובה ‎ מהיורשים ‎ כלל ‎ וכמ״ש‎ 
הנתיבות ‎ .  זלמ״ד ‎ ש״ד ‎ שפיר ‎ השיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ .  ומ״מ ‎ אינו‎ 
קושי׳ ‎ כל ‎ כך ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ דס״ל ‎ דאף ‎ דהאי ‎ קרא ‎ מיירי ‎ אף ‎ שלא‎ 

בשעת‎ 


ן 


דמשר! ‎ י׳יכות ‎ הלואה ‎ סימז ‎ ם  אליעזר‎ 


בשעת ‎ הלואה ‎ מ״מ ‎ היינו ‎ דוקא ‎ בנכסים ‎ שהי׳ ‎ לו ‎ בשעת ‎ הלואה‎ 
אבל ‎ דאקני ‎ לא ‎ הוה ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ משוס ‎ נעילת ‎ דלת ‎ ושפיר ‎ תי׳‎ 
הקצה״ס ‎ על ‎ קושי׳ ‎ הב״ש ‎ הנ״ל‎ .  שוב ‎ ראיתי ‎ במשובב ‎ נתיבות‎ 
כאן ‎ ובקצה״ס ‎ בסי׳ ‎ קי״ב ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ הוא ‎ בעצמו ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
הנתיבות ‎ כמ״ש ‎ .  אבל ‎ מ״מ ‎ העקר ‎ כהנתיבות ‎ דלמ״ד ‎ ש״ד ‎ אף‎ 
דחקני ‎ הוי ‎ דאורייתא ‎ וכן ‎ מבואר ‎ בחידושי ‎ הריטב״א ‎ בקידושין ‎ י״ג‎ 
ב׳ ‎ דלמ״ד ‎ ש״ד ‎ אף ‎ נכסיס ‎ שיקנה ‎ הוי ‎ דאורייתא ‎ יעוש״ה‎ .  והיינו‎ 
פהנתיבות ‎ וכ״כ ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ כהנתיבות ‎ והשיג‎ 
על ‎ הקצה״ח ‎ ידסי' ‎ קי״ב ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע‎ 
בסי׳ ‎ קי״א ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ ג״מ ‎ וג״ס‎ 
סי' ‎ ט״ז ‎ שכ' ‎ רדאקני ‎ הוי ‎ דאורייתא ‎ והשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ דסי׳ ‎ קי״ב‎ 
והביא ‎ ד׳ ‎ הריטב״א ‎ דקידושין ‎ הנ״ל ‎ וגס ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הבעה״ת ‎ שער‎ 
ס״ד ‎ דס״ל ‎ דשעבוד ‎ דאקני ‎ סי ‎ ד״ת ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ במח״א‎ 
הל׳ ‎ גביית ‎ חוב ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דלדעת ‎ הרמב״ן ‎ הוי ‎ דאקני ‎ ד״ת ‎ . 
ובד׳ ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ יש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ אמאי ‎ לא ‎ הזכיר ‎ דין‎ 
דאקני ‎ ועי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בסי׳ ‎ קט״ו ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ . 
ולפ״ד ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דשמואל ‎ דקאמבעיא ‎ לי׳ ‎ אי ‎ דאקני‎ 
משתעבד ‎ אזיל ‎ לעעמי׳ ‎ דס״ל ‎ שעבודא ‎ ל״ד ‎ רק ‎ דמלוה ‎ בשער‎ 
גובה ‎ מן ‎ הלקוחות ‎ משוס ‎ נעילת ‎ דלת ‎ לזה ‎ י״ל ‎ דבדאקני ‎ כיון ‎ דלא‎ 
סמיך ‎ עלי׳ ‎ שהרי ‎ לא ‎ הי׳ ‎ בשעת ‎ הלואה ‎ לא ‎ שייך ‎ נעילת ‎ דלת ‎ רק‎ 
עיקר ‎ השעבוד ‎ בשעת ‎ הלואה ‎ ששיעבדו ‎ בפירוש ‎ קמבעיא ‎ לשמואל‎ 
אי ‎ דאקני ‎ משתעבד ‎ ומסיק ‎ דדאקני ‎ משתעבד ‎ דאף ‎ בזה ‎ עשו‎ 
משוס ‎ נעילת ‎ דלת ‎ וכמ״ש ‎ הרשב״ס ‎ והנ״י ‎ הנ״ל‎ .  אבל ‎ למאי ‎ דקי״ל‎ 
דש״ד ‎ א״כ ‎ פשיטא ‎ דגובה ‎ מדאקני ‎ דאפי׳ ‎ את״ל ‎ דדאקני ‎ לא‎ 
משתעבד ‎ מ״מ ‎ ממילא ‎ חל ‎ השעבוד ‎ בעת ‎ שקנה ‎ ומש״ה ‎ לא ‎ הזכיר‎ 
הרמב״ס ‎ דין ‎ דאקני ‎ כיון ‎ דהרמב״ס ‎ פ׳ ‎ בפי״א ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ ד׳‎ 
דש״ד ‎ ולהכי ‎ לא ‎ הוצרך ‎ להזכיר ‎ דין ‎ דאקני ‎ דפשוט ‎ הוא ‎ .  ושוב‎ 
ראיתי ‎ בס׳ ‎ אחד ‎ מחכמי ‎ זמנינו ‎ נקרא ‎ מהר״ן ‎ יפה ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ לד׳‎ 
הרמב״ס ‎ כמ״ש ‎ בחסו״מ ‎ סי׳ ‎ ט׳ ‎ .  אבל ‎ הקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ קי״ב ‎ שס‎ 
הביא ‎ ראי/ ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפי״ח ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ דדאקני ‎ לא ‎ משתעבד‎ 
מדאורייתא ‎ אף ‎ דס״ל ‎ דש״ד ‎ וא״כ ‎ ליכא ‎ ליישב ‎ כנ״ל ‎ אך ‎ עי׳ ‎ בס׳‎ 
ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ ודחה ‎ ראיחו ‎ מד׳‎ 
הרמב״ס ‎ דפי״ם ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ :  וא״כ ‎ שפיר ‎ יש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס‎ 
עפ״ד ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ וכמ״ש ‎ .  והקצה״ס ‎ יישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס‎ 
כהביאורי ‎ הגר״א ‎ בסי׳ ‎ קט״ו ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה ‎ : 

(0 ‎ חייב ‎ .  בחומיס ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ הק׳ ‎ דמאי ‎ פריך ‎ הגמ׳ ‎ בקידושין‎ 
ע״ס ‎ ב׳ ‎ וב״ב ‎ קכ״ז ‎ ב׳ ‎ ולר״מ ‎ דאמר ‎ אדס ‎ מקנה ‎ דבר‎ 
|  שלבל״ע ‎ יכיר ‎ ל״ל ‎ דלמא ‎ נפל ‎ מטבע ‎ ובמאי ‎ יקנה ‎ אותן ‎ במשיכה‎ 
ליכא ‎ דלימשך ‎ בחליפין ‎ הא ‎ אין ‎ מטבע ‎ נקנה ‎ בחליפין ‎ ואי ‎ אג״ק‎ 
י  הא ‎ ל״ל ‎ קרקע ‎ .  וכ׳ ‎ דמזה ‎ ראי׳ ‎ למ״ש ‎ התוס׳ ‎ בכמה ‎ דוכתי‎ 
דאין ‎ לך ‎ אדס ‎ שאין ‎ לו ‎ קרקע ‎ וכיון ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ קרקע ‎ יקנה ‎ לי׳‎ 
אג״ק ‎ עכ״ד ‎ .  אמנס ‎ עדיין ‎ הקושי׳ ‎ אף ‎ אי ‎ מיירי ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ קרקע‎ 
מ״מ ‎ קשה ‎ לפמ״ש ‎ התוס׳ ‎ בב״ק ‎ י״ב ‎ א׳ ‎ דקנין ‎ אגב ‎ דרבנן ‎ וא״כ‎ 
הכא ‎ דקאי ‎ אקרא ‎ דיכיר ‎ ומדאורייתא ‎ במאי ‎ יקנה ‎ המעות ‎ ומצאתי‎ 
קושי׳ ‎ זו ‎ על ‎ התום׳ ‎ הנ״ל ‎ בתשובות ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בסי׳ ‎ קל״ב ‎ בשולי‎ 
;  המכתב ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ והניח ‎ בצ״ע. ‎ והנה ‎ מתחלה ‎ רציתי ‎ ליישב ‎ דהרמ״א‎ 
לקמן ‎ בסי׳ ‎ ר״ג ‎ סעי׳ ‎ י׳ ‎ הביא ‎ ג׳ ‎ דיעות ‎ וסא ‎ מהמרדכי ‎ בפמ״ש‎ 
סי׳ ‎ תר״ה ‎ דאס ‎ הקנה ‎ לו ‎ מעות ‎ ומטלטלין ‎ י״א ‎ שקנה ‎ הכל ‎ ואע״ג‎ 
י  דאין ‎ מטבע ‎ נקנה ‎ בחליפין ‎ הכא ‎ שאני ‎ דמגו ‎ דחייל ‎ אמטלטלין‎ 
חייל ‎ נמי ‎ אמטבע ‎ זא״כ ‎ ה״נ ‎ הא ‎ יכול ‎ להקנות ‎ לו ‎ מטלטלין ‎ ומטבע‎ 
ביחד ‎ והמרדכי ‎ תלה ‎ דין ‎ זה ‎ בדין ‎ קני ‎ את ‎ וחמור‎ .  וי״ל ‎ דרנב״י‎ 
ס״ל ‎ דקני ‎ אס ‎ וחמור ‎ קני ‎ הכל ‎ ומיושב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ .  ושוב ‎ מצאתי‎ 
בשעה״מ ‎ בפ״ג ‎ מהל׳ ‎ מכירה ‎ הל׳ ‎ ח׳ ‎ שהק׳ ‎ כעין ‎ קושי׳ ‎ הגאון‎ 
,  רע״א ‎ הנ״ל ‎ רק ‎ הוא ‎ הק׳ ‎ דלמא ‎ הי׳ ‎ לו ‎ מעות ‎ במדה״י ‎ והוכיח‎ 
•י: ‎ מזה ‎ דקנין ‎ אגב ‎ דאורייתא ‎ ,  ובטעם ‎ המלך ‎ שם ‎ תי׳ ‎ עפ״ד ‎ המרדכי‎ 
הנ״ל ‎ וכמ״ש ‎ .  ושוב ‎ נדפס ‎ מחדש ‎ תשובות ‎ רע״א ‎ ח״ב ‎ וראיתי ‎ שם‎ 
בסי׳ ‎ לז ‎ שהוא ‎ בעצמו ‎ תי׳ ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בסמ״ע‎ 
בסי׳ ‎ ר״ג ‎ שם ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  אבל ‎ באמת ‎ ז״א ‎ דל ‎ דאף‎ 
הדיעה ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דקנה ‎ הכל ‎ היינו ‎ מדרבנן ‎ אבל ‎ לא ‎ מדאורייתא‎ 


טו‎ 

דלא ‎ עדיף ‎ מקרן ‎ אג״ק ‎ דלהתוס׳ ‎ הלל ‎ הוי ‎ דרבנן ‎ והכא ‎ אקרא‎ 
דיכיר ‎ קאי ‎ וא״כ ‎ עדיין ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל ‎ במקומה ‎ .  אבל‎ 
באמת ‎ לק״מ ‎ דמוכח ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״ב ‎ ע״ט ‎ א׳ ‎ דה ‎ ואין ‎ כו׳‎ 
ובע״ב ‎ שם ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו' ‎ דקרן ‎ חצר ‎ חל ‎ על ‎ דשלבל״ע ‎ .  שכ׳ ‎ וז״ל‎ 
ועוד ‎ קשה ‎ דמשמע ‎ דאי ‎ סה ‎ עבידי ‎ דאתי ‎ הוה ‎ ניחא ‎ לי׳ ‎ אכתי‎ 
תקשי ‎ לי׳ ‎ האיך ‎ המיס ‎ והיונים ‎ קדושים ‎ אפי׳ ‎ אדם ‎ מקדיש‎ 
דשלבל״ע ‎ שהרי ‎ מכח ‎ חצירו ‎ של ‎ הקדש ‎ אינם ‎ קדושים ‎ דאין ‎ חצר‎ 
להקדש ‎ עכ״ל ‎ .  הרי ‎ מוכח ‎ להדיא ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ דאי ‎ הוה ‎ אמרינן‎ 
דיש ‎ חצר ‎ להקדש ‎ אף ‎ דהוה ‎ דבר ‎ שלבל״ע ‎ מ״מ ‎ קרא ‎ ע״י ‎ חצירו‎ 
ועי״ש ‎ בחידושי ‎ הרמב״ן ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ר׳ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳‎ 
בהדיא ‎ דמוכח ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ הלל ‎ דלר״מ ‎ דס״ל ‎ אדם ‎ מקנה ‎ דשלבל״ע‎ 
יכול ‎ לומר ‎ יזכה ‎ חצירו ‎ למיס ‎ ויונים ‎ שיבואו ‎ אח״כ‎ .  וא״כ ‎ שפיר‎ 
מהר ‎ הקרן ‎ למעות ‎ שיבואו ‎ אח״כ ‎ ע״י ‎ חצירו ‎ דמסתמא ‎ לא ‎ מיירי‎ 
בגברי ‎ ערטלאי ‎ וכמו ‎ דאמרינן ‎ בב״מ ‎ מ״ו ‎ א׳ ‎ גבי ‎ הי׳ ‎ עומד ‎ בגורן‎ 
או ‎ כמ״ש ‎ התומיס ‎ כאן ‎ מד׳ ‎ החוס׳ ‎ בכמה ‎ דוכתי ‎ שאין ‎ לך ‎ אדם‎ 
שאין ‎ לו ‎ קרקע ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ יכול ‎ לומר ‎ שיזכה ‎ לו ‎ חצירו ‎ על ‎ המעות‎ 
שיפילו ‎ לו ‎ אח״כ ‎ לר״מ ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ אדם ‎ מקנה ‎ דשלבל״ע ‎ וכמ״ש‎ 
התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ ושפיר ‎ פריך ‎ הגמ׳ ‎ יכיר ‎ ל״ל‎ .  ומיושב ‎ קושי׳ ‎ הגאון‎ 
רע״א ‎ והשעה״מ ‎ הלל‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ שערי ‎ תורה ‎ ס״א ‎ כלל ‎ י״ח ‎ פרט‎ 
ג׳ ‎ ובס׳ ‎ פרת ‎ יוסף ‎ על ‎ חו״מ ‎ מהגאב״ד ‎ דסלאניס ‎ בסי׳ ‎ פ״ד־מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בקושי׳ ‎ הלל ‎ יעוש״ה ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה ‎ : 

(ז) ‎ מל ‎ התובע ‎ להביא ‎ ראי׳‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ כ׳ ‎ שחילק‎ 
׳  דבסי׳ ‎ קי״ב ‎ איירי ‎ בקרקעות ‎ ובקרקעות ‎ ל״ש ‎ כאן‎ 

נמצאו ‎ כאן ‎ היו ‎ דקרקע ‎ במקומה ‎ עומדת ‎ אף ‎ שיצאה ‎ מרשות ‎ לרשות‎ 
מקומה ‎ לא ‎ תזוז ‎ ודוקא ‎ במטלטלין ‎ כו׳ ‎ בהס ‎ כ׳ ‎ בסי׳‎ 
ר״נ ‎ מלה ‎ כו' ‎ הממע״ה ‎ עכ״ד‎ .  ועי' ‎ בסת״ס ‎ סופר ‎ חחו״מסי׳‎ 
קפ״ו ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ דמה ‎ חילוק ‎ בין ‎ קרקע ‎ למטלטלין ‎ הא‎ 
העיקר ‎ אט ‎ דנים ‎ על ‎ הרשות ‎ לומר ‎ ברשותו ‎ של ‎ זה ‎ נמצא ‎ וברשותו‎ 
הי׳ ‎ ולא ‎ תליא ‎ כלל ‎ במקום ‎ כ״א ‎ ברשות ‎ כמבואר ‎ במקור ‎ הדין‎ 
בס״פ ‎ המדיר ‎ כו׳ ‎ עכקוש״י ‎ .  והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולל ‎ דזהו‎ 
כונת ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ כ״ח ‎ של ‎ וז״ל ‎ .  ומה ‎ שמחלק ‎ הסמ״ע ‎ בין‎ 
מטלטלין ‎ לקרקע ‎ לא ‎ נהירא ‎ עכ״ל ‎ והיינו ‎ מה״ט ‎ של ‎ החת״ס‎ 
סופר ‎ הנ״ל ‎ דהעיקר ‎ תלוי ‎ ברשות ‎ ולא ‎ במקום. ‎ ומ״מ ‎ אפשר ‎ ליישב‎ 
ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ לפ״מ ‎ שמבואר ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ז ‎ ולקמן ‎ בסי׳ ‎ צ״ט‎ 
דאמרינן ‎ חזקה ‎ כל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ וא״כ ‎ במעלטלין‎ 
אמרינן ‎ כנל׳ה ‎ משוס ‎ חזקה ‎ דהרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ אבל ‎ בקרקע ‎ ל״ש ‎ לומר‎ 
חזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ דהקרקע ‎ במקומה‎ 
עומדת ‎ לא ‎ אמרינן ‎ כנל׳ה ‎ כך ‎ יש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ בדוחק ‎ שלא‎ 
יהי׳ ‎ מוקשים ‎ כל ‎ כך‎ .  אבל ‎ האמת ‎ הוא ‎ דאין ‎ חילוק ‎ בין ‎ קרקע‎ 
למטלטלין ‎ לענין ‎ כנכ״ה ‎ וכהש״ך ‎ והחת״ס ‎ סופר ‎ הנ״ל‎ .  ובנתיבות‎ 
בס״ק ‎ י״ד ‎ חי׳ ‎ דבסי׳ ‎ ר״נ ‎ מייד ‎ בנתן ‎ כל ‎ המטלטלין ‎ כו׳ ‎ ונגד ‎ זה‎ 
אמרינן ‎ כנכ״ה ‎ אבל ‎ הכא ‎ מיירי ‎ שלא ‎ נתן ‎ לו ‎ רק ‎ ק׳ ‎ זהובים‎ 
ונאמן ‎ הנתבע ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ ברשותו ‎ ואפי׳ ‎ נמצאו ‎ ק׳ ‎ זהובים ‎ כו'‎ 
מ״מ ‎ הא ‎ אי ‎ בעי ‎ הי׳ ‎ אומר ‎ שהיו ‎ עוד ‎ ק׳ ‎ זהובים ‎ ונאנסו ‎ ואפי׳ ‎ שיעבד‎ 
להתחייב ‎ באונסין ‎ ג״כ ‎ פטור ‎ דנגד ‎ חיובו ‎ ל״א ‎ כנכ״ה ‎ עכ״ד ‎ . 
ולכאורה ‎ קשה ‎ על ‎ דבריו ‎ מהא ‎ דלקמן ‎ סי׳ ‎ רצ״ב ‎ סעי׳ ‎ י׳ ‎ בהג״ה‎ 
דאס ‎ נתן ‎ לו ‎ מעות ‎ להוליכו ‎ על ‎ אחריותו ‎ ונתנן ‎ עם ‎ מעותיו ‎ ונאבדו‎ 
מקצת ‎ המעות ‎ ההפסד ‎ לפי ‎ ערך ‎ המעות ‎ ודוקא ‎ מעות ‎ אבל‎ 
טבעיות ‎ של ‎ זהב ‎ וערבן ‎ עם ‎ שלו ‎ יכול ‎ לומר ‎ שלך ‎ נאבד ‎ וכ״כ ‎ המחבר‎ 
בסי׳ ‎ מ״ג ‎ סעי׳ ‎ י״ט ‎ ואס ‎ אין ‎ לו ‎ מנה ‎ מיוחד ‎ אלא ‎ ת״ק ‎ זוז‎ 
בב״א ‎ ונאבד ‎ מנה ‎ מהם ‎ לא ‎ הפסיד ‎ זה ‎ אלא ‎ לפי ‎ חשבון ‎ יעוש״ה‎ . 
וא״כ ‎ א״י ‎ לומר ‎ דהי׳ ‎ עוד ‎ מנה ‎ ונאנס ‎ דא״כ ‎ יהי׳ ‎ ההפסד ‎ לפי‎ 
חשבון‎ .  אבל ‎ באמת ‎ לק״מ ‎ דעכ״פ ‎ כולו ‎ אינו ‎ משלם ‎ רק ‎ לפי ‎ חשבון.‎ 
וסוד ‎ י״ל ‎ דמיירי ‎ דיחד ‎ לו ‎ מנה ‎ והיכא ‎ דיחד ‎ לו ‎ מנה ‎ יכול ‎ לומר‎ 
שלך ‎ נאבד ‎ וכמבואר ‎ בסי׳ ‎ רנ״ג ‎ ובסי׳ ‎ רצ״ב ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט‎ 
בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

(ח) ‎ להביא ‎ ראי׳ ‎ .  בנתיבות ‎ בחידושים ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ כ׳ ‎ ח״ל‎ 

אכן ‎ כשהמקבל ‎ מודה ‎ שלא ‎ הקנה ‎ לו ‎ מקודס‎ 

באופן‎ 


30  דמשק ‎ הרכות ‎ הרואה ‎ סימן ‎ ם  סא ‎ אליעזר‎ 


כאופן ‎ המועיל ‎ לא ‎ מהני ‎ לשון ‎ נתתי ‎ וא״נ ‎ למעון ‎ שהי׳ ‎ ברשותו‎ 
כמגו ‎ דהי׳ ‎ כאופן ‎ המועיל ‎ דהוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ עכ״ל‎ .  ולכאורה‎ 
קשה ‎ על ‎ דכריו ‎ דז״א ‎ רק ‎ לפ״מ ‎ שפ׳ ‎ הממכר ‎ לקמן ‎ כסי׳ ‎ פ״ב ‎ סעי׳‎ 
י״ב ‎ שפיר ‎ נקרא ‎ זה ‎ מגו ‎ להוציא ‎ אגל ‎ לפ״מ ‎ שפ׳ ‎ הש״ך ‎ שס ‎ כס״ק‎ 
כ״ח ‎ מאמן ‎ המלוה ‎ כמגו ‎ כיון ‎ דלפי ‎ ד׳ ‎ המלוה ‎ השתא ‎ השטר ‎ כשר‎ 
הוא ‎ לא ‎ מקרי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ ה״נ ‎ כיון ‎ דלפי ‎ ד׳ ‎ הנותן‎ 
הוה ‎ שטרא ‎ מעליא ‎ לא ‎ מקרי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ י  ואף ‎ לפ״ד ‎ הממכר‎ 
שס ‎ נמי ‎ ל״ד ‎ לכאן ‎ דש״ה ‎ גכי ‎ תנאי ‎ כיון ‎ דאפי׳ ‎ לד' ‎ המלוה ‎ אס‎ 
יקיים ‎ הלוה ‎ תנאו ‎ כטל ‎ שעכוד ‎ השטר ‎ לכך ‎ לא ‎ חשוב ‎ שטר ‎ והוי‎ 
מגו ‎ להוציא ‎ .  משא״כ ‎ הכא ‎ .  אכל ‎ כאמת ‎ לק״מ ‎ דהכא ‎ טעמא‎ 
אחרינא ‎ הוא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ הודאה ‎ נגד ‎ הודאה ‎ דהודאת ‎ הנותן‎ 
מכחיש ‎ להודאת ‎ המקכל ‎ אזלינן ‎ כתר ‎ הודאה ‎ התובע ‎ כמו ‎ גבי‎ 
טענו ‎ חיטים ‎ והודה ‎ לו ‎ כשעורים ‎ וכמ״ש ‎ הרשכ״א ‎ בגיט־ן ‎ מ׳ ‎ כ׳‎ 
גבי ‎ נסתי ‎ שדה ‎ פ' ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ הנתיכות ‎ בס׳יק ‎ ט״ו ‎ בהדיא ‎ ועי׳‎ 
לקמן ‎ כסי׳ ‎ פ״ח ‎ סעי׳ ‎ י״ב ‎ בקצה״ח ‎ ובנתיבות ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בזה‎ . 
ושפיר ‎ כ׳ ‎ הנתיבות ‎ דה״ל ‎ מגו ‎ להוציא ‎ כיון ‎ דהודאהשל ‎ המקבל ‎ הוי ‎ נגד‎ 
הודאה ‎ של ‎ הנותן ‎ ואין ‎ להאמינו ‎ רק ‎ משוס ‎ מגו ‎ וזהו ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
ושפיר ‎ ד׳ ‎ הנתיבות ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ : 

סעיף ‎ ז  (ט) ‎ זכה ‎ כמשכונה ‎ .  בנתיכות ‎ בס״ק ‎ ט״ז ‎ כ׳ ‎ וז״ל‎ 
ומדבריו ‎ כאן ‎ ראי׳ ‎ למ״ש ‎ הט״ז ‎ ביו״ד ‎ בסי׳‎ 

קע״ב ‎ דאף ‎ במשכנתא ‎ כנכייתא ‎ בחוג ‎ קדום ‎ אסור ‎ מ״מ ‎ אס ‎ עשה‎ 
לו ‎ קטן ‎ בפ״ע ‎ מותר ‎ דהא ‎ כאן ‎ ג״כ ‎ מיירי ‎ שהמשכונה ‎ הוא ‎ לאכול‎ 
פירוש ‎ וע״כ ‎ הוא ‎ בנכייתא ‎ ומוכח ‎ דמותר ‎ אף ‎ שהוא ‎ בחוב ‎ קדוס‎ 
עכ״ל ‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דהא ‎ דמהני ‎ הכא ‎ היינו ‎ משום‎ 
דמיירי ‎ בפער ‎ וזהו ‎ הקטן ‎ בפ״ע ‎ שכ׳ ‎ הנתיבות ‎ והתם ‎ בסי׳ ‎ קע״ב‎ 
נמי ‎ מיירי ‎ בשטר ‎ וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ שם ‎ דמשכונא ‎ אינו ‎ מותר ‎ אלא‎ 
בשער ‎ ואפי״ה ‎ כ׳ ‎ המחבר ‎ שם ‎ דאסור ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ באמת ‎ בשעהמ״ש‎ 
בס״ק ‎ ז׳ ‎ על ‎ הרמ״א ‎ בסי׳ ‎ קע״ב ‎ שס ‎ דאמאי ‎ אסור ‎ בחוב ‎ הקדום‎ 
והניח ‎ בצ״ע ‎ .  אבל ‎ ד׳ ‎ הנתיבות ‎ לא ‎ ידענא ‎ כונתו ‎ דכמו ‎ דהועיל‎ 
חזקה ‎ בשדה ‎ ה״ה ‎ דיועיל ‎ נמי ‎ שטר ‎ והתם ‎ מיירי ‎ בשטר ‎ ומאי ‎ ראי׳‎ 

היא ‎ להט״ז ‎ וצ״ע ‎ : 


סימן ‎ סא‎ 

םעיף ‎ י׳ ‎ (א) ‎ ^!יוכל ‎ כל ‎ המוציאו ‎ לגבות ‎ בו ‎ כו׳‎ .  בקצה״ח‎ 

בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ האריכו‎ 
בדיני ‎ ברירה ‎ ולפי ‎ שעניני ‎ ברירה ‎ נוגע ‎ בכמה ‎ מקומות ‎ בש״ם ‎ וגס‎ 
ראיתי ‎ לאחרונים ‎ שהאריכו ‎ הרבה ‎ בעטן ‎ זה ‎ ע״כ ‎ אמרתי ‎ גס ‎ אני‎ 
אענה ‎ את ‎ חלקי ‎ ואבאר ‎ זה ‎ בעזה״י ‎ .  הנה ‎ במסכתא ‎ ביצה ‎ ל״ח‎ 
א׳ ‎ קאמר ‎ הגמ׳ ‎ דהלכה ‎ כר׳ ‎ אושעיא ‎ דבדרבנן ‎ יש ‎ ברירה ‎ ובדאורייתא‎ 
חין ‎ ברירה ‎ ודעת ‎ ר״ת ‎ דהכי ‎ קי״ל‎ .  והא ‎ דקי״ל ‎ הל׳ ‎ כראב״י‎ 
בנדרים ‎ מ״ו ‎ גבי ‎ שותפין ‎ שנדרו ‎ הנאה ‎ דזה ‎ נכנס ‎ בתוך ‎ שלו ‎ . 
לאו ‎ מטעם ‎ ברירה ‎ קי״ל ‎ כותי׳ ‎ אלא ‎ מטעם ‎ דאנן ‎ ס״ל ‎ דוויתר‎ 
מותר ‎ במודר ‎ הנאה ‎ והרמב״ן ‎ ב״ב ‎ ק״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ והלכתא ‎ תי׳ ‎ ג״כ‎ 
משוס ‎ דמן ‎ התורה ‎ וויתר ‎ מותר ‎ רק ‎ מדרבנן ‎ הוא ‎ דאסור ‎ וויתר‎ 
ובדרבנן ‎ יש ‎ ברירה ‎ וכ״כ ‎ הרשב״א ‎ בנדרים ‎ שם ‎ .  וא״כ ‎ אס ‎ אסר‎ 
עליו ‎ דריסת ‎ הרגל ‎ בפירוש ‎ באמת ‎ אסור ‎ משוס ‎ דאין ‎ ברירה‎ 
בדאורייתא ‎ .  וצ״ל ‎ לד׳ ‎ ר״ת ‎ דהא ‎ דפריך ‎ יהגמ׳ ‎ בתמורה ‎ ל׳ ‎ א׳‎ 
ונשקול ‎ זה ‎ כנגד ‎ כלב ‎ ולישחרי ‎ אידך ‎ היינו ‎ דפריך ‎ למאן ‎ דאית ‎ לי׳‎ 
ברירה ‎ אף ‎ דאורייתא ‎ תקשי ‎ מתניתין ‎ אבל ‎ אנן ‎ קי״ל ‎ דבדאורייתא ‎ אין‎ 
ברירה ‎ וכ״כ ‎ הרא״ש ‎ בנדרים ‎ שם ‎ והרשב״א ‎ שם ‎ והרמב״ן ‎ ב״ב ‎ שם‎ 
וביש״ש ‎ ב״ק ‎ נ״א ‎ ב׳ ‎ בדיני ‎ ברירה ‎ ליישב ‎ כן ‎ הגמ׳ ‎ דתמורה‎ 
אליבא ‎ דר״ת ‎ יעופ״ה‎ .  ודעת ‎ ר״י ‎ דאף ‎ בדאורייתא ‎ קיי״ל ‎ דיש ‎ ברירה‎ 
והא ‎ דפסק ‎ הגמ׳ ‎ הל׳ ‎ כר׳ ‎ אושעיא ‎ היינו ‎ דבדרבנן ‎ יש ‎ ברירה‎ 
דזט ‎ עיקר ‎ פלוגתא ‎ התם ‎ אבל ‎ בהא ‎ דס״ל ‎ לר״א ‎ דבדאורייתא ‎ אין‎ 
ברירה ‎ לא ‎ קי״ל ‎ כותי׳ ‎ אלא ‎ כראב״י ‎ דאף ‎ בדאורייתא ‎ יש ‎ ברירה‎ 
ולפ״ד ‎ ר״י ‎ יש ‎ ראי׳ ‎ מהגמ׳ ‎ דתמורה ‎ הנ״ל ‎ והיינו ‎ משום ‎ דס״ל‎ 
להגמ׳ ‎ דיש ‎ ברירה ‎ אף ‎ בדאורייתא ‎ ומש״ה ‎ פריך ‎ ונשקול ‎ כו׳ ‎ אך‎ 
קשה ‎ על ‎ די ‎ מהא ‎ דקי״ל ‎ האחיס ‎ שחלקו ‎ לקוחות ‎ הן ‎ והיינו ‎ משוס‎ 


דאין ‎ ברירה ‎ בדאורייתא ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בר״ן ‎ וברא״ש ‎ וברשב״א ‎ בנדרים‎ 
שם ‎ וברמב״ן ‎ ב״ב ‎ שם ‎ על ‎ ר״י ‎ ועי׳ ‎ ביש״ש ‎ שס ‎ מה ‎ שתי׳ ‎ בזה‎ . 
ודעת ‎ הרמב״ן ‎ דבדאורייתא ‎ אין ‎ ברירה ‎ ובדרבנן ‎ יש ‎ ברירה ‎ וכ׳‎ 
דברירה ‎ דראב״י ‎ לא ‎ דמיא ‎ לברירה ‎ דעלמא ‎ הובא ‎ בדן ‎ שס ‎ וכן‎ 
הוא ‎ דעת ‎ ר׳ ‎ שלמה ‎ ב״ר ‎ אברהם ‎ הצרפתי ‎ כהרמב״ן ‎ הובא ‎ ברא״ש‎ 
וברשב״א ‎ שם ‎ יעוש״ה ‎ .  וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ שס׳ ‎ בפי״א ‎ מהל׳‎ 
שמיטה ‎ דהאחיס ‎ שחלקו ‎ לקוחות ‎ הן ‎ ומחזירין ‎ זה ‎ לזה ‎ ביובל ‎ וכן‎ 
פ׳ ‎ בפ״ו ‎ מהל׳ ‎ מעשר ‎ גבי ‎ הלוקח ‎ יין ‎ מבין ‎ הכותים ‎ דלא ‎ טי ‎ מעשר‎ 
ותרומה ‎ והיינו ‎ דס״ל ‎ דבדאורייתא ‎ אין ‎ ברירה‎ .  ומה ‎ שיש ‎ סתירה‎ 
בד׳ ‎ הרמב״ם ‎ גופי׳ ‎ אבאר ‎ לקמן‎ .  וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הרא״ש ‎ בפ״ק‎ 
דב״ק ‎ סי׳ ‎ ו׳ ‎ ובפ׳ ‎ בית ‎ כור ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ דקי״ל ‎ דבדאורייתא ‎ אין ‎ ברירה‎ 
וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ היש״ש ‎ שם ‎ בדעת ‎ הרא״ש ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הטור‎ 
באה״ע ‎ סי׳ ‎ קל״א ‎ ודעת ‎ הר״ן ‎ בפ׳ ‎ כל ‎ הגט ‎ כ״ה ‎ א׳ ‎ ובנדרים ‎ שם‎ 

דקי״ל ‎ אין ‎ ברירה ‎ מאורייתא ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ היש״ש ‎ שם ‎ והאריך ‎ בזה ‎ . 

והנה ‎ דעת ‎ היש״ש ‎ שס ‎ דהא ‎ דבדאורייתא ‎ אין ‎ ברירה ‎ היינו ‎ בין‎ 
לחומרא ‎ ובין ‎ לקולא ‎ דהוי ‎ בתורת ‎ ודאי ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ . 
אבל ‎ הדן ‎ בפ׳ ‎ כל ‎ הגע ‎ שם ‎ ד״ה ‎ ור׳ ‎ יוחנן ‎ ובכ״מ ‎ בפ״ג ‎ מהל׳‎ 
גירושין ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ ובב״ש ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ קל״א ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובפ״י ‎ בביצה‎ 
ל״ח ‎ א׳ ‎ ובריש ‎ פ׳ ‎ כל ‎ הגע ‎ כ״ה ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ואי ‎ אשמועינן ‎ ובצל״ח‎ 
בביצה ‎ שם ‎ ובשאנת ‎ ארי׳ ‎ בסי׳ ‎ צ׳ ‎ כ׳ ‎ דהא ‎ דקי״ל ‎ בדאורייתא ‎ אין‎ 
ברירה ‎ ובדרבנן ‎ יש ‎ ברירה ‎ היינו ‎ משוס ‎ ספיקא ‎ ובדאורייתא ‎ קי״ל‎ 
לחומרא ‎ דאין ‎ ברירה ‎ ובדרבנן ‎ קי״ל ‎ לקולא ‎ דיש ‎ ברירה ‎ דספיקא‎ 

דרבנן ‎ לקולא ‎ .  והפ״י ‎ והצל״ח ‎ שם ‎ מיישבים ‎ בזה ‎ קושי' ‎ מהרש״א‎ 

שס ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הגמ׳ ‎ דביצה ‎ י״א ‎ דהדרא ‎ קושי׳ ‎ לדוכתי׳ ‎ דלתט ‎ מכאן‎ 
אני ‎ נוטל ‎ וכ״כ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ חכמים ‎ בהל׳ ‎ ע״ז ‎ סי׳ ‎ ל״ע ‎ בדיני‎ 
ברירה ‎ חלק ‎ הא׳ ‎ אות ‎ ב׳ ‎ והשיג ‎ על ‎ היש״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ . 
והמהרש״א ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ כהיש״ש ‎ הנ״ל ‎ דברבנן ‎ יש ‎ ברירה ‎ מטעם‎ 
ודאי ‎ ואף ‎ בס׳ ‎ מוכן ‎ הוא ‎ כן ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להמג״א ‎ באו״ח ‎ סי׳ ‎ תצ״ה‎ 
ס״ק ‎ י׳ ‎ כהיש״ש ‎ ומש״ה ‎ הק׳ ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ דפ׳ ‎ צריך ‎ שירשום ‎ . 
ועי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ באו״ח ‎ סי׳ ‎ תי״ג ‎ שס״ל ‎ כהיש״ש ‎ הנ״ל‎ 
דמאורייתא ‎ אין ‎ ברירה ‎ אף ‎ להקל ‎ ובדרבנן ‎ יש ‎ ברירה ‎ אף ‎ להחמיר‎ . 
ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ בפ״ב ‎ מהל׳ ‎ עירובין ‎ ובפ״ג ‎ מהל׳ ‎ גירושין ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ .  והגה ‎ הש״א ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ האריך ‎ לענין ‎ חלק ‎ המגיע‎ 
לישראל ‎ אי ‎ יש ‎ להתיר ‎ וכ׳ ‎ דזה ‎ תליא ‎ במחלוקת ‎ רש״י ‎ ותום׳ ‎ בגיטין‎ 
מ״ז ‎ 3׳ ‎ גבי ‎ ישראל ‎ ועובד ‎ כוכבים ‎ שלקחו ‎ שדה ‎ בשותפות ‎ כו׳‎ 
דרש״י ‎ ס״ל ‎ דאף ‎ לאחר ‎ שחלקו ‎ למ״ד ‎ אין ‎ ברירה ‎ אמרינן ‎ דחלקו‎ 
המגיעו ‎ מעורב ‎ מחצה ‎ שלו ‎ ומחצה ‎ של ‎ חבירו‎ .  ולדעת ‎ התוס׳ ‎ שם‎ 
למ״ד ‎ אין ‎ ברירה ‎ י״ל ‎ דלמא ‎ החליפו ‎ של ‎ זה ‎ בזה ‎ טלו ‎ או ‎ מקצתו‎ 
או ‎ שמא ‎ לא ‎ החליפו ‎ כלל‎ .  והק׳ ‎ על ‎ התוס׳ ‎ דאמאי ‎ ס״ל ‎ לר״י‎ 
בביצה ‎ ל״ח ‎ דחבית ‎ אסורה ‎ ותי׳ ‎ דס״ל ‎ לר״י ‎ כריא ‎ דדבר ‎ שיל״מ‎ 
ספיקו ‎ אסור ‎ והשיג ‎ מפ״ז ‎ על ‎ הרמב״ן ‎ במלחמות ‎ בפ״ב ‎ דפסחיס‎ 
דס' ‎ דר״י ‎ ס״ל ‎ דדשיל״מ ‎ בטל ‎ ואח״כ ‎ הק׳ ‎ על ‎ י' ‎ אושעיא ‎ דס״ל‎ 
דחבית ‎ מותרת ‎ לשיטת ‎ התום׳ ‎ הנ״ל ‎ והכריח ‎ מזה ‎ דבספיקא ‎ דדינא‎ 
מותר ‎ אף ‎ בדבר ‎ שיל״מ ‎ ודוקא ‎ בס׳ ‎ במעשה ‎ אסור ‎ בדשיל״מ ‎ עכ״ד.‎ 
ובאמת ‎ אין ‎ מוכח ‎ בזה ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ התוס׳ ‎ בעירובין ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
איבעית ‎ אימא ‎ דבעירוב ‎ הקילו ‎ בס׳ ‎ אף ‎ דהוי ‎ דשיל״מ ‎ וא״כ‎ 
לק״מ ‎ קושי׳ ‎ הש״א ‎ על ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ וממילא ‎ דאין ‎ כאן ‎ השגה ‎ על‎ 
הרמב״ן ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ אבי ‎ הנחל ‎ דרוש ‎ כ״א ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הש״א ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו ‎ .  אך ‎ מ״מ ‎ מ״ש ‎ הש״א ‎ הנ״ל ‎ דבספיקא‎ 
דדינא ‎ אף ‎ בדשיל״מ ‎ מותר ‎ טא ‎ נכון ‎ וכ״כ ‎ הפר״ח ‎ באו״ח ‎ סי׳‎ 
תצ״ז ‎ ובתשובת ‎ רע״א ‎ בהשמטות ‎ לסי׳ ‎ ל״ח ‎ ובחידושי ‎ רע״א ‎ ביו״ד‎ 
סי׳ ‎ ט״ו ‎ ובאבי ‎ הנחל ‎ שם ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מהדן ‎ יפה ‎ חאו״ח‎ 
סי׳ ‎ כ״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ואין ‎ כע״מ ‎ להאריך ‎ בזה‎ .  וראיתי ‎ במקור ‎ חיים‎ 
בהל׳ ‎ פסח ‎ בסי׳ ‎ תמ״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״א ‎ הנ״ל ‎ והק׳ ‎ עליו‎ 
דהא ‎ מבואר ‎ בעירובי ‎ ן  ל״ז ‎ דאי ‎ אמרינן ‎ אין ‎ ברירה ‎ אפי׳ ‎ בדרבנן‎ 
ולא ‎ אמרינן ‎ דהוי ‎ ספי׳ ‎ דרבנן ‎ גבי ‎ ע״ה ‎ שאמר ‎ לחבר ‎ קח ‎ לי‎ 
אגודה ‎ של ‎ ירק ‎ דחייב ‎ לעשר ‎ אף ‎ דבדמאי ‎ הקילו ‎ והתם ‎ צא ‎ הוי‎ 
דשיל״מ ‎ עכקוש״י‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ ד״ל ‎ כיון ‎ שיש ‎ עכ״פ ‎ ספק‎ 
שמא ‎ ניתן ‎ שלו ‎ לע״ה ‎ אין ‎ להוציא ‎ מת״י ‎ דבר ‎ שאינו ‎ מתוקן ‎ ואפי׳‎ 
קנה ‎ בשביל ‎ ע״ה ‎ ג״כ ‎ הי׳ ‎ ראוי ‎ שלא ‎ יתן ‎ מידו ‎ לע״ה ‎ שיאכל ‎ בלא‎ 

מעשר‎ 


דמ^ק ‎ הלכותהלואחםימןספא ‎ אליעזר ‎ טז‎ 


מעשר ‎ רק ‎ אי ‎ אמרינן ‎ דיש ‎ ברירה ‎ אמרינן ‎ שאין ‎ לו ‎ עסק ‎ בשל‎ 
ע׳יה‎ .  משאי׳כ ‎ כשאינו ‎ מבורר ‎ ויש ‎ ס׳ ‎ על ‎ כל ‎ אהד ‎ שמא ‎ הוא‎ 
שלו ‎ ממילא ‎ אינו ‎ יכול ‎ ליסן ‎ לו ‎ בלא ‎ מעשר ‎ ולק״מ ‎ על ‎ הש״א ‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בס׳ ‎ מנן ‎ האלף ‎ שס ‎ בס״ק ‎ א, ‎ שכ׳ ‎ כן ‎ לייישב ‎ ד׳ ‎ הש״א‎ 
|  הלל ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ שרם ‎ יוסף ‎ ססו״מ ‎ סי׳ ‎ ה׳ ‎ מה ‎ שהשי;‎ 

על ‎ המקו״ס ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ הסוס׳ ‎ בעירובין ‎ ד״ה ‎ מאן ‎ תנא ‎ ס׳ ‎ .  אך‎ 
|  מה ‎ שהק׳ ‎ המגן ‎ האלף ‎ שס ‎ על ‎ הש״א ‎ הנ״ל ‎ מהא ‎ דר״פ ‎ כל ‎ הגט‎ 
דר״י ‎ אמר ‎ אף ‎ אחרון ‎ אינו ‎ פוסל ‎ כו׳ ‎ .  הרי ‎ בהדיא ‎ דס״ל ‎ אין‎ 
[  ברירה ‎ לגמרי ‎ ואפי׳ ‎ לכהונה ‎ איט ‎ פוסל ‎ ועוד ‎ דהא ‎ ר״י ‎ ס״ל ‎ ג״כ‎ 
5  דאין ‎ ברירה ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ שייך ‎ בי׳ ‎ דשיל״מ ‎ כשרוצה ‎ לילך ‎ למקום‎ 
ן  המכס ‎ עכקוש״י‎ .  לא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קשי׳ ‎ לי׳ ‎ דאף ‎ דר״י ‎ ס״ל ‎ דאין‎ 
[י ‎ ברירה ‎ לגמרי ‎ מ״מ ‎ הא ‎ אנן ‎ קי״ל ‎ כר׳ ‎ אושעיא ‎ בביצה ‎ שס ‎ דס״ל‎ 
1  דבדאורייתא ‎ אין ‎ ברירה ‎ ובדרבנן ‎ יש ‎ ברירה‎ .  ופי׳ ‎ המפרשים ‎ הנ״ל‎ 
1  משוס ‎ דהוי ‎ ספיקא ‎ ובדאורייתא ‎ קי״ל ‎ לסומרא ‎ דאין ‎ ברירה‎ 
י׳ ‎ ובדרבנן ‎ קי״ל ‎ לקולא ‎ דיש ‎ ברירה ‎ .  וכן ‎ ס״ל ‎ להש״א ‎ הנ״ל‎ .  אך‎ 
קשה ‎ על ‎ הש״א ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ עוד ‎ המקור ‎ חיים ‎ שם ‎ דהוי ‎ כחד ‎ בסד‎ 
דאפי׳ ‎ בדרבנן ‎ אסור ‎ כו׳ ‎ ועוד ‎ הק׳ ‎ שם ‎ דאסור ‎ ליטול ‎ חלקו ‎ מהחמץ‎ 
של ‎ שותפות ‎ מהטעם ‎ דאין ‎ ברירה ‎ דממ״נ ‎ עושה ‎ איסור ‎ דאס ‎ הוא‎ 
סלקו ‎ משעה ‎ ראשונה ‎ הרי ‎ הוא ‎ חמץ ‎ של ‎ ישראל ‎ שעבר ‎ עליו ‎ הפסח‎ 
ג  שהוא ‎ אסור ‎ ואס ‎ חלקו ‎ של ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ הוא ‎ מה ‎ שהוא ‎ נוטל‎ 
וחלק ‎ שלו ‎ נוטל ‎ העובד ‎ כוכבים ‎ הרי ‎ מחליף ‎ העובד ‎ כוכבים ‎ כו׳‎ 
וסליפי ‎ סמן ‎ האסור ‎ בהנאה ‎ קא ‎ שקיל ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ופ, ‎ דסלקו‎ 
|  של ‎ ישרחל ‎ אסור ‎ דלא ‎ כהש״א ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ בחלקו ‎ של ‎ עובד ‎ כוכבים‎ 
|  פ׳ ‎ דמותר ‎ לאחה״פ ‎ וכהש״א ‎ וכ״פ ‎ בחידושים ‎ שם ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ וכ״פ‎ 
הח״י ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ דחלק ‎ הישראל ‎ אסור ‎ וחלק ‎ העובד ‎ כוכביס‎ 
מותר ‎ בהנאה ‎ לאחה״פ ‎ יעוש״ה‎ .  ולענין ‎ אכילה ‎ עי׳ ‎ בח״י ‎ ובמקו״ח‎ 
ן  שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ אשר״י ‎ בע״ז ‎ בפ׳ ‎ ר׳ ‎ ישמעאל ‎ סי׳ ‎ ב׳‎ 
1  שכ׳ ‎ וז״ל ‎ והיכא ‎ שיש ‎ לישראל ‎ שותפות ‎ עם ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ מבטל‎ 
חלקו ‎ אבל ‎ לא ‎ בחלק ‎ הישראל ‎ ומשהוברר ‎ חלקו ‎ של ‎ עובד ‎ כוכבים‎ 
.  מוסר ‎ בהנאה ‎ דהא ‎ בטלו ‎ .  ואפי׳ ‎ למאן ‎ דל״ל ‎ ברירה ‎ הכא ‎ יש‎ 
י  ברירה ‎ דכל ‎ איסורי ‎ ע״ז ‎ דרבנן ‎ נינהו ‎ וכך ‎ פי׳ ‎ רשב״ס ‎ בשס ‎ רש״י‎ 
עכ״ל‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ כהח״י ‎ והמקו״ח ‎ הנ״ל ‎ דחלק ‎ העובד ‎ כוכבים‎ 
מותר ‎ בהנאה ‎ לאחה״פ ‎ .  ולכאורה ‎ קשה ‎ על ‎ הש״א ‎ הנ״ל ‎ מד׳‎ 

!  הגהות ‎ אשר״י ‎ אלו ‎ דמבואר ‎ דחלק ‎ הישראל ‎ אסור‎ .  אך ‎ י״ל ‎ דהא‎ 
;  הגהות ‎ אשר״י ‎ מסיים ‎ כך ‎ פי׳ ‎ רשב״ס ‎ בשם ‎ רש״י ‎ ורש״י ‎ לשיטתי׳‎ 
דס״ל ‎ בסוף ‎ השולח ‎ הנ״ל ‎ דלמ״ד ‎ אין ‎ ברירה ‎ אף ‎ לאחר ‎ חלוקה‎ 
^  אמרינן ‎ דחלקו ‎ המגיעו ‎ מעורב ‎ מחצה ‎ שלו ‎ ומחצה ‎ של ‎ חבירו‎ 
ולדבריו ‎ שפיר ‎ אסור ‎ חלק ‎ הישראל ‎ וכמ״ש ‎ הש״א ‎ שס ‎ .  ודינו ‎ של‎ 
הש״א ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דאף ‎ סלק ‎ הישראל ‎ מותר ‎ היינו ‎ לפי ‎ פי׳ ‎ התום׳‎ 
בסוף ‎ השולח ‎ וכמו ‎ שהוכיח ‎ הש״א ‎ שם ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  אבל ‎ כהח״י‎ 
והמקו״ח ‎ מוכח ‎ שפיר ‎ מד׳ ‎ הגהות ‎ אשר״י ‎ הנ״ל ‎ : 

ובאמת ‎ ד׳ ‎ מהות ‎ אשר״י ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ איסורי ‎ ע״ז ‎ הוי‎ 
דאורייתא ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשעה״מ ‎ בהל׳ ‎ גירושין ‎ שם‎ 
שהק׳ ‎ כן ‎ .  אבל ‎ עכ״פ ‎ מבואר ‎ מד׳ ‎ הגהות ‎ אשר״י ‎ דחלק ‎ העובד‎ 
טכביס ‎ מותר ‎ בהנאה ‎ לאחה״פ ‎ וכהח״י ‎ והמקו״ח ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ בב׳‎ 
מינים ‎ כיון ‎ דמבואר ‎ בבכורות ‎ נ״ו ‎ ב׳ ‎ ל״ש ‎ אלא ‎ שחלקו ‎ גדיים ‎ כנגד‎ 
תיישים ‎ ותיישים ‎ כנגד ‎ גדיים ‎ אבל ‎ חלקו ‎ גדייס ‎ כנגד ‎ גדיים ‎ ותיישים‎ 
כעד ‎ תיישים ‎ אמרינן ‎ זהו ‎ חלקו ‎ המגיע ‎ משעה ‎ ראשונה ‎ לכך‎ . 
אלמא ‎ דבתרי ‎ מינים ‎ לא ‎ אמרינן ‎ ברירה ‎ וכן ‎ פירש״י ‎ בחגיגה ‎ כ״ה‎ 
3׳ ‎ במשנה ‎ דחבר ‎ וע״ה ‎ שירשו ‎ את ‎ אביהם ‎ ע״ה ‎ דבב׳ ‎ מינים ‎ ל״א‎ 
ברירה ‎ וכן ‎ דקדקו ‎ התום׳ ‎ שם ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ וכן ‎ העלה ‎ התוס׳ ‎ רי״ד‎ 
בקידושין ‎ י״ז ‎ ב׳ ‎ מהך ‎ משנה ‎ דחבר ‎ וע״ה ‎ דבב׳ ‎ מינים ‎ ל״א ‎ ברירה‎ 
והביא ‎ שם ‎ הסוגיא ‎ דבכורות ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ ברשב״א ‎ בקידושין‎ 
שם ‎ שהעלה ‎ נמי ‎ מהך ‎ משנה ‎ דחבר ‎ הנ׳יל ‎ דבב׳ ‎ מינים ‎ ל״א ‎ ברירה‎ 
והק׳ ‎ מתמורה ‎ ל׳ ‎ א׳ ‎ גבי ‎ מחיר ‎ כלב ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בטורי‎ 
אבן ‎ בחגיגה ‎ שם ‎ ובבית ‎ אפרים ‎ חיו״ד ‎ סי׳ ‎ ע׳ ‎ ובמקו״ח ‎ שם ‎ בס״ק‎ 
ג׳ ‎ ובכתונת ‎ פסים ‎ בדיני ‎ ברירה ‎ בפרט ‎ החמישי ‎ ובס׳ ‎ עונג ‎ יו״ט‎ 
חאו״ח ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ ל״ד ‎ ובס׳ ‎ מלבושי ‎ יו״ט ‎ בדיני ‎ ברירה ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בד׳ ‎ הרשב״א ‎ יעוש״ה ‎ .  וא״כ ‎ בודאי ‎ אסור ‎ אף ‎ חלק‎ 


העובד ‎ כוכבים ‎ כיון ‎ דבב׳ ‎ מינים ‎ אין ‎ ברירה ‎ לכ״ע ‎ אלא ‎ אף ‎ בחד‎ 
מינא ‎ העלה ‎ בעונג ‎ יו״ט ‎ שם ‎ דאסור ‎ אף ‎ חלק ‎ העובד ‎ כוכבים‎ . 
ועי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ חכמים ‎ שם ‎ ביבין ‎ שמועה ‎ אות ‎ י״א ‎ שהשיג ‎ על‎ 
דין ‎ זה ‎ מד׳ ‎ מהריב״ל ‎ ח״ג ‎ סי׳ ‎ ק״ג ‎ שהובא ‎ במשל״מ ‎ בפ״ד ‎ מהל׳‎ 
בכורות ‎ בס׳ ‎ טריפה ‎ שנתבשלה ‎ בכלי ‎ ועכשיו ‎ הכלי ‎ אינו ‎ ב״י ‎ דעכשיו‎ 
הוי ‎ איסור ‎ דרבנן ‎ דהוי ‎ נוטל״פ ‎ רק ‎ שנולד ‎ האיסור ‎ בזמן ‎ שהי׳ ‎ בו‎ 
איסור ‎ תורה ‎ דלחומרא ‎ דנינן ‎ לי׳ ‎ .  וה״נ ‎ כל ‎ ימות ‎ הפסח ‎ הוי‎ 
דאורייתא ‎ איסור ‎ ב״י ‎ וב״י ‎ רק ‎ דעכשיו ‎ הוי ‎ דרבנן ‎ מאורייתא‎ 
דנינן ‎ לי׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בצפנת ‎ פענח ‎ שם ‎ אות ‎ ע״ה ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ .  ועי׳ ‎ במגן ‎ האלף ‎ שם ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ דין ‎ זה ‎ דחלק ‎ העובד‎ 
כוכבים ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חאו״ח ‎ סי׳‎ 
מ״ה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  וא״כ ‎ נ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ אי ‎ סלק ‎ העובד ‎ כוכבים‎ 
מותר ‎ לאחה״פ ‎ הוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה‎ .  והנה‎ 
הש״א ‎ שם ‎ בסי׳ ‎ צ״ב ‎ צ״ג ‎ כ׳ ‎ דהא ‎ דצריכין ‎ לברירה ‎ היינו ‎ דוקא ‎ היכא‎ 
דרוצה ‎ דהענין ‎ יחול ‎ מעכשיו ‎ משעת ‎ אמירה ‎ בזה ‎ צריכין ‎ לברירה‎ 
אבל ‎ היכא ‎ דאינו ‎ רוצה ‎ שהענין ‎ יחול ‎ מעכשיו ‎ אלא ‎ בעת ‎ שיהי׳‎ 
הדבר ‎ יחול ‎ בזה ‎ אין ‎ אנו ‎ צריכין ‎ לברירה ‎ .  ומיישב ‎ בזה ‎ ד׳ ‎ הגהות‎ 
מיימוני ‎ בפ״ו ‎ מחמץ ‎ בשם ‎ הרוקח ‎ שכ׳ ‎ שטוב ‎ ללמוד ‎ לומר ‎ כל ‎ מי‎ 
שיגיע ‎ לידו ‎ מצה ‎ שלי ‎ יהי׳ ‎ לו ‎ במתנה ‎ כדאמרן ‎ גבי ‎ לולב‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ לזה ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ בפ׳ ‎ כל ‎ הגע ‎ כ״ה‎ 
ב׳ ‎ דר״ש ‎ אית ‎ לי׳ ‎ ברירה ‎ מהא ‎ דאמר ‎ גבי ‎ הריני ‎ בעליך ‎ ע״מ ‎ שירצה‎ 
אבא ‎ רצה ‎ האב ‎ מקודשת ‎ לא ‎ רצה ‎ האב ‎ אינה ‎ מקודשת ‎ ומסיק‎ 
הגמ׳ ‎ דמאן ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ ברירה ‎ אף ‎ בתולה ‎ בד״ע ‎ אית ‎ לי׳ ‎ כו׳ ‎ וא״כ‎ 
למאי ‎ דקי״ל ‎ דאין ‎ ברירה ‎ בדאורייתא ‎ כו׳ ‎ לא ‎ הוי ‎ אלא ‎ קידושין‎ 
וגירושין ‎ מספק ‎ לחומרא ‎ וא״כ ‎ קשה ‎ דהא ‎ חנן ‎ בקידושין ‎ ס״ב‎ 
האומר ‎ לאשה ‎ הר ‎ את ‎ מקודשת ‎ לאחר ‎ שאתגייר ‎ כו׳ ‎ אינה ‎ מקודשת‎ 
ומפרש ‎ בגמ׳ ‎ דה״ט ‎ דא״מ ‎ משוס ‎ דאין ‎ אדם ‎ מקנה ‎ דבשלבל״ע‎ 
ומנ״ל ‎ דטעמא ‎ דמתניתין ‎ משוס ‎ דא״א ‎ מקנה ‎ דבשלבל״ע‎ 
דלמא ‎ ה״ט ‎ דהא ‎ כל ‎ הני ‎ קידושין ‎ הוי ‎ תולה ‎ בדעת ‎ אחרים ‎ כו׳‎ . 
ולמ״ד ‎ אין ‎ ברירה ‎ אינן ‎ קידושין ‎ ודלמא ‎ תנא ‎ דידן ‎ ס״ל ‎ כמ״ד ‎ אין‎ 
ברירה ‎ לפיכך ‎ כל ‎ הני ‎ לאו ‎ קידושין ‎ נינהו. ‎ ועוד ‎ קשה ‎ מהא ‎ דתניא ‎ התם‎ 
האומר ‎ לאשה ‎ כו׳ ‎ וקחשיב ‎ כל ‎ הני ‎ דמתניתין ‎ וקתני ‎ דר״י ‎ הנשיא ‎ או׳‎ 
מקודשת ‎ ומ״ט ‎ אמרו ‎ דאינה ‎ מקודשת ‎ משוס ‎ איבה ‎ איבת ‎ אחותה ‎ ובעלה‎ 
אבל ‎ בשארא ‎ כר״מ ‎ ס״ל ‎ דמקודשת ‎ והא ‎ רבי ‎ ס״ל ‎ בגיטין ‎ דאין ‎ ברירה‎ 
וא״כ ‎ בכל ‎ הני ‎ דחשיב ‎ אינה ‎ מקודשת ‎ מדינא ‎ כו׳ ‎ עכקוש״י. ‎ ומפ״ז ‎ הוכיח‎ 
הכלל ‎ שלו ‎ דהיכא ‎ דאינו ‎ רוצה ‎ שיחול ‎ הדבר ‎ מעכשיו ‎ אלא ‎ בעת ‎ שיהי׳‎ 
הדבר ‎ יחול ‎ בזה ‎ מהני ‎ אף ‎ למאן ‎ דל״ל ‎ ברירה ‎ עכ״ד‎ : 
ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ הוכחה ‎ דמה ‎ שהק׳ ‎ מהא ‎ דרבי ‎ לק״מ ‎ לפ״מ‎ 
שכ׳ ‎ התום׳ ‎ בגיטין ‎ כ״ה ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ דברי ‎ כו׳ ‎ ובעירובין‎ 
ל״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ דברי ‎ כו׳ ‎ ובב״ק ‎ ס״ט ‎ ב׳ ‎ דה ‎ אלא ‎ דהיכא ‎ דמברר‎ 
דבריו ‎ כ״עס״ל ‎ דיש ‎ ברירה ‎ יעוש״ה ‎ .  וא״כ ‎ התם ‎ גבי ‎ לאחר‎ 
שאתגייר ‎ כו׳ ‎ הוי ‎ מתנה ‎ ומברר ‎ דבריו ‎ דאף ‎ רבי ‎ ס״ל ‎ דיש ‎ ברירה‎ 
ומש״ה ‎ הוכרח ‎ הגמ׳ ‎ לומר ‎ דר׳ ‎ ס״ל ‎ אדם ‎ מקנה ‎ דשלבל״ע‎ 
ואין ‎ ראי׳ ‎ להך ‎ כללא ‎ של ‎ הש״א ‎ הנ״ל‎ .  ועוד ‎ דלפי ‎ ל׳ ‎ הש״א ‎ הנ״ל‎ 
אכתי ‎ קשה ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ בקידושין ‎ שס ‎ דר׳ ‎ ס״ל ‎ אדם ‎ מקנה‎ 
דשלבל״ע ‎ מהא ‎ דתניא ‎ לא ‎ תסגיר ‎ עבד ‎ אל ‎ אדוניו ‎ רבי ‎ או׳ ‎ בלוקח‎ 
עבד ‎ ע״מ ‎ לשחררו ‎ הכתוב ‎ מדבר ‎ ה״ד ‎ אמר ‎ רנב״י ‎ דכתב ‎ לי׳‎ 
לכשאקחך ‎ הרי ‎ עצמך ‎ קנוי ‎ לך ‎ מעכשיו ‎ ועי׳ ‎ בתוס׳ ‎ שם ‎ ד״ה‎ 
כגון ‎ שכ׳ ‎ דהא ‎ דבעינן ‎ מעכשיו ‎ כדי ‎ שיועיל ‎ אש׳ ‎ אס ‎ נקרע ‎ השטר‎ 
כו׳ ‎ וא״כ ‎ קשה ‎ דהא ‎ הכא ‎ נותן ‎ לו ‎ השחרור ‎ לכשיקחנו ‎ הרי ‎ קנוי‎ 
לו ‎ מעכשיו ‎ ותלוי ‎ זה ‎ נמי ‎ אס ‎ יש ‎ ברירה ‎ צו ‎ לא ‎ והוא ‎ רוצה ‎ שיחול‎ 
למפרע ‎ וא״כ ‎ תקשי ‎ דרבי ‎ אדרבי ‎ דהא ‎ ר׳ ‎ ס״ל ‎ דאין ‎ ברירה ‎ ולפ״ד‎ 
התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דהיכא ‎ דמברר ‎ דבריו ‎ כ״ע ‎ ס״ל ‎ דיש ‎ ברירה ‎ ניחא‎ 
דהתס ‎ גבי ‎ לא ‎ תסגיר ‎ נמי ‎ הוי ‎ מברר ‎ דבריו ‎ מש״ה ‎ הוכרח ‎ הגע׳‎ 
לומר ‎ דר׳ ‎ ס״ל ‎ דאדס ‎ מקנה ‎ דבשלבל״ע ‎ ולא ‎ תקשי ‎ דרבי ‎ אדרבי‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ עמק ‎ יהושע ‎ בדיני ‎ חמץ ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״א‎ 
מהא ‎ דלא ‎ תסגיר ‎ הנ״ל ‎ ודחה ‎ ראיתו ‎ מד׳ ‎ החום׳ ‎ הנ״ל ‎ והביא ‎ ראי׳‎ 
להתוס׳ ‎ מהירושלמי ‎ ברפ״ב ‎ דגיטין ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעושי׳ה‎ . 
ובדברי ‎ התוס׳ ‎ אלו ‎ יש ‎ ליישב ‎ ־.׳ ‎ התומיס ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ס״ו ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
שכ׳ ‎ דהא ‎ דק ‎ אמר ‎ רבי ‎ בבכורות ‎ נ׳ ‎ א׳ ‎ דאין ‎ פודין ‎ בכור ‎ בשטרות‎ 

היינו‎ 
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הלכות ‎ הרואה ‎ סימן ‎ סא‎ 


דמשק‎ 

היינו ‎ כשטר ‎ דכהב ‎ בו ‎ לכל ‎ המוציאו ‎ וס״ל ‎ לרכי ‎ דיש ‎ כרייה ‎ פו׳‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  ולכאורה ‎ סמוהיס ‎ דכריו ‎ דהא ‎ רבי ‎ ס״ל ‎ דאין ‎ ברירה‎ 
בגיטין ‎ מ״ז ‎ הנ״ל ‎ ופן ‎ הק׳ ‎ חוסני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ זצ״ל‎ 
אב״ד ‎ דסעמייט־ץ ‎ ולפ״ד ‎ הסוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דהתה ‎ הוי ‎ מסנה ‎ ומכרי‎ 
דבריו ‎ שפיר ‎ איה ‎ לי׳ ‎ לרבי ‎ דיש ‎ בררה ‎ וגס ‎ יש ‎ ליישב ‎ בזה ‎ ד׳‎ 
דהריטב״א ‎ בקידושין ‎ כ״ו ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ מובדא ‎ דר״ג ‎ וזקניס ‎ ט׳ ‎ שב׳‎ 
דר״ג ‎ לא ‎ סייס ‎ מקום ‎ המעשרוה ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ לר״ג ‎ דיש ‎ ברירה‎ 
ומועיל ‎ במה ‎ שאומר ‎ שאני ‎ עתיד ‎ למוד ‎ עפ״ד ‎ .  והק׳ ‎ בשעה״מ‎ 
בפ״ס ‎ מהל׳ ‎ מירובין ‎ ובקהלה ‎ יעקב ‎ מהגאון ‎ מקארלין ‎ בפסחים‎ 
פ״ס ‎ ב׳ ‎ דר״ג ‎ אומר ‎ לא ‎ נאכל ‎ לא ‎ מן ‎ הראשון ‎ פו׳‎ .  ואי ‎ נימא ‎ דס״ל‎ 
לר״ג ‎ דיש ‎ ברירה ‎ א׳׳כ ‎ שפיר ‎ מצי ‎ אכיל ‎ דנמנין ‎ על ‎ ב׳ ‎ פסחיס ‎ אס‎ 
יש ‎ ברירה ‎ וכמ״ש ‎ רש״י ‎ וסוס׳ ‎ שס ‎ עכקוש״י ‎ .  ולפ״ד ‎ הסוס׳ ‎ הנ״ל‎ 
ניחא ‎ דהסס ‎ בקידושין ‎ הוי ‎ מברר ‎ דבריו ‎ שאני ‎ עתיד ‎ למוד ‎ אבל‎ 
בפסחים ‎ גבי ‎ מלך ‎ ומלכה ‎ שחט ‎ ססס ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הרימב״א ‎ הנ״ל‎ 
ובאמת ‎ בלא״ה ‎ לק״מ ‎ קושי׳ ‎ השעה״מ ‎ והקהלת ‎ יעקב ‎ הנ״ל ‎ דהתס‎ 
בפסחים ‎ לאו ‎ היינו ‎ ר״ג ‎ דיבנה ‎ שזו ‎ היתה ‎ בזמן ‎ הבית ‎ אלא ‎ ר״ג‎ 
הזקן ‎ הי׳ ‎ ובקידושין ‎ היינו ‎ דג ‎ דיבנה ‎ שהי' ‎ בשעת ‎ החורבן ‎ ולא‎ 
נהג ‎ נשיאותו ‎ עד ‎ כמה ‎ שנין ‎ אחר ‎ החורבן ‎ והוא ‎ הי׳ ‎ בר ‎ פלוגתא‎ 

דר״א ‎ ור״י‎ : 

ושוב ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ מלא ‎ הרועיס ‎ באות ‎ ב׳ ‎ ברירה ‎ בס*׳ ‎ כ״ד‎ 
שר ‎ כן ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ השעה״מ ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ .  עוד ‎ כ׳‎ 

הש״א ‎ פס ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ז ‎ מהל׳ ‎ אישות ‎ דהאומר ‎ לאשה‎ 
הרי ‎ אה ‎ מקודשת ‎ לי ‎ ע״מ ‎ שירצה ‎ אבא ‎ רצה ‎ האב ‎ מקודשת ‎ .  והא‎ 
בגמ׳ ‎ דגיטין ‎ הנ״ל ‎ סליא ‎ בברירה ‎ ולמאי ‎ דקי״ל ‎ דאין ‎ ברירה ‎ א״מ‎ 
ודאי.וכ׳ ‎ ליישב ‎ דהתס ‎ בגיטין ‎ מייד ‎ בקידושי ‎ ביאה ‎ וכיון ‎ דקידושי ‎ ביאה‎ 
א״א ‎ לחול ‎ אלא ‎ למפרע ‎ לכך ‎ הוכיח ‎ הש״ס ‎ מזה ‎ דיש ‎ ברירה. ‎ אבל ‎ בקידושין‎ 
מייד ‎ בקידושי ‎ כסך ‎ ופטר ‎ דבזהי״ל ‎ דאין ‎ הקידושין ‎ למפרע ‎ אלא ‎ משעה‎ 
שירצה ‎ האב ‎ ובזה ‎ חין ‎ אנו ‎ צריכים ‎ לברירה‎ .  ובהכי ‎ מייד ‎ הרמב״ס‎ 
עכ״ד ‎ .  ועי׳ ‎ בכתונת ‎ פסיס ‎ בדיני ‎ ברירה ‎ פרט ‎ ו׳ ‎ שהשיג ‎ עליו‎ 
מהי ‎ דבקידושי ‎ כסף ‎ קאמר ‎ שפיר ‎ דאין ‎ אנו ‎ צריכים ‎ לברירה‎ 
די״ל ‎ דאין ‎ הקידושין ‎ למפרע ‎ אלא ‎ משעה ‎ שירצה ‎ האב‎ .  אבל‎ 
בקידושי ‎ שער ‎ א״א ‎ לומר ‎ כן ‎ דהא ‎ מבואר ‎ בקידושין ‎ ט׳ ‎ דשטר‎ 
קידושין ‎ שלא ‎ לשמה ‎ פסול ‎ א״כ ‎ שוב ‎ בעינן ‎ דין ‎ ברירה ‎ דאי ‎ אין‎ 
ברירה ‎ ולא ‎ נימא ‎ דהוברר ‎ הדבר ‎ למפרע ‎ הוי ‎ שלא ‎ לשמה ‎ כמו ‎ ה״ז‎ 
גט ‎ ע״מ ‎ שתצא ‎ בפתח ‎ תחלה ‎ עכ״ד‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דהחס‎ 
גבי ‎ קידושין ‎ כיון ‎ דמתטין ‎ בשעת ‎ כתיבה ‎ לאשהזו ‎ אף ‎ שאינו‎ 
מבורר ‎ בשעת ‎ כתיבה ‎ אס ‎ יבוא ‎ לקידושין ‎ דדלמא ‎ צא ‎ ירצה ‎ האב‎ 
מ״מ ‎ חשיב ‎ שפיר ‎ לשמה ‎ ול״ד ‎ לכתיב ‎ גט ‎ לאיזה ‎ שתצא ‎ בפתח ‎ החלה‎ 
דלא ‎ כיון ‎ בשעת ‎ כתיבה ‎ ביחוד ‎ לאשה ‎ פרטית ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הש״א ‎ . 
ובאמת ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ בלא״ה ‎ ניחא ‎ לפמ״ש ‎ התוס׳ ‎ בגיטין ‎ שה‎ 
ל׳ה ‎ ר״י ‎ ובעירובין ‎ שס ‎ ד״ה ‎ די ‎ דבדבר ‎ העומד ‎ להתברר ‎ כ״ע‎ 
ס״ל ‎ דיש ‎ בדרה ‎ וא״כ ‎ גבי ‎ ע״מ ‎ שירצה ‎ אבא ‎ הדבר ‎ עומד ‎ להתברר‎ 
בודאי ‎ או ‎ ירצה ‎ או ‎ לאו ‎ .  וא״כ ‎ שפיר ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ דפ׳ ‎ דרצה ‎ האב‎ 
מקודשת ‎ ודאי ‎ דס״ל ‎ כהתוס׳ ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ ביש״ש ‎ בדיני ‎ ברירה ‎ דבע״מ‎ 
שירצה ‎ אבא ‎ הוי ‎ עומד ‎ להתברר‎ .  והש״ס ‎ בפ׳ ‎ כל ‎ הגט ‎ קאי ‎ לד׳‎ 
רב ‎ משרשיא ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ לחלק ‎ בין ‎ עומד ‎ להתברר ‎ ובין ‎ אין ‎ עומד‎ 
להתברר‎ .  אבל ‎ רבא ‎ ס״ל ‎ דיש ‎ לחלק ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להרמב״ם‎ 
הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ בנודע ‎ בשערים ‎ ח״א ‎ בחידושיו ‎ לגיטין ‎ בר״פ ‎ כל ‎ הגט‎ 
ליישב ‎ כן ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בפ״י ‎ בקידושין‎ 
ס״ג ‎ א׳ ‎ שש׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ובקו״א ‎ פס ‎ .  ועי׳ ‎ בכתונת‎ 
פסיס ‎ שס ‎ בפרט ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

ובדברי ‎ הסוס׳ ‎ אלו ‎ יש ‎ ליישב ‎ נמי ‎ מה ‎ שיש ‎ להקשות ‎ בסנהדרין‎ 
י״א ‎ א׳ ‎ אין ‎ מעברין ‎ חת ‎ השנה ‎ אלא ‎ א״כ ‎ ירצה ‎ נשיא‎ 
ומעשה ‎ בר״ג ‎ כו׳ ‎ והא ‎ אנן ‎ קי״ל ‎ דאין ‎ ברירה ‎ ור״ג ‎ ס״ל ‎ דיש ‎ ברירה‎ 
לפ״ד ‎ הריטב״א ‎ דקידושין ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ הק' ‎ בדו״ח ‎ מהגאון ‎ רע״א‎ 
בכתובות ‎ ג׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ כל ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ במנחת ‎ חיטך ‎ מצוה ‎ ד׳‎ 
אות ‎ ז׳ ‎ .  ולפ״ד ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דהתס ‎ עומד ‎ להתברר ‎ ובזה‎ 
אמרינן ‎ דיש ‎ ברירה‎ .  וכן ‎ מיושב ‎ נמי ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ עוד ‎ הגאון ‎ רע״א‎ 


אליעזר‎ 

שס ‎ על ‎ מה ‎ דאמרינן ‎ כל ‎ דמקדש ‎ אדעתא ‎ דרבנן ‎ מקדש ‎ דהתס‎ 
נמי ‎ עומד ‎ להתברר ‎ ועי׳ ‎ במשנת ‎ חכמיס ‎ שס ‎ ביבין ‎ שמועה ‎ ח׳ג‎ 
מ״ש ‎ בענין ‎ זה ‎ דעומד ‎ להתברר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ומה ‎ שהק׳ ‎ הש״א‎ 
שס ‎ מפ״ק ‎ דיומא ‎ והאריך ‎ בזה ‎ עי׳ ‎ בתשובת ‎ רע״א ‎ סי׳ ‎ קנ״ע‎ ; 
ובדברי ‎ חיים ‎ בקונטרס ‎ מיס ‎ חיים ‎ סי׳ ‎ ו׳ ‎ ובס׳ ‎ דברי ‎ שאול ‎ בדרוש‎ 
ג׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ .  אך ‎ אע״פ ‎ שאין ‎ הוכחת‎ 
הש״א ‎ הנ״ל ‎ מההיא ‎ דרבי ‎ הוכחה ‎ להכלל ‎ הנ״ל ‎ וכמ״ש ‎ .  מ״מ ‎ ן 
מבואר ‎ כן ‎ להדיא ‎ בר״ש ‎ במסכת ‎ מעשר ‎ שני ‎ פ״ה ‎ ה״א ‎ ובסוס׳‎ 
ב״ק ‎ ס״ט ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ כל ‎ הנלקט ‎ כפי ‎ מה ‎ שפי' ‎ השימקו״ב ‎ שס.‎ 
ובחידושי ‎ הרשב״א ‎ שס ‎ יעוש״ה ‎ .  וכ״כ ‎ המהרי״ט ‎ בתשובה ‎ ח״א‎ 
סי׳ ‎ כ״ב ‎ הך ‎ כללא ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ ההיא ‎ דהמכשרני ‎ ובקידושי ‎ דוד‎ 
שקידש ‎ את ‎ מיכל ‎ וההיא ‎ דלולב ‎ וערבה ‎ גבי ‎ כל ‎ מי ‎ שבא ‎ לולבי ‎ בידו‎ 

כו׳ ‎ והובא ‎ דבריו ‎ בקצה״ח ‎ כאן ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ והיינו ‎ כהש״א ‎ הנ״ל ‎ : 

״  1 

ובן ‎ ראיתי ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ צ״א ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כהש״א‎ 
׳  הנ״ל ‎ מסברת ‎ עצמו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ולא ‎ ראו ‎ הש״א‎ 
והנו״ב ‎ ד׳ ‎ הפוס' ‎ הנ״ל ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ .  אך ‎ הקצה״ח ‎ כ׳‎ 
דמד׳ ‎ הרשב״א ‎ לא ‎ משמע ‎ הכי ‎ של ‎ באשה ‎ שמינתה ‎ שליח ‎ ואמרה‎ 
כל ‎ מי ‎ שירצה ‎ הבעל ‎ ליתנו ‎ יהי׳ ‎ שלוחי ‎ דאין ‎ ברירה ‎ והתם ‎ נמי‎ 
כ״ז ‎ שלא ‎ עפה ‎ שליחותו ‎ יכולה ‎ האשה ‎ לחזור ‎ ולא ‎ נגמר ‎ אלא ‎ בשעה‎ 
שמקבלו ‎ ואפי״ה ‎ אמרינן ‎ דאין ‎ ברירה ‎ משוס ‎ דהשתא ‎ אינו ‎ מבורר‎ 
עכ״ד‎ .  ולפ״ד ‎ הקצה״ח ‎ אלו ‎ הרשב״א ‎ סוחר ‎ ד״ע ‎ דבב״ק ‎ ס״ט‎ 
הנ״ל ‎ ס״ל ‎ כהר״ש ‎ והש״א ‎ דל״ש ‎ ברירה ‎ באומר ‎ השתא ‎ שיחול ‎ אחר‎ 
הלקיטה ‎ כיון ‎ דאז ‎ מבורר ‎ .  ועוד ‎ כ׳ ‎ הרשב״א ‎ בתולדות ‎ אדס ‎ בסי׳‎ 
פ״ב ‎ וז״ל ‎ שאלת ‎ המוכר ‎ לחבירו ‎ אחד ‎ מקרקעותיו ‎ סתם ‎ דקי״ל‎ 
שיחן ‎ לו ‎ איזה ‎ שירצה ‎ היכא ‎ קונה ‎ הא ‎ קי״ל ‎ דאין ‎ ברירה ‎ ומ״ש‎ 
מהאי ‎ דצנועין ‎ דאמר ‎ כל ‎ המתלקט ‎ ומוקי ‎ לה ‎ למאן ‎ דאית ‎ לי׳‎ 
ברירה ‎ הא ‎ למאן ‎ דל״ל ‎ ברירה ‎ לא ‎ הוי ‎ הפקר. ‎ השובה. ‎ יכול ‎ הייתי‎ 
לשנות ‎ לך ‎ דההוא ‎ דביה ‎ בביתי ‎ ר״מ ‎ היא ‎ דס״ל ‎ יש ‎ ברירה‎ .  ואפשר‎ 
דקי״ל ‎ כווחי׳ ‎ כו׳ ‎ ומ״מ ‎ כך ‎ דעתי ‎ נוטה ‎ דאין ‎ ברירה ‎ כו׳ ‎ וכדפסקו‎ 
הלכתא ‎ כר׳ ‎ אושעיא ‎ כו׳‎ .  אבל ‎ זה ‎ ששוית ‎ את ‎ הדברים ‎ והקשית ‎ זה‎ 
לזה ‎ אין ‎ נ׳ ‎ כן ‎ דאין ‎ דין ‎ ברירה ‎ אלא ‎ במה ‎ שאנו ‎ צריכים ‎ לומר ‎ הוברר‎ 
הדבר ‎ שמה ‎ שהוא ‎ עכשיו ‎ הי׳ ‎ אז ‎ חל ‎ מעיקרא ‎ שאס ‎ לא ‎ נאמר ‎ כן‎ 
הוברר ‎ הדבר ‎ אין ‎ לו ‎ קיוס ‎ לפי ‎ שאנו ‎ צריכים ‎ לקיומו ‎ של ‎ דבר ‎ כגון‎ 
ההיא ‎ דהלוקח ‎ יין ‎ מבין ‎ הכותים ‎ שהוא ‎ מפריש ‎ לאחר ‎ ששחה ‎ ואי ‎ אין‎ 
ברירה ‎ נמצא ‎ זה ‎ שותה ‎ טבלים ‎ למפרע ‎ .  וכן ‎ בהרי ‎ זה ‎ גיטך‎ 
מעכשיו ‎ אס ‎ מתי ‎ שאס ‎ אין ‎ ברירה ‎ ה״ל ‎ גט ‎ לאחר ‎ מיתה ‎ שהרי‎ 
אינו ‎ גע ‎ אלא ‎ לאחר ‎ שמת‎ .  וכן ‎ באומר ‎ הבעל ‎ כתוב ‎ גט ‎ לאיזה‎ 
שארצה ‎ אגרש ‎ בו ‎ כו׳ ‎ שאנו ‎ צריכים ‎ לעיקרו ‎ דהיינו ‎ שעת ‎ כתיבה‎ 
דבעינן ‎ כתיבה ‎ לשמה ‎ וכן ‎ באחין ‎ שחלקו ‎ שאנו ‎ צריכים ‎ לברירה‎ 
למאן ‎ דס״ל ‎ כיורשים ‎ דמי ‎ יי ‎ היכא ‎ דנימא ‎ דיירי ‎ כי ‎ היכא ‎ דדיירי‎ 
אבההן ‎ ויש ‎ להם ‎ דרך ‎ זע״ז ‎ כו׳‎ .  וכן ‎ אס ‎ בא ‎ חכם ‎ למזרח ‎ שאנו‎ 
צריכים ‎ שיחול ‎ העירוב ‎ מתחלה ‎ וכן ‎ ההיא ‎ דר׳ ‎ דוסא ‎ דכל ‎ שילקטו‎ 
עניים ‎ היום ‎ יהי׳ ‎ הפקר ‎ דאס ‎ אין ‎ ברירה ‎ ולא ‎ קדס ‎ ההפקר ‎ משעת‎ 
שהפקירה ‎ נמצאו ‎ אוכלין ‎ גזל ‎ וכן ‎ בצנועין ‎ שאומר ‎ כל ‎ המתלקט‎ 
יהי׳ ‎ מחולל ‎ על ‎ מעות ‎ הללו ‎ שאלו ‎ לא ‎ חל ‎ החילול ‎ מעיקרא ‎ נמצא‎ 
אוכלין ‎ באיסור ‎ וכן ‎ כולן‎ .  אבל ‎ במוכר ‎ או ‎ בנותן ‎ למה ‎ אנו ‎ צריכים‎ 
לברירה ‎ כל ‎ שנותן ‎ לו ‎ אחת ‎ משדותיו ‎ הר״ז ‎ קנוי ‎ ואפי׳ ‎ לא ‎ נתן ‎ עד‎ 
עכשיו ‎ הר״ז ‎ קייס ‎ וא״צ ‎ לקיום ‎ הדבר ‎ של ‎ מכר ‎ והמתנה ‎ לדמעיקרא‎ . 
שאס ‎ אתה ‎ אומר ‎ כן ‎ בטלת ‎ משנה ‎ האומר ‎ חצי ‎ שדה ‎ אני ‎ מוכר ‎ לך‎ 
משמנין ‎ ביניהם‎ .  וכן ‎ בטלת ‎ האומר ‎ הרי ‎ עלי ‎ עולה ‎ שהוא ‎ חייב‎ 
באחריותה ‎ ואין ‎ לך ‎ נדר ‎ אלא ‎ נדבה ‎ באומר ‎ הרי ‎ זו ‎ ואל ‎ תשיבני‎ 
שאף ‎ במכר ‎ צריכין ‎ אנו ‎ לברירה ‎ בשעת ‎ המכר ‎ כיצד ‎ הרי ‎ שנוכר ‎ לו•‎ 
בקנין ‎ או ‎ בכסף ‎ או ‎ בשטר ‎ בית ‎ בבתים ‎ בתשרי ‎ ולוה ‎ במרחשון‎ 
ונתן ‎ לו ‎ בכסליו ‎ ובא ‎ המלוה ‎ לגבות ‎ אותו ‎ השדה ‎ מן ‎ הלוקח ‎ ואס‎ 
לא ‎ שנאמר ‎ הוברר ‎ הדבר ‎ למפרע ‎ שקדם ‎ המכר ‎ בשעת ‎ קנין ‎ או‎ 
השטר ‎ הרי ‎ המלוה ‎ גובה ‎ הימנו‎ .  מ״מ ‎ לקיומו ‎ של ‎ מכר ‎ אין ‎ אע‎ 
צריכים ‎ לברירה ‎ ונתקיים ‎ המכר ‎ באותה ‎ שדה ‎ שוב ‎ אין ‎ אגו ‎ צריכים‎ 
לברירה ‎ .  והלואה ‎ שנעשית ‎ בין ‎ מכר ‎ לברירת ‎ השדה ‎ אינה ‎ מגרעת‎ 
כח ‎ המכר‎ .  וכלל ‎ גדול ‎ אני ‎ נותן ‎ לך ‎ בזה ‎ דלא ‎ שייך ‎ דין ‎ ברירה ‎ אלא‎ 


דמשק ‎ היברת ‎ הלראה ‎ םימן ‎ סא ‎ אליעזר ‎ יץ‎ 


... ‎ במאי ‎ שא״א ‎ לגרש ‎ בו ‎ דלא ‎ ננהב ‎ לשמה ‎ א״כ ‎ באס ‎ מסי ‎ שאם ‎ אין‎ 
'  ברירה ‎ ה״ל ‎ גס ‎ לאחר ‎ מיסה ‎ ומיחל ‎ ושותה ‎ שאס ‎ אין ‎ ברירה‎ 
׳  שותה ‎ סבליס ‎ פו׳ ‎ וכן ‎ כולן‎ .  אבל ‎ בדבר ‎ שקיומו ‎ איט ‎ תלוי ‎ בברירה‎ 
כמכר ‎ ומתנה ‎ וצדקה ‎ וקרבן ‎ ונדר ‎ בזה ‎ לס ‎ שייך ‎ דין ‎ ברירה ‎ שהרי‎ 
בשעת ‎ שנתן ‎ לי ‎ ומכרו ‎ אפי׳ ‎ למ״ד ‎ אין ‎ ברירה ‎ אין ‎ מעכב ‎ דין ‎ ב-ירה‎ 
!  שאפשר ‎ להתקיים ‎ בלא ‎ ברירה ‎ בהרי ‎ עלי ‎ עולה ‎ וכן ‎ כל ‎ כיוצא ‎ בזה‎ 
י' ‎ עכ״ל ‎ הרשב״א‎ .  הרי ‎ שס״ל ‎ להרשב״א ‎ למעלה ‎ סד ‎ דרגא ‎ משישה‎ 
{  הר״ש ‎ הכ״ל ‎ דבאס ‎ יוכל ‎ לסול ‎ מכאן ‎ ולהבא ‎ משעה ‎ שנתברר ‎ סל‎ 
[  ג״כ ‎ למפרע ‎ ולא ‎ אמרינן ‎ דתליא ‎ כלל ‎ בברירה ‎ ועי׳ ‎ בנתיביה‎ 
בס״ק ‎ ג׳ ‎ שכ׳ ‎ כן ‎ מסברא ‎ דנפשי׳ ‎ דאס ‎ בשעה ‎ שיוכרר ‎ הדבר ‎ ראוי‎ 
י  לסול ‎ הקטן ‎ אך ‎ אס ‎ אומר ‎ מעכשיו ‎ מהני ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולא ‎ ראה‎ 
שכבר ‎ הקדימו ‎ הרשב״א ‎ בתו״א ‎ בזה ‎ : 


|  וא׳ע ‎ לפ״ד ‎ הקצה״ס ‎ הנ״ל ‎ הרשב״א ‎ סותר ‎ ד״ע ‎ וצ״ל ‎ דאין ‎ ראי׳‎ 
מד׳ ‎ הרשנ״א ‎ דגבי ‎ שלימות ‎ לסתור ‎ הך ‎ כללא ‎ שכ׳ ‎ בסידושיו‎ 
ובחו״א ‎ הנ״ל ‎ לפמ״ש ‎ בדברי ‎ סייס ‎ סאה״ע ‎ בדיני ‎ קידושין ‎ סי׳ ‎ ל׳יג‎ . 
די״ל ‎ כיון ‎ דלא ‎ סל ‎ השליסות ‎ מהשתא ‎ א״א ‎ שיסול ‎ אס״כ ‎ דכבר‎ 
כלסה ‎ אמירה ‎ של ‎ עשיות ‎ השליסות ‎ וא״ד ‎ לקידושי ‎ כסך ‎ או ‎ לשטר‎ 
לאסר ‎ ל׳ ‎ דמהני ‎ דשס ‎ מסמת ‎ קנין ‎ כסך ‎ או ‎ שש־ ‎ הוי ‎ קידושין ‎ אס‎ 
הששר ‎ הוא ‎ בעין ‎ אסר ‎ ל׳‎ .  אבל ‎ בשלישות ‎ שהוא ‎ ע״י ‎ אמירה ‎ וכבר‎ 
כלתה ‎ אמירה ‎ עכ״ד ‎ .  א״כ ‎ שפיר ‎ הליא ‎ בההיא ‎ דתשובת ‎ הרשב״א‎ 
דגיי ‎ שליחות ‎ הנ״ל ‎ בברירה ‎ דאי ‎ אמרינן ‎ אין ‎ ברירה ‎ ולא ‎ הוברר‎ 
אז ‎ בשעה ‎ שהיא ‎ אומרה ‎ להס ‎ שזהו ‎ שלוסה ‎ רק ‎ נאמר ‎ בשעה ‎ שרוצה‎ 
הבעל ‎ לתת ‎ לידו ‎ הגש ‎ שיהי׳ ‎ שליש ‎ לקבלה ‎ אז ‎ סל ‎ השלישות ‎ אמרינן‎ 
דלא ‎ חל ‎ דכבר ‎ כלתה ‎ האמירה ‎ לפ״ד ‎ של ‎ הדברי ‎ סייס ‎ הנ״ל‎ . 
ועכצ״ל ‎ שהוא ‎ שלוחה ‎ משעת ‎ אמירה ‎ ושפיר ‎ חליא ‎ בברירה ‎ ואין ‎ כאן‎ 
סתירה ‎ בד׳ ‎ הרשב״א ‎ ודלא ‎ כהקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ .  וכ״כ ‎ בדברי ‎ סייס‎ 
'  בדיני ‎ גישין ‎ סי׳ ‎ ל׳ ‎ בהגה״ה ‎ מבן ‎ המשבר ‎ ליישב ‎ כן ‎ ד' ‎ הרשב״א‎ 
הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ סייס ‎ שס ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
והש־ג ‎ על ‎ הנו״ב ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ הישב״א ‎ אלו ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בישועות‎ 
!  יעקב ‎ באה״ע ‎ בשי׳ ‎ קמ״א ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ והנו״ב‎ 
הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפריס ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ קכ״ב ‎ ובדברי ‎ חיים‎ 
בסוך ‎ הספר ‎ בחידושי ‎ מהר״א ‎ שס ‎ ובפתחי ‎ תשובה ‎ בסה״ע ‎ סי׳‎ 
ק״מ ‎ ס ״ק ‎ ב׳ ‎ בשס ‎ תשובה ‎ מאהבה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ועוד ‎ כ׳ ‎ הקצה״ח‎ 
דמאן ‎ דס״ל ‎ אדס ‎ מקנה ‎ דשלבל״ע ‎ ס״ל ‎ דיש ‎ ברירה ‎ ותליא ‎ זה‎ 
בזה‎ .  ולכשורה ‎ דבריו ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ רבי ‎ ס״ל ‎ בקידושין ‎ ס״ג ‎ הנ״ל‎ 
צ  דאדס ‎ מקנה ‎ דבשלבל״ע ‎ ובגיטין ‎ מ״ז ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דאין ‎ ברירה‎ .  אך‎ 
[  לפ״ד ‎ התוה׳ ‎ בגיטין ‎ כ״ה ‎ ב׳ ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דהיכא ‎ דמברר ‎ דבריו ‎ כ״ע‎ 
ס״ל ‎ דיש ‎ ברירה ‎ ניחא‎ .  דהתס ‎ גבי ‎ עבד ‎ הוי ‎ מברר ‎ דבריו ‎ דאמר‎ 
לי׳ ‎ לכשאקחך ‎ הרי ‎ עצמך ‎ קנוי ‎ לך ‎ מעכשיו ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ לר׳ ‎ שס‎ 
דאדס ‎ מקנה ‎ דבשלבל״ע ‎ אך ‎ דס״ל ‎ בעלמא ‎ דאין ‎ ברירה ‎ ושפיר ‎ ד׳‎ 
הקצה״ח‎ .  והנה ‎ הר״ן ‎ כ׳ ‎ בפ״ק ‎ דגישין ‎ גבי ‎ משתעבדנא ‎ לך ‎ ולכל‎ 
דאתי ‎ מחמתך ‎ להשיג ‎ על ‎ הרמב״ן‎ .  דכי ‎ אמרינן ‎ דאין ‎ ברירה‎ 
הני ‎ מילי ‎ במלתא ‎ דאי ‎ דהאי ‎ לרו ‎ דהאי ‎ אבל ‎ הכא ‎ אפשר ‎ שיהא‎ 
!  משועבד ‎ לכל ‎ העולס ‎ בזה ‎ אש״ז ‎ עכ״ד ‎ .  וכ״כ ‎ הנ״י ‎ בפ׳ ‎ ג״פ ‎ גבי‎ 


1  אני ‎ פ׳ ‎ לויתי ‎ ממך ‎ מנה ‎ כהר״ן ‎ והק׳ ‎ הקצה״ש ‎ מהא ‎ דשמרינן‎ 
•  במרובה ‎ ר' ‎ יהודא ‎ אומר ‎ שחרית ‎ בעה״ב ‎ אומר ‎ כל ‎ שילקטו ‎ ענייס‎ 
|  היוס ‎ יהא ‎ הפקר ‎ ר׳ ‎ דוסא ‎ אומר ‎ לעיתותי ‎ ערב ‎ אומר ‎ כו׳ ‎ ואמרינן‎ 
שס ‎ דלא ‎ סגי ‎ דלא ‎ מתהפכת ‎ דבהא ‎ מתניתין ‎ קתני ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ לר״י‎ 
ברירה ‎ ושמעינן ‎ לי׳ ‎ לר״י ‎ דל״ל ‎ ברירה ‎ דתנן ‎ הלוקח ‎ יין ‎ כו' ‎ והא‎ 
גבי ‎ הפקר ‎ לא ‎ שייך ‎ אי ‎ דהאי ‎ לאו ‎ דהאי ‎ דהא ‎ אפשר ‎ שיהא ‎ כולן‎ 
הפקר ‎ אס ‎ ילקטו ‎ כל ‎ הכרס ‎ : 

זה ‎ קשה ‎ בהא ‎ דאמרו ‎ שס ‎ אליבא ‎ דצנועין ‎ כו׳ ‎ דלא ‎ תימא‎ 
|  *  '  כל ‎ הנלקט ‎ אלא ‎ אימא ‎ כל ‎ המתלקט ‎ כו׳ ‎ אלמא ‎ אית‎ 

לי׳ ‎ ברירה ‎ והא ‎ אמר ‎ ר״י ‎ הלכה ‎ כסתם ‎ משנה ‎ והא ‎ בזה ‎ נמי ‎ אי‎ 
.  אפשר ‎ שיתחלל ‎ כל ‎ הכרס ‎ כשילקטו ‎ כל ‎ הכרם ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ אפתי ‎ יכול‎ 
להיות ‎ שיתחללו ‎ כל ‎ המתלקט ‎ דהא ‎ ל״ש ‎ אי ‎ דהאי ‎ לאו ‎ דהאי ‎ דהא‎ 
יכול ‎ להיות ‎ שיתלקטו ‎ כל ‎ הכרס ‎ ויתחלל ‎ הכל ‎ עכקוש״י‎ .  ובחנות‎ 


לק״מ ‎ לפמ״ש ‎ הר״ש ‎ והש״א ‎ הנ״ל ‎ דכל ‎ היכא ‎ דא״צ ‎ לחול ‎ אלא ‎ מכאן‎ 
ולהבא ‎ כ״ע ‎ ס״ל ‎ דיש ‎ ברירה ‎ וא״כ ‎ במשתעבדנא ‎ לך ‎ כי׳ ‎ דסגי‎ 
במנאן ‎ ולהבא ‎ בזה ‎ אס״ז ‎ מש״ה ‎ כ״ע ‎ ס״ל ‎ ברירה‎ .  אבל ‎ בלקט‎ 
דצ״ל ‎ דהסילול ‎ סל ‎ למפרע ‎ דשמא ‎ לא ‎ ילקטו ‎ יותר ‎ על ‎ דינן ‎ וכמו‎ 
שפי׳ ‎ רש״י ‎ שס ‎ וצריך ‎ שפיר ‎ לברירה ‎ ולקי׳מ ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל‎ . 
ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ישועיח ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח‎ 
ומ״ש ‎ הקצה״ח ‎ בד׳ ‎ התיס׳ ‎ דתמורה ‎ ל׳ ‎ א׳ ‎ עי' ‎ 'בתשובות ‎ בית‎ 
אפריס ‎ חיו״ד ‎ סי׳ ‎ ע׳ ‎ ע״א ‎ ע״ב ‎ ע״ג ‎ ע״ד ‎ ובס׳ ‎ זכר ‎ ישעי׳ ‎ בפ״ז‎ 
מהל' ‎ מעשר ‎ מה ‎ שהשיגו ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ עוד‎ 
בבית ‎ אפריס ‎ סחו״מ ‎ סי׳ ‎ כ״ה ‎ ובמשנת ‎ חכמיס ‎ שס ‎ ובכתונת ‎ פסיס‎ 
שס ‎ בפרט ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ התוה׳ ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳‎ 
בתשובת ‎ רע״א ‎ בסי' ‎ ב׳ ‎ לענין ‎ קלך ‎ המעובד ‎ לשס ‎ ס״ת ‎ אס‎ 
מותר ‎ לכתוב ‎ עליו ‎ גיטין ‎ כ׳ ‎ דאס ‎ נימא ‎ דהוי ‎ כמתנה ‎ בשעת ‎ עיבוד‎ 
כו׳ ‎ דנצטרך ‎ לומר ‎ דזהו ‎ שניתב ‎ עליו ‎ סי׳ת ‎ הוברר ‎ הדבר ‎ שנעבד‎ 
לפס ‎ ס״ת ‎ והרי ‎ קי״ל ‎ דבדאורייתא ‎ אין ‎ ברירה ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בהשמטות‎ 
שס ‎ לס,׳ ‎ הנ״ל ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ מענין ‎ ברירה ‎ בסוגיא ‎ דשליש ‎ ועי' ‎ בנודע‎ 
בשערים ‎ ס׳׳ב ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ שס ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק‎ 
בסי׳ ‎ נ״ו ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי' ‎ הנ״ל ‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בש״א ‎ שס‎ 
ובשעה״מ ‎ שס ‎ ובמשנת ‎ חכמיס ‎ שס ‎ ובמקור ‎ סייס ‎ שס ‎ ובכתונת‎ 
פסים ‎ שס ‎ ובגט ‎ פשוט ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ קכ״ב ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובפ״י ‎ בגיטין‎ 
כ״ה ‎ ובתורת ‎ גיטין ‎ שס ‎ ובסי׳ ‎ קכ״ב ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובחמדת ‎ שלמה ‎ בגיטין‎ 
שס ‎ ובגרש ‎ ירחיס ‎ שס ‎ ובנודע ‎ בשערים ‎ שס ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל‎ 
כס ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בסי׳ ‎ קכ״א ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובמלא ‎ הרועים ‎ ח״ג‎ 
הנדפס ‎ מחדש ‎ בענין ‎ ברירה ‎ .  ובס׳ ‎ חידושי ‎ מהרשד״ס ‎ בענין‎ 
ברירה ‎ ובס׳ ‎ פורת ‎ יוסך ‎ בסי׳ ‎ ה׳ ‎ ובדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ חמץ ‎ סי׳‎ 
כ״א ‎ ובס׳ ‎ שס ‎ ארי׳ ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ב ‎ ובס׳ ‎ הפלאות ‎ נדרים‎ 
בנדרים ‎ בר״פ ‎ השותפין ‎ מ״ש ‎ בענין ‎ ברירה ‎ והאריכו ‎ בז: ‎ יעוש״ה‎ . 
וראיתי ‎ בנודע ‎ בשערים ‎ שס ‎ שנדחק ‎ לחלק ‎ בין ‎ אגלאי ‎ מלתא ‎ למפרע‎ 
ובין ‎ ברירה ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ולבסוך ‎ כ׳ ‎ דלר״י ‎ י״ל ‎ דתליא ‎ בברירה ‎ : 

ובאטת ‎ ז״א ‎ דהא ‎ ר״י ‎ גופי' ‎ ס״ל ‎ בסוך ‎ ביצה ‎ ל״ז ‎ ב׳ ‎ דאין‎ 
ברירה ‎ אך ‎ דס״נ ‎ ^במות ‎ ל״ה ‎ ב׳ ‎ דאמרינן ‎ איגלאי‎ 
מלתא ‎ למפרע ‎ .  אלא ‎ עכצ״ל ‎ דזה ‎ לא ‎ תליא ‎ בברירה ‎ וכמ״ש ‎ בברית‎ 
אברהם ‎ בסוך ‎ חאו״ח ‎ סי׳ ‎ ל״ז ‎ דאיגלאי ‎ מלתא ‎ למפרע ‎ היינו ‎ היכא‎ 
שהדבר ‎ במציאות‎ .  ואני ‎ מסתפק ‎ אס ‎ יהי׳ ‎ בזה ‎ הנד ‎ ואח״ז ‎ יצא‎ 
המציאות ‎ בא׳ ‎ מב׳ ‎ אפפריס ‎ אמרינן ‎ איגלאי ‎ מלתא ‎ למפרע ‎ שזה‎ 
הדבר ‎ מתסלת ‎ העני; ‎ כך ‎ הי׳ ‎ ראוי ‎ להיות ‎ .  אבל ‎ ענין ‎ ברירה ‎ הוא‎ 
שהדבר ‎ אינו ‎ במציאות ‎ אלא ‎ בסופה ‎ שהסברא ‎ הוא ‎ שהדבר ‎ אפשרי‎ 
הי׳ ‎ כן ‎ או ‎ באופן ‎ אחר ‎ ואח״ז ‎ יצא ‎ למציאות ‎ על ‎ א׳ ‎ מב׳ ‎ האפשריס‎ 
אז ‎ נאמר ‎ הוברר ‎ למפרע ‎ שכך ‎ רא*י ‎ להיות ‎ מש״ה ‎ אך ‎ ר״י ‎ דס*ל‎ 
אין ‎ ברירה ‎ מ״מ ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ איגלאי ‎ מלתא ‎ למפרע ‎ דלא ‎ תליא‎ 
זה ‎ בזה ‎ ודלא ‎ כהנודע ‎ בשעריס ‎ הנ״ל ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה ‎ ואי״ה‎ 
במקוס ‎ אחר ‎ אבאר ‎ זה ‎ באריכות:‎ 

(ב) ‎ אבק• ‎ אס ‎ נולד ‎ לאחר ‎ מכאן ‎ לא ‎ .  בתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ כ׳‎ 
*  וז״ל ‎ דהרא״ש ‎ כ׳ ‎ כן ‎ לדידן ‎ דלא ‎ קי״ל ‎ כר״מ ‎ אבל‎ 
לר״מ ‎ תיכך ‎ סל ‎ הקנין ‎ ואינו ‎ בעל ‎ אך ‎ כשמת ‎ ושס ‎ בגמ׳ ‎ הכל ‎ לר״מ‎ 
עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ דכיון ‎ דגס‎ 
לר״מ ‎ יכול ‎ לחזור ‎ קודס ‎ שבא ‎ לעולם ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ אין ‎ הקנין ‎ חל ‎ עד‎ 
שיביא ‎ לעולס ‎ א״כ ‎ אס ‎ מת ‎ קודס ‎ בטל ‎ קנינו ‎ דאל״כ ‎ למה ‎ יכול‎ 
לחזור ‎ קודס ‎ שבא ‎ לעולס ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ ז: ‎ השנה ‎ על ‎ התומיס‎ 
דהתומיס ‎ ס״ל ‎ אך ‎ דיכול ‎ לחזור ‎ מ״מ ‎ אס ‎ לא ‎ חזר ‎ ומת ‎ קודם ‎ לא ‎ בטל‎ 
קנינו ‎ ואין ‎ כאן ‎ השגה ‎ על ‎ התומ־ס‎ : 

סעיף ‎ ׳׳ ‎ 0) ‎ ראובן ‎ גובה ‎ מזמן ‎ שערו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בבית ‎ יהודא‎ 
׳  שש׳ ‎ דרב ‎ יהודאי ‎ גאון ‎ והריטב״א ‎ שהביא‎ 
השימקו״ב ‎ בב"מ ‎ י״ע ‎ חולקים ‎ על ‎ דין ‎ זה ‎ יעיש״ה ‎ : 
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דמשק ‎ דלכות ‎ חלואוז‎ 

סימן ‎ סב‎ 

סעי׳ ‎ א׳‎ (א) ‎ ;ילין ‎ להביא ‎ ראי׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ של‎ 
׳  דמש״ה ‎ אינה ‎ נאמנת ‎ לומר ‎ ע״מ ‎ כן ‎ כהנו‎ 
לי ‎ פלא ‎ יהא ‎ לבעלי ‎ רשות ‎ בהן ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמרה ‎ אתה ‎ נתחו‎ 
לי ‎ במתנה ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ דפל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם‎ 
הרי ‎ הוא ‎ שלו‎ .  והב״ש ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ פ״ה ‎ ס״ק ‎ ל׳ ‎ השיג ‎ על ‎ הש״ך‎ 
וכ׳ ‎ דהא ‎ מגו ‎ במקום ‎ חוקה ‎ איבעיא ‎ דלא ‎ איפשטא ‎ הוא ‎ ב״ב ‎ ה׳‎ 
ב׳‎ .  א״כ ‎ מספיקא ‎ אין ‎ מוציאין ‎ מידה ‎ כשיש ‎ לה ‎ מגו‎ .  ובאמת‎ 
הש״ך ‎ אזיל ‎ לשיטתי׳ ‎ דס״ל ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ צ״ט ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ דמה״ט ‎ אין‎ 
הלוה ‎ נאמן ‎ לומר ‎ דשל ‎ אחרים ‎ במגו ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום‎ 
חזקה ‎ דמה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ .  וצ״ל ‎ דאין ‎ החזקות‎ 
דומות ‎ זו ‎ לזו ‎ דזו ‎ הוי ‎ חזקה ‎ אלימתא ‎ וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ בכללי ‎ מגו‎ 
בס״ק ‎ י׳‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בהפלאה ‎ בקו״א ‎ בסי׳ ‎ פ״ה ‎ ס״ק ‎ מ״ו ‎ שהשיג‎ 
על ‎ הב״ש ‎ מהא ‎ דמבואר ‎ בסי׳ ‎ צ״ט ‎ הנ״ל ‎ דאין ‎ הלוה ‎ נאמן ‎ לומר‎ 
של ‎ אחריס ‎ במגו ‎ מפום ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה‎ .  ועוד ‎ הק' ‎ ד׳‎ 
ב״ש ‎ אהדדי ‎ דבסי׳ ‎ ק׳ ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ והש״ך ‎ דסי׳‎ 
צ״ט ‎ דא״נ ‎ לומר ‎ של ‎ אחרים ‎ הוא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ . 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הג״ש ‎ שלא ‎ הקשי ‎ מהא‎ 
דסי׳ ‎ צ״ט ‎ הנ״ל ‎ ושלא ‎ יסתרו ‎ דבריו ‎ אהדדי ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה.‎ 
וא״כ ‎ לענין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ דאס ‎ יש ‎ לה ‎ מגו ‎ נאמנת ‎ במגו ‎ וכ״כ ‎ בתומיס‎ 
בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ו' ‎ ובס״ק ‎ ט׳ ‎ ובחידושים ‎ בס״ק ‎ ה׳‎ 
דנאמנת ‎ במגו ‎ לומר ‎ דשל ‎ פ׳ ‎ הוא ‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ יעקב ‎ באה״ע ‎ סי׳‎ 
פ״ה ‎ סעי׳ ‎ י״ב ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ כאן ‎ ובסי' ‎ צ״ט ‎ ובעין ‎ יצחק ‎ חאה״נג ‎ סי׳‎ 
כ׳ ‎ ובחת״ס ‎ סופר ‎ באה״ע ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ פ׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ב) ‎ ראיה ‎ בעדים‎ .  עי׳ ‎ בש״ן ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ שכ׳ ‎ דבמלתא ‎ דלא‎ 
שכיח ‎ כלל ‎ לכ״ע ‎ לא ‎ טענינן ‎ ליתמי ‎ ועי׳ ‎ בס׳‎ 

כפות ‎ תמרים ‎ בקונטרס ‎ רישא ‎ דדהבא ‎ אות ‎ ט׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך‎ 
מהא ‎ דכ׳ ‎ הש״ן ‎ בעצמו ‎ בסי' ‎ ס״ט ‎ ס״ק ‎ כ״ו ‎ דטענינן ‎ ליתמי ‎ אף‎ 
נגד ‎ החזקה ‎ והרי ‎ חזקה ‎ מרעי ‎ טענת ‎ הטוען ‎ יותר ‎ ממלתא ‎ דלא‎ 
שכיח ‎ כלל ‎ כו׳ ‎ דמגו ‎ אמרינן ‎ אף ‎ במלתא ‎ דלא ‎ שכיח ‎ כלל ‎ ומגו‎ 
במקום ‎ חזקה ‎ לא ‎ אמרינן ‎ כו׳ ‎ ע״כ ‎ קושייתו‎ .  והניח ‎ בצ״ע‎ .  ועי׳‎ 
לקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ סג‎ 

סעי׳ ‎ א׳ ‎ ובאו ‎ ב׳ ‎ ואמרו ‎ ממנו ‎ שאל ‎ לזייף ‎ כן׳‎ .  ואס ‎ בא ‎ אחד‎ 
ואמר ‎ ממני ‎ ועוד ‎ אחר ‎ עמי ‎ שאלנו ‎ לזייף ‎ שטר‎ 
זה ‎ נ׳ ‎ דא״צ ‎ לשבע ‎ נגדו ‎ כדין ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ כיון ‎ דחפי׳‎ 
שאל ‎ לזייף ‎ אין ‎ ודאי ‎ שזייפו ‎ דאפשר ‎ שזה ‎ השטר ‎ אמת‎ .  וגס ‎ י״ל ‎ כיון‎ 
דשבועות ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ אינו ‎ אלא ‎ מתקנת ‎ חז״ל ‎ להפיס‎ 
דעהו ‎ י״ל ‎ דלא ‎ תקנו ‎ רק ‎ כשמעיד ‎ על ‎ הפרעון ‎ אבל ‎ אס ‎ מעיד‎ 
שהוא ‎ אמנה ‎ או ‎ שיש ‎ בו ‎ רבית ‎ י״ל ‎ דא״צ ‎ שבועה‎ .  וכה״ג ‎ אמרינן‎ 
לקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ סעי׳ ‎ י׳ ‎ גבי ‎ שבועת ‎ השטר ‎ אשחבעי ‎ לי ‎ דלא‎ 
פרעתיך ‎ דבטענת ‎ רבית ‎ או ‎ אמנה ‎ א״צ ‎ המלוה ‎ לשבע ‎ וה״ה ‎ גבי‎ 
שבועת ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ י״ל ‎ דלא ‎ תקנו ‎ בכה״ג. ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ פ״ד ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ שכ׳ ‎ דאס ‎ העד ‎ אומר ‎ שהעדים‎ 
ידעו ‎ מזה ‎ שהוא ‎ שטר ‎ אמנה ‎ דאין ‎ בעל ‎ השטר ‎ צריך ‎ לשבע ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ וכ״כ ‎ בס' ‎ נחל ‎ יצחק ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובסי' ‎ נ״ו ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
כהשעהמ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ב ‎ אות‎ 
ג׳ ‎ שכ׳ ‎ להסתפק ‎ בזה ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ לפי׳ד ‎ השעהמ״ש‎ 
והנחל ‎ יצחק ‎ י״ל ‎ דאף ‎ לגבי ‎ טענת ‎ ממנו ‎ שאל ‎ לזייף ‎ לא ‎ תקנו ‎ גבי‎ 
ע״א ‎ דכיון ‎ דרק ‎ שבועת ‎ התקנה ‎ הבו ‎ דלא ‎ לוסיף ‎ עלה ‎ •  וכ״כ ‎ חותני‎ 
הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטיץ ‎ דבע״א ‎ א״צ ‎ לשבע ‎ וכ׳‎ 
דזה ‎ דומה ‎ להא ‎ דכ׳ ‎ הש״ך ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ק״ט ‎ דע״א ‎ האומר‎ 
תנאי ‎ לא ‎ הוי ‎ עד ‎ המסייע ‎ לפטור ‎ אע״ג ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ היינו‎ 
כפמעיל ‎ שפעור ‎ בודאי ‎ מממון ‎ וה״כ ‎ לענין ‎ שבועה ‎ דאפי׳ ‎ שאל ‎ לזייף‎ 


סימן ‎ סב ‎ סג ‎ סד ‎ אליעזר‎ 

אין ‎ ודאי ‎ שזייף ‎ זה ‎ השטר ‎ ואפשר ‎ דשטר ‎ זה ‎ כשר ‎ וכן ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ לדינא‎ : 

(ב) ‎ שנתקיים ‎ השטר‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שכ,‎ 
׳  להסתפק ‎ באס ‎ טוען ‎ פרעתי ‎ אס ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דמזויף‎ 

כו׳ ‎ והארך ‎ בזה ‎ וסייס ‎ בצ״ע‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודה ‎ שהוכיח ‎ מד׳‎ 
התוס׳ ‎ בב׳׳מ ‎ י״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ הא ‎ קאמר ‎ כו׳ ‎ דא״י ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ במגו‎ 
דמזויף ‎ דירא ‎ פן ‎ יכחישנו ‎ עדיס ‎ יעוש״ה ‎ וכ״כ ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳‎ 
יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ דא״י ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ במגו ‎ דמזויף ‎ וכן ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ לדינא‎ : 

(ג) ‎ אין ‎ גובין ‎ בו‎ .  וכ״כ ‎ הב״ח ‎ הובא ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ דאס ‎ ראו‎ 

י  אותו ‎ בידו ‎ קודם ‎ הזמן ‎ שהי׳ ‎ מחזיר ‎ על ‎ הזיוף ‎ אין ‎ השטר‎ 
נפסל ‎ למפרע ‎ שהרי ‎ באותו ‎ זמן ‎ הי׳ ‎ בחזקת ‎ כשרות‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ס‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דאס ‎ באו ‎ עדים ‎ ואמרו ‎ ממנו ‎ שאל ‎ לזייף ‎ ולא ‎ ידעו‎ 
באיזה ‎ זמן ‎ נ״ל ‎ לפמ״ש ‎ הרמ״א ‎ בסי׳ ‎ ל״ד ‎ דהיכא ‎ שבאו ‎ להעיד ‎ על‎ 
עד ‎ שעבר ‎ עבירה ‎ ולא ‎ ידעו ‎ באיזה ‎ זמן ‎ דאוקי ‎ אחזקת ‎ כשרות ‎ א״כ‎ 
ה״ה ‎ הכא ‎ אוקמא ‎ אחזקת ‎ כשרות ‎ ואמרינן ‎ השתא ‎ הוא ‎ דאיתרע‎ 
עכ״ד‎ .  ולפמ״ש ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ד ‎ ס״ק ‎ ט״ו ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח‎ 
שס ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ על ‎ דין ‎ של ‎ הרמ״א ‎ הנ״ל ‎ דאמאי ‎ לא ‎ אמרינן ‎ תרתי‎ 
לריעותא ‎ כמו ‎ גבי ‎ מקוה ‎ בריש ‎ נדה‎ .  ותרצתי ‎ משום ‎ דחזקת ‎ כשרות‎ 
של ‎ העדים ‎ הוה ‎ חזקה ‎ אילימתא ‎ ואינו ‎ ראוי ‎ להצטרף ‎ חזקת ‎ ממון‎ 
אף ‎ לענין ‎ תרתי ‎ לריעותא ‎ יעוש״ה‎ .  אבל ‎ כאן ‎ לא ‎ שייך ‎ להעמיד‎ 
השטר ‎ על ‎ חזקת ‎ כשרות ‎ דשמא ‎ הוא ‎ פסול ‎ מעיקרו ‎ ואי ‎ דנימא‎ 
העמיד ‎ האיש ‎ בעל ‎ השטר ‎ על ‎ חזקתו ‎ הרי ‎ פסול ‎ לפניך ‎ ויש ‎ חזקת‎ 
ממון ‎ נגדו‎ .  וכן ‎ לפ״מ ‎ שפ׳ ‎ המחבר ‎ בי״ד ‎ סי׳ ‎ פ״א ‎ סעי׳ ‎ ב׳‎ 
כהרשב״א ‎ והר״ן ‎ דהיכא ‎ דיצאה ‎ מחזקה ‎ זמן ‎ מה ‎ וא״א ‎ לומר ‎ סמוך‎ 
לשחיטה ‎ נטרפה ‎ הכל ‎ אסור ‎ למפרע ‎ וא״כ ‎ ה״נ ‎ ל״ל ‎ דבזה ‎ היום ‎ שאל‎ 
מהם ‎ לזייף ‎ דבודאי ‎ היו ‎ זוכרים ‎ וא״כ ‎ יצאה ‎ זמן ‎ מה ‎ מהחזקה ‎ ול״ל‎ 
חזקת ‎ כשרות ‎ ועי׳ ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ ל״ז‎ .  אך ‎ הרמ״א ‎ ביו״ד ‎ שם ‎ פ׳‎ 
דמוקמינן ‎ אחזקה ‎ אף ‎ בכה״ג ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ הש״ך ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ד' ‎ וס״ק‎ 
י״א ‎ ועי' ‎ בפרמ״ג ‎ שם ‎ במשב״ז ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ אך ‎ מ״מ ‎ י״ל ‎ דאין ‎ מוציאין‎ 
ממון ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בעי״מ ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דיש‎ 
להסתפק ‎ בזה ‎ אס ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ יעוש״ה‎ .  ונ׳ ‎ דאין ‎ מוציאין ‎ ממון‎ 
מספק ‎ כיון ‎ דאין ‎ שייך ‎ כאן ‎ להעמיד ‎ על ‎ חזקת ‎ כשרות ‎ אך ‎ אס ‎ תפס‎ 
לא ‎ מפקינן ‎ מיני׳ ‎ דאולי ‎ אח״כ ‎ שאל ‎ לזייף ‎ לו ‎ שטר ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא‎ 

כנ״ל ‎ : 

(ד) ‎ למולם‎ .  בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ כ׳ ‎ דאפי׳ ‎ תפיסה ‎ לא ‎ מהני‎ 

וכתומים ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ הפיג ‎ עליו ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ בפ׳‎ 

א״נ ‎ שכ׳ ‎ דהך ‎ דינא ‎ הוי ‎ חד ‎ דינא ‎ עס ‎ הך ‎ דסעראי ‎ דסי׳ ‎ לס‎ 
ובסטראי ‎ ס״ל ‎ להרא״ש ‎ דמהני ‎ תפיסה ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ זה|‎ 
השגה ‎ דהא ‎ הסמ״ע ‎ פי׳ ‎ כן ‎ על ‎ ד׳ ‎ המחבר ‎ והמחבר ‎ ס״ל ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
נ״ח ‎ סעי׳ ‎ ב׳ ‎ דהשטר ‎ בטל ‎ לגמרי ‎ ולא ‎ ממי ‎ תפיסה‎ .  וכן ‎ הוא‎ 
דעת ‎ הרמב״ס ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ ואין ‎ כאן ‎ השגה ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳‎ 
מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ התומיס ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושיית ‎ התומיס ‎ הלל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ועי׳‎ 
בתפאי״ע ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ על ‎ ההומים ‎ ואינו ‎ כעת ‎ ת״י‎ : 


סימן ‎ סד‎ 

סעי׳ ‎ א(א)ומיירי ‎ שיש ‎ עדים ‎ שהפקידם ‎ בידו ‎ כו׳‎ .  בשעהמ״ש‎ 

בס״ק ‎ א׳ ‎ הק׳ ‎ לפמ״ש ‎ הרא״ש ‎ בפ״ק‎ 
דכתובות ‎ דלא ‎ מהימנא ‎ לומר ‎ בהולה ‎ הייתי ‎ במגו ‎ דמ״ע ‎ משוה‎ 
דמ״ע ‎ לא ‎ שכיחא ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ אמאי ‎ בעינן ‎ הכא ‎ עדי ‎ פקדון ‎ משוס‎ 
מגו ‎ דממושכניס ‎ הי׳ ‎ בידו ‎ מעיקרא‎ .  הא ‎ ל״ש ‎ להלוות ‎ מעות ‎ על‎ 
שטרות ‎ כיון ‎ דא״י ‎ לגבותס ‎ וטענת ‎ מחיים ‎ תפסחי ‎ אותם ‎ הוא ‎ טענה‎ 
דשכיח ‎ לתפוס ‎ שטרות ‎ שהפקידם ‎ בידו ‎ בשביל ‎ חוב ‎ שחייב ‎ ל!‎ 
מקודם ‎ ומגו ‎ דל״ש ‎ לא ‎ אמרינן ‎ כו׳ ‎ ע״כ ‎ קושייתו ‎ .  ובאמת ‎ לק״ס‎ 
דהכא ‎ הוי ‎ ברי ‎ ושמא ‎ דהא ‎ הלוה ‎ טוען ‎ ברי ‎ מחיים ‎ תפיסנר‎ 
והיורשים ‎ טוענים ‎ שמא ‎ דהא ‎ אינם ‎ יודעים ‎ אס ‎ תפס ‎ מחיים ‎ או ‎ לל‎ 
ובברי ‎ ושמא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ אף ‎ דלא ‎ שכיחח ‎ וכמו ‎ דאמרינן ‎ מג‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ המאה ‎ סימן ‎ סד ‎ סה ‎ אליעזר‎ 


להוציא ‎ בברי ‎ ושמא ‎ וכמבואר ‎ בכתובות ‎ י״ב ‎ ב׳ ‎ ובסי׳ ‎ פ״ב ‎ בש״ך‎ 
בכללי ‎ מגו ‎ סי׳ ‎ ט״ו ‎ וא״כ ‎ ה״ה ‎ מגו ‎ דל״ש ‎ אמרינן ‎ בברי ‎ ושמא ‎ . 
ואן* ‎ דטענינן ‎ ליתמי ‎ ומשיב ‎ כמו ‎ טענת ‎ ברי ‎ וכמבואר ‎ בהרא״ש‎ 
3ר״פ ‎ האשה ‎ שנסארמלה ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ י״ל ‎ דהרא״ש ‎ מיירי ‎ בחוב ‎ ידוע‎ 
שיכול ‎ לגבות ‎ ואין ‎ הספק ‎ רק ‎ לגבי ‎ יסמי ‎ אבל ‎ אביהם ‎ בודאי ‎ הי׳‎ 
חייב ‎ לשלם ‎ ולא ‎ שייך ‎ בזה ‎ לומר ‎ טענינן ‎ ליתמי ‎ כיון ‎ דאביהס ‎ בודאי‎ 
הי׳ ‎ חייב ‎ לו ‎ והוי ‎ ברי ‎ ושמא ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ אך ‎ דל״ש ‎ ולק״מ ‎ קושי׳‎ 
השעהמ״ש ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בסומיס ‎ בכללי ‎ מגו ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ מ״ש ‎ בעני ‎ ן 
מגו ‎ דל״ש ‎ יעוש״ה‎ .  ולפ״ד ‎ יש ‎ ליישב ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל‎ 
אבל ‎ א״צ ‎ לזה ‎ והעיקר ‎ בקושי׳ ‎ הנ״ל ‎ כמ״ש ‎ ואכמ״ל ‎ בזה ‎ : 

(ב) ‎ בהלה ‎ ואע״ס ‎ שאין ‎ לו ‎ מגו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ד'‎ 
מה ‎ שתמה ‎ על ‎ זה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ ס״ק ‎ ד׳‎ 

ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
ובבית ‎ יהודה ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ הלואה ‎ בסי׳‎ 
כ״ד ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סימן ‎ פה‎ 

םעי' ‎ א  (א) ‎ היה ‎ יכול ‎ לגבות ‎ בו‎ .  בתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ הקשה‎ 
דהא ‎ עבר ‎ על ‎ דברי ‎ חכמים ‎ וא״כ ‎ הא ‎ משו‎ י׳‎ 

נפשי׳ ‎ רשע ‎ וא״א ‎ משים ‎ עצמו ‎ רשע ‎ ומה ‎ דבר ‎ עדות ‎ יש ‎ כאן‎ 
ע״כ ‎ קושי׳‎ .  ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ כ׳ ‎ דקושי׳ ‎ זו ‎ ל״ק ‎ רק ‎ לפמ״ש‎ 
התום׳ ‎ בסנהדרין ‎ ט׳ ‎ ב׳ ‎ דל״א ‎ פלגינן ‎ דיבורא ‎ בחד ‎ גופא ‎ גבי ‎ פ׳‎ 
רבעני ‎ לרצוני ‎ ולומר ‎ שהי׳ ‎ לאונסו‎ .  אבל ‎ להך ‎ דס״ל ‎ דאך ‎ בכה״ג‎ 
אמרינן ‎ פ״ד ‎ א״כ ‎ ה״נ ‎ אך ‎ שנתן ‎ לו ‎ השטר ‎ מרצונו ‎ פלגינן ‎ דיבורא‎ 
בסד ‎ גופא ‎ ואמרינן ‎ שחטך ‎ ממנו ‎ השטר ‎ לאונס ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ י״ל‎ 
דזה ‎ יחשב ‎ כהרי ‎ גופי ‎ די״ל ‎ שלא ‎ הוא ‎ החזיר ‎ את ‎ השטר ‎ רק ‎ שנאבד‎ 
ממנו ‎ ומצא ‎ אחר ‎ והחזיר ‎ לו‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
שכ׳ ‎ כן ‎ דהוי ‎ כב׳ ‎ גופים‎ .  אך ‎ כ׳ ‎ דל״ש ‎ הכא ‎ לומר ‎ פ״ד ‎ לפמ״ש‎ 
התוס׳ ‎ בסנהדרין ‎ שס ‎ דבקיוס ‎ שטרות ‎ דרבנן ‎ ל״א ‎ פ״ד ‎ כדי ‎ לפסול‎ 
השטר ‎ וכן ‎ הכא ‎ כיון ‎ דשבועת ‎ ע״א ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן‎ 
כדי ‎ להפיס ‎ דעתו ‎ בכה״ג ‎ שהעד ‎ משיס ‎ עצמו ‎ רשע ‎ ל״א ‎ פ״ד ‎ לחייבו‎ 
שבועה ‎ כדי ‎ להפיס ‎ דעתו ‎ כו׳ ‎ עכ״ד• ‎ והנה ‎ בברית ‎ אברהם ‎ חאה״ע ‎ סי׳‎ 
כ״א ‎ אות ‎ ב׳ ‎ ובסי׳ ‎ מ״טאו׳ ‎ ד׳ ‎ כ׳ ‎ דע״א ‎ בעדות ‎ אשה ‎ אי ‎ נאמן ‎ מדאוריי׳‎ 
או ‎ מדרבנן ‎ תליא ‎ בתי׳ ‎ התוס׳ ‎ בסנהדרין ‎ הנ״ל‎ .  דאי ‎ נימא ‎ כהך‎ 
תי׳ ‎ דבדרבנן ‎ ל״א ‎ פ״ד ‎ א״כ ‎ מוכח ‎ דע״א ‎ בעדות ‎ אשה ‎ נאמן‎ 
מדאורייתא ‎ דהא ‎ ביבמות ‎ כ״ה ‎ גבי ‎ הרגתיו ‎ אמרינן ‎ פלגינן ‎ דיבורא‎ 
ואי ‎ נימא ‎ דע״א ‎ בעדות ‎ אשה ‎ א״נ ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ אמאי ‎ אמרינן‎ 
פ״ד ‎ לפ״ד ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ .  אלא ‎ ודאי ‎ מוכח ‎ דע״א ‎ בעדות ‎ אשה ‎ נאמן‎ 
מדאורייתא‎ .  אבל ‎ אי ‎ נימא ‎ כשאר ‎ תי׳ ‎ התוס׳ ‎ שס ‎ דאך ‎ בדרבנן‎ 
אמרינן ‎ פ״ד ‎ א״כ ‎ י״ל ‎ דע״א ‎ בעדות ‎ אשה ‎ א״נ ‎ אלא ‎ מדרבנן‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ינגוש״ה‎ .  ולכאורה ‎ קשה ‎ על ‎ דבריו ‎ דביבמות ‎ כ״ה ‎ ב׳‎ 
בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ רבא ‎ כו׳ ‎ כ׳ ‎ זה ‎ התי׳ ‎ בשס ‎ ר״י ‎ דבדרבנן ‎ ל״א ‎ פ״ד‎ 
וביבמות ‎ פ״ח ‎ א׳ ‎ בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ מתוך ‎ כ׳ ‎ בשס ‎ ר״י ‎ דע״א ‎ בעדות‎ 
■  אשה ‎ א״נ ‎ אלא ‎ מדרבנן‎ .  א״כ ‎ קשה ‎ אמאי ‎ אמרינן ‎ גבי ‎ הרגתיו ‎ פ״ד‎ 
>׳ ‎ הא ‎ בדרבנן ‎ צ״א ‎ פ״ד‎ .  וצ״ל ‎ דר״י ‎ שבתוס׳ ‎ כ״ה ‎ הנ״ל ‎ אינו ‎ סתם‎ 
ר״י ‎ בעל ‎ התוס׳ ‎ אלא ‎ הריב״א ‎ או ‎ אחר‎ .  וכן ‎ בנ״י ‎ שס ‎ הביא ‎ תי׳‎ 
אחר ‎ בשס ‎ ר״י ‎ בעל ‎ התוס׳ ‎ יעוש״ה ‎ .  וס״ל ‎ להריב״א ‎ דע״א ‎ בעדות‎ 
אשה ‎ דאורייתא ‎ "  וא״כ ‎ לפ״מ ‎ דהסכימו ‎ רוב ‎ הפוסקים ‎ דע״א‎ 
[  בעדות ‎ אשה ‎ א״נ ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ וא״כ ‎ לא ‎ קיי״ל ‎ כהך ‎ תי׳ ‎ התוספות‎ 
הנ״ל ‎ ואך ‎ בדרבנן ‎ אמרינן ‎ פ״ד ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה‎ .  ואי״ה‎ 
במקום ‎ אחר ‎ אבאר ‎ זה ‎ באריכות ‎ ולק״מ ‎ .  ואך ‎ להך ‎ תירוץ ‎ דס״ל‎ 
דבדרבנן ‎ ל״א ‎ פ״ד ‎ נמי ‎ ל״ק ‎ קושיא ‎ הנ״ל ‎ די״ל ‎ דס״ל ‎ להך ‎ תירוץ‎ 
דבדרבנן ‎ אמרינן ‎ דאדס ‎ משיס ‎ עצמו ‎ רשע‎ .  ואך ‎ אי ‎ נימא ‎ דאך‎ 
בדרבנן ‎ אמרינן ‎ דא״א ‎ משים ‎ עצמו ‎ רשע ‎ נמי ‎ ניחא ‎ די״ל ‎ דטעה‎ 
וסבר ‎ שמותר ‎ להחזירו ‎ למלוה ‎ וכ״מ ‎ לשון ‎ הטור ‎ שכתב ‎ ואס ‎ טעה‎ 
ומסרו ‎ למלוה ‎ וא״כ ‎ ל״ש ‎ כאן ‎ א״א ‎ משים ‎ עצמו ‎ רשע ‎ ולק״ע ‎ קושיית‎ 
התומיס ‎ הנ״ל ‎ וע' ‎ בס׳ ‎ יס ‎ התלמוד ‎ בב״ק ‎ לו ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ כיסוי‎ 


יח‎ 

ובמפרשי ‎ הים ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ד ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ מה‎ 
שכתבתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סס ‎ לגבות ‎ בו‎ .  בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ כ׳ ‎ וז״ל ‎ וגס ‎ אין ‎ זה ‎ בכלל‎ 
מ״ש ‎ דאין ‎ נשבעין ‎ אלא ‎ היסת ‎ על ‎ השערות ‎ כו׳‎ 

עכ״ל. ‎ ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דהא ‎ שבועת ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע‎ 
נשבעין ‎ על ‎ השטרות ‎ וכדאמרינן ‎ בהדיא ‎ בכתובות ‎ פ״ז ‎ ב׳ ‎ אך‎ 
שהיא ‎ שבועת ‎ המשנה ‎ וה״ה ‎ הכא ‎ וכ״כ ‎ התוס׳ ‎ ב״ב ‎ ל״ג ‎ א׳‎ 
והרא״ש ‎ כס ‎ בסי׳ ‎ י״ז ‎ דשבועת ‎ המשנה ‎ כשבעין ‎ על ‎ הקרקעות‎ 
והביאו ‎ ראיה ‎ מההוא ‎ דפ׳ ‎ הכותב‎ .  ועי׳ ‎ במ״מ ‎ בפ״ה ‎ מהל׳ ‎ טוען‎ 
ובש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ צ״ה ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ וכ״כ ‎ הסמ״ע ‎ גופא ‎ בסי׳ ‎ צ״ה‎ 
ס״ק ‎ ז׳ ‎ דאך ‎ שבועת ‎ המשנה ‎ נשבעין ‎ על ‎ הקרקעות ‎ ושטרות ‎ ועי׳‎ 
ברשב״ס ‎ ב״ב ‎ ל״ג ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מהימנא ‎ ובפ׳ ‎ יש ‎ נוחלין ‎ קכ״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
רצונך ‎ כו' ‎ ובתשובות ‎ מיימוני ‎ לספר ‎ משפטים ‎ סי׳ ‎ ע״א ‎ ושוב ‎ ראיתי‎ 
בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ •  ולפמ״ש ‎ בשעהמ״ש‎ 
בסי׳ ‎ צ״ה ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ יש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ יעוש״ה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה ‎ . 
ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ט ‎ אות ‎ ד׳ ‎ ובדין ‎ כ״א ‎ אות ‎ א׳‎ 

מ״ש ‎ בזה‎ : 

סעי׳ ‎ ב (ג) ‎ ןר ‎ ן  יורשי ‎ הנפקד ‎ לא ‎ יחזירו ‎ כו'‎ .  והרשב״א ‎ בתשובה‎ 
'  סימן ‎ א׳ ‎ ל״ה ‎ חולק ‎ על ‎ זה ‎ הובא ‎ בש״ך ‎ בס״ק‎ 
ז׳ ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מהא ‎ דס״פ ‎ ז״ב ‎ בההיא ‎ איתתא ‎ דאמרה ‎ ידענא‎ 
דהאי ‎ שטרא ‎ פרוע ‎ ולא ‎ הימנה ‎ ר״נ ‎ דכיון ‎ דאתחזק ‎ בב״ד ‎ אי ‎ בעי‎ 
קלתה ‎ לא ‎ אמרינן ‎ ות״ל ‎ מהי ‎ דא״נ ‎ בתורת ‎ שליש ‎ מ״מ ‎ כיון ‎ דלא‎ 
נודע ‎ מה ‎ טיבו ‎ אצלה ‎ אס ‎ המלוה ‎ או ‎ הלוה ‎ בלא״ה ‎ לא ‎ יגבה ‎ הבע״ח ‎ א״ו‎ 
דוקא ‎ שליש ‎ דהימני׳ ‎ וה״ל ‎ כספיקו ‎ דבע״ד‎ .  אבל ‎ לא ‎ ביורש ‎ עכ״ל‎ . 
ולכאורה ‎ מאי ‎ קשיא ‎ לי׳ ‎ לרשב״א ‎ דלמא ‎ מיירי ‎ שס ‎ בההוא ‎ דסו״פ‎ 
ז״ב ‎ דהלוה ‎ טוען ‎ שא״י ‎ אס ‎ פרע ‎ והמלוה ‎ טוען ‎ ברי ‎ שלא ‎ פרעתיו‎ 
והוי ‎ הלוה ‎ א״י ‎ אס ‎ פרעתיך. ‎ והא ‎ דאומר ‎ א״י ‎ מה ‎ טיבו ‎ יהא ‎ מונח‎ 
מיירי ‎ בטוען ‎ הלוה ‎ ברי ‎ שפרעתיך ‎ ואין ‎ כאן ‎ הוכחה ‎ לחלק ‎ בין‎ 
שליש ‎ ליורש ‎ .  א״ו ‎ דס״ל ‎ להרשב״א ‎ דאס ‎ נאמר ‎ דבא״י ‎ מה ‎ טיבו‎ 
א״צ ‎ הלוה ‎ לשלס ‎ בלא ‎ טעם ‎ שליש ‎ רק ‎ מטעם ‎ שיש ‎ ריעותא ‎ דנמצא‎ 
ביד ‎ אחר ‎ אך ‎ דהלוה ‎ טוען ‎ א״י ‎ אס ‎ פרעתיך ‎ פטור ‎ וא״כ ‎ מוכח ‎ מד׳‎ 
הרשב״א ‎ אלו ‎ דבשמר ‎ שנפל ‎ אך ‎ דהלוה ‎ טוען ‎ א״י ‎ א״פ ‎ פטור‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ טוען ‎ סי׳ ‎ ג׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרשב״א‎ 
הנ״ל ‎ דבשטר ‎ שנפל ‎ אך ‎ דהלוה ‎ טוען ‎ א״י ‎ א״פ ‎ פטור ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ .  ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ תי׳ ‎ דמיירי ‎ שהלוה ‎ טוען ‎ א״י ‎ אס‎ 
פרעתיךדבשביל ‎ שנמצא ‎ ביד ‎ אחר ‎ וא״י ‎ מה ‎ טיבו ‎ חייב ‎ לשלס‎ 
כיון ‎ דטוען ‎ א״י ‎ א״פ ‎ אכל ‎ מטעס ‎ שליש ‎ דה״ל ‎ כבע״ר ‎ ודאי ‎ פעור‎ 
עכ״ל‎ .  הרי ‎ דס״ל ‎ להתומיס ‎ דבשטר ‎ שנמצא ‎ וא״י ‎ מה ‎ טיבו ‎ והלוה‎ 
טוען ‎ א״י ‎ א״פ ‎ דחייב ‎ לשלס ‎ וכ״כ ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בעי״מ ‎ בס״ק‎ 
ג׳‎ .  אכל ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ הנ״ל ‎ דלא ‎ תי׳ ‎ כן ‎ מוכח ‎ להיפוך ‎ דס״ל‎ 
דאך ‎ דטוען ‎ הלוה ‎ א״י ‎ א״פ ‎ פטור ‎ לפלס ‎ וכמ״ש‎ .  ועי׳ ‎ בתשובת‎ 
רע״א ‎ בסי׳ ‎ קצ״ז ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ לדין ‎ זה ‎ מסוגיא ‎ דשטר ‎ הקנאה‎ 
ומד׳ ‎ הרז״ה ‎ ברפ״ב ‎ דכתובות ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וסיים‎ 
כצ״ע‎ .  ועוד ‎ יש ‎ ראיה ‎ מהא ‎ דקי״ל ‎ דקבלן ‎ חשוב ‎ איי ‎ א״פ ‎ וכמבואר‎ 
בתשובות ‎ הב״ח ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ל״ט ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובנתיבות ‎ שס‎ 
בס״ק ‎ י׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ דאך ‎ בערב ‎ י״ל ‎ דהוי ‎ א״י ‎ א״פ‎ 
אבל ‎ בקבלן ‎ בודאי ‎ דחשוב ‎ א״י ‎ א״פ ‎ ולקמן ‎ בסי׳ ‎ קכ״ט ‎ סע־׳ ‎ ט״ז‎ 
פ׳ ‎ המחבר ‎ דאפי׳ ‎ בקבלן ‎ אס ‎ אין ‎ השטר ‎ ביד ‎ המליה ‎ אין ‎ המלוה‎ 
יכול ‎ לגבות ‎ בו ‎ ועי׳ ‎ בפ״ך ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ל״ג‎ .  אלמא ‎ כיון ‎ דאיכאריעותא‎ 
מפילה ‎ פטור ‎ אך ‎ בא״י ‎ א״פ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ חידושי ‎ מהרשד״ס‎ 
הנדפס ‎ מחדש ‎ באות ‎ נ׳ ‎ נפילה ‎ דרביס ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ ומיישב ‎ בזה‎ 
קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ ס״ז ‎ יעוש״ה‎ .  וכן ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דלא‎ 
עדיך ‎ מתוך ‎ זמן ‎ דלא ‎ מהני ‎ בריעותא ‎ מפילה ‎ וכמבואר ‎ לקמן ‎ סעי׳‎ 
ו׳ ‎ וה״ה ‎ נמי ‎ א״י ‎ א״פ ‎ לא ‎ מהני ‎ ריעותא ‎ דנפילה ‎ או ‎ בנמצא ‎ ביד‎ 

אחר ‎ כנ״ל‎ : 

(ד) ‎ אלא ‎ א״כ ‎ יודעיס ‎ מה ‎ טיבו ‎ .  בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ תמה‎ 
בנמצא ‎ וא״י ‎ מה ‎ טיבו ‎ אמאי ‎ אמרינן ‎ יהא ‎ מונח ‎ הא‎ 
כ׳ ‎ התוס׳ ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ כיון ‎ דהנפקד ‎ דתופס ‎ בחזקת ‎ שניהם ‎ הוה‎ 
כשניהם ‎ מוחזקים ‎ רק ‎ במנה ‎ שלישי ‎ כיון ‎ דאין ‎ החלוקה ‎ יכולה ‎ להיות‎ 

אמת‎ 
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דמ^ה‎ 


1 


הלכות ‎ הלואה ‎ סי" ‎ סה‎ 


אליעזר‎ 


אמס ‎ מש״ה ‎ אמרינן ‎ יהא ‎ מוכס ‎ א״כ ‎ כסר ‎ שנמצא ‎ ביד ‎ שליש ‎ כיון‎ 
דהנפקד ‎ הופס ‎ בחזקה ‎ שניהם ‎ הוה ‎ כשנים ‎ אדוקים ‎ בשסר ‎ והחלוקה‎ 
יכולה ‎ להיוה ‎ אמס ‎ ראוי ‎ לומר ‎ יחלוקו ‎ ולא ‎ יהא ‎ מונח‎ .  וכ׳ ‎ דדוחק‎ 
ליישב ‎ דהכא ‎ כיון ‎ דיש ‎ לספק ‎ שמא ‎ אחד ‎ בלבד ‎ הפקידו ‎ לא ‎ הד‎ 
כמוחזקים ‎ דמ״מ ‎ ה״ל ‎ לאיפלוגי ‎ במסניסין ‎ דאם ‎ הוא ‎ יודע ‎ שהוא ‎ שליש־‎ 
משניהם ‎ וא״י ‎ מה ‎ סיבו ‎ דיחלוקו ‎ כו׳‎ .  אלא ‎ ע״כ ‎ הנועם ‎ דמונח ‎ כמ״ש‎ 
הרשב״א ‎ דספיקו ‎ של ‎ השליש ‎ כספיקו ‎ של ‎ הבע״ד ‎ ומרע ‎ לשסרא‎ 
ומש״ה ‎ הדין ‎ דמונח ‎ ולפ״ז ‎ ביורשי ‎ הנפקד ‎ כו׳ ‎ דהוי ‎ כמוחזקין ‎ כד‎ 
הדין ‎ דיחלוקו ‎ עכ״ד‎ .  הנה ‎ מ״ש ‎ לדחוס ‎ דאין ‎ לומר ‎ הסעס ‎ דיש‎ 
נספק ‎ שמא ‎ אחד ‎ בלבד ‎ הפקידו ‎ משוס ‎ דא״כ ‎ ה״ל ‎ לאפלוגי ‎ במסניתין‎ 
כי׳ ‎ הנה ‎ בלא״ה ‎ ל״ל ‎ הך ‎ הי׳ ‎ דהא ‎ רש״י ‎ פי׳ ‎ בהדיא ‎ בב״מ ‎ פס ‎ ד״ה‎ 
מצא ‎ או ‎ שמא ‎ מקצתו ‎ פרוע ‎ ומסרוהו ‎ לו ‎ להיות ‎ שליש ‎ ביניהם ‎ ושכח‎ 
עכ״ל ‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ דאן* ‎ אס ‎ שניהם ‎ השליכו ‎ בידו ‎ אפי״ה ‎ אמרינן‎ 
יהא ‎ מונח‎ .  אך ‎ באמת ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ אלו ‎ לסתור ‎ סי׳ ‎ הנ״ל‎ 
דאפי״ה ‎ ל״ד ‎ לשנים ‎ שהפקידו ‎ דהתם ‎ ודאי ‎ נפקד ‎ מפניהם ‎ חשיבי‎ 
מוחזקים‎ .  אבל ‎ בא״י ‎ מה ‎ סיבו ‎ פיון ‎ דאפשר ‎ שנפקד ‎ רק ‎ מאחד‎ 
ולא ‎ מהב׳ ‎ כלל ‎ א״כ ‎ יש ‎ ספק ‎ שמא ‎ תופס ‎ עבור ‎ אחד ‎ ול״ד ‎ למנה‎ 
שלישי‎ .  מש״ה ‎ אמרינן ‎ יהא ‎ מונח ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ התי׳ ‎ הנ״ל ‎ ואין ‎ סתירה‎ 
מד׳ ‎ רש״י‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ בד״ה ‎ ויחלוקו‎ 
כו׳ ‎ ובס״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ שתירץ ‎ כן ‎ קושיא ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ . 
ועי״ש ‎ בס״פ ‎ ד״ה ‎ מצא ‎ שפי׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ ד' ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ שלא ‎ יהא ‎ סתירה‎ 
על ‎ תירוץ ‎ זה ‎ והביא ‎ שם ‎ ראיה ‎ לתי׳ ‎ זה ‎ מהא ‎ דקי״ל ‎ סימנים‎ 
וסימנים ‎ יניס ‎ ולא ‎ אמריכן ‎ דיחלוקו ‎ יעוש״ה‎ .  אך ‎ מ״מ ‎ א״א ‎ לומר ‎ הך‎ 
תי׳ ‎ וכמ״ש ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ דא״כ ‎ ה״ל ‎ לאפלוגי ‎ במהניתין ‎ פו׳‎ .  אך‎ 
אע״פ ‎ שא״א ‎ לומר ‎ הך ‎ תיריץ ‎ הנ״ל ‎ מ״מ ‎ אין ‎ הכרח ‎ לומר ‎ כמ״ש‎ 
הנתיבות ‎ דעיקר ‎ הטעם ‎ דמונח ‎ משוס ‎ דספיקו ‎ של ‎ השליש ‎ כספיקו‎ 
של ‎ הבע״ד ‎ כהרשב״א ‎ וכנ״ל‎ .  דיש ‎ ליישב ‎ קושיא ‎ הנ״ל ‎ דל״ר ‎ לשנים‎ 
אדוקים ‎ בשטר ‎ וכמ״ש ‎ בדברי ‎ משפס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ דהלוה ‎ אית ‎ לי׳‎ 
חזקת ‎ ממון ‎ והשטר ‎ דהוא ‎ מוחזק ‎ ביד ‎ המלוה ‎ כאלו ‎ ממון ‎ הכתוב‎ 
הוחזק ‎ בידו ‎ כו׳ ‎ וכיון ‎ דשנים ‎ אדוקים ‎ בשטר ‎ הלוה ‎ והמלוה ‎ הוי ‎ כמו‎ 
מצי ‎ ממון ‎ הכתוב ‎ בו ‎ מוחזק ‎ הלוה ‎ וחצי ‎ הב׳ ‎ מוחזק ‎ המלוה ‎ אבל‎ 
בשטר ‎ שנמצא ‎ וא״י ‎ מה ‎ טיבו ‎ אך ‎ דהתזס׳ ‎ כ׳ ‎ דהנפקד ‎ תופס‎ 
בחזקת ‎ שניהם ‎ מ״מ ‎ הא ‎ כ׳ ‎ בחה״ד ‎ סי׳ ‎ שי״ד ‎ דלא ‎ אמרי׳ ‎ סברא‎ 
זו ‎ דהנפקר ‎ תופס ‎ בחזקת ‎ פניהם ‎ רק ‎ לדחות ‎ דינא ‎ דכל ‎ דאליס‎ 
גבר ‎ דהוא ‎ דינא ‎ דפרסאי ‎ אבל ‎ לדחות ‎ הרוב ‎ אינו ‎ כמוסזק ‎ ממש‎ 
כו׳ ‎ וא״כ ‎ בשטר ‎ שנמצא ‎ וא״י ‎ מה ‎ טיבו ‎ אך ‎ דהחלוקה ‎ יכולה ‎ להיות‎ 
אמת ‎ מ״מ ‎ כיון ‎ דיש ‎ להלוה ‎ חזקת ‎ ממון ‎ והמלוה ‎ אינו ‎ מוחזק ‎ בחצי‎ 
השטר ‎ אך ‎ דהנפקד ‎ תופס ‎ בחזקת ‎ שניהם ‎ לא ‎ הוי ‎ כמוחזק ‎ ממש‎ . 
ומש״ה ‎ ל״א ‎ יחלוקו ‎ אלא ‎ יהא ‎ מונח ‎ עכ״ד‎ .  ומיישב ‎ בד׳ ‎ התה״ד‎ 
אלו ‎ ד׳ ‎ המשל״מ ‎ בהמ״ו ‎ מהל׳ ‎ טוען ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ומיושב ‎ שפיר‎ 
קושי׳ ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ומיושב ‎ נמי ‎ הקושי׳ ‎ שהקשה ‎ בחידושי ‎ הרי״מ‎ 
הנ״ל ‎ מההיא ‎ דסי׳ ‎ וסי׳‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ להגאון ‎ רע״א ‎ בחידושיו ‎ לב״מ‎ 
כ״ס ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ קושיא ‎ זו ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ולפי ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דלא ‎ הוי‎ 
כמוחזקין ‎ ממש ‎ וכמ״ש ‎ בדברי ‎ משפט ‎ עפ״ד ‎ החה״ד ‎ הנ״ל‎ .  ושוב‎ 
ראיתי ‎ בתשובות ‎ הרי״מ ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ט״ז ‎ שדרך ‎ נמי ‎ בדרך ‎ זה‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בפ״ק ‎ דמציעא‎ 
גבי ‎ שנים ‎ אדוקים ‎ בשטר ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  וא״כ ‎ אין ‎ ראיה ‎ להרשב״א‎ 
דספיקו ‎ של ‎ השליש ‎ הוי ‎ כספיקו ‎ של ‎ הבע״ד ‎ כיון ‎ דקושי׳ ‎ הנתיבות‎ 
מיושב ‎ שפיר ‎ עפ״ד ‎ של ‎ הדברי ‎ משפט ‎ הנ״ל ‎ וכיון ‎ דאין ‎ הכרח ‎ לד׳‎ 
הרשב״א ‎ הנ״ל ‎ א״כ ‎ ממילא ‎ מ״ש ‎ הנתיבות ‎ דביורשיס ‎ ויודעין ‎ שהוא‎ 
שליש ‎ משניהם ‎ דהוי ‎ כמוחזקין ‎ הדין ‎ דיחלוקו ‎ ולפי ‎ מ״ש ‎ אינו ‎ כן‎ 
אלא ‎ הדין ‎ דיהא ‎ מונח ‎ דלא ‎ הוי ‎ כמוחזקין ‎ ממש ‎ וכמ״ש ‎ בתה״ד‎ 
הנ״ל‎ .  וכן ‎ כמי ‎ מ״ש ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ דאס ‎ אמר ‎ השליש ‎ אח״כ‎ 
נזכרתי ‎ דעושין ‎ כדבריו ‎ משוס ‎ דספיקר ‎ של ‎ השליש ‎ הוי ‎ כספיקו ‎ של‎ 
הבע״ד ‎ וכהרשב״א ‎ ויכול ‎ לומר ‎ נזכרתי ‎ עכ״ד‎ .  וכיון ‎ דאין ‎ הכרח‎ 
לד׳ ‎ הרשב״א ‎ א״כ ‎ י״ל ‎ דא״י ‎ לומר ‎ נזכרתי ‎ ואין ‎ עושין ‎ כדבריו ‎ דא״י‎ 
לחזור ‎ ולהגיד ‎ ואמרינן ‎ יהא ‎ מונח‎ .  וגס ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ נסתפק‎ 
בזה ‎ אי ‎ יכול ‎ לומר ‎ נזכרתי ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ בנתיבות ‎ בכללי‎ 
מגו ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בד׳ ‎ התה״ד ‎ אלו‎ .  ואי״ה‎ 


במ״א ‎ אבאר ‎ זה ‎ באריכות ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ג ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מה‎ 
שכתבתי ‎ בזהיעוש״ה:‎ 

םעי' ‎ י  (ה) ‎ אבל ‎ אנן ‎ לא ‎ טענינן ‎ להו‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ר‎ 
ה׳ ‎ שהק׳ ‎ מסי׳ ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ י ׳ד ‎ ועי׳ ‎ בביר‎ 
יהודא ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ח 
ובספר ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעי׳ ‎ ז (ו) ‎ ובן ‎ אס ‎ נמצא ‎ ביום ‎ שנכתב ‎ כו׳ ‎ יחזור‎ .  והוא ‎ מד‎ 
׳  הגמ׳ ‎ ב״מ ‎ י״ז ‎ א׳ ‎ והטעם ‎ מסיק ‎ הגמ׳ ‎ שם ‎ דלא‎ 
שכיח ‎ דפרע ‎ ביומא‎ .  והקשה ‎ הפ״י ‎ דמאי ‎ אריא ‎ בו ‎ ביום ‎ שנכתב‎ 
ת״ל ‎ דה״ל ‎ תו״ז ‎ דהא ‎ קי״ל ‎ דסתם ‎ הלואה ‎ ל׳ ‎ יום ‎ ובתוך ‎ הזמן ‎ נמי‎ 
איכא ‎ חזקה ‎ דא״א ‎ פורע ‎ בתו״ז ‎ כו׳ ‎ ומלש ‎ למאי ‎ דאוקמא ‎ ר״כ‎ 
כשחייב ‎ מודה ‎ דיש ‎ להקשות ‎ דאפי' ‎ למחר ‎ וליומא ‎ אוחרא ‎ למה ‎ ניחוש‎ 
לקנוניא ‎ בכה״ג ‎ כיון ‎ דאיכא ‎ חזקה ‎ דאא״ע ‎ פו׳‎ .  וי״ל ‎ דש״ה ‎ דכיר‎ 
מפל ‎ איתרע ‎ עובא ‎ לערן ‎ פרעון ‎ וחיישינן ‎ אפי׳ ‎ בכה״ג ‎ וגרע ‎ ממלוה‎ 
ע״פ ‎ גרידא ‎ בתו״ז ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ כ׳ ‎ בהדיא ‎ בסי׳ ‎ סיה ‎ כו'‎ .  וכ׳ ‎ שמכאן‎ 
הוציאו ‎ דין ‎ זה ‎ והתימא ‎ על ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ מ״א ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ הביא ‎ מכאן‎ 
עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ מבואר ‎ כן ‎ בטור ‎ בסי׳ ‎ ע״ס ‎ בשם ‎ הרמ״ה ‎ ראי׳ ‎ מדין‎ 
זה ‎ דאפי׳ ‎ בקובע ‎ זמן ‎ אי ‎ נפל ‎ שטרא ‎ ואשתכח ‎ בגו ‎ זמני׳ ‎ לא ‎ יחזרו‎ 
ועי' ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ שדחה ‎ ראיה ‎ זו ‎ דהא ‎ אנן ‎ קי״ל ‎ בסי־ך ‎ סי׳ ‎ ע״ח‎ 
דבסתס ‎ הלואה ‎ אדם ‎ פורע ‎ בתוך ‎ ל׳ ‎ יום ‎ וכן ‎ תמה ‎ הב״ח ‎ על ‎ הרמ״ה‎ 
הובא ‎ בהגהות ‎ מהרל״ח ‎ על ‎ הטור ‎ וא״כ ‎ הוכרח ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ מ״א‎ 
להביא ‎ ראיות ‎ אחרות ‎ כיון ‎ שאין ‎ ראיה ‎ מזה ‎ ולא ‎ ראה ‎ הפ״י ‎ ד׳ ‎ הטור‎ 
והלך ‎ והב״ח ‎ אלו‎ .  שוב ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודה ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הפ״י‎ 
הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דאך ‎ אי ‎ נימא ‎ דהרמ״ה ‎ ס״ל ‎ דאך ‎ בסתם ‎ הלואה ‎ אא״ס‎ 
בתוך ‎ ל׳ ‎ יום ‎ וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ הלל ‎ במוסגר ‎ מ״מ ‎ אין ‎ ראיה‎ 
מזה ‎ על ‎ קובע ‎ זמן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולפמ״ש ‎ הפרישה ‎ בד׳‎ 
הרמ״ה ‎ ניחא ‎ ול״ק ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ והב״ח ‎ דכונת ‎ הרמ״ה ‎ גם ‎ מהא‎ 
דחזקה ‎ א״א ‎ פורע ‎ ביומא ‎ אפי״ה ‎ חיישינן ‎ כאן ‎ אע״ג ‎ דאיכא ‎ חרתי‎ 
פריעה ‎ ביומא ‎ וסתם ‎ הלואה ‎ ל׳ ‎ יום ‎ ואפי״ה ‎ לא ‎ יחזור ‎ ה״ה ‎ בקובע‎ 
זמן ‎ עכ״ד ‎ •  אכל ‎ ד׳ ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ תמוהים ‎ דמאי ‎ ראיה ‎ מסתם ‎ הלואה‎ 
על ‎ קובע ‎ זמן ‎ וכמ״ש‎ .  ועי' ‎ במעין ‎ גנים ‎ כאן ‎ ובסימן ‎ מ״א ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בוה ‎ יעולה ‎ : 

םעי/ ‎ י' ‎ 0) ‎ דחיישינן ‎ לפרעון‎ .  בנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ כ׳ ‎ דאס‎ 

י  הוחזק ‎ כפרן ‎ קודם ‎ שנפל ‎ כגון ‎ שטע׳‎ 

לא ‎ לויתי ‎ והוציא ‎ השטר ‎ שלוה ‎ ואמרו ‎ לו ‎ ב״ד ‎ צא ‎ הן ‎ לו ‎ דכיו‎ 
שא״נ ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ אס״כ ‎ כו׳ ‎ מ״מ ‎ בשטר ‎ וכפל ‎ השטר ‎ כאמן ‎ לטעון‎ 
פרעתי ‎ אח״כ ‎ כו׳ ‎ •  אבל ‎ אס ‎ טען ‎ טענה ‎ אמרת ‎ שכבר ‎ נפל ‎ השטנ‎ 
והוחזק ‎ כפרן ‎ שוב ‎ א״נ ‎ לומר ‎ אפי׳ ‎ פרעתי ‎ אח״פ ‎ כו׳‎ .  ומלש ‎ שא״ג‎ 
לומר ‎ פרעתי ‎ קודם ‎ כשטען ‎ לא ‎ לדתי ‎ דהרי ‎ הודה ‎ בעצמו ‎ שלך‎ 
פרע ‎ עכ״ד‎ .  ולפ״ד ‎ מיושב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ והשימקו"‎ 
בב״מ ‎ ט״ז ‎ ב׳ ‎ על ‎ התוס׳ ‎ פס ‎ ד״ה ‎ ומשוס ‎ כו' ‎ מכלתי׳ ‎ דשבחאי ‎ כ 
דמוכח ‎ דאע״ג ‎ מפל ‎ ואיתרע ‎ אפי״ה ‎ היכא ‎ דהוחזק ‎ כפרן ‎ לאות‎ 
ממון ‎ א״נ ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ ע״כ ‎ קושייתו. ‎ ולפ״ד ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ניח‎ 
דהתוס׳ ‎ מיירי ‎ היכא ‎ דהוחזק ‎ כפרן ‎ קודם ‎ שנפל ‎ בזה ‎ נאמן ‎ לוע:‎ 
פרעתי ‎ אמ״כ ‎ כיון ‎ שנפל ‎ השטר ‎ וגבי ‎ כלתי׳ ‎ דשבהאי ‎ מייד ‎ דטע‎ 
טענה ‎ אחר ‎ שכבר ‎ נפל ‎ השטר ‎ והוחזק ‎ בה ‎ כפרן ‎ א״נ ‎ לומר ‎ פרעה‎ 
אמ״כ ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל‎ .  וא״כ ‎ אין ‎ מוכרח ‎ לחלק ‎ בי‎ 
הוחזק ‎ כפרן ‎ דטוען ‎ להד״ס ‎ ובאו ‎ עדים ‎ שלוה ‎ ואח״כ ‎ טוען ‎ פרעה‎ 
ובין ‎ הוחזק ‎ כפרן ‎ שאמרו ‎ לו ‎ צא ‎ תן ‎ לו ‎ ואמר ‎ פרעתי ‎ ועדים ‎ מעידיג‎ 
שלא ‎ פרע ‎ וכדמחלק ‎ הקצה״ח ‎ כיון ‎ דהוכחתו ‎ הוא ‎ מכח ‎ קושי׳ ‎ הל‎ 
והקושי׳ ‎ בלא״ה ‎ ניחא ‎ עפ״ד ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ א״כ ‎ ממילא ‎ דאין ‎ מוכרו‎ 
לחלק ‎ כהקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בנתיבות ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אס ‎ טוט‎ 
לא ‎ לויתי ‎ כו׳ ‎ ולערן ‎ אס ‎ המלוה ‎ נותן ‎ סימן ‎ מובהק ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בבי<‎ 
יהודה ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ יעוש״ה‎ : 


סעי/ ‎ ט' ‎ (ח) ‎ יתננו ‎ למי ‎ כנותן ‎ סי׳ ‎ בכלי‎ .  וכ׳ ‎ התום׳ ‎ בספ"‎ 

דמציעא ‎ כ׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ מצא ‎ ובהרא״ש ‎ ש:‎ 

וביבמות ‎ ק״כ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ כליו ‎ דלא ‎ חייפינן ‎ לשאלה ‎ גבי ‎ ממון ‎ אל‎ 

דוקא‎ 


דמשק ‎ ־הלב" ‎ הלואי־׳ ‎ סיי ‎ םה ‎ אליעזר ‎ יט‎ 


דוקא ‎ בא״י ‎ א״א ‎ סיישינן ‎ לשאלה ‎ ומש״ה ‎ מחזירי; ‎ כאן ‎ השטר ‎ למי ‎ שנוהן‎ 
סי׳ ‎ בכלי ‎ וכן ‎ מצא ‎ פירות ‎ מסזירין ‎ הפירוס ‎ למי ‎ שנותן ‎ הי׳ ‎ בכלי ‎ ובפ״ך‎ 
בס״ק ‎ כ״ו ‎ השיג ‎ על ‎ זה ‎ דלא ‎ סלקו ‎ בש״ס ‎ בין ‎ איסורא ‎ לממונא ‎ לענין ‎ חשש‎ 
שאלה ‎ רק ‎ לענין ‎ סימניה ‎ ומיישב ‎ קושי׳ ‎ התוה׳ ‎ הנ״ל ‎ וע׳ ‎ בס' ‎ ישועות‎ 
ישראל ‎ בס״ק ‎ ע׳ ‎ מה ‎ שמיישב ‎ קושי׳ ‎ ההוס׳ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  וכ׳‎ 
דהא ‎ דאזלינן ‎ בתר ‎ קרוב ‎ אינו ‎ אלא ‎ בשמא ‎ ושמא ‎ אבל ‎ בברי ‎ וברי ‎ לא‎ 
אזלינן ‎ בתר ‎ קורבא ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ בב״מ ‎ כ״ס ‎ א׳‎ 
סימנים ‎ וסימניה ‎ וע״א ‎ יניס ‎ ואמאי ‎ לא ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ קרוב ‎ א״ו ‎ בכרי‎ 
וברי ‎ לא ‎ אזלינן ‎ כלל ‎ בתר ‎ קורבא ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ ראיה‎ 
דהמוצא ‎ אבירה ‎ מיקרי ‎ מוסזק ‎ בשביל ‎ בעל ‎ האבידה ‎ אמיתי ‎ וכמ״ש‎ 
התוה׳ ‎ בריש ‎ 3״מ ‎ גבי ‎ מנה ‎ שלישי ‎ דהנפקד ‎ תופס ‎ בסזקת ‎ שניהם‎ 
ועי׳ ‎ ברמב״ן ‎ במלסמות ‎ בב״מ ‎ לו ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ נטלה ‎ לפני ‎ יאוש ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ .  וא״כ ‎ י״ל ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ קורבא ‎ להוציא ‎ מסזקה ‎ של‎ 
מוצא ‎ אבירה ‎ ואמרינן ‎ יניס ‎ .  ואך ‎ שבחה״ד ‎ הי׳ ‎ שי״ד ‎ כ׳ ‎ דלא ‎ מהני‎ 
הך ‎ סברא ‎ שהנפקד ‎ תופס ‎ בסזקת ‎ שניהם ‎ רק ‎ לדסות ‎ דינא ‎ רכל‎ 
דאליס ‎ גבר ‎ וכן ‎ לענין ‎ גוגו ‎ אבל ‎ לדסות ‎ הרוב ‎ אינו ‎ כמוסזק ‎ ממש ‎ . 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסיי׳ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  מ״מ ‎ הא ‎ מוכס ‎ מרברי‎ 
ההה״ד ‎ שם ‎ דסזקה ‎ זו ‎ דהנפקד ‎ חופה ‎ בסזקת ‎ שניהם ‎ עריך ‎ משאר‎ 
סזקה ‎ דמעיקרא ‎ דהא ‎ מגו ‎ במקום ‎ סזקה ‎ הוי ‎ בעיא ‎ דלא ‎ אפשיטא‎ 
ב״ב ‎ ה' ‎ ב׳ ‎ וסזקה ‎ זו ‎ עדיפא ‎ ממנו‎ .  וא״כ ‎ כ״ש ‎ דעריפא ‎ משאר‎ 
חזקה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בתשובות ‎ הרי״מ ‎ בסאה״ע ‎ סימן ‎ ט״ז ‎ שהוכיס ‎ כן‎ 
מד׳ ‎ התה״ד ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ מ״מ ‎ לא ‎ עדיך ‎ קרוב ‎ מסזקה ‎ זו ‎ . 
ואך ‎ דהסמדת ‎ שלמה ‎ בסאה״ע ‎ סי' ‎ מ״ג ‎ ס״ל ‎ דקרוב ‎ עדיך ‎ מסזקה‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ וכ״כ ‎ בספר ‎ נסל ‎ יצסק ‎ בהי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ דקרוב ‎ עריך‎ 
מסזקה ‎ והביא ‎ ראיה ‎ לזה ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ סאה״ע ‎ הימן‎ 
י״א ‎ ובס׳ ‎ ברית ‎ יעקב ‎ סאה״ע ‎ הימן ‎ לה ‎ ובספר ‎ עין ‎ יצסק ‎ סאה״ע‎ 
סימן ‎ ל״ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ואלמ ‎ להאריך ‎ בזה ‎ .  מ״מ ‎ בסזקה‎ 
זו ‎ דהנפקד ‎ תופס ‎ כסזקח ‎ שניהם ‎ רעדיפא ‎ אפילו ‎ ממגו ‎ ולש ‎ משאר‎ 
סזקות ‎ בודאי ‎ לא ‎ מהני ‎ קרוב ‎ נגד ‎ סזקה ‎ של ‎ המוצא ‎ אבירה ‎ שתופס‎ 
כשביל ‎ בעל ‎ האבירה ‎ אמיתי ‎ •  ומש״ה ‎ אמרינן ‎ יניס ‎ ואין ‎ ראיה ‎ מזה ‎ . 
אך ‎ אע״פ ‎ שאין ‎ ראיה ‎ מהא ‎ דהימניס ‎ הנ״ל ‎ מ״מ ‎ לעני; ‎ דינא ‎ עיקר‎ 
כהישועוס ‎ ישראל ‎ הנ״ל ‎ דבברי ‎ וברי ‎ לא ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ קורבא ‎ רק‎ 
בשמא ‎ ושמא ‎ וכנ״ל‎ : 

(כז) ‎ הוי ‎ סי׳‎ .  בתומים ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ הביא ‎ ראיה ‎ מד׳ ‎ הרמב״ם‎ 
דפ׳ ‎ להנהגה ‎ בסוס ‎ וסמור ‎ לאו ‎ דאורייתא ‎ מ״מ ‎ קאמרי׳‎ 

בפ, ‎ אותי ‎ ואת ‎ בנו ‎ דבפרדות ‎ דסמכינן ‎ אסימניס ‎ ש״מ ‎ הימנים ‎ דאוריי׳‎ 
ש״מ ‎ דאפי׳ ‎ באי־סורא ‎ דרבנן ‎ לא ‎ סמכינן ‎ אסימניס ‎ דרבנן ‎ עלד‎ . 
הנה ‎ מצאתי ‎ בתשובת ‎ הרא״ש ‎ כלל ‎ ב׳ ‎ סימן ‎ ט״ז ‎ שהק׳ ‎ מגמ׳ ‎ זו ‎ על‎ 
הרמב״ס ‎ ומדלא ‎ תירץ ‎ הרא״ש ‎ כן ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ ש״מ ‎ דס״ל ‎ להרא״ש‎ 
דבאיהור ‎ דרבנן ‎ ודאי ‎ דסמכינן ‎ אסימניס ‎ דרבנן ‎ היפך ‎ מד׳ ‎ התומיס‎ 
הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ סאה״ע ‎ סימן ‎ מ״ג ‎ שהוטס ‎ כ! ‎ מד׳‎ 
הרא״ש ‎ אלו ‎ כמ״ש‎ .  אך ‎ י״ל ‎ דהרמב״ס ‎ פליג ‎ בהא ‎ וס״ל ‎ דגם‎ 
באיסור ‎ דרבנן ‎ אין ‎ הומכין ‎ על ‎ הסימנים ‎ אי ‎ ס״ל ‎ לאו ‎ דאורייתא‎ 
כדי ‎ שינצל ‎ מקושי' ‎ הרא״ש ‎ וכמו ‎ שהוטס ‎ התומיס ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ הנו״ב‎ 
שם ‎ כ׳ ‎ דאי ‎ אפשר ‎ לסלק ‎ בזה ‎ דהרי ‎ בב״מ ‎ דאמרו ‎ סימנים ‎ דאוריי׳‎ 
או ‎ דרבנן ‎ נ״מ ‎ לאהדורי ‎ גט ‎ אשה ‎ בהי׳ ‎ הרי ‎ דדוקא ‎ איסור‎ 
דאורייתא ‎ נקטו ‎ בלשונם ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהם ‎ סאה״ע‎ 
הי׳ ‎ לב ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ובלא״ה ‎ נמי ‎ אין ‎ ראיה ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס‎ 
הנ״ל ‎ פי ‎ י״ל ‎ דהרמביס ‎ לא ‎ ס״ל ‎ כפי׳ ‎ רש״י ‎ שס ‎ דפי׳ ‎ דהך ‎ סימנים‎ 
דאורייתא ‎ היינו ‎ הנך ‎ סימנים ‎ דסמכינן ‎ עלייהו ‎ בהסזרת ‎ אבידה ‎ אלא‎ 
ה״ל ‎ פסי׳ ‎ הרמב״ן ‎ הובא ‎ בסידושי ‎ הר״ן ‎ שם ‎ דפי׳ ‎ דהנך ‎ סימנים‎ 
דהוזכרו ‎ בכודנייתא ‎ גמירי ‎ גמיר ‎ והס ‎ דומיא ‎ למאי ‎ דאמרינן ‎ בפ׳‎ 
אלו ‎ טריפות ‎ גבי ‎ סימני ‎ ביצים ‎ סימנים ‎ לאו ‎ דאורייתא ‎ עכ״ד‎ 
יעוש״ה. ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דאך ‎ הרמב״ס ‎ ס״ל ‎ דבאיסור ‎ דרבנן ‎ סמכינן‎ 
על ‎ הי׳ ‎ דרבנן ‎ ודלא ‎ כההומיס ‎ ועי׳ ‎ בסת״ס ‎ כופר ‎ באה״עס״אהי' ‎ כ״ס‎ 
מ״ש ‎ בכונת ‎ הרמב״ם ‎ והשיג ‎ על ‎ ההומים ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הנו״ב ‎ הנ״ל‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  ובעיקר ‎ האי ‎ דינא ‎ אי ‎ באיסור ‎ דרבנן ‎ כמכינן ‎ על‎ 
סימנים ‎ דרבנן ‎ עי׳ ‎ בנו‎ "ב ‎ ובברית ‎ אברהם ‎ ובסת״ס ‎ סופר ‎ שם‎ 
ובפ״י ‎ בג־טין ‎ לז ‎ ב׳ ‎ ובפנים ‎ מאירות ‎ ס״ג ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ ובתשובות‎ 


פ״י ‎ סאה״ע ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ ובמראות ‎ הצובאות ‎ בסינון ‎ י״ז ‎ ס״ק ‎ פ״ה ‎ לו‎ 
ובישועות ‎ יעקב ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ל׳ ‎ ובסמדת ‎ שלמה ‎ סאה״ע ‎ סימן ‎ מ״ב‎ 
ובתשובות ‎ רע״א ‎ סי׳ ‎ ק״ז ‎ ובחידושי ‎ רע״א ‎ בב״מ ‎ לג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ והא‎ 
תנן ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אסרון ‎ סאה״ע ‎ הימן ‎ ד׳ ‎ ובמשכנות ‎ יעקב ‎ סאה״ע‎ 
שימן ‎ ט׳ ‎ ובשמן ‎ רקס ‎ סאה״ע ‎ סינון ‎ נ״ה ‎ וברשמי ‎ שאלה ‎ סאה״ע‎ 
סימן ‎ ס׳ ‎ ובמים ‎ סיים ‎ סאה״ע ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ ובנודע ‎ בשערים‎ 
ס״א ‎ סימן ‎ י״ד ‎ ובתשובות ‎ הרי״מ ‎ מאה״ע ‎ סימן ‎ א׳ ‎ ובס׳‎ 
ברית ‎ יעקב ‎ יסאה״ע ‎ סימן ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ . 
עוד ‎ כ׳ ‎ התומים ‎ לסלק ‎ בין ‎ שאלה ‎ דימיד ‎ לשאלה ‎ דרבים‎ 
וכ״כ ‎ בסכס ‎ צבי ‎ בסי' ‎ קל״ד ‎ לסלק ‎ כן ‎ ועי' ‎ בהאסרונים ‎ הנ״ל‎ 
ובש״ש ‎ שמעתא ‎ ז׳ ‎ פ״כ ‎ ובאבני ‎ מלואיס ‎ בסוך ‎ ס״א ‎ בתשובה ‎ שם‎ 
ובבית ‎ מאיר ‎ באה״ע ‎ שם ‎ סעיך ‎ לד ‎ ובתשובות ‎ בית ‎ אפרים‎ 
בתק״ע ‎ ובתפארת ‎ צבי ‎ בתק״ע ‎ ובסמדת ‎ שלמה ‎ בסידושיו ‎ לב״מ ‎ כ״ז‎ 
בסוגיא ‎ דסימניס ‎ ובנודע ‎ בשערים ‎ ס״ב ‎ סימן ‎ מ״ג ‎ ובדברי ‎ סייס‎ 
בדיני ‎ אישות ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ ובסידושי ‎ הרי״נו ‎ בספ״ק ‎ דמציעא ‎ כ׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ נ׳ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מה‎ 
שכתבתי ‎ בזה ‎ ויש ‎ לי ‎ הרבה ‎ להאריך ‎ בעניניס ‎ אלו ‎ אך ‎ אין ‎ כאן‎ 
מקום ‎ ואי״ה ‎ בחידושי ‎ על ‎ אה״ע ‎ סימן ‎ י״ז ‎ אבאר ‎ זה ‎ באריכות ‎ : 
ם^1ז ‎ י׳ ‎ (י‎ )  אבל ‎ הכריכה ‎ לסוד ‎ לא ‎ הוי ‎ סי׳‎ .  בקצה״ס ‎ בס״ק‎ 

י״א ‎ כ׳ ‎ דמש״ה ‎ בעינן ‎ כאן ‎ ב׳ ‎ סימנים ‎ מנין‎ 
וכריכה ‎ לפ״מ ‎ שמבואר ‎ מתוך ‎ הראשונים ‎ ואסרוניס ‎ דבצירוך ‎ ב׳‎ 
הימנים ‎ הוי ‎ סי׳ ‎ מובהק ‎ וזה ‎ ודאי ‎ דאורייתא ‎ וראיה ‎ מל ‎ או״ב ‎ ע״ט‎ 
כו׳ ‎ אלמא ‎ קסבר ‎ אין ‎ סוששין ‎ לזרע ‎ האב ‎ וסי׳ ‎ דאורייתא ‎ כו׳‎ .  ולזה‎ 
העלו ‎ דשני ‎ סימני' ‎ דאורייתא ‎ והתם ‎ בסולין ‎ הי׳ ‎ ב' ‎ סי׳. ‎ וזהו ‎ דקאמר‎ 
ש״מ ‎ סימנים ‎ דאורייתא ‎ לשון ‎ רבים ‎ היינו ‎ ב׳ ‎ סי' ‎ דאורייתא ‎ וא״כ‎ 
ה״נ ‎ י״ל ‎ דהא ‎ דקאמר ‎ רבא ‎ בל ‎ אלו ‎ מציאות ‎ כו׳ ‎ סי׳ ‎ דאורייתא‎ 
היינו ‎ שני ‎ סימני' ‎ והתם ‎ בתכריך ‎ ב׳ ‎ סי׳ ‎ סי׳ ‎ מנין ‎ וסימן ‎ כרוכין ‎ כו׳‎ . 
ומש״ה ‎ בעינן ‎ בשטרות ‎ ב' ‎ סי׳ ‎ דאז ‎ הוי ‎ דאורייתא ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳‎ 
בתומיס ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ של ‎ נמי ‎ כן ‎ בד׳ ‎ הרמ״ה ‎ ובאמת ‎ לפמ״ש ‎ בס״ין‎ 
הקודם ‎ בשם ‎ הרמב״ן ‎ דכוונת ‎ הגמרא ‎ דקאמר ‎ סימני׳ ‎ דאורייתא‎ 
דגמירי ‎ גמיר ‎ והוי ‎ דומיא ‎ דסי׳ ‎ ביצים ‎ וא״כ ‎ אין ‎ ראיה ‎ מהתם‎ 
וי״ל ‎ דצירוך ‎ ב׳ ‎ סימנים ‎ לא ‎ הוי ‎ כסי׳ ‎ מובהק‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בנו״ב‎ 
מהדו״ת ‎ סאה״ע ‎ סימן ‎ ס״ו ‎ בהג״ה ‎ של ‎ כן ‎ לדסות ‎ ראיה׳ ‎ זו‎ 
מהגמרא ‎ הלל ‎ וכ׳ ‎ נמי ‎ עפ״ז ‎ לדסות ‎ ד׳ ‎ הנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ סהא״ע‎ 
הימן ‎ ל״א ‎ יעוש״ה‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בקצה״ס ‎ גופא ‎ בסימן ‎ רנ״ט ‎ ס״ק‎ 
ב׳ ‎ שדסה ‎ ראיה ‎ זו ‎ עפ״ד ‎ הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בהגהות‎ 
מהר״ץ ‎ סיות ‎ שם ‎ שדסה ‎ ד׳ ‎ הנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ סימן ‎ ל״א ‎ עפ״ד ‎ הרמב״ן‎ 
וכבר ‎ קדמוהו ‎ בזה ‎ בהגהות ‎ נוב״י ‎ סינון ‎ ס״ו ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בראש ‎ יוסך‎ 
ובסוסן ‎ ישועות ‎ בסולין ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ובעיקר ‎ דין ‎ זה ‎ עי׳‎ 
בהאסרוניס ‎ הנ״ל ‎ בס״ק ‎ הקודם ‎ ובמסנה ‎ לוי ‎ ב׳$ ‎ כ״ז ‎ בסוגיא‎ 
דהימניס ‎ ובספר ‎ נסל ‎ ינמק ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ואין‎ 

כמ״ל ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ ט"ו‎ (יא) ‎ 1ישלם ‎ הלוה ‎ מסצה‎ .  בנתיבות ‎ בס״ק ‎ כ״ג‎ 

כ׳ ‎ דמנו ‎ לאורועי ‎ שטרא ‎ לא ‎ אמרינן‎ 
והטעם ‎ דמזקת ‎ השטר ‎ שביד ‎ המלוה ‎ שאינו ‎ פרוע ‎ הוא ‎ עדיך ‎ יותר‎ 
ממזקת ‎ תוך ‎ זנונו ‎ דמיבעיא ‎ ליה ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ סזקה‎ 
תדע ‎ דהא ‎ הרבה ‎ מ״ד ‎ ס״ל ‎ דמודה ‎ בשטר ‎ שכתבו ‎ א״צ ‎ לקיימו‎ 
עכ״ד‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ התוס׳ ‎ בהדיא ‎ ב״ב ‎ ה׳ ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ מי ‎ כו׳ ‎ דסזקה ‎ דאא״פ ‎ בתוך ‎ זמנו ‎ עדיך ‎ מסזקה ‎ דשטרך ‎ בידי‎ 
מאי ‎ בעי ‎ דבתו״ז ‎ א״צ ‎ שבועה ‎ ובשטר ‎ צריך ‎ שבועה ‎ יעוש״ה ‎ . 
ומ״ש ‎ תדע ‎ מהא ‎ דס״ל ‎ במודה ‎ ברטר ‎ שב׳ ‎ דא״צ ‎ צקיימו ‎ אינו‎ 
הוכסה ‎ דהתס ‎ הוה ‎ סזקה ‎ דשטרך ‎ בידי ‎ מאי ‎ בעי ‎ ורובא ‎ דרוב ‎ ב״א‎ 
אינם ‎ סשודיס ‎ לזייך ‎ וכמ״ש ‎ התום׳ ‎ בכתובות ‎ לב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ דינא‎ 
ועי׳ ‎ בש״ך ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ומ״ש ‎ עוד ‎ הנתיבות‎ 
טון ‎ דיכול ‎ לפטור ‎ בטענה ‎ אסרס ‎ נגד ‎ השטר ‎ הוה ‎ טענת ‎ פרעון‎ 
טענה ‎ מעליותא ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ הוכסה ‎ לזה ‎ דבשטר ‎ יכול ‎ לטעון ‎ פרעתי‎ 
במגו ‎ דמזויך ‎ אך ‎ שיש ‎ ע״א ‎ על ‎ הקיום ‎ כו׳‎ .  ונג״כ ‎ הוא ‎ מטעם‎ 
דכיון ‎ שיכול ‎ לפטור ‎ עצמו ‎ בטענה ‎ אסרת ‎ נגד ‎ השטר ‎ הוה ‎ טענת‎ 
פרעון ‎ בעצמה ‎ טענה ‎ מ !ליותא ‎ עכ״ד‎ .  היינו ‎ לפי ‎ הטעם ‎ הא׳ ‎ של‎ 
הנתיבות ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ו׳‎ .  אבל ‎ לסי ‎ טעם ‎ הב׳ ‎ שכתב‎ 

הנתיבות‎ 
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דמשק ‎ וזלכות ‎ הרואה ‎ סימן ‎ סהםו ‎ אליעזר‎ 


הנתיבוס ‎ פס ‎ דכיון ‎ דאין ‎ השנים ‎ מחייבים ‎ אוהו ‎ ממון ‎ רק ‎ בצירוף‎ 
חוקה ‎ דשערך ‎ בידי ‎ מאי ‎ בעי ‎ לא ‎ אמרינן ‎ בכה״ג ‎ בע״א ‎ משואיל״מ‎ 
א״כ ‎ י״ל ‎ דטעכת ‎ פרעון ‎ בעצמה ‎ לאו ‎ מענה ‎ מעליוהא ‎ היא‎ .  והא‎ 
דלא ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ היינו ‎ משום ‎ דהוי ‎ בצירוף ‎ החזקה ‎ דשטרך‎ 
בידי ‎ מאי ‎ בעי ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מה ‎ שהשגתי ‎ על‎ 
הנתיבות ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ במחנה ‎ לוי ‎ בב״מ ‎ ז׳ ‎ א׳‎ 
ובספר ‎ מעיני ‎ החכמה ‎ במה״בבב״מ ‎ שם ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ כ״ט‎ 
שהביאו ‎ ראיה ‎ מהאי ‎ דינא ‎ לכללא ‎ של ‎ הרמ״ה ‎ שהביא ‎ הטור ‎ בסימן‎ 
ע״ה ‎ דהיכא ‎ דאין ‎ השנים ‎ מחייבין ‎ אותו ‎ ממון ‎ אלא ‎ ע״י ‎ שבועת‎ 
התובע ‎ לא ‎ אמרינן ‎ בפה״ג ‎ בע״א ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ והאריכו ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בחידושיו ‎ לב״מ ‎ שם ‎ ובבית ‎ יהודה ‎ בסי' ‎ מ״ו‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ ואעפמ״ל ‎ בזה‎ : 

^  כ״ג‎ (יב) ‎ כל ‎ שטרותיו ‎ פרועים‎ .  וכ׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ע״ו‎ 
דאין ‎ חילוק ‎ בין ‎ אס ‎ המלוה ‎ חי ‎ או ‎ מת‎ 
אח״פ ‎ אלא ‎ דאס ‎ הוא ‎ סי ‎ וטוען ‎ אח״כ ‎ נזכרתי ‎ שזה ‎ פרוע ‎ והאחרים‎ 
אינם ‎ פרועים ‎ חוזר ‎ וגובה ‎ בה! ‎ עכ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י״ב‎ 
שחולק ‎ על ‎ הש״ך ‎ ופ׳ ‎ דא״י ‎ לומר ‎ נזכרתי ‎ וכן ‎ ביש ‎ לו ‎ ב׳ ‎ שטרות ‎ על ‎ אדם‎ 
אחד ‎ נמי ‎ הדין ‎ כן ‎ דא״י ‎ לומר ‎ נזכרתי ‎ אח״כ ‎ שהקטן ‎ הוא ‎ פרוע‎ 
עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ על ‎ השעהמ״ש ‎ ופ׳ ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל‎ 
וגס ‎ בדין ‎ הב׳ ‎ כשיש ‎ לו ‎ ב׳ ‎ שטרות ‎ על ‎ אדם ‎ אחד ‎ השיג ‎ על ‎ השעהמ״ש‎ 
מפוגמת ‎ כתובתה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולפמ״ש ‎ השעהמ״ש ‎ בסימן ‎ פ״ד‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ אין ‎ ראיה ‎ מפוגמת ‎ כתובתה ‎ יעוש״ה ‎ .  וצ״ע ‎ בזה ‎ : 


הקצה״ח‎ .  וכ׳ ‎ דנהי ‎ דיאוש ‎ מועיל ‎ לדבר ‎ שא״ב ‎ מ״מ ‎ הא ‎ אין‎ 
המוצא ‎ יכול ‎ לזכות ‎ בדבר ‎ שא״ב ‎ ואם ‎ היה ‎ יאוש ‎ מועיל ‎ להחוב ‎ הי׳‎ 
הלוה ‎ זוכה ‎ בו ‎ ולא ‎ המוצא ‎ עכ״ד‎ .  וראיתי ‎ במשובב ‎ נתיבות ‎ שהשיג‎ 
עליו ‎ דיכול ‎ לזכות ‎ בדבר ‎ שא״ב ‎ לפמ״ש ‎ בקצה״ח ‎ בסימן ‎ ת״ה‎ 
דאיסורי ‎ הנאה ‎ מקרי ‎ דבר ‎ שא״ב ‎ כו׳ ‎ ואפי״ה ‎ יש ‎ זכיה ‎ באיסורי‎ 
הנאה ‎ כמ״ש ‎ בשם ‎ הריב״ש ‎ בסימן ‎ ת״א ‎ כו׳‎ .  וא״כ ‎ מבואר ‎ שם ‎ דאש ‎ י 
בדבר ‎ שא״ב ‎ שייך ‎ בי׳ ‎ זכיה ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ השגה ‎ על‎ 
הנתיבות ‎ דהא ‎ דעת ‎ התוס׳ ‎ בסנהדרין ‎ פ׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ בשור ‎ וכן ‎ משמע‎ 
מדבריהם ‎ בסוטה ‎ כ״ה ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ לאו ‎ כגבוי ‎ דאין ‎ זכיה ‎ באיסורי‎ 
הנאה ‎ .  וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ רש״י ‎ בב״ק ‎ מ״ה ‎ א׳ ‎ ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהמ״ק‎ 
חאו״ח ‎ סימן ‎ י״ט ‎ שהוכיח ‎ כן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וכן ‎ הוא ‎ דעת‎ 
הרשב״א ‎ בתשובה ‎ ח״א ‎ סימן ‎ תשמ״ו ‎ גבי ‎ לולב ‎ ופ׳ ‎ כן ‎ הרמ״א‎ 
באו״ח ‎ סימן ‎ תרמ״ט ‎ סעיף ‎ ב׳ ‎ וא״כ ‎ הרי ‎ דעת ‎ כמה ‎ פוס׳ ‎ דאין‎ 
זכי׳ ‎ באיסורי ‎ הנאה ‎ ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהס ‎ חאו״ח ‎ סי׳ ‎ כ״ו ‎ כ״ז ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה ‎ .  ואי״ה ‎ במקום ‎ אחר ‎ אבאר ‎ זה‎ 
באריכות ‎ .  עוד ‎ כ׳ ‎ הקצה״ח ‎ ליישב ‎ הקושיא ‎ מבכורות ‎ דממעטינן‎ 
שטרות ‎ דאין ‎ פודין ‎ בהם ‎ והיא ‎ קושיית ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ וכתב‎ 
מפום ‎ דשטרות ‎ משתעבד ‎ למשכון ‎ לגבות ‎ החוב ‎ משוס‎ 
דשעבוד ‎ עדיף ‎ מקנין ‎ דחנ ‎ על ‎ דבר ‎ שא״ב ‎ וכיון ‎ דפודין ‎ נמי‎ 
במשכון ‎ אתי ‎ קרא ‎ למעוטי ‎ שלא ‎ לפדות ‎ בשטרות ‎ למשכון ‎ עכ״ד‎ . 
וגס ‎ זה ‎ לא ‎ נהירא ‎ דהא ‎ דפעבוד ‎ מהני ‎ בדבר ‎ שא״ב ‎ אינו ‎ אלא‎ 
מדרבנן ‎ והתם ‎ אקרא ‎ קאי ‎ דדריש ‎ רבי ‎ בריבוי ‎ ומיעוט. ‎ ובתומיס ‎ תי׳‎ 
דמיירי ‎ בשטר ‎ שנכתב ‎ בו ‎ לכל ‎ המוציאו ‎ דבזה ‎ הוי ‎ מכירתו ‎ דאורייתא‎ 


(ג) ‎ בהג״ה ‎ אבל ‎ אס ‎ נמצא ‎ שובר ‎ כו׳ ‎ הקטן ‎ פרוע ‎ ולא ‎ הגדול‎ . 

וכ׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ע״ז ‎ וה״ה ‎ השטרות ‎ שעל ‎ הלווים‎ 
אחרים ‎ אינס ‎ פרועים ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ הוא ‎ בנ״י ‎ להדיא ‎ עכ״ל‎ .  ובאמת‎ 
אין ‎ ראיה ‎ מהנ״י ‎ דהנ״י ‎ מיירי ‎ שס ‎ בשובר ‎ בעדים ‎ יעוש״ה‎ .  ובזה‎ 
ליכא ‎ חשש ‎ קנוניא ‎ ולכן ‎ אמרינן ‎ שפיר ‎ דשטרות ‎ אחרים ‎ של ‎ הלויס‎ 
אינם ‎ פרועים‎ .  אבל ‎ הרמ״א ‎ לא ‎ הזכיר ‎ בלשונו ‎ שובר ‎ בעדים ‎ א״כ‎ 
איכא ‎ למיחש ‎ לקנוניא ‎ דהלוה ‎ כ׳ ‎ בעצמו ‎ זאת ‎ להפסיד ‎ הלויס‎ 
אחרים ‎ להדיעה ‎ הראשונה ‎ דלעיל ‎ סעיף ‎ ג׳ ‎ דאף ‎ היכא ‎ דלא ‎ אתרע‎ 
בנפילה ‎ נמיחיישינן ‎ לקנוניא ‎ ולהכי ‎ לא ‎ כתב ‎ הרמ״א ‎ דין ‎ ■;זה ‎ רק‎ 
לענין ‎ הלוה ‎ בעצמו ‎ דמועיל ‎ אם ‎ נמצא ‎ שובר ‎ על ‎ הקטן1שהגדול‎ 
שלו ‎ אינו ‎ פרוע ‎ דעל ‎ עצמו ‎ ודאי ‎ נאמן ‎ דליכא ‎ חשש ‎ קנוניא ‎ אבל ‎ על‎ 
לווים ‎ אחרים ‎ דאיכא ‎ למיחש ‎ לקנוניא ‎ א״נ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ כתונת‎ 
פסים ‎ בסוף ‎ ב״ב ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ דאין ‎ ראיה ‎ מד׳ ‎ הנ״י ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה:‎ 


סימן ‎ סר‎ 

סעיף ‎ א׳‎ (א) ‎ אותיות ‎ ט׳ ‎ •  בתוס׳ ‎ ב״ב ‎ ע״ו ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ קני‎ 

כו׳ ‎ חקרו ‎ אי ‎ מכירת ‎ שטרות ‎ דאוריי׳‎ 

או ‎ דרבנן ‎ וכ׳ ‎ וז״ל ‎ והא ‎ דאיצטריך ‎ בפ׳ ‎ הזהב ‎ למעט ‎ שטרות‎ 
מאונאה ‎ היינו ‎ שמצא ‎ שטר ‎ לאחר ‎ יאוש ‎ ומכרו ‎ לבעלים ‎ ביוקר‎ 
עכ״ל‎ .  וכ״כ ‎ הסמ״ג ‎ בהל׳ ‎ מקח ‎ וממכר ‎ נ״ח ‎ ב׳ ‎ כהתוספות‎ 
יעוש״ה‎ .  ולכאורה ‎ קשה ‎ במה ‎ זכה ‎ המוצא ‎ הא ‎ החוב ‎ הוא‎ 
ש; ‎ המלוה ‎ וכן ‎ הק' ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ וכ' ‎ דהמוצא ‎ זוכה ‎ בגוף‎ 
החוב ‎ מדין ‎ יאוש ‎ ואף ‎ דמכירת ‎ שטרות ‎ לאו ‎ דאורייתא ‎ לפי ‎ שהשטר‎ 
נכתב ‎ על ‎ שם ‎ הבעלים ‎ מ״מ ‎ יאוש ‎ עדיף ‎ ממכירה ‎ כו' ‎ דאוש ‎ מהני‎ 
אף ‎ בדבר ‎ שאינו ‎ ברשותו ‎ כו' ‎ ומש״ה ‎ זוכה ‎ המוצא ‎ בחוב ‎ כו׳ ‎ וכמ״ט‎ 
הרא״ש ‎ בתשובה ‎ לענין ‎ שעבוד ‎ שערות ‎ דלא ‎ בעי ‎ כתיבה ‎ משום‎ 
דשעבוד ‎ עדיף ‎ מקטן ‎ דחל ‎ אפילו ‎ בדבר ‎ שלבל״ע‎ .  וא״כ ‎ ה״ה ‎ יאוש‎ 
דעדיף ‎ מקטן ‎ דחל ‎ בדבר ‎ שא״ב ‎ כו׳ ‎ ומש״ה ‎ מהני ‎ אפילו ‎ בדבר‎ 
שא״ב ‎ וא״צ ‎ לא ‎ כתיבה ‎ ולא ‎ דעת ‎ אחרת ‎ מקנה ‎ והוי ‎ יאוש ‎ מה״ת‎ 
כו׳ ‎ זוכה ‎ המוצא ‎ בגוף ‎ החוב ‎ וחוזר ‎ ומוכרו ‎ לבעליו ‎ דהוי ‎ דאורייתא‎ 
עכ״ד ‎ •  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ ראיה ‎ היא ‎ משעבוד ‎ דהא ‎ דמהני ‎ שעבוד‎ 
בדשלבל״ע ‎ הוא ‎ מדרבנן ‎ כדי ‎ שלא ‎ תנעול ‎ דלת ‎ בפני ‎ לוין ‎ וכמ״ש‎ 
הרשב״ס ‎ ב״ב ‎ קנ״ז ‎ א׳ ‎ ובנ״י ‎ שס ‎ וכ״כ ‎ הקצה״ח ‎ גופא ‎ בסי׳ ‎ קי״ב‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ אבל ‎ הכא ‎ צריך ‎ שיהא ‎ המוצא ‎ זוכה ‎ מה״ת ‎ ואין ‎ ראיה‎ 
משעבוד ‎ דלא ‎ מהני ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ השיג ‎ על‎ 


כו' ‎ וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ליישב ‎ כן ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ס״א ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ על ‎ התומיס ‎ בזה ‎ יעיש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בספר ‎ מקצוע‎ 
בחורה ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ נ׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ .  עוד ‎ כ׳ ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ הנ״ל‎ 
דלדעת ‎ הרשב״א ‎ דבשט״ח ‎ דידי׳ ‎ אינה ‎ מקודשת ‎ משוס ‎ דאגיד ‎ גביה‎ 
לגבי ‎ פדיון ‎ בכור ‎ נמי ‎ אינו ‎ פדוי ‎ כו׳‎ .  ובאמת ‎ מבואר ‎ כן‎ 
להדיא ‎ בחידושי ‎ הרשב״א ‎ בקידושין ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מה ‎ לכסף ‎ כו׳ ‎ דלגבי‎ 
בכור ‎ אינו ‎ פדוי ‎ ומביא ‎ ראיה ‎ מבכור ‎ לאפה ‎ ולא ‎ ראה ‎ הנתיבות ‎ ד׳‎ 
הרשב״א ‎ אלו ‎ שהוא ‎ כתב ‎ כן ‎ מסברא ‎ דנפשיה ‎ אליבא ‎ דהרשב״א‎ . 
ועי׳ ‎ במהרי״ט ‎ אלגזי ‎ בבכורות ‎ נ״א ‎ ובנ״ב ‎ מהדו״ת ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ר״ג‎ 
ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  עוד ‎ הקשה‎ 
הקצה״ח ‎ ממתניתין ‎ דמצא ‎ שט״ח ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בב״מ‎ 
בסוגיא ‎ דמצא ‎ שט״ח ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

(ב) ‎ אלא ‎ בכתיבה‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ הביא ‎ בשם ‎ הריטב״א‎ 
בפ״ק ‎ דקידושין ‎ אהא ‎ דאמרינן ‎ אמירה ‎ לגבוה‎ 
כמסירה ‎ להדיוט ‎ כתב ‎ וכן ‎ הדין ‎ בהקדש ‎ לענין ‎ בזמן ‎ הזה ‎ כו׳‎ 
ובשטרות ‎ הוי ‎ ככתיבה ‎ ומסירה ‎ ובקרקעות ‎ כחזקה ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳‎ 
בתומיס ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שהקשה ‎ דהא ‎ הרמ״א ‎ פ׳‎ 
ביו״ד ‎ בסי' ‎ רנ״ח ‎ סעיף ‎ ז׳ ‎ דהמקדיש ‎ שט״ח ‎ צריך ‎ כתיבה ‎ ומסירה‎ 
כמו ‎ בהדיוט ‎ והוא ‎ מתשובת ‎ הרשב״א‎ .  והש״ך ‎ שס ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ כ׳‎ 
דיכול ‎ למחול ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ הנתיבות‎ 
בס״ק ‎ ב׳ ‎ ופ׳ ‎ בביאורים ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ וכן ‎ האורים ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ דבעי‎ 
כומ״ס‎ .  ובקצה״ח ‎ מסיק ‎ דמד׳ ‎ התום׳ ‎ בפ׳ ‎ הספינה ‎ ע״ו ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
קני ‎ משמע ‎ דאף ‎ בכומ״ם ‎ לא ‎ מהני ‎ דכ׳ ‎ שס ‎ דמש״ה ‎ הוי ‎ מכירת‎ 
שטרות ‎ דרבנן ‎ משוס ‎ דהוי ‎ דבר ‎ שא״ב ‎ וכי ‎ היכא ‎ דאינו ‎ יכול ‎ להקדיש‎ 
כו׳ ‎ כך ‎ אינו ‎ יכול ‎ להקנותו ‎ רק ‎ דחכמיס ‎ תקנו ‎ דיועיל ‎ בטמ״ס ‎ והא‎ 
דלא ‎ תקנו ‎ שיוכל ‎ להקדישן ‎ לפי ‎ שאין ‎ הקדש ‎ כ״כ ‎ צורך‎ .  הרי‎ 
מבואר ‎ דאי ‎ מכירת ‎ שטרות ‎ דרבנן ‎ ואינו ‎ אלא ‎ משוס ‎ תקנה ‎ בהקדש‎ 
לא ‎ תקנו ‎ עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ בספר ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ דכן ‎ מוכח‎ 
מד' ‎ התוס' ‎ אלו ‎ יעוש״ה ‎ .  אך ‎ הקצה״ח ‎ הק׳ ‎ אח״כ ‎ על ‎ התוספות‎ 
דמי ‎ הזקיקס ‎ לכך ‎ לחלק ‎ בין ‎ הקדש ‎ למכירה ‎ דהא ‎ לא ‎ מוכח ‎ בפ׳ ‎ כ״ש‎ 
אלא ‎ שאינו ‎ יכול ‎ להקדיש ‎ גוף ‎ הנכסים ‎ של ‎ הלוה ‎ אבל ‎ אס ‎ מקדיש‎ 
גוף ‎ החוב ‎ דלמא ‎ אה״ג ‎ דקדיש ‎ בכומ״ס ‎ או ‎ אפילו ‎ בלא ‎ כומ״ס ‎ לפי‎ 
סברת ‎ הריטב״א ‎ כו׳ ‎ .  ותדע ‎ דהא ‎ התם ‎ אמרינן ‎ אי ‎ זבין ‎ מלוה‎ 
ואקדיש ‎ מלוה ‎ הרי ‎ דאיירי ‎ נמי ‎ במכירה ‎ ועכצ״ל ‎ משוס ‎ דלא ‎ איירי‎ 
ממכירת ‎ השטר ‎ וכן ‎ לא ‎ מיירי ‎ נמי ‎ מהקדש ‎ השטר ‎ אלא ‎ מזבין‎ 
מלוה ‎ ואקדיש ‎ מלוה ‎ את ‎ קרקע ‎ הלוה ‎ כו׳‎ .  וא״כ ‎ דלמא ‎ הקדש‎ 


ומכר‎ 


דמשק ‎ ה?!כויי ‎ ה?־ואה ‎ סימן ‎ םו ‎ אליעזר ‎ כ 


ומכר ‎ שיין ‎ הן ‎ דבכומ״ס ‎ נמי ‎ מהני ‎ כמו ‎ במכר ‎ ע״כ ‎ קושייתו ‎ והניס‎ 
בצ״ע‎ .  וכן ‎ הק׳ ‎ במקצוע ‎ בסורה ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ והניס ‎ בצ״ע^וכן‎ 
הק׳ ‎ הגאון ‎ רננ״א ‎ בגליון ‎ הש״ס ‎ פס ‎ ובתשובה ‎ בסי׳ ‎ קמ״ד ‎ בשולי‎ 
המכתב ‎ והניס ‎ בצ״ע‎ .  וראיתי ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ שתי' ‎ קושי׳‎ 
הקצה״ס ‎ דודאי ‎ מהך ‎ דפססיס ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ רק ‎ שהוכסח ‎ התום׳ ‎ הוא‎ 
מדלא ‎ מצינו ‎ בשוס ‎ מקוס ‎ במקדיש ‎ שט״ח ‎ כומ״ס ‎ רק ‎ במכירה‎ 
עכ״ד‎ .  ולא ‎ נהירא ‎ דבפוסקיס ‎ מפורש ‎ דין ‎ דמקדיש ‎ שט״ס ‎ ומגמ׳‎ 
אין ‎ ראי׳ ‎ דאיכא ‎ למימר ‎ דאף ‎ כומ״ס ‎ לא ‎ בעי ‎ דאמירה ‎ לגבוה‎ 
כמסירה ‎ להדיוע ‎ דמי ‎ וכמו ‎ שס״ל ‎ להריסב״א ‎ לפי ‎ האמת‎ .  אבל‎ 
בכומ״ס ‎ לא ‎ מוכס ‎ מידי ‎ מהא ‎ דלא ‎ הזכיר ‎ הגמ׳ ‎ בשוס ‎ מקום ‎ ועוד‎ 
וכי ‎ תנא ‎ כי ‎ רוכלא ‎ ליסשב ‎ וליזל‎ .  וע״כ ‎ צ״ל ‎ דכונת ‎ התוס׳ ‎ מהך‎ 
דפ, ‎ כ״ש ‎ וא״כ ‎ קוש׳ ‎ הקצה״ס ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ במקומה ‎ עומדת ‎ *  ונ״ל‎ 
ליישב ‎ דהא ‎ מבואר ‎ בכמה ‎ מקומות ‎ בש״ס ‎ דהיכא ‎ דבידו ‎ לא ‎ הוי‎ 
דבשלבל״ע‎ .  ואס ‎ אמר ‎ שדה ‎ זו ‎ שאני ‎ מוכר ‎ לך ‎ לכשאקסנה ‎ ממך‎ 
תקדש ‎ דקדשה ‎ משוס ‎ דהוי ‎ דבר ‎ שבידו‎ .  וכן ‎ מבואר ‎ ברמב״ס ‎ בפ״ז‎ 
מהל׳ ‎ אישות ‎ הל׳ ‎ י״ד ‎ דאס ‎ נתן ‎ לאשה ‎ ב׳ ‎ פרוטות ‎ ואמר ‎ באסת‎ 
התקדשי ‎ לי ‎ היום ‎ ובאסת ‎ לאסר ‎ שאגרשך ‎ דהוי ‎ קידושין‎ .  רע' ‎ המ״מ‎ 
שס ‎ דמ״מ ‎ יכול ‎ לסזור ‎ בו ‎ קודס ‎ הקידושין ‎ כמו ‎ לאחר ‎ ל׳ ‎ דיכול ‎ לסזור‎ 
ואפי׳ ‎ אמר ‎ מעכשיו ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה ‎ .  אמנם ‎ בהקדש ‎ פשיטא ‎ שאינו‎ 
יכול ‎ לסזור ‎ בו ‎ דאס ‎ אמר ‎ שור ‎ זה ‎ עולה ‎ לאסר ‎ ל׳ ‎ א״י ‎ לסזור ‎ בו‎ 
דאמירה ‎ לגבוה ‎ כמסירה ‎ להדיוט‎ .  ולפ״ז ‎ ה״ה ‎ בזה ‎ א״י ‎ לסזיר ‎ בו‎ 
בתוך ‎ הזמן. ‎ ועי׳ ‎ במשל״מבפ״ז ‎ מהל׳ ‎ ערכין ‎ גבי ‎ נזיר ‎ מ״ש ‎ בזה.‎ 
הרי ‎ מבואר ‎ דאפי׳ ‎ בדשלבל״ע ‎ ואינו ‎ ברשותו ‎ כל ‎ שיש ‎ בידו ‎ להקדישה‎ 
עכשיו ‎ באופן ‎ המועיל ‎ כמו ‎ כן ‎ אס ‎ הקדישה ‎ באופן ‎ דהוי ‎ דבר‎ 
שלבל״ע ‎ ואינו ‎ ברשותו ‎ הוי ‎ הקדש‎ .  ולפ״ז ‎ א״ש ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ דממכר‎ 
לא ‎ מצי ‎ התוס׳ ‎ למידק ‎ כלוס ‎ דהחס ‎ שאני ‎ דמוכר ‎ גוף ‎ הקרקע‎ 
שאינו ‎ ברשותו‎ .  ול״ל ‎ הא ‎ בידו ‎ למכור ‎ הסוב ‎ ואז ‎ מועיל ‎ המכר‎ 
ממילא ‎ לשדה ‎ זו ‎ ג״כ ‎ הא ‎ ליתא ‎ .  סדא ‎ דהא ‎ מ״מ ‎ יכול ‎ לסזור ‎ בו‎ 
בתוך ‎ הזמן ‎ והתס ‎ לענין ‎ סזרה ‎ מייד ‎ .  ועוד ‎ דהוא ‎ אינו ‎ רוצה‎ 
לקנות ‎ הסוב ‎ כלל ‎ ותולה ‎ בדעת ‎ אסריס ‎ כי ‎ אינו ‎ רוצה ‎ לקנות ‎ רקש‎ 
השדה ‎ אבל ‎ מהקדש ‎ שפיר ‎ הוכיסו ‎ התוס׳ ‎ דכיון ‎ דסזינן ‎ בפ׳ ‎ כ״יש‎ 
דא״י ‎ להקדיש ‎ נוף ‎ הקרקע ‎ א״כ ‎ מבואר ‎ ממילא ‎ דאינו ‎ יכול ‎ להקדןה‎ 
גוף ‎ הסוב ‎ דהא ‎ עכשיו ‎ שהקדיש ‎ גוף ‎ הקרקע ‎ הוא ‎ אס ‎ יפרע ‎ הל ‎ ל 
בקרקע ‎ זו ‎ שהקדיש ‎ א״כ ‎ הי׳ ‎ בידו ‎ להקדיש ‎ גוף ‎ הסוב ‎ ואז ‎ ממיל‎ 
הי׳ ‎ שדה ‎ זו ‎ מוקדשת ‎ אס ‎ הי׳ ‎ פורע ‎ בשדה ‎ זו‎ .  וצ״ל ‎ דאינו ‎ רוצה‎ 
להקדיש ‎ גוף ‎ הסוב ‎ רק ‎ אס ‎ יפרענו ‎ בקרקע ‎ זו ‎ דא״כ ‎ הא ‎ בנזיר ‎ ג״כ‎ 
י״ל ‎ שאינו ‎ רוצה ‎ להיות ‎ נזיר ‎ עכשיו ‎ וכמו ‎ כן ‎ באינך ‎ וע״כ ‎ דהא‎ 
ליתא ‎ רק ‎ כל ‎ שיש ‎ בידו ‎ באיזה ‎ אופן ‎ להפיק ‎ רצונו ‎ שתהא ‎ קרקע ‎ זו‎ 
מוקדשת ‎ באופן ‎ שירצה ‎ להקדישה ‎ עכשיו ‎ בלשון' ‎ שאינו ‎ מועיל ‎ מהני‎ 
להקדישה‎ .  א״כ ‎ שפיר ‎ הוכיסו ‎ החוס׳ ‎ מהקדש ‎ דאפי׳ ‎ גוף ‎ הסוב‎ 
א״י ‎ להקדיש‎ .  והשתא ‎ שפיר ‎ כ' ‎ התוס׳ ‎ והא ‎ דא״י ‎ להקדישו‎ 
דבהקדש ‎ ודאי ‎ אפילו ‎ גוף ‎ הסוב ‎ א״י ‎ להקדישו ‎ אפי׳ ‎ מדרבנן ‎ דאל״כ‎ 
אפילו ‎ גוף ‎ הקרקע ‎ נמי ‎ משא״כ ‎ במכר‎ .  ושפיר ‎ חי׳ ‎ התוס׳ ‎ דאין‎ 
בזה ‎ צורך‎ .  'ומיושב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ס ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ הלל‎ .  ועי׳‎ 
בהגהות ‎ מהגאון ‎ ר׳ ‎ יהודה ‎ בכרך ‎ בב״ב ‎ שס ‎ ובחשובות ‎ רע״א ‎ שס‎ 
ובסי׳ ‎ קמ״ה ‎ ובדברי ‎ סייס ‎ סיו״ד ‎ סי׳ ‎ מ״ד ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל‎ 
בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  עוד ‎ השיג ‎ הקצה״ס ‎ על ‎ מה ‎ שתירץ‎ 
התומיס ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ .  וכ׳ ‎ עליו ‎ דמה ‎ שהוליד ‎ בתומיס ‎ דאס ‎ אמר‎ 
הלואתי ‎ להקדש ‎ דקונה ‎ הקדש ‎ כיון ‎ דמהני ‎ מכירה ‎ במעמ״ש‎ . 
אמת ‎ דכל ‎ הקניניס ‎ המועילים ‎ בהדיוט ‎ סגי ‎ להקדש ‎ באמירה ‎ בעלמא‎ 
כו׳ ‎ היינו ‎ דוקא ‎ קנין ‎ המועיל ‎ מחמת ‎ עצמו ‎ של ‎ הנודר ‎ אבל ‎ מעמ״ש‎ 
אינו ‎ מחמת ‎ הנודר ‎ אלא ‎ מחמת ‎ הלוה ‎ דהוי ‎ כזוכה ‎ למקבל ‎ כו׳ ‎ . 
וא״כ ‎ כיון ‎ דלא ‎ עשו ‎ כזוכה ‎ את ‎ הלוה ‎ אלא ‎ בפני ‎ המקבל ‎ אבל ‎ שלא‎ 
בפני ‎ המקבל ‎ לא ‎ שייך ‎ זכי׳ ‎ א״כ ‎ ל״ש ‎ בי׳ ‎ אמירה ‎ לגבוה ‎ במקוס‎ 
מעמ״ש‎ .  והא ‎ דמהני ‎ הלואתי ‎ לפ׳ ‎ בשכ״מ ‎ פריך ‎ לה ‎ בש״ס ‎ בפ׳‎ 
מ״ש ‎ ומשני ‎ הואיל ‎ ואיתא ‎ בבריא ‎ במעמ״ש ‎ ואינו ‎ אלא ‎ מתקנת ‎ סז״ל‎ 
בשכ״מ ‎ אלא ‎ דלא ‎ תקנו ‎ שלא ‎ תטרוף ‎ דעתו ‎ אלא ‎ במלתא ‎ דאיחא‎ 
בבריא ‎ ומש״ה ‎ בפירות ‎ דקל ‎ לא ‎ מהני‎ .  לזה ‎ משני ‎ הואיל ‎ ואיתא‎ 
בבריא ‎ במעמ״ש ‎ מש״ה ‎ תקנו ‎ בשכ״מ ‎ שלא ‎ תערוף ‎ דעתו ‎ עליו‎ . 
אבל ‎ אין ‎ הטעם ‎ בשכ״מ ‎ משוס ‎ דדבריו ‎ הוי ‎ כמעמ״ש ‎ דמה ‎ ענין‎ 


דבריו ‎ נזה ‎ כיון ‎ דמעמ״ש ‎ לאו ‎ מחמת ‎ הנודר ‎ הוא ‎ אלא ‎ מתורת ‎ זכי׳‎ 
שזוכה ‎ הלוה ‎ להמקבל‎ .  וא״כ ‎ באומר ‎ הלואתי ‎ להקדש ‎ ודאי ‎ לא‎ 
קנהו ‎ עלד‎ .  הנה ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ דמד׳ ‎ המרדכי ‎ לא ‎ משמע‎ 
כלל ‎ שיועיל ‎ אמירה ‎ לגבוה ‎ במקוס ‎ מעמ״ש ‎ והא ‎ דמהני ‎ בשכ״מ‎ 
משוס ‎ שלא ‎ תטרוף ‎ דעתו ‎ עליו ‎ הנה ‎ מד׳ ‎ המרדכי ‎ הנ״ל ‎ אפשר ‎ לדחוק‎ 
כהקצה״ח ‎ .  אבל ‎ מד׳ ‎ המרדכי ‎ בפ׳ ‎ הספינה ‎ משמע ‎ להדיא ‎ דמהני‎ 
אמירה ‎ לגבוה ‎ כמו ‎ מעמ״ש ‎ דאמירה ‎ לגבוה ‎ הוי ‎ כמסירה ‎ להדיוט‎ 
בכל ‎ חד ‎ וחד ‎ בהקנאה ‎ דילי׳ ‎ וכמ״ש ‎ הריטב״א ‎ בקדושין ‎ כ״ח ‎ וכיון‎ 
דמלוה ‎ איתא ‎ בקנין ‎ מעמ״ש ‎ ה״נ ‎ איחא ‎ באמירה ‎ לגבוה ‎ וא״כ ‎ שפיר‎ 
קושי׳ ‎ הרשב״א ‎ כמו ‎ שחי' ‎ החומים ‎ דמה ‎ בכך ‎ דלא ‎ הי׳ ‎ ברשותו‎ 
מ״מ ‎ הא ‎ מצי ‎ להקדישו ‎ במעמ״ש ‎ כדאמר ‎ ר״י ‎ אנן ‎ יד ‎ ענייס ‎ אנן ‎ . 
א״כ ‎ אף ‎ דאינו ‎ יר ‎ ענייס ‎ וליכא ‎ מעמ״ש ‎ מ״מ ‎ כיון ‎ שיש ‎ אפשר‎ 
ה״ל ‎ להקנות ‎ בצדקה ‎ ולכך ‎ הכריח ‎ דל״א ‎ בצדקה ‎ אמירה ‎ לגבוה‎ 
ושפיר ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ .  ועוד ‎ י״ל ‎ דהרשב״א ‎ ס״ל ‎ כהך ‎ דיעה ‎ שהובא‎ 
לקמן ‎ סעי׳ ‎ כ״ו ‎ בהג״ה ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ המרדני ‎ בל ‎ הכותב ‎ ובל ‎ הגוזל‎ 
קמא ‎ דהלואה ‎ נקנה ‎ אגב ‎ קרקע‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ במרדכי ‎ בל ‎ הספינה‎ 
וא״כ ‎ יפה ‎ הק׳ ‎ הרשב״א ‎ דמה ‎ בכך ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ ברשותו ‎ מ״מ ‎ הא ‎ מצי‎ 
להקדישו ‎ באג״ק ‎ וכיון ‎ שיש ‎ באפשרי ‎ ה״ל ‎ להקנות ‎ בצדקה ‎ דאמירה‎ 
לגבוה ‎ כמסירה ‎ להדיוט ‎ דמי ‎ לכך ‎ הכריח ‎ דל״א ‎ אמירה ‎ לגבוה‎ 
בצדקה ‎ .  וכן ‎ מיישב ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בסי׳ ‎ קמ״ד ‎ שס ‎ ד' ‎ בעה״מ‎ 
בפ״ד ‎ דב״ק ‎ יעוש״ה:‎ 

(ג) ‎ צריך ‎ למכתב ‎ לי׳ ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ כ׳ ‎ מ״ש‎ 
*  לענין ‎ דאקני ‎ במכירת ‎ שטרות ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ דברי‎ 
הרא״ש ‎ בל ‎ הכותב ‎ יעוש״ה‎ : 

ד) ‎ לא ‎ קנה. ‎ ול ‎ הש״ךיבס״ק ‎ ח׳ ‎ דהמעות ‎ הוה ‎ הלואה ‎ גבי׳‎ 
ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״מ ‎ מ״ג ‎ א׳‎ 

ד״ה ‎ מאי ‎ אריא ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ד׳‎ 
ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה‎ 
ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובמשכנות ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ל׳‎ 
ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ הלואה ‎ סי׳ ‎ ל׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ה) ‎ ואפי׳ ‎ הנייר ‎ לצור ‎ ע״פ ‎ צלוחיתו ‎ לא ‎ קנה. ‎ הטעם ‎ כ׳ ‎ הטור‎ 
בשסהרמב״ן ‎ והסכים ‎ עמו ‎ הואיל ‎ ואינו ‎ קונה‎ 
השעבוד ‎ דאין ‎ קנין ‎ לחצאין ‎ והק׳ ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ ממ״ש ‎ הרמ״א‎ 
לקמן ‎ בסוף ‎ סי׳ ‎ ר״ג ‎ וה־׳ה ‎ אס ‎ קנו ‎ באיזה ‎ דבר ‎ המועיל ‎ בו ‎ קנין‎ 
עס ‎ דבר ‎ שאינו ‎ מועיל ‎ בו ‎ קנין ‎ כו׳ ‎ דקנה ‎ מחצה ‎ לפי ‎ דקי״ל ‎ דאת‎ 
וחמור ‎ קנה ‎ מחצה ‎ הרי ‎ דאמרינן ‎ קנין ‎ לחצאין ‎ ע״כ ‎ קושי׳‎ .  ומחלק‎ 
בין ‎ ההס ‎ להכא‎ .  ובאמת ‎ לפמ״ש ‎ הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ר״ג ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ דלא‎ 
פליגי ‎ הני ‎ ג׳ ‎ דיעות ‎ רק ‎ בקנין ‎ סודר ‎ דבחליפי ‎ שניהם ‎ מקנה ‎ לו‎ 
הסודר ‎ ותליא ‎ זה ‎ בזה ‎ אבל ‎ בקנין ‎ אחר ‎ לא ‎ תליא ‎ זב״ז‎ .  וא״כ‎ 
ניחא ‎ דאמרינן ‎ הכא ‎ הואיל ‎ ואינו ‎ קונה ‎ השעבוד ‎ אינו ‎ קונה ‎ נמי‎ 
הנייר ‎ דקנין ‎ האחד ‎ לא ‎ הליא ‎ בחבירו ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ ההומים ‎ הנ״ל‎ . 
ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ לקמן ‎ סעי׳ ‎ י׳ ‎ שהק׳ ‎ להך ‎ דיעה ‎ דס״ל ‎ בסי׳‎ 
ר״ג ‎ דקנה ‎ הכל ‎ אמאי ‎ לא ‎ אמרינן ‎ כאן ‎ דקנה ‎ הכל ‎ וכ׳ ‎ לחלק‎ .  ועי׳‎ 
בס׳ ‎ מלא ‎ הרועים ‎ ח״ג ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ בענין ‎ אותיות ‎ נקנית‎ 
במסירה ‎ כלל ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

פעי׳ ‎ נ׳ ‎ (י) ‎ אלא ‎ צריך ‎ שיאמר ‎ לעדים ‎ כו׳‎ .  בחומיס ‎ בס״ק ‎ י׳‎ 
הק׳ ‎ דהטור ‎ אזיל ‎ לשיטתי׳ ‎ דס״ל ‎ לקמן ‎ בסי׳‎ 

קצ״א ‎ דשטרי ‎ דידן ‎ שטרי ‎ ראי׳ ‎ הס ‎ ולא ‎ שטרי ‎ קרן ‎ ואין ‎ קורן ‎ בו ‎ שדה‎ 
וא״כ ‎ אף ‎ אותיות ‎ אין ‎ ניקנין ‎ דבעינן ‎ שטרי ‎ מקנה ‎ .  אבל ‎ לפ״מ‎ 
דהעלה ‎ המחבר ‎ שס ‎ דשטרי ‎ דידן ‎ כו׳ ‎ שטרי ‎ קנין ‎ הס ‎ וקורס ‎ בו‎ 
שדה ‎ א״כ ‎ ה״נ ‎ אותיות ‎ יש ‎ לקנות ‎ בי׳ ‎ והביא ‎ קושיא ‎ זו ‎ בשס ‎ בני‎ 
יעקב ‎ והרה ‎ בצ״ע‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קשי׳ ‎ להו ‎ דהא ‎ דאמרינן‎ 
בסי׳ ‎ קצ״א ‎ דאף ‎ דכתוב ‎ בי׳ ‎ שנתתי ‎ ושמכרתי ‎ מ״מ ‎ הוי ‎ שטרי‎ 
קרן ‎ היינו ‎ משוס ‎ דהאי ‎ לישנא ‎ שמכרתי ‎ ושנתתי ‎ הוי ‎ נמי ‎ לשון ‎ קרן‎ 
וכמ״ש ‎ הרמ״א ‎ בתשובה ‎ סי׳ ‎ צ״ב ‎ הובא ‎ בנתיבות ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ס׳‎ 
ס״ק ‎ ט״ו‎ .  אבל ‎ הכא ‎ שקנו ‎ מידו ‎ בקרן ‎ שמכר ‎ לו ‎ כל ‎ השעבוד ‎ וכ,‎ 
לו ‎ עדיס ‎ הקרן ‎ זה ‎ הכתב ‎ אין ‎ שוס ‎ משמעות ‎ על ‎ הקרן ‎ שטר ‎ רק‎ 
דהוא ‎ ראי׳ ‎ שקנו ‎ מידו ‎ שמכר ‎ לו ‎ כל ‎ השעבוד ‎ ומש״ה ‎ זה ‎ השטר‎ 

אינו ‎ כלום ‎ : 
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דמשק ‎ הלנות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ סו ‎ אליעזר‎ 


פעי׳ ‎ ט׳‎ (ז) ‎ צריך ‎ הגיהה ‎ סו ‎ משיכה ‎ .  בקצה״ס ‎ בס״ק ‎ ס׳‎ 

י  נסתפק ‎ לשיטה ‎ זו ‎ דשטרות ‎ כקנה ‎ במסירה‎ 
להוד ‎ אס ‎ נקנה ‎ בסימטא ‎ ול ‎ דלפי ‎ סברס ‎ הסוס׳ ‎ דלכך ‎ חין ‎ נקנים‎ 
בסימטא ‎ משירה ‎ כיון ‎ דיש ‎ קנין ‎ משיכה ‎ וקנין ‎ משיכה ‎ מבטלה ‎ קנין‎ 
מסירה ‎ וכיון ‎ דבשטרוס ‎ לא ‎ שייך ‎ קנין ‎ משיכה ‎ כו׳ ‎ קנה ‎ מסירה ‎ . 
משא״כ ‎ לשיטס ‎ הר״ר ‎ סייס ‎ כהן ‎ דטעמא ‎ כו' ‎ משוס ‎ דסימטא ‎ כל‎ 
הקודס ‎ לרשוהו ‎ זכה ‎ והוי ‎ רפוס ‎ מוכר ‎ ולא ‎ מהני ‎ מסירה ‎ וא״כ ‎ ה״ה‎ 
בשטרות ‎ לו׳‎ .  מיהו ‎ הרמב״ן ‎ בחידושיו ‎ נ׳ ‎ דעהו ‎ נוטה ‎ דמטלטלין‎ 
נמי ‎ נקנה ‎ במסירה ‎ אפי׳ ‎ בסימטא ‎ וא״כ ‎ לדידי׳ ‎ לא ‎ קשה ‎ קושייה‎ 
הסוס׳‎ .  אבל ‎ לדידן ‎ דקי״ל ‎ דמסירה ‎ אינו ‎ קונה ‎ בסימטא ‎ א״כ‎ 
ראייה ‎ הסו׳ ‎ מכרעס ‎ דבעי ‎ משיכה ‎ בשטרוס ‎ עכ״ד‎ .  הנה ‎ מ״ש‎ 
דדעת ‎ הרמב״ן ‎ נוטה ‎ דבמטלטלין ‎ נמי ‎ נקנין ‎ במסירה ‎ אפי׳ ‎ בסימטא‎ 
המעיין ‎ בחידושי ‎ הרמב״ן ‎ בס׳ ‎ הספינה ‎ ע״ו ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אי ‎ רבי ‎ כו׳‎ 
ודל ‎ ומשיכה ‎ קונה ‎ בסימטא ‎ אבל ‎ לא ‎ מסירה ‎ שבחוהו ‎ רשות ‎ יכול‎ 
הוא ‎ למשוך ‎ אפי׳ ‎ בספינה ‎ וזה ‎ דעת ‎ רבינו ‎ הגדול ‎ וישיבת ‎ קדושת‎ 
רב ‎ יהוסף ‎ הלוי ‎ ז״ל ‎ והר״ר ‎ משה ‎ ובזה ‎ הסכים ‎ הר״ר ‎ שמואל‎ 
הצרפתי ‎ ואס״כ ‎ כ׳ ‎ ח״ל ‎ וזה ‎ הסברא ‎ קרובה ‎ לדברי ‎ רבינו ‎ הגדול ‎ ז״ל‎ 
וקרובה ‎ אל ‎ הדעת ‎ אלא ‎ שעל ‎ רביני ‎ ז״ל ‎ אנו ‎ סומכים ‎ עכ״ל ‎ יעוש״ה‎ . 
הרי ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ דדעת ‎ הרמב״ן ‎ מסכמת ‎ לד׳ ‎ הרי״ן* ‎ דבסימטא‎ 
אינו ‎ קונה ‎ מסירה ‎ דלא ‎ כהקצה״ח ‎ ועי׳ ‎ בב״י ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קצ״ז ‎ כ׳‎ 
שדעת ‎ הרמב״ן ‎ מסכמת ‎ לדעת ‎ הרי״ף ‎ והר״י ‎ הלוי ‎ וא״כ ‎ מוכרח‎ 
סברת ‎ הש״ך ‎ דבאותיות ‎ כיון ‎ דלא ‎ שייך ‎ קנין ‎ משיכה ‎ הוי ‎ מסירה‎ 
במקוס ‎ משיכה ‎ אפי׳ ‎ בסימטא‎ .  שוב ‎ ראיתי ‎ בכתונת ‎ פס‎ יס ‎ בס׳‎ 
הספינה ‎ שהשיג ‎ פן ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ מד׳ ‎ הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ יעיש״ה ‎ : 

סעיף ‎ יא ‎ (ח) ‎ ^2 ‎ לענין ‎ קנייתו ‎ א״נ‎ .  באורים ‎ בס״ק ‎ מ״ל!‎ 

כ׳ ‎ דאס ‎ שני ‎ יב״ש ‎ ואחד ‎ יש ‎ לו ‎ שטר ‎ על‎ 
לוה ‎ ומודה ‎ שאינו ‎ שלו ‎ כי ‎ אס ‎ נמכר ‎ לו ‎ מיב״ש ‎ הב׳ ‎ לגבי ‎ מוכר‎ 
נאמן ‎ במגו‎ .  ולכ״ע ‎ דאמר ‎ הי׳ ‎ שלו ‎ מתחלה ‎ כו׳ ‎ ואי ‎ לגבי ‎ לוה‎ 
בזו ‎ דעת ‎ הרב ‎ ב״ש ‎ דא״נ ‎ דה״ל ‎ מגו ‎ להוציא ‎ וצ״ל ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו‎ 
להוציא ‎ גבי ‎ שטר ‎ שאני ‎ הכא ‎ דמודה ‎ דהשטר ‎ לא ‎ הי׳ ‎ שלו ‎ מתחלה‎ 
רק ‎ דעוען ‎ דלקסו ‎ וע״ז ‎ אנו ‎ דנין‎ .  אבל ‎ ה-כנה״ג ‎ ס״ל ‎ דמ״מ ‎ ה״ל‎ 
במקום ‎ שטר ‎ ואמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ אף ‎ לפ״ד ‎ הב״ש‎ 
נמי ‎ לא ‎ הוי ‎ כאן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ דהא ‎ המעות ‎ אינס ‎ של ‎ הלוה ‎ רק‎ 
ליב״ש ‎ הוא ‎ סייב ‎ או ‎ לזה ‎ שהשטר ‎ בידו ‎ או ‎ ליב״ש ‎ השני ‎ וכיון ‎ דסוף‎ 
סוף ‎ תיפוק ‎ האי ‎ ממונא ‎ מרשות ‎ הלוה ‎ לא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ בכה״ג‎ . 
ועוד ‎ דאף ‎ בלא ‎ מגו ‎ נאמן ‎ זה ‎ שהשטר ‎ בידו ‎ משוס ‎ דהוא ‎ טוען‎ 

ברי ‎ נגד ‎ הלוה ‎ והלוה ‎ טוען ‎ שמא ‎ ובכה״ג ‎ דסוף ‎ הוף ‎ תיפוק‎ 

האי ‎ ממונא ‎ מרשות ‎ הלוה ‎ לכ״ע ‎ אמרינן ‎ דברי ‎ עדיף ‎ וכמ״ש ‎ הש״ך‎ 
לקמן ‎ בס" ‎ צ״א ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ וסברא ‎ זו ‎ כ׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״ב ‎ פ״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
אלא ‎ ובב״מ ‎ ל״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ גזל ‎ פו׳ ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 
ובברית ‎ אברהס ‎ תאה״ע ‎ סי׳ ‎ ל״ז ‎ ובמהר״ס ‎ מינץ ‎ סי׳ ‎ כ״א ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ ובאה״ע ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ סעי׳ ‎ ל״ד ‎ יעוש״ה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה‎ .  ועי׳‎ 
בנתיבות ‎ בס״ק ‎ כ״א ‎ דמשמע ‎ כמי ‎ מדבריו ‎ דס״ל ‎ דבזה ‎ אמרינן‎ 
ברי ‎ ושמא ‎ בד ‎ עדיף ‎ לכ״ע‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ בית ‎ יהודא ‎ שהשיג‎ 
כן ‎ על ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ דהכא ‎ לא ‎ הוי ‎ להוציא ‎ וכמ״ש‎ .  ועי׳ ‎ עוד‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ בסי׳ ‎ צ״א ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  אך ‎ מטעם ‎ אסר ‎ י״ל‎ 
דלא ‎ הוי ‎ כאן ‎ מגו ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ נגד ‎ הודאות ‎ בע״ד ‎ לדעת‎ 
הרשב״ס ‎ ב״ב ‎ ל״ב ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ אין ‎ שטרא ‎ זייפא ‎ הוא‎ .  אבל ‎ באמת‎ 
הרמב״ן ‎ שס ‎ בחידושיו ‎ השיג ‎ על ‎ הרשב״ס ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳‎ 

ל״ב ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובתומיס ‎ בכללי ‎ מגו ‎ בסי׳ ‎ י״ב ‎ שכ׳ ‎ דלא ‎ קי״ל‎ 

כהרשב״ס ‎ יעוש״ה‎ : 

(ט) ‎ בהג״ה ‎ מ״מ ‎ א״נ ‎ נגד ‎ הנתבע ‎ ואין ‎ הלוקח ‎ יכול ‎ לגבות‎ 
כו׳‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ מ״ב ‎ הק׳ ‎ דאמאי ‎ לא ‎ הוי ‎ הלוה‎ 
משואיל״מ‎ .  ותי׳ ‎ דמיירי ‎ שהשליש ‎ הוא ‎ קרוב ‎ או ‎ פסול ‎ וכ״כ‎ 
בביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״קנ״ב ‎ כהש״ך ‎ ובתומיס ‎ בס״קכ״ו ‎ תמה ‎ עלהש״ך‎ 
דהא ‎ שטר ‎ ה״ל ‎ שעבוד ‎ קרקעות ‎ ולית ‎ בי׳ ‎ ש״ד ‎ כלל ‎ ולא ‎ אמרינן‎ 
בי׳ ‎ משואיל״מ ‎ עכקזש״י‎ .  וכ״כ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ במהדורא ‎ קו״ב‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ משוס ‎ דה״ל ‎ כפירת ‎ שעבוד ‎ קרקעות ‎ יעוש״ה‎ . 
ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ כ״א ‎ שהשיג ‎ על ‎ התומיס ‎ דהא ‎ הלוקח ‎ א״יי‎ 


לגבות ‎ ממשעבדי ‎ דא״נ ‎ לענין ‎ תביעתו ‎ כשהוא ‎ ביד ‎ שליש ‎ והלוה‎ 
יכול ‎ לפטור ‎ נפשו ‎ עכ״ד‎ .  וכ״פ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ דכאן ‎ לא‎ 
הוי ‎ שעבוד ‎ קרקעות ‎ כיון ‎ דהלוקח ‎ אין ‎ יכול ‎ לטרוף ‎ מהלקוחות ‎ . 
אך ‎ הקצה״ס ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ כ׳ ‎ דאף ‎ בכת״י ‎ דאי; ‎ בו ‎ שעבוד ‎ קרקעות‎ 
כמי ‎ לא ‎ שייך ‎ דהא ‎ שטרות ‎ אימעיט ‎ מדין ‎ שיוטה ‎ כיון ‎ דאין ‎ גופו‎ 
ממון ‎ והכא ‎ שמעיד ‎ שזה ‎ השטר ‎ הוא ‎ נמכר ‎ לזה ‎ וזה ‎ כופר ‎ ליכא‎ 
ש״ד ‎ עכ״ד‎ .  ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ השיג ‎ עליו ‎ דהכא ‎ הוא ‎ עיקר‎ 
תביעתו ‎ על ‎ הממון ‎ שבשטר ‎ ולא ‎ על ‎ השטר ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ במשובב‎ 
כתיבות ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ לפמ״ש ‎ בקצה"־ ‎ בסי׳ ‎ צ״ה ‎ ס״ק ‎ ז' ‎ דהיכא‎ 
דעיקר ‎ תביעתו ‎ בא ‎ על ‎ השער ‎ אע״ג ‎ דמן ‎ השטר ‎ יצא ‎ דמיס ‎ כיון‎ 
דתביעה ‎ של ‎ הדמיס ‎ מחמת ‎ השטר ‎ הס ‎ באים ‎ אין ‎ נשבעין ‎ עליהם‎ 
וא״כ ‎ כניס ‎ דברינו ‎ בזה ‎ פו׳‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסי' ‎ צ״ה ‎ ס״ק‎ 
ד׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והנתיבות ‎ ס״ל ‎ כהדברי ‎ משפט‎ 
ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ שתי׳ ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד ‎ הש״ך ‎ בס,׳ ‎ ע״ב‎ 
ס״ק ‎ נ״א ‎ דהיכא ‎ דהתובע ‎ עצמו ‎ מודה ‎ דהנתבע ‎ א״י ‎ לכ״ע ‎ לא ‎ הוי‎ 
משואיל״מ‎ ,  ועוד ‎ תי׳ ‎ מלקמן ‎ סעי׳ ‎ ט״ז ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בס׳‎ 
ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בתומיס ‎ מה ‎ שהקשה‎ 
על ‎ הש״ך ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ ובברית ‎ אברהס‎ 
חסו״מ ‎ הי׳ ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םע*ף ‎ פג ‎ (י) ‎ ומהלו ‎ ללוה ‎ מחול‎ .  הנה ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ו‎ 
"  מהל׳ ‎ מכירה ‎ הלכה ‎ י״ב ‎ דמכירת ‎ שטרות‎ 
דרבנן ‎ ומש״ה ‎ יכול-' ‎ למחול ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ התוספות ‎ בכתובות ‎ פ״ה‎ 
ב׳ ‎ ובקדושין ‎ מ״ח ‎ א׳ ‎ וב״ב ‎ ע״ו ‎ ב׳ ‎ דמכירת ‎ שטרות ‎ דרבנן‎ .  ודעת‎ 
ר״ת ‎ דמנירת ‎ שערות ‎ דאורייתא ‎ אלא ‎ לפי ‎ שיש ‎ שני ‎ שעבודים ‎ על‎ 
הלוה‎ .  א' ‎ הוא ‎ שעבוד ‎ הגוף ‎ והב׳ ‎ הוא ‎ שעבוד ‎ נכסים ‎ ושעבוד‎ 
הגוף ‎ ליתא ‎ במכירה ‎ לפי ‎ שהוא ‎ דבר ‎ שאין ‎ בו ‎ ממש ‎ ואינו ‎ אלא‎ 
שעבוד ‎ נכסים ‎ ונכסוהי ‎ דבר ‎ אינש ‎ אימן ‎ ערבין ‎ בי׳ ‎ ולכן ‎ כשמוחל‎ 
שעבוד ‎ הגוף ‎ שהוא ‎ שלו ‎ ממילא ‎ נפטר ‎ הערב ‎ כיון ‎ מפטר ‎ הלוה‎ 
הובא ‎ ברא״ש ‎ בפ׳ ‎ הכותב ‎ סי׳ ‎ י' ‎ ובר״ן ‎ שס‎ .  וכן ‎ הוא ‎ דעת‎ 
הרא״ש ‎ בפ״ק ‎ דקידושין ‎ סי׳ ‎ י׳ ‎ גבי ‎ מנה ‎ אין ‎ כאן ‎ משכון ‎ אין ‎ פאן‎ 
כר״ת ‎ יעוש״ה‎ .  ויש ‎ עוד ‎ בזה ‎ דעת ‎ שלישית ‎ והוא ‎ דעת ‎ הראב״ד‎ 
בהשגות ‎ שפ׳ ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ וז״ל ‎ לא ‎ מן ‎ השס ‎ הוא ‎ זה‎ 
אלא ‎ מפני ‎ שהלוה ‎ אומר ‎ ללוקח ‎ אני ‎ לא ‎ שעבדתי ‎ לך ‎ את ‎ עצמי ‎ לפיכך‎ 
אס ‎ כתב ‎ לו ‎ בשט״ח ‎ משהעבדנא ‎ לך ‎ ולכל ‎ מאן ‎ דאתי ‎ מחמתך ‎ א״י‎ 
למחול ‎ משמכר ‎ שט״ח ‎ עכ״ל‎ .  וס״ל ‎ דאין ‎ חילוק ‎ בין ‎ שעבוד ‎ הגוף‎ 
לשעבוד ‎ נכסים ‎ ומצד ‎ המלוה ‎ הי׳ ‎ המכירה ‎ קיים ‎ אלא ‎ אחר‎ 
שהמלוה ‎ מוחל ‎ אומר ‎ הלוה ‎ ללוקח ‎ לדידך ‎ לא ‎ משתעבדנא ‎ מה ‎ לי‎ 
במכירתו ‎ של ‎ המלוה ‎ וזהו ‎ נמי ‎ דעת ‎ רש״י ‎ בפ׳ ‎ הכותב ‎ פ״ה ‎ ב'‎ 
ד״ה ‎ מחול ‎ דא״ל ‎ לוה ‎ ללוקח ‎ לאו ‎ בעל ‎ דבריס ‎ דידי ‎ את ‎ עכ״ל ‎ . 
וזהו ‎ דעה ‎ הראב״ד ‎ .  והנה ‎ הריעב״א ‎ בקידושין ‎ מ״ז ‎ ב׳ ‎ ס״ל ‎ כסברה‎ 
ר״ת ‎ דטעמא ‎ דשמואל ‎ משוס ‎ דשני ‎ שעבודים ‎ יש ‎ כו׳‎ .  וכ, ‎ אח׳׳כ‎ 
וז״ל ‎ וכ״ת ‎ שבכלל ‎ הקנאה ‎ שעבוד ‎ נכסים ‎ הרשאה ‎ לתבוע ‎ ללוה‎ 
א״כ ‎ כשמת ‎ המוכר ‎ תבטל ‎ הרשאה ‎ ותבטל ‎ המכירה ‎ שהרי ‎ א״י‎ 
לתבוע ‎ הנכסים ‎ דהא ‎ לא ‎ יתבע ‎ הערב ‎ תחלה ‎ כו׳ ‎ ואיכא ‎ למימר‎ 
דהלוה ‎ נעשה ‎ כאומר ‎ משתעבדנא ‎ לך ‎ ולכל ‎ מאן ‎ דאתי ‎ מחמתך‎ 
כ״ז ‎ שלא ‎ המחול ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה‎ .  ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ מ״א ‎ הק׳ ‎ על ‎ תי'‎ 
הריטב״א ‎ דא״כ ‎ הקנה ‎ לנולדים ‎ מאי ‎ איכא ‎ למימר ‎ וכדפדיך ‎ כגמ׳‎ 
בפ״ק ‎ דגיטין ‎ ותי׳ ‎ דהיינו ‎ דוקא ‎ שהלוה ‎ בפנינו ‎ ויכול ‎ לתבוע ‎ הלוה‎ 
לא ‎ יתבע ‎ הערב ‎ תחלה ‎ אבל ‎ אס ‎ אין ‎ הלוה ‎ בפנינו ‎ כו׳ ‎ תובע ‎ ערב‎ 
תחלה ‎ ולגבי ‎ לוקח ‎ השט״ח ‎ ה״ל ‎ כמו ‎ שאין ‎ הלוה ‎ בפנינו ‎ דהא ‎ לא‎ 
קנה ‎ שעבוד ‎ גופו ‎ תובע ‎ הערב ‎ דהוא ‎ שעבוד ‎ נכסים ‎ עכ״ד‎ .  ' 
ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דדוקא ‎ אם ‎ אין ‎ הלוה ‎ בפנינו ‎ גובה ‎ מלוה‎ 
מערב ‎ דהא ‎ אדעתא ‎ דהכי ‎ נשתעבד ‎ ערב ‎ למלוה ‎ אס ‎ לא ‎ יהי׳‎ 
ללוה ‎ לשלם ‎ או ‎ שלא ‎ יהא ‎ הלוה ‎ בפנינו ‎ יגבה ‎ המלוה ‎ מהערב ‎ אבל‎ 
הכא ‎ במלוה ‎ דמוכר ‎ שט״ח ‎ ללוקח ‎ והלוה ‎ הוא ‎ בפנינו ‎ ואפי״ה ‎ אין‎ 
גוף ‎ של ‎ הלוה ‎ משועבד ‎ ללוקח ‎ דהא ‎ א״א ‎ למכור ‎ שעבוד ‎ הגוף‎ 
ללוקח ‎ א״כ ‎ אמאי ‎ יכול ‎ הלוקח ‎ לגבות ‎ מנכסי ‎ הלוה ‎ דבענין ‎ זה‎ 
ודאי ‎ אין ‎ הערב ‎ חייב ‎ לשלס ‎ כיון ‎ דהלוה ‎ בפנינו‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי‎ 
משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ ועיי״ש ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושייה‎ 

הריטב״א‎ 


דמשק ‎ היכות ‎ הלראה ‎ םימז ‎ םר ‎ אליעזר ‎ כא‎ 


הריטב״א ‎ הלל ‎ עפ״ד ‎ הרשב״א ‎ גיטין ‎ נ׳ ‎ יכגוש״ה‎ .  והנס ‎ השמ״ע‎ 
בס״ק ‎ נ״ה ‎ כ׳ ‎ וז״ל ‎ וא״ד ‎ למס ‎ הלוה ‎ דנובה ‎ המלוה ‎ מנכהי ‎ הלוה‎ 
דשס ‎ לא ‎ נפטר ‎ הלוה ‎ מסמס ‎ המלוה ‎ מכ״ל‎ .  והוא ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ בס׳‎ 
הכותב‎ .  ובתומים ‎ בס״ק ‎ מ״ג ‎ כ׳ ‎ דאינו ‎ מובן ‎ הסילוק ‎ והק׳ ‎ מיורש‎ 
שמשלס ‎ אסר ‎ מוס ‎ אביו ‎ והי׳ ‎ דכשירש ‎ נכסים ‎ גס ‎ הוא ‎ נשתעבד‎ 
כמו ‎ אביו ‎ נגכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ כ״ד ‎ כהתומיס‎ .  אבל ‎ ד׳‎ 
הסמ״ע ‎ הוא ‎ ד׳ ‎ הר״ן ‎ וקושיית ‎ הסומים ‎ ל״ק ‎ וכמ״ש ‎ הקצה״ס‎ 
ליישב ‎ בפי׳ ‎ ד׳ ‎ הרץ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסי׳ ‎ ק״ז ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ דס״ל‎ 
כהחומיס ‎ והנתיבות ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ ג״מ ‎ וג״ס ‎ סי׳‎ 
כ״ס ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מכתובות ‎ ר״פ ‎ מי ‎ שהי׳ ‎ נשוי ‎ גבי ‎ כתובה‎ 
נעשים ‎ מותר ‎ לסברתה ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ שס ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בס׳‎ 
נסל ‎ יצסק ‎ בסי׳ ‎ ל״ט ‎ בענין ‎ שעבודא ‎ דאורייתא ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולכאורה ‎ יש ‎ להביא ‎ ראי׳ ‎ להר״ן ‎ מהא ‎ דמבואר‎ 
לקמן ‎ בסי׳ ‎ ער״ה ‎ סעי׳ ‎ ל״א ‎ בגר ‎ שמס ‎ ובזבזו ‎ ישראל ‎ נכסיו ‎ דבע״ס‎ 
גובה ‎ מהס‎ .  וקשה ‎ הא ‎ כשמת ‎ הגר ‎ הלוה ‎ אין ‎ כאן ‎ שעבוד ‎ הגון}‎ 
ואינו ‎ סל ‎ השעבוד ‎ נכסים ‎ וכקושי׳ ‎ התומיס ‎ הלל ‎ ובהא ‎ לא ‎ שייך‎ 
ח״י ‎ לגס ‎ על ‎ היורש ‎ יש ‎ שעה״ג ‎ ומשועבד ‎ גופו ‎ כמו ‎ הלוה ‎ דהא‎ 
בגר ‎ ליכא ‎ יורש ‎ ומוכה ‎ כהר״ן‎ .  וכן ‎ כ׳ ‎ לי ‎ סכם ‎ אסד ‎ ראי׳ ‎ זו‎ . 
אבל ‎ באמת ‎ אין ‎ מזה ‎ ראי׳ ‎ להר״ן ‎ דהתס ‎ הוי ‎ טעמא ‎ כמ״ש ‎ הרשב״א‎ 
בסידושיו ‎ לב״ק ‎ מ״ט ‎ ב׳ ‎ ובתשובה ‎ סי׳ ‎ רלב ‎ וז״ל ‎ דע״כ ‎ לא ‎ אמרינן‎ 
דמטלטלי ‎ דיתמי ‎ לא ‎ משתעבדי ‎ לב״ח ‎ אלא ‎ משום ‎ דמשעת ‎ מיתת‎ 
אביהם ‎ קמו ‎ נכסי ‎ בסזקת ‎ יתמי ‎ דירושה ‎ ממילא ‎ קאהיא ‎ הא ‎ לאו‎ 
הכי ‎ הי׳ ‎ גובה ‎ כתובה ‎ וב״ס ‎ וראי׳ ‎ מההיא ‎ דפ׳ ‎ הכותב ‎ דקאמר‎ 
החס ‎ מי ‎ שמת ‎ והניס ‎ אשה ‎ וב״ס ‎ ויורשים ‎ והי׳ ‎ לו ‎ פקדון ‎ ביד ‎ אסר‎ 
ר״ט ‎ אומר ‎ ינתנו ‎ לכושל ‎ שבהם ‎ ור״ע ‎ אומר ‎ ינתנו ‎ ליורשין ‎ כו׳‎ 
אלמא ‎ לר״ט ‎ כל ‎ שאינו ‎ ברשות ‎ היורשים ‎ ממש ‎ בשעת ‎ מיתת ‎ אביהם‎ 
כתובה ‎ ובע״ס ‎ גובה ‎ מהם ‎ ואע״ג ‎ דמטלטלי ‎ דיחמי ‎ לא ‎ משתעבדי‎ 
לב״ס‎ .  וע״כ ‎ לא ‎ פליג ‎ ר״ע ‎ עלי׳ ‎ אלא ‎ שהן ‎ יורשין ‎ וזוכין ‎ ממילא‎ 
ד״ת ‎ אבל ‎ הכא ‎ גבי ‎ זוכה ‎ בנכסי ‎ הגר ‎ דבשעת ‎ מיתה ‎ לא ‎ הי׳ ‎ זכות‎ 
אחרים ‎ מעכבם ‎ כתובת ‎ אשה ‎ וב״ס ‎ קדמו ‎ שעבודייהו ‎ וקמו ‎ נכסי‎ 
ברשותייהו ‎ עכ״ל‎ .  הרי ‎ שכ׳ ‎ להדיא ‎ דקדמו ‎ שעבוד ‎ הב״ח ‎ על‎ 
נכסי ‎ הגר ‎ קודם ‎ שזכה ‎ בהן ‎ אחר ‎ וא״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ משם ‎ להר״ן‎ 
ושפיר ‎ י״ל ‎ כהתומיס ‎ והנתיבות ‎ והד״מ ‎ הנ״ל ‎ דיש ‎ על ‎ היורשים‎ 
שעבוד ‎ הגון}‎ .  ועי׳ ‎ במשנת ‎ חכמים ‎ בהל׳ ‎ דיעות ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ ביבין‎ 
שמועה ‎ אות ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ י  ועי׳ ‎ לעיל ‎ סי׳ ‎ ל״ט ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
שכתבתי ‎ דהמשכנות ‎ יעקב ‎ ס״ל ‎ כהתומיס ‎ והש״ך ‎ שס ‎ ס״ל ‎ כהר״ן‎ 

הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 

(יא) ‎ ףאה ‎ לעצמו ‎ יכול ‎ למחול ‎ כו׳‎ .  בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ל״ג ‎ הביא‎ 
י  קושיית ‎ העולם ‎ ע״ז ‎ מהא ‎ דב״ק ‎ פ״ט ‎ שהביא ‎ לסייע‎ 
לתקנת ‎ אושא ‎ מברייתא ‎ שמעידין ‎ אנו ‎ שגרשה ‎ ונתן ‎ כתובתה‎ 
דאינן ‎ משלמין ‎ רק ‎ ט״ה ‎ כתובתה ‎ וא״א ‎ ליתא ‎ לתקנת ‎ אושא ‎ לזבני‎ 
לגמרי ‎ ולדיעה ‎ זו ‎ קשה ‎ דהא ‎ אפי׳ ‎ אי ‎ אמרת ‎ ליתא ‎ לתקנת ‎ אושא‎ 
לא ‎ מצי ‎ מזבני ‎ לגמרי ‎ דהא ‎ מ״מ ‎ אס ‎ מתה ‎ הבעל ‎ יורש ‎ הוא ‎ וימחול‎ 
ויפסיד ‎ ולא ‎ יצטרך ‎ לשלס‎ .  ותי׳ ‎ דהא ‎ מבואר ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ צ׳‎ 
דהבעל ‎ אינו ‎ יורש ‎ מלות ‎ אשתו ‎ כמו ‎ בבכור ‎ רק ‎ מה ‎ שהלוה ‎ אחר‎ 
הנישואין ‎ הוא ‎ שלו ‎ מכס ‎ תקנת ‎ אושא ‎ ובמלוה ‎ שעמו ‎ פליגי‎ . 
וא״כ ‎ אי ‎ ליחא ‎ לתקנת ‎ אושא ‎ ממילא ‎ לא ‎ עדין} ‎ הכתובה ‎ ממלוה‎ 
שעמו ‎ דפליגי‎ .  וא״כ ‎ עכ״פ ‎ החצי ‎ כתובה ‎ בר ‎ מכירה ‎ הוא ‎ ואפי׳‎ 
אי ‎ מחה ‎ ואמאי ‎ קאמר ‎ מתניתין ‎ רק ‎ ט״ה ‎ א״ו ‎ דאיתא ‎ לתקנת‎ 
אותא ‎ ושפיר ‎ מסייע ‎ לו ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ לזה ‎ כו׳‎ .  ועוד ‎ נ׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
העולם ‎ וגס ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ ד״ה׳ ‎ אמר ‎ ט׳ ‎ דלכאורה ‎ קשה‎ 
אמאי ‎ אין ‎ משלמין ‎ כל ‎ דמי ‎ הכתובה ‎ דהא ‎ התוס׳ ‎ מכות ‎ ג׳ ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ מעידין ‎ תי׳ ‎ דהא ‎ האשה ‎ אמרה ‎ גרשתני ‎ ומחלה ‎ .  וא״כ ‎ לפ״ז‎ 
קשה ‎ דהא ‎ הכא ‎ אומר ‎ גרשתי ‎ ונתתי ‎ כתובתך ‎ א״כ ‎ לולא ‎ העדים‎ 
הי׳ ‎ הבעל ‎ נאמן ‎ במה ‎ שאמר ‎ גרשתי ‎ ובמה ‎ שאמר ‎ נתתי ‎ כתובתך‎ 
לא ‎ הי׳ ‎ נאמן ‎ דהא ‎ שטר ‎ כחובה ‎ בידה ‎ כו׳‎ .  וא״כ ‎ העדיס ‎ זוממין‎ 
הפסידו ‎ כתובתה ‎ ועכצ״ל ‎ כיון ‎ שהיא ‎ אומרת ‎ לא ‎ גרשתני ‎ ואינו‎ 
מחויב ‎ ליתן ‎ לה ‎ כתובה ‎ מיד ‎ ובמקום ‎ ששני ‎ הודאות ‎ מכחישין‎ 
אהדדי ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ המוחזק ‎ כו׳‎ .  ולפ״ז ‎ ל״ק ‎ קושייתיהעולם ‎ כו׳‎ 
דהא ‎ מבואר ‎ בסי׳ ‎ ר״פ ‎ באס ‎ אמר ‎ שמעון ‎ אין ‎ זה ‎ אחי ‎ דאזלינן‎ 

ואו‎ 


בתר ‎ הודאה ‎ של ‎ מי ‎ שאמר ‎ אין ‎ אני ‎ יורש ‎ ה״נ ‎ אזליק ‎ בתר ‎ הודאת‎ 
הבעל ‎ שהודה ‎ שאינו ‎ יורש ‎ בשלמא ‎ כשנאמר ‎ שהבעל ‎ לוקח ‎ הד‎ 
מחיים ‎ אם ‎ כן ‎ הוי ‎ כתובע ‎ לבעל ‎ ואזלינן ‎ בתר ‎ הודאת‎ 
האשה‎ .  משא״כ ‎ אס ‎ נאמר ‎ שהבעל ‎ הוא ‎ רק ‎ יורש ‎ לאחר ‎ מיתה‎ 
אזלינן ‎ בתר ‎ הודאת ‎ הבעל ‎ שאינו ‎ יורש ‎ ולפ״ז ‎ לא ‎ מציא ‎ להקשות‎ 
ממתניתין ‎ דשם ‎ אדרבה ‎ הבעל ‎ טוען ‎ שלא ‎ גירשה ‎ ואין ‎ האשה‎ 
נאמנת ‎ נגדו ‎ לומר ‎ גרשתני ‎ וכיון ‎ שאין ‎ הבעל ‎ מוציא ‎ עצמו ‎ מחזקת‎ 
יורש ‎ לא ‎ הי׳ ‎ יכול ‎ הש״ס ‎ להקשות ‎ דתזבין ‎ כתובתה ‎ לגמרי ‎ דהדר‎ 
קושיית ‎ העולם ‎ לדוכתא ‎ דהא ‎ הבעל ‎ יורש ‎ וימחול ‎ לעצמו ‎ עכ״ד‎ 
הנתיבות‎ .  והנה ‎ תי׳ ‎ הא׳ ‎ אינו ‎ לפמ״ש ‎ בהפלאה ‎ בכתוטח ‎ מ״ז‎ 
ב׳ ‎ דה ‎ אמר ‎ דהא ‎ דתקט ‎ קבורתה ‎ החת ‎ כתובתה ‎ היינו ‎ דהי׳‎ 
התקנה ‎ דבעל ‎ יורש ‎ לנצ״ב ‎ כולו ‎ דלא ‎ הוי ‎ ראוי ‎ המחצה ‎ וא״כ ‎ הדרא‎ 
קושיית ‎ העולם ‎ לדוכחא ‎ דיהי׳ ‎ יטל ‎ למחול ‎ לכל ‎ הנצ״ב ‎ מצד‎ 
התקנה ‎ דתקנו ‎ דיורש ‎ לכל ‎ הנצ״ב ‎ דאל״כ ‎ תקשי ‎ איך ‎ יורש ‎ לנצ״ב ‎ כולו‎ 
וע״כ ‎ מוכח ‎ כד׳ ‎ הפלאה ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ שם ‎ מ״ז‎ 
א׳ ‎ ד״ה ‎ כתב ‎ דהביאו ‎ הספרי ‎ בפסק ‎ מעות ‎ לבתו ‎ ומתה ‎ ט׳ ‎ דמו‎ 
בזה ‎ דין ‎ ירושת ‎ הבעל ‎ ותקשי ‎ דהא ‎ ה״ל ‎ ראוי ‎ וע״כ ‎ מוכח ‎ כהפלאה‎ 
הנ״ל ‎ דבנצ״ב ‎ לא ‎ שייך ‎ לומר ‎ דה״ל ‎ ראוי ‎ דאף ‎ דהוי ‎ ראוי ‎ עכ״ז‎ 
יורשה ‎ ועי׳ ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ צ׳ ‎ בח״מ ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ ובב״ש ‎ שם ‎ בס״ק‎ 
ט׳‎ .  ועי׳ ‎ בחוות ‎ יאיר ‎ בסי׳ ‎ קכ״ב ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  וא״כ ‎ הדרא ‎ קושי׳‎ 
העולם ‎ הנ״ל ‎ לדוכתא ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הנתיבות ‎ מד׳ ‎ הפלאה ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועוד ‎ קשה‎ 
לי ‎ על ‎ הנתיבות ‎ דאפי׳ ‎ אי ‎ נימא ‎ כדבריו ‎ דבנצ״ב ‎ נמי ‎ הוי ‎ ראוי‎ 
ודלא ‎ כהפלאה ‎ הנ״ל ‎ מ״מ ‎ עדיין ‎ קשה ‎ דהא ‎ אנן ‎ קיי״ל ‎ דאס‎ 
מייחד ‎ לה ‎ קרקע ‎ או ‎ משכנות ‎ קרקע ‎ במלוה ‎ אף ‎ במלוה ‎ שכיד‎ 
אחרים ‎ חשיב ‎ מוחזק ‎ ויורש ‎ החוב ‎ הזה‎ .  ומכ״ש ‎ במלוה ‎ שעמו ‎ בכה״ג‎ 
שאם ‎ ייחד ‎ לה ‎ קרקע ‎ הוא ‎ מוחזק ‎ ויורש ‎ הכל ‎ וא״כ ‎ הדרא ‎ ר\שי׳‎ 
העולם ‎ לדוכתא ‎ דהרי ‎ הבעל ‎ יכול ‎ לייחד ‎ לה ‎ שדה ‎ בכתובתה‎ 
וימחול ‎ לעצמו‎ .  ואף ‎ שיש ‎ ליישב ‎ זה ‎ מ״מ ‎ משמע ‎ דלא ‎ כהנתיכות‎ . 
ועל ‎ סי׳ ‎ הב׳ ‎ קשה ‎ לי ‎ דמה ‎ שכ׳ ‎ דהוה ‎ תרי ‎ הודאות ‎ דסחרי‎ 
אהדדי ‎ דאזלינן ‎ בתר ‎ המוחזק ‎ ואזלינן ‎ בתר ‎ הודאת ‎ האשה ‎ ובזה‎ 
חילק ‎ בין ‎ כשהבעל ‎ יורש ‎ או ‎ לוקח ‎ לא ‎ נהירא ‎ לי ‎ דהא ‎ דאמריק‎ 
כשב׳ ‎ הודאות ‎ סתרי ‎ אהדדי ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ הודאת ‎ הנתבע ‎ הייפו‎ 
דוקא ‎ כשב׳ ‎ הודאות ‎ באו ‎ מכח ‎ הודאת ‎ בע״ד ‎ שפיר ‎ מוקמינן‎ 
בחזקת ‎ המוחזק ‎ אבל ‎ הכא ‎ הודאת ‎ האשה ‎ היאמכח ‎ הודאת ‎ גע״ד‎ 
כמאה ‎ עדים ‎ דמי ‎ והודאת ‎ הבעל ‎ אינו ‎ אלא ‎ מכח ‎ מגו ‎ דבידז‎ 
לגרשה‎ .  א״כ ‎ כיון ‎ דלגבי ‎ דידה ‎ אף ‎ אס ‎ יהי׳ ‎ מאה ‎ עדים ‎ שגרשה‎ 
הוה ‎ הודאתה ‎ שאומרת ‎ שלא ‎ גרשה ‎ הודאה ‎ לגבי ‎ הכתובה ‎ מטעם‎ 
דהודאת ‎ בע״ד ‎ כמאה ‎ עדים ‎ דמי‎ .  משא״כ ‎ הודאתו ‎ איט ‎ אלא‎ 
מכח ‎ מגו ‎ וא״כ ‎ בודאי ‎ לעולם ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ הודאתה ‎ אף ‎ אי ‎ ליתא‎ 
לתקנת ‎ אושא ‎ דהודאתה ‎ עדיפא ‎ מהודאתו ‎ והבעל ‎ הוא ‎ יורש ‎ ולא‎ 
לוקח ‎ ויכול ‎ למחול ‎ לעצמו ‎ והדרא ‎ קושי׳ ‎ העולם ‎ לדוכתא ‎ .  שוב‎ 
מצאתי ‎ בנתיבות ‎ עצמו ‎ בם•׳ ‎ ר״פ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שמחלק ‎ כן ‎ לענין ‎ הודאת‎ 
בע״ד ‎ יעוש״ה ‎ וסותר ‎ ד״ע‎ .  וראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ כ״ה ‎ שהנך‎ 
נמי ‎ קושי׳ ‎ זו‎ .  ותי׳ ‎ עפ״ד ‎ הנ״י ‎ בפחה״ב ‎ על ‎ מתניתין ‎ דהי׳ ‎ שנים‎ 
מעידין ‎ אותו ‎ ט׳ ‎ והריטב״א ‎ בפ״ק ‎ דמכות ‎ דאף ‎ בממון ‎ אמרינן‎ 
כאשר ‎ זמם ‎ ולא ‎ כאשר ‎ עשה ‎ והא ‎ הכא ‎ אס ‎ הוזמו ‎ הוי ‎ כאשר ‎ עשה‎ 
דהא ‎ הוחזק ‎ בממון ‎ וזכה ‎ בו ‎ מיד‎ .  ועכצ״ל ‎ דמיירי ‎ שהבעל ‎ ייחד‎ 
לה ‎ ומסר ‎ לה ‎ מטלטלין ‎ לכתובה ‎ כו׳ ‎ ומיירי ‎ שהב״ד ‎ גומרק ‎ את‎ 
הדין ‎ ועדיין ‎ לא ‎ החזירה ‎ האשה ‎ המשכון ‎ שהוא ‎ ת״י ‎ ולכך ‎ הוי‎ 
כאשר ‎ זמס ‎ ולא ‎ כאשר ‎ עשה ‎ וחייבין ‎ העדים ‎ לשלם ‎ .  ולפ״ז ‎ ניחא‎ 
דהש״ס ‎ פריך ‎ שפיר ‎ דאי ‎ ס״ד ‎ דליתא ‎ לתקנת ‎ אושא ‎ תזבין ‎ כתובתה‎ 
לגמרי ‎ ואמאי ‎ ירשנה ‎ בעלה ‎ ואי ‎ משום ‎ שהבעל ‎ יורש ‎ אשתו ‎ ימחול‎ 
לנפשי׳ ‎ זה ‎ ליתא‎ .  דכיון ‎ דמיירי ‎ הכא ‎ שיש ‎ משכון ‎ בידה ‎ יכולה‎ 
למכור ‎ הכתובה ‎ לאחר ‎ ושוב ‎ א״י ‎ למחול ‎ ט׳‎ .  וא״כ ‎ כיון ‎ דמציא‎ 
האשה ‎ למטר ‎ את ‎ הכתובה ‎ לגמרי ‎ יהי׳ ‎ העדים ‎ חייבים ‎ בדמי ‎ כל‎ 
הכתובה ‎ א״ו ‎ דאיתא ‎ לתקנת ‎ אושא ‎ ט׳‎ .  ומתרן ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ התוס׳‎ 
ד״ה ‎ אמר‎ .  ומסיים ‎ לבסוף ‎ אך ‎ לפ״ז ‎ לשיטת ‎ הסובדן ‎ דבממון‎ 
כיון ‎ דאיתא ‎ בחזרה ‎ לא ‎ שייך ‎ כאשר ‎ עשה ‎ א״כ ‎ מוכח ‎ מהש״ס‎ 
שהבאתי ‎ דהיכא ‎ שהוא ‎ מוחל ‎ לנפשי׳ ‎ מ׳׳מ ‎ צדך ‎ לשלם ‎ מדינא‎ 

דגרמי‎ 


2* ‎ 1  דמשק‎ 

מרמי ‎ וכן ‎ הוא ‎ שיטת ‎ רוב ‎ הפוסקים ‎ עכ״ד‎ .  ואין ‎ דבריו ‎ נכונים ‎ לא ‎ תיקן ‎ ר״נ ‎ היסת ‎ עכ״ד. ‎ וכן ‎ הביא ‎ יאי׳ ‎ זו ‎ -ס' ‎ מקצוע ‎ א 
דהא ‎ התום׳ ‎ ם״ל ‎ כב״ק ‎ ד׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ועדים ‎ דבממון ‎ אמרינן ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ צ׳ ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ אט ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ . 

כאשר ‎ עשה ‎ והס ‎ ס״ל ‎ בכתובות ‎ י״ט ‎ א׳ ‎ דה ‎ וכגון ‎ דאף ‎ לעצמו ‎ ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ ראי׳ ‎ דהחס ‎ מיירי ‎ שיש ‎ עדים ‎ שהודה ‎ בפניהם ‎ ומש״ה ‎ ׳ 

יכול ‎ למחול ‎ וההומים ‎ בש״ק ‎ מ״א ‎ הוכיח ‎ מהתוס׳ ‎ דא״צ ‎ לשלם ‎ אין ‎ לו ‎ מגו ‎ וכן ‎ השיג ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ג ‎ אות ‎ ה׳ ‎ על ‎ הסומים ‎ ן 

כלל ‎ מדינא ‎ דגרמי ‎ כשמוחל ‎ לעצמו ‎ אלמא ‎ דאפי׳ ‎ מאן ‎ דס״ל ‎ יעיש״ה ‎ .  וכן ‎ מוכח ‎ מיו״ד ‎ סי׳ ‎ קס״ט ‎ סעי׳ ‎ כ״ה ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ הרא״ש‎ 


הרכות ‎ המאה ‎ סימן ‎ פו ‎ סז‎ 


אליעזר‎ 


. 

!יי.;‎ 


;1 ‎ 1  /■/1^ ‎ /1^ ‎ ✓ן ‎ ׳-״״ון ‎ ׳-!ך ‎ ׳׳•'״־■' ‎ ׳•'׳־־"׳־י ‎ '׳״,־׳*, ‎ ״,״,' ‎ ״ . ,  י  י., ‎ י 

אפי״ה ‎ א״צ ‎ לשלם ‎ מדד״ג ‎ במוחל ‎ לעצמו ‎ וא״כ ‎ הדרא ‎ קושי׳ ‎ העולם ‎ הנ״ל ‎ ל״ו ‎ דהא ‎ הרא״ש ‎ ס״ל ‎ בסי׳ ‎ צ״ג ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה‎ 
לדוכתא‎ .  ונ״ל ‎ ליישב ‎ לפ״ד ‎ הפוסקים ‎ דמכירת ‎ שערות ‎ דרבנן ‎ ולפ״ד ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דמגו ‎ לאפטורי ‎ משבועת ‎ היסה ‎ לכ״ע‎ 
וס״ל ‎ דה״ע ‎ דשמואל ‎ דיכול ‎ למחול ‎ משום ‎ דהוי ‎ דרבנן ‎ י״ל ‎ דאין ‎ ל״א‎ .  וכ״כ ‎ בחידושי ‎ רע״א ‎ שס ‎ דלפ״ד ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ ניחא‎ .  והט״ז‎ 


ביד ‎ היורש ‎ למחול ‎ אלא ‎ היכא ‎ שהוא ‎ יורש ‎ דאורייתא‎ .  אבל ‎ בעל‎ 
לשיטת ‎ הפוס׳ ‎ דס״ל ‎ ירושת ‎ הבעל ‎ דרבנן ‎ לא ‎ אלימי ‎ רבנן‎ 
להפקיע ‎ כח ‎ שיש ‎ להלוקח ‎ שקנה ‎ השטר ‎ אן? ‎ שאמו ‎ זוכה‎ 
אלא ‎ מדרבנן ‎ הלא ‎ כל ‎ זכותו ‎ של ‎ בעל ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ ליורשה‎ 
בנכסי ‎ אשתו‎ .  וא״כ ‎ י״ל ‎ דהברייתא ‎ ס״ל ‎ כפי ‎ הלכה ‎ דירושת‎ 
הבעל ‎ דרבנן ‎ ומש״ה ‎ הוכיח ‎ הגמ׳ ‎ שפיר ‎ דאיתא ‎ לתקנת ‎ אושא‎ 
דאי ‎ ליתא ‎ לתקנת ‎ אושא ‎ אמאי ‎ ירשנה ‎ בעלה ‎ תזבין ‎ כתובתה‎ 
לגמרי‎ .  וא״ל ‎ ימחול ‎ לעצמו ‎ כדין ‎ יורש ‎ מוחל ‎ ז״א ‎ דכיון ‎ דירושת‎ 
הבעל ‎ דרבנן ‎ אין ‎ בכוחו ‎ לבטל ‎ מכירת ‎ השטר ‎ כתובתה ‎ דמאי‎ 
אולמא ‎ כוחו ‎ מכח ‎ הלוקח‎ .  וכן ‎ י״ל ‎ דהנך ‎ פוס׳ ‎ דס״ל ‎ הטעם‎ 


ס״ל ‎ דאין ‎ חילוק ‎ ולהפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה‎ 
ה״ה ‎ בהיסת ‎ נמי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ לאפטורי‎ .  וכן ‎ ס״ל ‎ להט״ז ‎ לקמן‎ 
בסי׳ ‎ צ״ה ‎ ס״ק ‎ י״ח ‎ דאין ‎ חילוק ‎ בין ‎ היסת ‎ לש״ד ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 
בסי׳ ‎ צ״ה ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ להש״ך ‎ מהתוס׳ ‎ ב״ק ‎ קי״ח ‎ א׳‎ 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ קמ״ו ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ובשערי ‎ דיעה ‎ בסי׳‎ 


קס״ט ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ובדרוש ‎ וחדוש ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ בכתובות ‎ פ״ה ‎ א׳‎ 


דה ‎ אית ‎ לך ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ צ״ה ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעיש״ה‎ 


סעיף ‎ מ' ‎ (יד) ‎ אם ‎ הי׳ ‎ ש״ש ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ל״ב‎ 


ובתרומת ‎ הכרי ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ ובמקצוע‎ 
דמוכר ‎ שט״ח ‎ יכול ‎ למחול ‎ משוס ‎ דמכירת ‎ שטרות ‎ דרבנן ‎ י״ל ‎ דאין ‎ בתורה ‎ ס״ק ‎ פ״ט ‎ צ׳ ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״א ‎ מ״ש‎ 


ביד ‎ היורש ‎ למחול ‎ אלא ‎ היכא ‎ שהוא ‎ יורש ‎ מדאורייתא‎ .  אבל‎ 
כתובה ‎ לשיטת ‎ הפוס׳ ‎ דכתובה ‎ דרבנן ‎ לא ‎ אלימי ‎ רבנן ‎ להפקיע‎ 
כח ‎ שיש ‎ להלוקח ‎ שקנה ‎ השטר ‎ וחף ‎ שאינו ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ הלא ‎ כל‎ 
זכותו ‎ של ‎ בעל ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן‎ .  וא״כ ‎ י״ל ‎ דהברייהא ‎ סובר‎ 
דכתובה ‎ דרבנן ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ דכתובה ‎ דרבנן‎ .  ומש״ה‎ 
הוכיח ‎ שפיר ‎ דאיתא ‎ לתקנת ‎ אושא ‎ דאי ‎ ליסא ‎ לתקנת ‎ אושא ‎ אמאי‎ 
ירשנה ‎ בעלה ‎ הזבין ‎ כתובתה ‎ לגמרי‎ .  וא״ל ‎ דהבעל ‎ ימחול ‎ לעצמו‎ 


והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 


סימן ‎ פז‎ 


תעיף ‎ ג' ‎ (א) ‎ טשטטת ‎ פלגא ‎ שהוא ‎ מלוה‎ .  בתומיס ‎ בס״ק‎ 

ו׳ ‎ כ׳ ‎ דמהר״ס ‎ ס״ל ‎ כשיטת ‎ ר״ב‎ 
בהגהות ‎ מרדכי ‎ האחרונה ‎ לב״מ ‎ דחולק ‎ אהך ‎ דינא ‎ של ‎ ר״י ‎ ס׳‎ 

כדין ‎ יורש ‎ מוחל ‎ ז״יא ‎ דכיון ‎ דכתובה ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ אין ‎ בכוחו ‎ והרי ‎ הוא ‎ לגמרי ‎ מוחזר ‎ עכ״ד‎ .  והנה ‎ נ׳ ‎ מדבריו ‎ דכ׳ ‎ כן ‎ מסברת‎ 

לכטל ‎ מכירת ‎ השטר ‎ כתובתה ‎ דמאי ‎ אולמא ‎ כוחו ‎ מכח ‎ הלוקח ‎ עצמו ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ הביא ‎ בשם ‎ הגהות ‎ מרדכי ‎ בהדיא‎ 

וא״ש ‎ הוכחת ‎ הש״ס ‎ .  ומיושב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ שם ‎ דאמאי ‎ לא ‎ דמהר״ס ‎ בר ‎ ברוך ‎ חולק ‎ ארבינו ‎ יצחק‎ .  והנה ‎ ראיתי ‎ בהגהות‎ 

הק׳ ‎ ממתניסין ‎ דמכות ‎ מעידין ‎ אנו ‎ כו׳ ‎ דממתניתין ‎ ליכא ‎ לאכוחי ‎ מרדכי ‎ גופא ‎ שם ‎ כ׳ ‎ בזה ‎ הלשון ‎ וה״ר ‎ ב״ר ‎ ברוך ‎ חולק ‎ על ‎ רבינו‎ 

דאיתא ‎ לתקנת ‎ אושא ‎ דקי״ל ‎ התם ‎ מתניתין ‎ ר״מ ‎ ור״מ ‎ ס״ל ‎ יצחק ‎ עכ״ל‎ .  והנה ‎ התומיס ‎ הי׳ ‎ גורס ‎ והר״ר ‎ ברוך ‎ כיון ‎ דלא ‎ כ׳‎ 
בבכורות ‎ נ״ב ‎ ב׳ ‎ דירושת ‎ הבעל ‎ דאורייתא ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ בכתובות ‎ נ״ו ‎ בהדיא ‎ והר״מ ‎ בר ‎ ברוך ‎ ומש״ה ‎ כ״כ ‎ מסברא ‎ דנפשי׳ ‎ דהר״מ ‎ ס״ל‎ 

ב׳ ‎ דכתובה ‎ דאורייתא ‎ ולדידי׳ ‎ אף ‎ אי ‎ ליתא ‎ לתקנת ‎ אושא ‎ כשמוכרת ‎ דרבינו ‎ ברוך ‎ חולק ‎ על ‎ רבינו ‎ יצחק ‎ .  אבל ‎ הקצה״ח ‎ גורס ‎ והר״מ‎ 

והיא ‎ מתה ‎ דבחיי ‎ הבעל ‎ מוחל ‎ הבעל ‎ לעצמו ‎ ומפטר ‎ מן ‎ הלקוחות‎ .  ב״ר ‎ ברוך ‎ כיון ‎ דכחיב ‎ ב״ר ‎ מש״ה ‎ גורס ‎ והר״מ ‎ ב״ר ‎ ברוך ‎ כנ״ל‎ : 

אבל ‎ הברייתא ‎ ס״ל ‎ כפי ‎ הלכה ‎ דירושת ‎ הבעל ‎ דימ! ‎ ושפיר ‎ הוכית ‎ םעי1ן ‎ ט' ‎ (ב) ‎ אבל ‎ אס ‎ התנה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בלח״מ ‎ בפי״ג ‎ מהל׳‎ 

הגמ׳ ‎ דאיתא ‎ לתקנת ‎ אושא ‎ וכמ״ש‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שכ׳ ‎ מכירה ‎ הל׳ ‎ י״ג ‎ שהק׳ ‎ מ״ש ‎ זה ‎ מאמר‎ 

נמי ‎ ניישב ‎ על ‎ דרך ‎ זה ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ חמדת ‎ ע״מ ‎ שאין ‎ לך ‎ עלי ‎ אונאה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בהומים ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ ובחידושי‎ 

צבי ‎ בב״ק ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ ליישב ‎ על ‎ דרך ‎ זה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ואח״כ ‎ הרי״מ ‎ ובתפארת ‎ יעקב ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ אונאה ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש‎ 

כ׳ ‎ עוד ‎ ב׳ ‎ אופנים ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ ליישב ‎ זה ‎ יעוש״ה ‎ : 

בתורה ‎ בס״ק ‎ ס״ה ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ כס״ק ‎ כ״ד ‎ שכ׳ ‎ ד ^  םעיף ‎ י׳ ‎ (ג) ‎ וסבןזן ‎ לו ‎ זמן ‎ לי׳ ‎ שנים ‎ כו׳‎ .  בפ״ק ‎ דמכוח‎ 

דקיי״ל ‎ דאפי׳ ‎ יורש ‎ יכול ‎ למחול ‎ מ״מ ‎ אס ‎ מכר ‎ שנג״ח ‎ לחבירו ‎ ומת ‎ ׳  /  ג׳ ‎ ב׳ ‎ איתא ‎ בש״ס ‎ תרי ‎ לישנא ‎ במלוה‎ 


דקיי"‎ 

לוה ‎ בחיי ‎ מלוה ‎ ואח״כ ‎ מת ‎ מלוה ‎ כו׳ ‎ בכה״ג ‎ אס ‎ יתמי ‎ מלוה‎ 
מוחלים ‎ החוב ‎ ליתמי ‎ לא ‎ מהני ‎ מחילתם ‎ כו׳‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט‎ 
בס״ק ‎ י״ב ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ מד׳ ‎ הב״ש ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ צ״ו ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ כו׳‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

תעיף ‎ לח ‎ (יב) ‎ ויש ‎ חולקין ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ קכ״ב ‎ שהאריך‎ 
בד׳ ‎ הרא״ש ‎ לעכין ‎ אי ‎ הלכה ‎ כר״נ ‎ בדיני‎ 
אף ‎ נגד ‎ שמואל‎ .  ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ בפ״ו ‎ מהל׳ ‎ נחלות ‎ הל׳ ‎ ד׳ ‎ וביד‎ 
מלאכי ‎ בכללי ‎ ההא ‎ אוח ‎ קס״א ‎ ואות ‎ קס״ג ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


את ‎ חבירו ‎ לי׳ ‎ שנים ‎ אי ‎ שביעית ‎ משמטתו ‎ או ‎ לא ‎ וכ׳ ‎ הרא״ש‎ 
שס ‎ וכיון ‎ דשביעית ‎ בזמה״ז ‎ דרבנן ‎ ספיקא ‎ דרבנן ‎ לקולא ‎ ואין‎ 
שביעית ‎ משמעתו‎ .  והק׳ ‎ הב״י ‎ הא ‎ בספיקא ‎ דממונא ‎ נקטינן ‎ בכל‎ 
דוכתי ‎ קולא ‎ לנתבע ‎ והיכא ‎ אמרינן ‎ הכא ‎ קולא ‎ לתובע ‎ להוציא‎ 
ממון‎ .  ותי׳ ‎ כיון ‎ דעיקר ‎ אתשיל ‎ לעכין ‎ שביעית ‎ דהוא ‎ איסורא‎ 
ואמרינן ‎ ספיקא ‎ דרבנן ‎ לקולא ‎ וחף ‎ להוציא ‎ ממון ‎ עכ״ד ‎ י  וקשה ‎ לי‎ 
מהא ‎ דאמרינן ‎ בגיטין ‎ ל״ו ‎ א׳ ‎ ההוא ‎ שטרא ‎ דהוה ‎ כתיב ‎ בי׳ ‎ אחריות‎ 
נכסים ‎ אתא ‎ לקמי׳ ‎ דר׳ ‎ אסי ‎ א״ל ‎ משמט ‎ או ‎ אינו ‎ משמט ‎ א״ל ‎ אינו‎ 
משמט ‎ שבקי׳ ‎ ואתא ‎ לקמי׳ ‎ דר״י ‎ א״ל ‎ משמט ‎ אתא ‎ ר״א ‎ לקמי'‎ 


תעיף ‎ לט ‎ (יג) ‎ אם ‎ היתה ‎ שם ‎ טענת ‎ ודאי ‎ כו׳‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ דר״י ‎ א״ל ‎ משמט ‎ או ‎ אינו ‎ משמט ‎ א״ל ‎ משמט ‎ והא ‎ מר ‎ הוא ‎ דאמר‎ 

קכ״ה ‎ כ׳ ‎ בשם ‎ הריטב״א ‎ דמגו ‎ לאפטורי ‎ אינו ‎ משמט ‎ א״ל ‎ וכי ‎ מפני ‎ שאנו ‎ מדמין ‎ נעשה ‎ מעשה‎ .  ופרש״י ‎ נעשה‎ 

משבועת ‎ היסת ‎ לא ‎ אמרינן ‎ לכ״ע ‎ וכ״כ ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ צ״ה ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ מעשה ‎ להוציא ‎ ממונו ‎ בידים ‎ עכ״ל‎ .  ואמאי ‎ לא ‎ הא ‎ ס׳ ‎ בשמיטה ‎ אזלינן‎ 

ובחומיס ‎ בסי׳ ‎ צ״ה ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ משבועות ‎ מ״א ‎ א׳ ‎ ללישנא ‎ לקולא ‎ ואמרינן ‎ דאינו ‎ משמט ‎ ומוציא ‎ ממון ‎ לדעת ‎ הרא״ש ‎ וצ״ל ‎ לדעת‎ 

בתרא ‎ דלא ‎ חייב ‎ ר״נ ‎ אלא ‎ באומר ‎ לויתי ‎ ופרעתי ‎ אבל ‎ לא ‎ באומר ‎ הרא״ש ‎ דהיינו ‎ דוקא ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ חרי ‎ לישנא ‎ ולא ‎ ידעינן ‎ כמאן‎ 

להד״ס‎ .  וקשה ‎ הא ‎ יש ‎ לו ‎ מגו ‎ דלהד״ס‎ .  וצ״ל ‎ דאף ‎ דיש ‎ לו ‎ מגו ‎ לפסוק ‎ בזה ‎ אמרינן ‎ דספיקא ‎ דרבנן ‎ לקולא ‎ ואף ‎ להוציא ‎ ממון. ‎ אבל‎ 

הכא‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ הלא" ‎ סימן ‎ םז ‎ סח ‎ אליעזר ‎ כב‎ 


הכא ‎ אמר ‎ וכי ‎ שאנו ‎ מדמין ‎ ולא ‎ שמעו ‎ מרבותינו ‎ נעשה ‎ מעשה‎ 
להוציא ‎ ממון ‎ דלמא ‎ הוה ‎ הלכה ‎ ודאי ‎ דמשמע ‎ ואין ‎ כאן ‎ שוס ‎ ס׳‎ 
בדבר ‎ איך ‎ יכולין ‎ להוציא ‎ ממון ‎ ולא ‎ דמיא ‎ להרי ‎ לישנא‎ .  ועי׳‎ 
בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הב״י ‎ הנ״ל ‎ בשס ‎ אחיו ‎ ע״פ‎ 
קושי׳ ‎ מהר״י ‎ באסין ‎ שהובא ‎ בכנה״ג ‎ בכללי ‎ קיס ‎ לי ‎ כו׳ ‎ ולבסוך‎ 
הק׳ ‎ השעהמ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ מהר״י ‎ באסין ‎ דלפ״ד ‎ הקשי ‎ הא ‎ דקי״ל‎ 
מנה ‎ לי ‎ בידך ‎ והלה ‎ אומר ‎ א״י ‎ פעור ‎ ואמאי ‎ אינו ‎ חייב ‎ לשלס ‎ משוס‎ 
ס' ‎ גזל ‎ דספיקא ‎ דאורייתא ‎ לסומרא ‎ ולגבי ‎ החובע ‎ ליכא ‎ ס׳ ‎ כלל‎ 
דהא ‎ הוא ‎ טוען ‎ ברי ‎ וכל ‎ חדס ‎ נאמן ‎ באיסורים ‎ כו׳‎ .  א״ו ‎ דלענין‎ 
ממון ‎ לא ‎ אמרינן ‎ ספיקא ‎ דאורייתא ‎ לסומרא ‎ כיון ‎ דילפינן ‎ מקרא‎ 
דהממע״ה ‎ עכ״ד‎ .  הגה ‎ מ״ש ‎ דילפינן ‎ מקרא ‎ דהממע״ה ‎ לא ‎ נהירא‎ 
דהא ‎ קאמר ‎ הגמ׳ ‎ בב״ק ‎ מ״ו ‎ ב׳ ‎ דקרא ‎ אתא ‎ לדר״נ ‎ אמר ‎ רבה‎ 
בר ‎ אבוהו ‎ דנזקקין ‎ לתובע ‎ תחלה ‎ והממע״ה ‎ אשיא ‎ מסברא ‎ דמאן‎ 
דכאיב ‎ לי׳ ‎ כאיבא ‎ אזיל ‎ לבי ‎ אסיא ‎ וכדקאמר ‎ הגמ׳ ‎ שס‎ .  ומה‎ 
שהק׳ ‎ באומר ‎ א״י ‎ א״נ ‎ אמאי ‎ אינו ‎ חייב ‎ לשלס ‎ הא ‎ התובע ‎ טוען‎ 
ברי ‎ והנתבע ‎ שמא‎ .  כבר ‎ הק' ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ התומיס ‎ בקיצור ‎ ח״כ ‎ סי׳‎ 
מ״ג ‎ על ‎ מהר״י ‎ באסין ‎ וסי׳ ‎ דעל ‎ תנאי ‎ זה ‎ נאמר ‎ הלאו ‎ דלא ‎ תגזול‎ 
דוקא ‎ בידאי ‎ ולא ‎ בס׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 
ב׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ תפיסה ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ מה‎ 
שכתבתי ‎ בזה ‎ יעיש״ה‎ : 

סעיף ‎ יב ‎ (ד) ‎ אי^י ‎ משמט ‎ מה ‎ שכנגד ‎ המשכון‎ .  בתומיס ‎ בס״ק‎ 
י״ג ‎ הק׳ ‎ לשיטה ‎ 'זו ‎ הא ‎ דאמרינן ‎ במכית‎ 
ג׳ ‎ ב׳ ‎ בהך ‎ משנה ‎ אומדים ‎ כמה ‎ אדס ‎ רוצה ‎ ליתי ‎ בין ‎ ליחן ‎ מכאן‎ 
ועד ‎ ל׳ ‎ יוס ‎ ובין ‎ מכאן ‎ ועד ‎ י׳ ‎ שנים ‎ ופריך ‎ הגמ׳ ‎ טלו ‎ בעי ‎ שלומי‎ 
למ״ד ‎ דהלוהו ‎ לי׳ ‎ שנים ‎ שביעית ‎ משמטת ‎ ומשני ‎ הב״ע ‎ במלוה ‎ על‎ 
המשכון ‎ ובמוסר ‎ שטרותיו ‎ לב״ד‎ .  וקשה ‎ אס ‎ המשכון ‎ ביד ‎ המלוה‎ 
א״כ ‎ מה ‎ הפסידו ‎ עדיס ‎ דאמרו ‎ מכאן ‎ ועד ‎ ל׳ ‎ יוס ‎ הא ‎ כיון ‎ דהמליה‎ 
טוען ‎ עד ‎ ל׳ ‎ יום ‎ ולא ‎ יוסר ‎ הא ‎ נאמן ‎ בכדי ‎ דמיהן ‎ על ‎ המשכון ‎ . 
ודוחק ‎ לומר ‎ דיש ‎ כאן ‎ עדי ‎ משכון ‎ ועדי ‎ ראה ‎ דא״כ ‎ יאמרו ‎ עדי‎ 
משכון ‎ על ‎ זמן ‎ מה ‎ השכינו ‎ בשלמא ‎ על ‎ מוסר ‎ שערותיו ‎ לב״ד ‎ לא‎ 
קשה ‎ ט׳ ‎ עד ‎ באמת ‎ משמט. ‎ קשה ‎ בשלמא ‎ להך ‎ דיעה ‎ דאפי׳‎ 
יותר ‎ מכדי ‎ המשכון ‎ אינו ‎ משמט ‎ לק״מ ‎ דלקס ‎ ממנו ‎ מסט ‎ במנה‎ 
הלואה ‎ וא״כ ‎ נאמן ‎ לומר ‎ הלוה ‎ דהי׳ ‎ על ‎ י׳ ‎ שניס ‎ דל״ל ‎ מגו ‎ דלקוח‎ 
דהא ‎ אינו ‎ שוה ‎ יותר ‎ מדמי ‎ פרוטה ‎ ומ״מ ‎ אינו ‎ משמט ‎ אלא ‎ לדיטה‎ 
קמייחא ‎ קשה ‎ עכקוש״י‎ .  ונ' ‎ ליישב ‎ דהנה ‎ מבואר ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״ב‎ 
סעי׳ ‎ י״ד ‎ בהג״ה ‎ דהלוה ‎ שאמר ‎ למלוה ‎ על ‎ המשכון ‎ פרעתיך ‎ כך‎ 
וכך ‎ והמלוה ‎ אומר ‎ אמת ‎ פרעחני ‎ אבל ‎ א״י ‎ כמה ‎ הלוה ‎ נאמן ‎ במה‎ 
שאומר ‎ דמלוה ‎ על ‎ המשכון ‎ אין ‎ לו ‎ רק ‎ שעבוד ‎ והוה ‎ כאלו ‎ הוא‎ 
התובע ‎ ואין ‎ אדס ‎ מוציא ‎ מאסר ‎ בטענת ‎ ספק ‎ והוא ‎ מחשובות‎ 
הרשב־א ‎ סי׳ ‎ אלך ‎ מ״א ‎ וחשובות ‎ הרמב״ן ‎ סי׳ ‎ פ״ה‎ .  וא״כ ‎ י״ל‎ 
דמיירי ‎ שאמר ‎ המלוה ‎ א״י ‎ עד ‎ כמה ‎ הלוה ‎ דבהא ‎ הלוה ‎ נאמן‎ . 
אך ‎ כיון ‎ דאיכא ‎ עדים ‎ דאמרו ‎ מכאן ‎ ועד ‎ ל׳ ‎ יוס ‎ שוב ‎ אין ‎ הלוה‎ 
נאמן ‎ וכי ‎ הדר ‎ ואחו ‎ סהדי ‎ ומתזימו ‎ להו ‎ סייבין ‎ לשלם ‎ דהא ‎ אין‎ 
יכולין ‎ לומר ‎ מאי ‎ אפסדתיך ‎ דהא ‎ כל ‎ ההפסד ‎ של ‎ הלוה ‎ הוא ‎ מהס‎ 
דהא ‎ בלא ‎ אינהו ‎ הי׳ ‎ הלוה ‎ נאמן ‎ כיון ‎ דהמלוה ‎ א״י‎ .  ושוב ‎ ראיתי‎ 
בשאגת ‎ ארי׳ ‎ במכות ‎ שס ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועוד‎ 
י״ל ‎ דהא ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הוא ‎ רק ‎ להך ‎ דיעה ‎ דס״ל ‎ דאינו ‎ משמט‎ 
רק ‎ מה ‎ שכנגד ‎ המשכון ‎ אבל ‎ להך ‎ דיעה ‎ דס״ל ‎ דאף ‎ היתר ‎ על‎ 
המשכון ‎ אינו ‎ משמט ‎ לק״מ ‎ וכמ״ש ‎ התומיס ‎ בעצמו‎ .  וא״כ ‎ הא ‎ הכא‎ 
קאי ‎ אליבא ‎ דשמואל ‎ ושמואל ‎ ס״ל ‎ בירושלמי ‎ הובא ‎ ברא״ש ‎ בפ׳‎ 
השולח ‎ סי' ‎ ט״ז ‎ דאפי׳ ‎ על ‎ המחט ‎ אינו ‎ משמט ‎ כל ‎ המנה‎ .  וא״כ‎ 
שפיר ‎ י״ל ‎ דמיירי ‎ שהלוהו ‎ מנה ‎ ונתן ‎ לו ‎ מחט ‎ למשכון ‎ דא״נ ‎ המלוה‎ 
רק ‎ נגד ‎ המחט ‎ אבל ‎ נגד ‎ כל ‎ המנה ‎ חון ‎ ממחט ‎ א״נ ‎ המלוה ‎ ונאמן‎ 
הלוה ‎ ומ״מ ‎ אינו ‎ משמט ‎ כנגד ‎ כל ‎ המנה ‎ וכי ‎ אתו ‎ סהדי ‎ ואמרי‎ 
עד ‎ ל׳ ‎ יוס ‎ א״נ ‎ הלוה ‎ וכי ‎ אתו ‎ סהדי ‎ ומחזימו ‎ להו ‎ חייבין ‎ לשלם‎ 
דהא ‎ אין ‎ יכולים ‎ לומר ‎ מאי ‎ אפסדחיך ‎ דהא ‎ כל ‎ ההפסד ‎ הוא ‎ מהס‎ 
דהא ‎ בלאו ‎ אינהו ‎ הי׳ ‎ הלוה ‎ נאמן ‎ נגד ‎ כל ‎ המנה ‎ חון ‎ מדמי ‎ המחט‎ . 
והנה ‎ החומים ‎ בעצמו ‎ תי׳ ‎ כעין ‎ זה ‎ חך ‎ הוא ‎ תי׳ ‎ משוס ‎ דשמואל‎ 
ס״ל ‎ בפ׳ ‎ שבועות ‎ הדיינים ‎ מ״ד ‎ א׳ ‎ דאבד ‎ קתא ‎ דמגלא ‎ אבד ‎ אלפי‎ 
זוזי ‎ ולא ‎ ידענא ‎ אמאי ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ שמואל ‎ מירושלמי ‎ הג״ל ‎ דס״ל‎ 


גבי ‎ שמיטה ‎ גופא ‎ דאפי׳ ‎ על ‎ המחט ‎ אינו ‎ משמט ‎ כל ‎ המנה‎ .  ובזה‎ 
ניחא ‎ לי ‎ ליישב ‎ מה ‎ שהקשיתי ‎ מכבר ‎ לפי‎ .שיטת ‎ הריטב״א ‎ בפ״ק‎ 
דמכוח ‎ והובא ‎ בלי ‎ בפ׳ ‎ חזה״ב ‎ לו ‎ גבי ‎ מתניתין ‎ דהי' ‎ שניס‎ 
מעידים ‎ אותו ‎ כו׳ ‎ דאך ‎ בממון ‎ אכנריכן ‎ כאשר ‎ זמס ‎ ולא ‎ כאשר ‎ עשה‎ 
ועי׳ ‎ במשל״מ ‎ בפכ״א ‎ מהל׳ ‎ עדות ‎ הל׳ ‎ ד' ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  א״כ ‎ הכא‎ 
דמתרץ ‎ הגמ׳ ‎ דמתניתין ‎ מיירי ‎ במליה ‎ על ‎ המשכון ‎ והא ‎ הוה ‎ כאשר‎ 
עשה‎ .  אבל ‎ לפמ״ש ‎ ניחא ‎ דהכא ‎ קאי ‎ לשמואל ‎ ושמואל ‎ ס״ל ‎ דאפי׳‎ 
הלוהו ‎ על ‎ המחט ‎ אינו ‎ משמט ‎ כל ‎ החוב ‎ וא״כ ‎ לא ‎ מקרי ‎ כאשר‎ 
עשה ‎ דבחוב ‎ היתר ‎ על ‎ המשכון ‎ לא ‎ הוה ‎ המלוה ‎ מוחזק ‎ כנ״ל‎ : 

טז ‎ (ה) ‎ משעת ‎ העמדה ‎ בדין‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק‎ 
*  ל״א ‎ דמיירי ‎ דלא ‎ כתכו ‎ לו ‎ פס״ד‎ 
דאל״כ ‎ קשה ‎ מ״ש ‎ מהא ‎ דכ׳ ‎ לעיל ‎ סעי׳ ‎ מ' ‎ ט׳ ‎ דהוי ‎ כגבוי ‎ ואינו‎ 
משמט ‎ עכ״ד‎ .  וקשה ‎ דמאי ‎ שייך ‎ פס״ד ‎ בזה ‎ הא ‎ אין ‎ דנין ‎ דיני‎ 
קנסות ‎ בבבל ‎ ואיזה ‎ פס״ד ‎ יתנו ‎ לו ‎ ולפמ״ש ‎ השעהמ״ש ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
א׳ ‎ ס״ק ‎ א' ‎ להסתפק ‎ אי ‎ מהני ‎ קבלה ‎ בדיני ‎ קנסות ‎ כו׳ ‎ י״ל ‎ דמיירי‎ 
הכא ‎ דקבלו ‎ עליהם‎ .  אך ‎ לפי ‎ מה ‎ שהוכחתי ‎ לעיל ‎ בסי' ‎ א׳ ‎ ס״ק‎ 
ה' ‎ דלא ‎ מהני ‎ קבלה ‎ בד״ק ‎ יעוש״ה ‎ קשה ‎ וצ״ע ‎ : 

סעיף ‎ לג ‎ (ו) ‎ גאי^ן ‎ אדם ‎ לומר ‎ פרוזבול ‎ הי׳ ‎ לי ‎ ואבד‎ .  הטעם‎ 
י  משוס ‎ חזקה ‎ דלא ‎ שביק ‎ היתירא ‎ ואכיל‎ 
איסורא‎ .  והק׳ ‎ השעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ דל״ל ‎ הטעם ‎ משוס ‎ חזקה‎ 
תיפוק ‎ לי׳ ‎ דהא ‎ בלא״ה ‎ חייב ‎ הלוה ‎ משוס ‎ דהוי ‎ א״י ‎ אס ‎ פרעתיך‎ 
עכקוש״י ‎ .  והאריך ‎ בזה ‎ ליישב‎ .  ונ״ל ‎ ליישב ‎ דיש ‎ ב׳ ‎ טעמים ‎ על‎ 
מה ‎ שא״י ‎ אס ‎ פרעתיך ‎ חייב ‎ .  חדא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ ברי ‎ בחיובא‎ 
וספק ‎ בחזרה ‎ ואין ‎ ספק ‎ מוציא ‎ מידי ‎ ודאי ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להשעהמ״ש‎ 
ומש״ה ‎ מקשה ‎ שפיר‎ .  אכל ‎ יש ‎ עוד ‎ טעס ‎ משוס ‎ דמוקמינן ‎ על‎ 
החזקה ‎ דלא ‎ נעשה ‎ דבר ‎ מחודש ‎ והוא ‎ מעשה ‎ הפרעון ‎ וכמו‎ 
דאמרינן ‎ לקמן ‎ בסי׳%רמ״א ‎ סעי׳ ‎ י׳ ‎ גבי ‎ תנאי ‎ חילוק ‎ דאס ‎ היא‎ 
בקוס ‎ ועשה ‎ על ‎ המקבל ‎ להביא ‎ ראי׳ ‎ ואס ‎ הוא ‎ בשב ‎ ואל ‎ תעשה‎ 
על ‎ הנותן ‎ להביא ‎ ראי' ‎ והובא ‎ זה ‎ בש״ך ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק‎ 
ק״ח‎ .  ועי׳ ‎ בתוס׳ ‎ גיטין ‎ ל״ג ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ואפקינהו ‎ ובמהרי״ט ‎ ח״א‎ 
סי׳ ‎ קנ״ב ‎ ובקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ רמ״א ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ זבשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ מ״ו‎ 
ס״ק ‎ י״ח ‎ ובס׳ ‎ תפארת ‎ יוסך ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעיש״ה ‎ . 
אלמא ‎ דאמרינן ‎ דלא ‎ נעשה ‎ דבר ‎ מחודש ‎ וה״נ ‎ בא״י ‎ א״פ ‎ אמרינן‎ 
דלא ‎ נעשה ‎ דבר ‎ מחודש ‎ .  וא״כ ‎ להאי ‎ טעמא ‎ ניחא ‎ דהכא ‎ אדרבה‎ 
יש ‎ לנו ‎ לומר ‎ חזקה ‎ להיפוך ‎ דלא ‎ נעשה ‎ מעשה ‎ הפרוזבול ‎ ע״כ ‎ אין‎ 
זה ‎ דומה ‎ לא״י ‎ א״פ ‎ משוס ‎ דכל ‎ הטוען ‎ דבר ‎ מחודש ‎ עליו ‎ להביא‎ 
ראי׳ ‎ משוס ‎ דאוקי ‎ אחזקה ‎ דלא ‎ נעשה ‎ דבר ‎ זה‎ .  והשעהמ״ש ‎ ס״ל‎ 
כטעס ‎ הראשון‎ .  אבל ‎ לפי ‎ הטעס ‎ הב׳ ‎ שכתבתי ‎ ניחא ‎ ולק״מ‎ 
קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בס׳‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ק ‎ ב׳ ‎ שתי׳ ‎ כעין ‎ זה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ מה‎ 
שהק׳ ‎ על ‎ דין ‎ זה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
הרמב״ס ‎ דהא ‎ עכ״פ ‎ מצדכינן ‎ לשואלו ‎ דכל ‎ חוקה ‎ דאפשר ‎ לברורי‎ 
מבררינן ‎ כי׳ ‎ עכקוש״י‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ סח‎ 

סעיף ‎ א׳‎ (א) ‎ שחותמים ‎ עונד ‎ טכגים ‎ פסילים ‎ . 

בתומים ‎ בס׳ק ‎ ח׳ ‎ ובקצה״ח‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ הביאו ‎ ד׳ ‎ המרדכי ‎ והגהות ‎ אשר״י ‎ בפ״ק ‎ דגיטין ‎ בשם‎ 
ספר ‎ החכמה ‎ ורבינו ‎ יקר ‎ דעובדי ‎ כוכבים ‎ כשרים ‎ מן ‎ התורה‎ 
לעדות ‎ אס ‎ נודע ‎ דלא ‎ משקרי ‎ וכ׳ ‎ דכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ רש״י ‎ בפ״ק‎ 
דגיטין ‎ ט׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ח ‎ חו׳ן‎ .  אבל ‎ מסקנת ‎ הגהות ‎ אשר״י ‎ שס ‎ דעובדי‎ 
כוכבים ‎ פסולים ‎ לעדות ‎ מה״ח ‎ והובא ‎ דבריו ‎ בסמ״ע ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
ל״ד ‎ ס״ק ‎ מ״ח ‎ ועי׳ ‎ בתוס׳ ‎ ב״ק ‎ פ״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ והא‎ :  משמע ‎ נמי‎ 
דס״ל ‎ דפסוליס ‎ לעדות ‎ מה״ת‎ .  וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ט‎ 
מהל׳ ‎ עדות ‎ הל׳ ‎ ד׳ ‎ וכן ‎ משמע ‎ נמי ‎ מפשטות ‎ ד׳ ‎ הגמ׳ ‎ בב״ק ‎ ט״ו‎ 
א' ‎ דפסוליס ‎ לעדות ‎ מה״ת ‎ יעוש״ה ‎ .  שוב ‎ ראיתי ‎ בב״י ‎ בסי׳ ‎ ל״ד‎ 

מחודש‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ סח ‎ סט ‎ אליעזר‎ 


מחודש ‎ כ״ב ‎ שתמה ‎ על ‎ הר״ר ‎ יקר ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ דב״ק ‎ ועי" ‎ בהגהות‎ 
דרישה ‎ ופדשה ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ומצאתי ‎ בירושלמי ‎ בפ״ק ‎ דשגת ‎ הל׳‎ 
ד  גבי ‎ י״ס ‎ דבר ‎ דקאמר ‎ דעדוס ‎ עובדי ‎ כוכבים ‎ נמי ‎ מגזירת ‎ י״ס‎ 
דבר ‎ הוא ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בקרבן ‎ עדה ‎ שס ‎ שהק׳ ‎ דלמה ‎ צריך‎ 
למגזר ‎ דהא ‎ מה״ה ‎ הס ‎ פסולים ‎ לעדות ‎ דעובד ‎ כוכבים ‎ לאו ‎ אחיו‎ 
הוא ‎ ובאמת ‎ הא ‎ דעת ‎ רש״י ‎ והפוסקים ‎ הנ״ל ‎ דאינס ‎ פסולים ‎ רק‎ 
מדרבנן‎ .  וצ״ל ‎ לדידהו ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ בסת״ס ‎ סיפר ‎ באה״ע ‎ ס״א ‎ סי׳‎ 
צ״ה ‎ דאסיו ‎ לא ‎ כתיב ‎ רק ‎ גבי ‎ הזמה ‎ אלא ‎ דממילא ‎ לא ‎ יעיד ‎ משוס‎ 
דהוה ‎ עשאאי״ל‎ .  וא״כ ‎ מאסר ‎ שבעלו ‎ דו״ס ‎ 3ד״מ ‎ ולא ‎ בעי׳ ‎ יכול‎ 
להזימה ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ כשר ‎ לעדות ‎ ד״מ ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ . 
וא״כ ‎ ניחא ‎ נמי ‎ הירושלמי ‎ הנ״ל ‎ דמיירי ‎ בד״מ ‎ לאחר ‎ שבשלו ‎ דו״ס‎ 
משרים ‎ לעדות ‎ מה״ת ‎ מש״ה ‎ קאמר ‎ הירושלמי ‎ דגזרו ‎ בגזירת‎ 
י״ס ‎ דבר ‎ .  ועי׳ ‎ בירושלמי ‎ בגישין ‎ פ״א ‎ הל׳ ‎ ד׳ ‎ ובמנחת ‎ חינוך ‎ מצוה‎ 
ע״ה ‎ אות ‎ ב׳ ‎ וגקומץ ‎ מנחה ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בדעת ‎ החינוך‎ .  ועי׳ ‎ בגרש‎ 
ירחים ‎ בגיטין ‎ שם ‎ דה ‎ חוץ ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ בזה. ‎ וא״כ ‎ לענין ‎ דינא‎ 
נ׳ ‎ דאינס ‎ פסולים ‎ רק ‎ מדרבנן ‎ וכמו ‎ שמפורש ‎ בירושלמי ‎ הנ״ל ‎ . 
וא״כ ‎ אס ‎ קדש ‎ אשה ‎ בפני ‎ עובדי ‎ כוכבים ‎ דנודע ‎ דלא ‎ משקרי‎ 
צרכה ‎ גס ‎ כיון ‎ דאינס ‎ פסולים ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ וכמ״ש ‎ הרמ״א ‎ בסי׳‎ 
ל״ג ‎ סעי׳ ‎ ב׳ ‎ כנ״ל ‎ : 


סימן ‎ סט‎ 

פעי[* ‎ כ' ‎ (י׳) ‎ ולא ‎ מן ‎ הלקוחות‎ .  בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ כ׳ ‎ השעם‎ 
משוס ‎ דל״ל ‎ קלא ‎ וגס ‎ חיישינן ‎ לקנוניא ‎ ובש״ך‎ 
צס״ק ‎ ו׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ דמאי ‎ קנוניא ‎ שייך ‎ כאן ‎ כו׳‎ .  ובתומיס ‎ בס״ק‎ 
ב' ‎ תמה ‎ על ‎ הש״ך ‎ דדברי ‎ הסמ״ע ‎ הם ‎ כפששן ‎ דאנן ‎ מעניק‎ 
ללקוחות ‎ פרוע ‎ דהא ‎ נאמן ‎ על ‎ כת״י ‎ לומר ‎ פרוע ‎ ואי ‎ דהלוה ‎ לא‎ 
סען ‎ לאו ‎ כל ‎ כמיני׳ ‎ לחוב ‎ לאחרים ‎ בהודאתו ‎ כו׳ ‎ דטוענין ‎ ללוקח‎ 
פרעתי ‎ אן* ‎ שהחייב ‎ מודה ‎ עכ״ד‎ .  ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ השיג ‎ על‎ 
הסומים‎ .  וכ, ‎ דכונת ‎ הש״ך ‎ דמקשה ‎ מדעת ‎ הרמ״ה ‎ שהביא ‎ הרב‎ 
בהג״ה ‎ דא״נ ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ והא ‎ דא״ג ‎ מהלקוחות ‎ הלכה ‎ פסוקה‎ 
היא ‎ וכ״ע ‎ מודים ‎ בזה ‎ ולא ‎ א״ש ‎ הטעם ‎ דקנוניא ‎ עכ״ד. ‎ ולא‎ 
ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דהא ‎ הסמ״ע ‎ כ׳ ‎ דבריו ‎ אהמחבר ‎ והמחיר‎ 
ס״ל ‎ דיכול ‎ לשעון ‎ פרעתי ‎ על ‎ הכת״י ‎ ושייך ‎ שפיר ‎ החשש ‎ דקנוניא‎ 
וכמ״ש ‎ החומים ‎ הנ״ל ‎ ולהרמ״ה ‎ שהביא ‎ הרב ‎ בהג״ה ‎ לא ‎ קאי ‎ רק‎ 
השעם ‎ משוס ‎ דל״ל ‎ קלא ‎ אבל ‎ להמחבר ‎ שייך ‎ שפיר ‎ הב׳ ‎ שעמים‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הנתיבות‎ .  וגס ‎ השיג ‎ על‎ 
החומים ‎ וכ׳ ‎ דדברי ‎ הש״ך ‎ נכונים ‎ והארך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳‎ 
בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

(ב) ‎ בדג״ה ‎ וי״א ‎ דא״י ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ על ‎ הפת״י‎ .  עי׳ ‎ בש״ך‎ 
בס״ק ‎ י״ד ‎ שהאריך ‎ בזה ‎ ופ׳ ‎ דיכול ‎ לשעון ‎ פרעתי‎ 
על ‎ הכח״י ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ והק׳ ‎ משבועות ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ דאמר ‎ רב ‎ בשכרו ‎ שלא‎ 
בעדים ‎ מחוך ‎ שיכול ‎ לומר ‎ לא ‎ שכרתיך ‎ מעולם ‎ יכול ‎ לומר ‎ שכרתיך‎ 
ונתתי ‎ לך ‎ שכרך‎ .  ופריך ‎ רבא ‎ שבועת ‎ שומרין ‎ דחייב ‎ רחמנא ‎ היכא‎ 
משכחת ‎ לה ‎ מחוך ‎ שיכול ‎ לומר ‎ החזרתי ‎ יכול ‎ לומר ‎ נאנסו ‎ ומשני‎ 
דאפקיד ‎ לי׳ ‎ בשטר. ‎ וקשה ‎ הא ‎ לרב ‎ ושמואל ‎ קיימינן ‎ וס״ל‎ 
דשעבודא ‎ לאו ‎ דאורייתא ‎ וליכא ‎ מציאות ‎ ששר ‎ שיגבה ‎ ממשעבדי‎ 
וא״כ ‎ מאי ‎ מהני ‎ השטר ‎ שלא ‎ יוכל ‎ לטעון ‎ החזרתי ‎ כו׳- ‎ דלא ‎ שייך‎ 
סברת ‎ הש״ך ‎ כיון ‎ ששם ‎ שטר ‎ עליו ‎ אינו ‎ מניחו ‎ בידו ‎ כיון ‎ דליכא‎ 
מציאות ‎ ששר ‎ לא ‎ זילי ‎ נכסי ‎ א״כ ‎ חזינן ‎ דמ״מ ‎ א״י ‎ לשעון ‎ החזרתי‎ 
עכקוש״י‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ לפמ״ש ‎ הש״ך ‎ לעיל ‎ בסי' ‎ ל״ש ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
בשם ‎ הרשב״א ‎ דהיכא ‎ דשעבדו ‎ בפירוש ‎ לכ״ע ‎ ש״ד ‎ ועי״ש ‎ בס״ק‎ 
ב׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  א״כ ‎ י״ל ‎ דהגמ׳ ‎ הנ״ל ‎ מיירי ‎ דכחב‎ 
השעבוד ‎ בפירוש ‎ בזה ‎ אן* ‎ לרב ‎ ושמואל ‎ שע״ר‎ .  וכן ‎ לפמ״ש ‎ החוס׳‎ 
ר״ד ‎ בקידושין ‎ י״ג ‎ א׳ ‎ דג׳ ‎ מחלוקות ‎ יש ‎ בדבר ‎ ורב ‎ ושמואל ‎ ס״ל‎ 
דדוקא ‎ במלוה ‎ ע״פ ‎ שעל״ד‎ .  אבל ‎ במלוה ‎ בשטר ‎ ש״ד‎ .  ועי׳‎ 


בשעה״מ ‎ בפי״ש ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הלכה ‎ ה׳ ‎ של ‎ דגם ‎ רש״י ‎ בקידושין‎ 
שם ‎ ס״ל ‎ כהתוס׳ ‎ רי״ד ‎ ועי׳ ‎ בפ״י ‎ ובהמקנה ‎ שם ‎ ובמלא ‎ הרועים‎ 
חות ‎ ש׳ ‎ ש״ד ‎ סי׳ ‎ ל״ה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעיש״ה‎ .  וא״כ ‎ י״ל ‎ דהש״ך ‎ וכל‎ 
הפוסקים ‎ דס״ל ‎ דיכול ‎ לשעון ‎ פרעתי ‎ על ‎ הכת״י ‎ ם״ל ‎ נמי ‎ כהתוס׳‎ 
רי״ד‎ .  וא״כ ‎ שפיר ‎ משני ‎ הגמ׳ ‎ דאפקיד ‎ לי׳ ‎ בששר ‎ דבזה ‎ אן*‎ 
לרב ‎ ושמואל ‎ ש״ד‎ .  ומש״ה ‎ א״י ‎ לטעון ‎ החזרתי ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הש״ך‎ 
ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ המקצוע ‎ בתורה ‎ הנ״ל‎ : 

(ג) ‎ אן ‎ שטוען ‎ אמנה ‎ היתה‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ לעני(‎ 

שענת ‎ נפילה ‎ ומחלק ‎ בין ‎ מגו ‎ להפה ‎ שאסר ‎ ועי׳ ‎ לעיל‎ 
בסי׳ ‎ לג ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובסי׳ ‎ נ' ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ד) ‎ ןא[£ ‎ כתב ‎ בו ‎ נאמנות ‎ כו׳‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ הביא ‎ בשם‎ 

אביו ‎ ראי׳ ‎ להע״ש ‎ בסי' ‎ מ״ח ‎ מהא ‎ דאמר ‎ בכתובות‎ 
כ' ‎ א׳ ‎ דלמא ‎ משכח ‎ אינש ‎ דלא ‎ מעלי ‎ כו׳ ‎ ואי ‎ ס״ד ‎ שיהא ‎ חייב‎ 
על ‎ חתימת ‎ חלק ‎ אמאי ‎ צריך ‎ לכתוב ‎ עליו ‎ מאי ‎ דבעי ‎ הלא ‎ בלא‎ 
כתב ‎ נמי ‎ יכול ‎ לתובעו ‎ כמה ‎ שירצה ‎ א״ו ‎ היכא ‎ דלא ‎ כתב ‎ אמרינן‎ 
ללמא ‎ מצא ‎ שחתם ‎ בסוף ‎ מגילתא ‎ ומאי ‎ דלא ‎ חיישינן ‎ לנפילה ‎ היינו‎ 
היכא ‎ דליכא ‎ עכ״ד‎ .  וקשה ‎ דהא ‎ בעל ‎ המימרא ‎ בכתובות ‎ שם ‎ הוא‎ 
אביי ‎ ואביי ‎ אזיל ‎ לשיטתי' ‎ דס״ל ‎ ב״ב ‎ קע״ב ‎ ב׳ ‎ דלנפילה ‎ דרבים‎ 
חיישינן ‎ וא״כ ‎ לשיטתי׳ ‎ י״ל ‎ דחחימה ‎ חלקה ‎ לא ‎ מהני ‎ דשמא ‎ נתנו‎ 
לאחר ‎ ומהאחר ‎ נפל‎ .  אבל ‎ לדידן ‎ דקי״ל ‎ כרבא ‎ דאף ‎ לנפילה ‎ דרבים‎ 
לא ‎ חיישינן ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ כהסמ״ע ‎ דגובה ‎ בחתימה ‎ חלקה ‎ ואין ‎ ראי׳‎ 
מזה ‎ להע״ש ‎ .  וכן ‎ הק׳ ‎ לי ‎ מכס ‎ אחד ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בהגהות ‎ מהגאון‎ 
בעל ‎ ישועות ‎ יעקב ‎ הנדפש ‎ מחדש ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ שמואל‎ 
אחרון ‎ בחחו״מ ‎ סי׳ ‎ ו׳ ‎ שהק׳ ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ומכח ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ דחה‎ 
ד׳ ‎ הש״ך ‎ יעוש״ה ‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ דהא ‎ כתב ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ הקודם‎ 
דהיכא ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ יכול ‎ לשעון ‎ טענת ‎ נפילה ‎ והביא ‎ ראי׳‎ 
מנעיל ‎ סי׳ ‎ נ׳‎ .  ומה ‎ שהק׳ ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ דמשס ‎ מוכח‎ 
איפכא ‎ עי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ שם ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני‎ 
הלואה ‎ בסי׳ ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ .  וא״כ ‎ הכא‎ 
דיכול ‎ לשעון ‎ פרעתי ‎ יכול ‎ נמי ‎ לשעון ‎ ממני ‎ נפל ‎ ומצאתיו‎ 
ושפיר ‎ ראי׳ ‎ הש״ך ‎ מהא ‎ דכתובות ‎ הנ״ל‎ .  ועי' ‎ בחומיס ‎ בסי׳ ‎ נ'‎ 
ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  שוב ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ מהר״ס ‎ מינן‎ 
בסי׳ ‎ כ״א ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ותי׳ ‎ לפמ״ש ‎ הש״ך ‎ דהוי ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
א״כ ‎ שפיר ‎ ראי׳ ‎ הש״ך ‎ דמוכח ‎ מד׳ ‎ אביי ‎ דבחחימה ‎ חלקה ‎ א״י‎ 
לתובעו ‎ דאל״כ ‎ למה ‎ צריך ‎ למכתב ‎ עלי׳. ‎ וא״ל ‎ דאי ‎ לא ‎ יכתוב‎ 
עלי׳ ‎ יכול ‎ לטעון ‎ ממני ‎ נפל ‎ דהוי ‎ נפילה ‎ דרבים ‎ דלאביי ‎ חיישינן‎ 
ז״א ‎ .  דאכתי ‎ יהי׳ ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ הוי ‎ כתב ‎ עלי׳ ‎ ול״ש ‎ תי'‎ 
הש״ך ‎ דהוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ כיון ‎ דהוא ‎ חושש ‎ לנפילה ‎ דרבים ‎ וא״כ‎ 
אנו ‎ אומרים ‎ דאין ‎ זה ‎ המלוה ‎ כ״א ‎ אדם ‎ אחר ‎ הוא ‎ המלוה ‎ וממנו‎ 
נפל ‎ א״כ ‎ עכ״פ ‎ הוא ‎ מחויב ‎ לאדם ‎ אחד ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ הוי ‎ חזקה ‎ כלל‎ 
וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ צ״א‎ .  אלא ‎ ע״כ ‎ דאין ‎ זה ‎ מגו ‎ וכסברת ‎ הסמ״ע‎ 
בסי׳ ‎ מ״ח ‎ שאין ‎ דרך ‎ להלוות ‎ בזה ‎ ושפיר ‎ מביא ‎ ראי׳ ‎ לד׳ ‎ הע״ש‎ 
עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ .  ודבריו ‎ נכונים ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ועי׳‎ 
במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ ובנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ כ״ה ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ בזה‎ . 
ועי׳ ‎ בס׳ ‎ תפארת ‎ יוסף ‎ חאו״ח ‎ סי׳ ‎ כ״ז ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ מד׳‎ 
הש״ך ‎ עצמו ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ .  עוד ‎ כתב ‎ בהגהות‎ 
ישועות ‎ יעקב ‎ הלל ‎ לדעת ‎ האומרים ‎ דיכול ‎ לשעון ‎ פרעתי ‎ בכח״י‎ 
א״כ ‎ י״ל ‎ דכתוב ‎ עלה ‎ שהוא ‎ תו״ז ‎ או ‎ נאמנות ‎ עכ״ד‎ .  ודבריו‎ 
תמוהים ‎ דהא ‎ אביי ‎ אית ‎ לי׳ ‎ בריש ‎ ב״ב ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ דאדס ‎ פורע ‎ בתוך‎ 
זמנו ‎ ועי׳ ‎ בדו״ח ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ בכתובות ‎ שם ‎ שהשיג ‎ כעין ‎ זה‎ 

על ‎ הריטב״א ‎ שם ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

םעיף ‎ י,' ‎ (ה) ‎ שהוא ‎ פרוע‎ .  בנתיבות ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ כ׳ ‎ דלהנך‎ 

פוסקים ‎ דס״ל ‎ לעיל ‎ שגס ‎ אביהן ‎ לא‎ 
מצי ‎ טעין ‎ פרעתי ‎ נגד ‎ כת״י ‎ גובה ‎ אף ‎ מיורשין ‎ כו׳ ‎ ופשוט ‎ עכ״ד ‎ . 
הנה ‎ הוא ‎ כ׳ ‎ זה ‎ לדבר ‎ פשוש ‎ ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ח׳‎ 
דס״ל ‎ דאינו ‎ גובה ‎ מן ‎ היורשים ‎ בכת״י ‎ והיינו ‎ דלא ‎ כהנתיבות ‎ . 
ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ו׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנו״ב ‎ וכ' ‎ דגובה‎ 
מיורשים ‎ בכת״י ‎ להנך ‎ פוס׳ ‎ דס״ל ‎ דא״י ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ נגד ‎ כס״י‎ 

והאריך‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ ד ,מאה ‎ סימן ‎ סט ‎ אליעזר ‎ כג‎ 


והאריך ‎ בזה ‎ והיינו ‎ כהנתיבוס‎ .  ועי׳ ‎ במור ‎ האבן ‎ בהי׳ ‎ ה׳ ‎ שהשיג‎ 
על ‎ הביס ‎ אפרים ‎ והארך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בביס ‎ יהודא‎ 
שהביא ‎ ד׳ ‎ הנו״ב ‎ והטור ‎ האבן ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ כזה. ‎ ומסקכהו‎ 
דגובה ‎ מהיורשים ‎ והיינו ‎ כהנחיבוס ‎ והביס ‎ אפרים ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ נ׳‎ 
עיקר ‎ לדינא ‎ לגובה ‎ מהיורשים ‎ בכמ״י‎ : 

(0 ‎ ופטורים ‎ אף ‎ משבועס ‎ היורשים‎ .  הטעם ‎ משוס ‎ דלפטור‎ 
נפשם ‎ פטורים ‎ אף ‎ משבועה ‎ היסס‎ .  והק׳ ‎ בס׳‎ 

מקצוע ‎ בהורה ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ ליצטרך ‎ לשבע ‎ שבועה ‎ שא״י ‎ לצריך‎ 
לשבע ‎ גס ‎ בס׳ ‎ הלואה ‎ וצ״ל ‎ ללוקא ‎ בה״ל ‎ למילע ‎ צריך ‎ לשבע ‎ היסה‎ 
י  אבל ‎ ביורש ‎ ללא ‎ ה״ל ‎ למילע ‎ א״צ ‎ לשבע ‎ אף ‎ היסה ‎ וא״כ ‎ צ״ע‎ 
מ״ש ‎ הש״ך ‎ בהי׳ ‎ רל״ב ‎ במכר ‎ טבעת ‎ בחזקה ‎ זהב ‎ ונמצא ‎ בו‎ 
בדל ‎ כו׳ ‎ ישבע ‎ היסה ‎ ויפטר‎ .  והק׳ ‎ הסמ״ע ‎ הא ‎ אין ‎ נשבעין ‎ על‎ 
טענת ‎ שמא ‎ והי׳ ‎ הש״ך ‎ להוי ‎ כאומר ‎ א״י ‎ א״נ ‎ והתם ‎ נמי ‎ לא‎ 
ה״ל ‎ למילע ‎ ואפי״ה ‎ ס״ל ‎ להש״ך ‎ לצריך ‎ לשבע ‎ היסה ‎ ואף ‎ לאפשר‎ 
לסלק ‎ בין ‎ יורש ‎ לשאר ‎ א״י ‎ אף ‎ ללא ‎ ה״ל ‎ למילע ‎ .  מ״מ ‎ אם ‎ אנו‎ 
מחלקים ‎ מנ״ל ‎ לצריך ‎ לשבע ‎ היכא ‎ ללא ‎ ה״ל ‎ למילע ‎ ומאן ‎ פליג‎ 
לן ‎ עכ״ל ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ .  ובאמת ‎ לביורש ‎ עיקר ‎ הטעם ‎ לא״צ ‎ לשבע‎ 
היסה ‎ היינו ‎ משוס ‎ ללא ‎ ה״ל ‎ למילע ‎ וכמ״ש ‎ בביאורי ‎ הגר״א‎ 
בס״ק ‎ כ״ה ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מב״מ ‎ ל׳ ‎ א׳ ‎ אא״ב ‎ מלאורייהא ‎ כו׳ ‎ . 
ומה ‎ שהק׳ ‎ מל׳ ‎ השיך ‎ לסי׳ ‎ רל״ב ‎ באמה ‎ ל׳ ‎ הש״ך ‎ לשס ‎ צ״ע ‎ וכמו‎ 
שהק׳ ‎ בס׳ ‎ רשמי ‎ שאלה ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ מ״ט ‎ להא ‎ גס ‎ הלוקח ‎ יולע‎ 
שהמוכר ‎ א״י ‎ אס ‎ הי׳ ‎ בו ‎ בליל ‎ ובזה ‎ ב^לאי ‎ א״צ ‎ לשבע ‎ היסה‎ 
וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ נ״א ‎ וכ׳ ‎ להעיקר ‎ בל׳ ‎ הרמ״א ‎ לסי׳ ‎ רל״ב‎ 
כמו ‎ שתי׳ ‎ הסמ״ע ‎ שס ‎ בס״ק ‎ מ״ג ‎ למיירי ‎ להלוקח ‎ טוען ‎ אתה ‎ לא‎ 
קניתיה ‎ מאחר ‎ אלא ‎ צווית ‎ לצורף ‎ לעשות ‎ לך ‎ בתוכו ‎ בליל ‎ מש״ה‎ 
צריך ‎ לשבע ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים‎ 
חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ס׳ ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ להעיקר ‎ כתי׳ ‎ הסמ״ע ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ בסי׳‎ 
רנ״ה ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ שכ׳ ‎ למיירי ‎ שלא ‎ זזה ‎ ילו ‎ וטוען ‎ אני ‎ ילעתי‎ 
בבירור ‎ שלא ‎ אמר ‎ לכס ‎ כן ‎ אח״כ ‎ כו׳ ‎ .  ואח״כ ‎ כ׳ ‎ ואפשר ‎ כיון‎ 
ללפ״ל ‎ התובע ‎ ולאי ‎ חייב ‎ לו ‎ א״כ ‎ מסתמא ‎ לא ‎ אמר ‎ להם ‎ כן‎ 
והוי ‎ כברי ‎ לי ‎ או ‎ כיון ‎ למ״מ ‎ לפ״ר ‎ ברי ‎ לו ‎ שחייב ‎ לו ‎ ולפ״ל‎ 

היורשים ‎ הוי ‎ ברי ‎ שאינו ‎ חייב ‎ לו ‎ צריכים ‎ לשבע ‎ היסת ‎ אבל ‎ אין‎ 

זה ‎ פשוט ‎ וצ״ע ‎ עכ״ל ‎ הש״ך‎ .  הרי ‎ להש״ך ‎ כאן ‎ לא ‎ ברירא ‎ לי׳ ‎ אי‎ 
מחשב ‎ כה״ג ‎ טענת ‎ ברי ‎ וללא ‎ כמ״ש ‎ בפשיטות ‎ בסי׳ ‎ רל״ב ‎ הנ״ל‎ 
לחשיב ‎ טענת ‎ ברי ‎ כה׳׳ג ‎ ועי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ שכ׳‎ 
למיירי ‎ בתובעס ‎ טוען ‎ וראי ‎ שטוענים ‎ שקר ‎ עכ״ד‎ .  הרי ‎ לס״ל‎ 
רלא ‎ כהש״ך ‎ לסי׳ ‎ רל״ב ‎ ולא ‎ מקרי ‎ טענת ‎ ברי ‎ בכה״ג‎ .  ועכצ״ל‎ 

כתי׳ ‎ הסמ״ע ‎ לסי׳ ‎ רל״ב ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ י״ל ‎ שפיל ‎ להיכא ‎ ללא ‎ ה״ל‎ 

למירע ‎ א״צ ‎ לשבע ‎ היסת ‎ וכמ״ש ‎ הביאורי ‎ הגר״א ‎ והמקצוע ‎ בתורה‎ 
הנ״ל‎ .  ולהש״ך ‎ לסי׳ ‎ רל״ב ‎ ע״כ ‎ צריך ‎ לחלק ‎ בין ‎ יורש ‎ לאיהו ‎ גופי׳‎ 
וכמ״ש ‎ המקצוע ‎ בתורה ‎ הלל‎ : 

(ז) ‎ ואם ‎ הוא ‎ מתו״ז ‎ ט׳‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ כ״ו ‎ הניח ‎ לין ‎ זה ‎ בצ״ע‎ 
להא ‎ אלו ‎ הי׳ ‎ אביהן ‎ קייס ‎ והי׳ ‎ מורה ‎ שהוא ‎ כת״י‎ 
אע״פ ‎ שהי׳ ‎ בתו״ז ‎ הי׳ ‎ נאמן ‎ לטעון ‎ פרוע ‎ במגו ‎ ראינו ‎ כת״י ‎ א״כ‎ 
נטעון ‎ ליתמי ‎ ללמא ‎ פרע ‎ אביהן ‎ דאע״ג ‎ לאביהן ‎ לא ‎ הי׳ ‎ נאמן‎ 
אלא ‎ במגו ‎ טענינן ‎ ליתמי ‎ כו׳‎ .  ותי׳ ‎ רהטור ‎ אזיל ‎ לטעמי׳ ‎ דס״ל‎ 
לקמן ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ רלא ‎ טענינן ‎ ליתמי ‎ נאנסו ‎ כו׳ ‎ משוס ‎ למלתא‎ 
ללא ‎ שכיחא ‎ לא ‎ טענינן ‎ ליתמי ‎ וא״כ ‎ קשה ‎ על ‎ המחבר ‎ שהביא‎ 
לקמן ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ ב׳ ‎ רעות ‎ גבי ‎ נאנסו ‎ וכאן ‎ סתס ‎ לגמרי ‎ כהבעה״ת‎ 
והעור‎ .  ואפשר ‎ ס״ל ‎ לכאן ‎ גרע ‎ טפי ‎ לחזקה ‎ אא״פ ‎ בתוך ‎ זמנו‎ 
כו׳‎ .  אבל ‎ באמת ‎ נ׳ ‎ למאן ‎ לפליג ‎ התס ‎ פליג ‎ נמי ‎ הכא ‎ כו׳ ‎ עכ״ל‎ . 
ועי׳ ‎ במהר״ס ‎ לובלין ‎ לריש ‎ נימין ‎ ל״ה ‎ ואס ‎ שכ׳ ‎ לאס ‎ מת ‎ בתו״ז‎ 
השטר ‎ ללא ‎ שייך ‎ טעמא ‎ לא ‎ טענינן ‎ להו ‎ מזויף‎ .  הרי ‎ דס״ל‎ 
כהמחבר ‎ וללא ‎ כהש״ך ‎ ועי׳ ‎ בחומיס ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ של ‎ למל׳ ‎ התוס׳‎ 
שם ‎ מוכח ‎ כהש״ך ‎ לטענינן ‎ ליחמי ‎ פרוע ‎ במגו ‎ למזויף ‎ ומיישב‎ 
קושי׳ ‎ מהר״-ס ‎ לובלין ‎ הנ״ל‎ '  למאי ‎ נ״מ ‎ בין ‎ טענת ‎ פרוע ‎ לטענת‎ 
מזויף‎ .  ול ‎ ב׳ ‎ <ימ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומסיים ‎ בצ״ע ‎ .  ועי׳ ‎ בתורת‎ 
גיטין ‎ בחילושיו ‎ שס ‎ ובגרש ‎ ירחים ‎ שם ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ מהר״ס‎ 
לובלין ‎ הנ״ל ‎ ליש ‎ נ״מ ‎ .  ועי׳ ‎ בחמלת ‎ שלמה ‎ בחילושיו ‎ שם ‎ מ״ש ‎ על‎ 


ל׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וקושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ נ״ל‎ 
ליישב ‎ לפמ״ש ‎ בברית ‎ אברהם ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ נ״ז ‎ אות ‎ ז׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
הג״ת ‎ שער ‎ ט״ז ‎ על ‎ הא ‎ למיבעיא ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה‎ 
הא ‎ ולאי ‎ לחזקה ‎ עליפא ‎ למהני ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ ומגו ‎ לא ‎ מהני‎ 
לאפמ״ש‎ .  ול ‎ ליישב ‎ לכל ‎ היכא ‎ להטענה ‎ טענה ‎ מעלי׳ ‎ היא ‎ אך‎ 
לבאנו ‎ לגרוע ‎ הטענה ‎ עפ״י ‎ החזקה ‎ וא״כ ‎ אף ‎ לחזקה ‎ אלימא ‎ ממגו‎ 
מ״מ ‎ עכ״פ ‎ המנו ‎ המתנגרת ‎ מגרע ‎ כח ‎ החזקה ‎ במקצת ‎ לאין‎ 
כחה ‎ עתה ‎ היכא ‎ ליש ‎ מגו ‎ מתנגדת ‎ ככחה ‎ מאז ‎ בלא ‎ מגו ‎ מתנגדת‎ 
והביא ‎ דרך ‎ משל ‎ ממשקלות ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ מיבעי ‎ שפיר ‎ דלמא ‎ לא ‎ אלימא‎ 
החזקה ‎ לגרוע ‎ טענה ‎ מעלי׳ ‎ של ‎ הנתבע ‎ אלא ‎ כשיש ‎ לה ‎ כחה‎ 
בשלימוח ‎ אבל ‎ עתה ‎ שיש ‎ מגו ‎ מתנגדת ‎ נשאר ‎ טענה ‎ מעלי׳ ‎ של‎ 
הנתבע‎ .  אבל ‎ היכא ‎ דהיא ‎ טענה ‎ גרוע ‎ ובאנו ‎ להאמין ‎ במגו‎ 
ממילא ‎ כשיש ‎ חזקה ‎ המתנגדת ‎ מלחה ‎ המגו ‎ לגמרי ‎ להא ‎ חזקה‎ 
עדיפא ‎ ממגו ‎ וממילא ‎ נשאר ‎ טענה ‎ גרוע ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ . 
ומיישב ‎ קושי׳ ‎ הנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סי' ‎ ל״ז ‎ דאמאי ‎ חיישינן‎ 
לשאלה ‎ נימא ‎ חזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ יעוש״ה‎ . 
וא״כ ‎ ניחא ‎ דלגבי ‎ אביו ‎ הוי ‎ טענת ‎ פרעון ‎ טענה ‎ מעלי׳ ‎ לדעת‎ 
המחבר ‎ רק ‎ דיש ‎ חזקה ‎ דאא״פ ‎ בתוך ‎ זמנו ‎ כנגדה ‎ וכיון ‎ דיש ‎ לו‎ 
מגו ‎ דאין ‎ זה ‎ כת״י ‎ דמגרעה ‎ החזקה ‎ אין ‎ בכח ‎ החזקה ‎ לבטל‎ 
הטענה ‎ מעלי׳. ‎ אבל ‎ לגבי ‎ יורשים ‎ דאין ‎ יודעים ‎ כלום ‎ במילי‎ 
דאבוהון ‎ והוי ‎ טענה ‎ בעצמה ‎ טענה ‎ גרועה ‎ וגס ‎ מגו ‎ לא ‎ שייך‎ 
גבייהו ‎ כיון ‎ לאינם ‎ יודעים ‎ כלום ‎ בהא ‎ אלימא ‎ כח ‎ החזקה ‎ ולא‎ 
טענינן ‎ ליתמי ‎ ואדרבה ‎ אמרינן ‎ לאלו ‎ הי׳ ‎ האב ‎ קייס ‎ הי׳ ‎ מודה‎ 
שלא ‎ פרע ‎ משום ‎ לחזקה ‎ אא״פ ‎ בתו״ז‎ .  ואף ‎ דל ‎ הרא״ש ‎ ברפ״ב‎ 
לכתובות ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ דטענינן ‎ ליחמי ‎ חשיב ‎ כמו ‎ טענת ‎ ברי ‎ ועי׳‎ 
בשימקו״ב ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ מ״מ ‎ הא ‎ מקור ‎ דין ‎ זה ‎ הוא ‎ מבעה״ת‎ 
והבעה״ת ‎ שער ‎ ל״ד ‎ ח״ד ‎ ובשער ‎ נ״ג ‎ ח״א ‎ ס״ל ‎ דלא ‎ חשיב ‎ כטענת‎ 
ברי ‎ והובא ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ של‎ 
ליישב ‎ כעין ‎ זה‎ .  ול ‎ נמי ‎ ליישב ‎ עפ״ז ‎ קושיית ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ ק״ח‎ 
ס״ק ‎ ז׳ ‎ גבי ‎ החזרתי ‎ במגו ‎ דנאנסו ‎ משוס ‎ די״ל ‎ לסמך ‎ עצמו ‎ אטענת‎ 
נאנסו ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ י״ב‎ 
של ‎ נמי ‎ בחד ‎ תי׳ ‎ כעין ‎ תי׳ ‎ שכתבתי‎ .  ול ‎ עוד ‎ תי׳ ‎ ליישב‎ 
קושיית ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק‎ 
ג׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושיא ‎ הנ״ל ‎ .  ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ תי׳‎ 
דהא ‎ דלא ‎ טענינן ‎ ליתמי ‎ מלתא ‎ דל״ש ‎ הייט ‎ דכ״מ ‎ דטענינן ‎ ליתמי‎ 
הוי ‎ טענת ‎ ברי ‎ ובמלתא ‎ דל״ש ‎ לא ‎ טענינן ‎ להר ‎ ולא ‎ הוי‎ 
טענתייהו ‎ כטענת ‎ ברי ‎ ודמי ‎ כאלו ‎ אביהם ‎ קייס ‎ וטוען ‎ שמא‎ 
ובנאנסו ‎ אלו ‎ הי׳ ‎ אביהם ‎ טוען ‎ שא״י ‎ אם ‎ נאנסו ‎ לא ‎ הי׳‎ 
חייב ‎ רק ‎ מטעם ‎ משואיל״מ ‎ וביורשיס ‎ דל״ש ‎ משואיל״מ ‎ כו׳‎ 
טענת ‎ שמא ‎ לידס ‎ טענה ‎ מעלי' ‎ היא ‎ מש״ה ‎ פטורין‎ .  משא״כ‎ 
הכא ‎ בתו״ז ‎ דבעינן ‎ טענת ‎ ברי ‎ דוקא ‎ לאביהן ‎ שהי׳ ‎ נאמן ‎ משום‎ 
מגו ‎ לא ‎ טענינן ‎ ליתמי ‎ שיסי׳ ‎ חשוב ‎ טענתייהו ‎ כטענת ‎ ברי ‎ עכ״ד‎ . 
ובאמת ‎ ז״א ‎ לפמ״ש ‎ הש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ רצ״א ‎ ס״ק ‎ מ״ד ‎ ^  דהטעס‎ 
לא״י ‎ אם ‎ נאנסו ‎ חייב ‎ משוס ‎ דהוי ‎ א״י ‎ אם ‎ החזרתי‎ .  וא״כ ‎ אננאי‎ 
פטורים ‎ היורשים ‎ משוס ‎ שמא ‎ נאנסו ‎ הא ‎ ה״ל ‎ א״י ‎ אס ‎ החזרתי‎ 
אלא ‎ ע״כ ‎ דטענינן ‎ להו ‎ כל ‎ מה ‎ דמצי ‎ אביהם ‎ לטעון ‎ א״כ ‎ אף‎ 
בתו״ז ‎ הדין ‎ כן ‎ דטענינן ‎ ליתמי ‎ מה ‎ דמצי ‎ אביהם ‎ לטעון ‎ וא״כ‎ 
הדרא ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ לדוכתא ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג‎ 
כן ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  אבל ‎ לפמ״ש ‎ שפיר ‎ מיושב ‎ קושיית‎ 
הש״ך ‎ הנ״ל ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בד׳‎ 
הנתיבות ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ התומיס‎ 
הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ מ״ש ‎ על ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ י  (ח) ‎ פטורים ‎ אף ‎ בלא ‎ שבועה‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 

ו׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ המתחייב ‎ ש״ד ‎ ומת‎ 
אם ‎ היורשים ‎ מחויבים ‎ לשלם‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ ובסי׳ ‎ ק״ח‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ הקצה״ח‎ .  ועי׳ ‎ במשובב ‎ נתיבות ‎ ובבית ‎ יהודא‎ 
בסי׳ ‎ ק״ח ‎ מ״ש ‎ על ‎ הנתיבות ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ב׳‎ (ט) ‎ אך ‎ שטוען ‎ אמנה ‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ י  "ב ‎ של‎ 
לאס ‎ טוען ‎ להתעסק ‎ כתבתי ‎ לא ‎ "נ ‎ ובש״ך‎ 

בס״ק‎ 


40  דמשק ‎ הלכות ‎ הרואה‎ 

בס״ק ‎ ט״ז ‎ הניס ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע ‎ .  ובאמת ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ כס׳‎ 
פרדס ‎ הגדול ‎ לרש״י ‎ בסופו ‎ תשובה ‎ רב ‎ האי ‎ גאון ‎ כהסמ״ע ‎ שכ׳‎ 
ח״ל ‎ ואס ‎ יאמר ‎ כת״י ‎ הוא ‎ פרעתיו ‎ ה״ז ‎ נשבע ‎ מל ‎ זה ‎ ונפער‎ 
כו׳‎ .  ואס ‎ יש ‎ בשטר ‎ נאמנות ‎ י״ל ‎ לו ‎ כתבך ‎ בידי ‎ מאי ‎ בעי ‎ ואס‎ 
אמר ‎ לי׳ ‎ בדרך ‎ מהעסק ‎ הייתי ‎ ובדרך ‎ שתיקות ‎ הי׳ ‎ לאו ‎ כל ‎ כמיני׳‎ 
שאין ‎ דרך ‎ ב״א ‎ לפסוק ‎ בנך ‎ ומי ‎ ששחק ‎ בכך ‎ הוא ‎ אפסיד ‎ אנפשי׳‎ 
וכך ‎ מעשים ‎ בישיבות ‎ בכל ‎ יום ‎ עכ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  וא״ל ‎ דקאי ‎ אכת״י‎ 
שיש ‎ בו ‎ נאמנות ‎ דאין ‎ לו ‎ מגו ‎ דפרעתי ‎ דמאי ‎ קמ״ל ‎ כיון ‎ דא״נ ‎ לומר‎ 
פרעתי ‎ כ״ש ‎ שא״נ ‎ לומר ‎ שכתבו ‎ לשתוק ‎ א״ו ‎ דעל ‎ כת״י ‎ קאי‎ 
דלא ‎ ממי ‎ מגו ‎ דפרעתי ‎ שאין ‎ דרך ‎ לשתוק ‎ בכך ‎ הרי ‎ מבואר‎ 
להדיא ‎ מד׳ ‎ רה״ג ‎ כהסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ וצ״ע ‎ : 


סימן ‎ ע 

סעיף ‎ א׳ ‎ (א) ‎ ךא£י׳ ‎ לת״ת‎ .  בט״ז ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ הק׳ ‎ מד׳ ‎ הגמ׳‎ 

ב0״פ ‎ א״נ ‎ דקאמר ‎ כ״ש ‎ מר ‎ דטריד‎ 
בגירסא ‎ כו, ‎ והעור ‎ והמחבר ‎ כ' ‎ ואפי׳ ‎ ת״ח‎ .  ותי׳ ‎ דלמ״ד ‎ בגמ׳‎ 
גורס ‎ קללה ‎ לעצמו ‎ הוה ‎ ת״ח ‎ כ״ש ‎ משאר ‎ אנשים ‎ .  אבל ‎ למיד‎ 
משוס ‎ לפני ‎ עור ‎ הייתי ‎ אומר ‎ בת‎ "ח ‎ אין ‎ שייך ‎ זה ‎ ע״כ ‎ כ׳ ‎ הטור‎ 
אפי׳ ‎ ת״ח‎ .  והטור ‎ רוצה ‎ לפסוק ‎ כמ״ד ‎ משוס ‎ לפני ‎ עור ‎ מכ״ד‎ . 
ובאמת ‎ קשה ‎ דהא ‎ רבינא ‎ ורב ‎ אשי ‎ בתראי ‎ פ׳ ‎ כמ״ד ‎ דגורס ‎ קללה‎ 
לעצמו‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ הט״ז ‎ יעיש״ה ‎ . 
ובתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ תי׳ ‎ דבלא״ה ‎ הק׳ ‎ הכנה״ג ‎ דלמה ‎ מהני ‎ בעדים‎ 
הא ‎ יטעון ‎ פרעתי ‎ וכ, ‎ דיכפור ‎ ויאמר ‎ להדס ‎ לא ‎ לדישינן ‎ כו׳ ‎ רק‎ 
כל ‎ החשש ‎ דיכפור ‎ ויאמר ‎ א״י ‎ וא״כ ‎ בשלמא ‎ אי ‎ הלוהו ‎ בלי ‎ עדיס‎ 
יפעון ‎ א״י ‎ אס ‎ הלויתני ‎ ופטור ‎ משא״כ ‎ בעדיס ‎ אס ‎ יעעון ‎ א״י ‎ אס‎ 
פרעתיך ‎ יהי׳ ‎ חייב ‎ לשלם ‎ .  ובזה ‎ י״ל ‎ דהא ‎ שס ‎ שלח ‎ לי׳ ‎ נשדר ‎ לי‎ 
מר ‎ עשרה ‎ זוזי ‎ וא״כ ‎ ע״י ‎ שליח ‎ ס׳ ‎ ואס ‎ יטמון ‎ א״י ‎ ה״ל ‎ משואיל״מ‎ 
וליכא ‎ חשש ‎ לפני ‎ עור ‎ כו׳‎ .  אמנס ‎ לענין ‎ גורס ‎ קללה ‎ לעצמו ‎ יש‎ 
לחוש ‎ כו' ‎ ולזה ‎ כ״ש ‎ ת״ח ‎ דפשיטא ‎ דיחשוד ‎ העולס ‎ דתובע ‎ בשקר‎ 
אבל ‎ במלוה ‎ בעצמו ‎ דיש ‎ חשש ‎ לפני ‎ עור ‎ אדרבא ‎ שאר ‎ אנשים‎ 
גרעי ‎ טפי ‎ כו׳ ‎ ולכך ‎ כ׳ ‎ אפי׳ ‎ ת״ח ‎ עכ״ד‎ .  ודבריו ‎ תמוהים ‎ דהא‎ 
הך ‎ מימרא ‎ הוא ‎ של ‎ רב ‎ יהודא ‎ משמי׳ ‎ דרב ‎ ורב ‎ יהודא ‎ ס״ל ‎ דא״י‎ 
א״נ ‎ חייב ‎ בכתובות ‎ י״ב ‎ ב׳ ‎ ובב״ק ‎ קי״ח ‎ א׳ ‎ ובב״מ ‎ צ״ז ‎ ב׳‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ מעיני ‎ החכמה ‎ שלו‎ 
בב״מ ‎ פ״ב ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ נימא ‎ כו׳ ‎ שהק' ‎ כן ‎ על ‎ התומיס‎ .  ועוד‎ 
דבירושלמי ‎ בס׳ ‎ שבועות ‎ הדיינים ‎ הלכה ‎ ח׳ ‎ משמע ‎ דרב ‎ ס״ל ‎ דא״י‎ 
אס ‎ נתחייבתי ‎ חייב ‎ דגרסינן ‎ התס ‎ סלע ‎ הלויחני ‎ עליו ‎ כו׳ ‎ והלה‎ 
אומר ‎ א״י ‎ ר׳ ‎ בא ‎ רב ‎ הונא ‎ בשס ‎ רב ‎ אמר ‎ אנת ‎ לית ‎ ידע ‎ אהן‎ 
ידע ‎ עכ״ל ‎ הירושלמי‎ .  ופי׳ ‎ הרמב״ן ‎ והריטב״א ‎ והרא״ש ‎ דהטעס‎ 
הוא ‎ משוס ‎ דברי ‎ ושמא ‎ ברי ‎ עדיך‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בתומיס ‎ גופי׳‎ 
בסי׳ ‎ ע״ה ‎ בס״ק ‎ כ׳ ‎ שפי׳ ‎ ד׳ ‎ הירושלמי ‎ הנ״ל ‎ דרב ‎ ס״ל ‎ דא״י ‎ א״נ‎ 
חייב‎ .  וא״כ ‎ ל״ל ‎ כמ״ש ‎ סתומים ‎ הנ״ל ‎ דהחשש ‎ הוא ‎ משוס ‎ שיאמר‎ 
א״י ‎ דא״כ ‎ למה ‎ צריך ‎ עדיס ‎ דאך ‎ בלא ‎ עדיס ‎ נמי ‎ א״י ‎ לטעון ‎ א״י ‎ כיון‎ 
דר״י ‎ ורב ‎ ס״ל ‎ דא״י ‎ אס ‎ נתחייבתי ‎ חייב ‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה‎ 
שהשיג ‎ על ‎ התומיס ‎ .  והעיקר ‎ התי׳ ‎ בקושיא ‎ הנ״ל ‎ כמ״ש ‎ הבית ‎ יהודא‎ 
שס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ועי' ‎ בס׳ ‎ תפארת ‎ יוסף ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ט״ז ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי' ‎ הכנה״ג ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 
מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

(כ) ‎ בהלה ‎ ויש ‎ חולקין‎ .  כש״ך ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ כ׳ ‎ דהעיקר ‎ כסברא‎ 
הראשונה ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ רוב ‎ הפוס׳ ‎ וכמעט‎ 
כולס ‎ כו׳ ‎ דא״י ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ יש ‎ הרבה ‎ פוסקיס‎ 
דס״ל ‎ דבקנין ‎ יכיל ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ דהתוס׳ ‎ בפ״ק ‎ דגיטין ‎ י״ד ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ ולא ‎ פש ‎ גבי׳ ‎ והרא״ש ‎ והר״ן ‎ שס ‎ שהוכיחו ‎ מד׳ ‎ ר״ח ‎ שכ׳‎ 
דמייד ‎ שהי' ‎ הבע״ד ‎ מודים ‎ לו ‎ או ‎ שהי׳ ‎ עדים ‎ בדבר ‎ דמנפשי׳‎ 
א״נ ‎ לומר ‎ טעיתי ‎ אע״ג ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ חזרתי‎ 
ופרעתי ‎ יעוש״ה‎ .  ומאי ‎ ראי׳ ‎ היא ‎ זו ‎ הא ‎ התס ‎ מיירי ‎ דקנו ‎ מיני׳‎ 


־ימן ‎ ספז ‎ ע  אליעזר‎ 

וכדאיתא ‎ בגמ׳ ‎ בהדיא ‎ שס ‎ ובקטן ‎ א״י ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ ולית ‎ לי׳ ‎ מגו‎ 
אבל ‎ היכא ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דיכול ‎ לטעון ‎ טעיתי‎ 
במגו ‎ דפרעתי ‎ א״ו ‎ ס״ל ‎ להתוס׳ ‎ והרא״ש ‎ והר״ן ‎ דבקנין ‎ יכול‎ 
לטעון ‎ פרעתי ‎ ומש״ה ‎ שפיר ‎ הוכיחו ‎ דא״י ‎ לטעון ‎ טעיתי ‎ אע׳יג ‎ דאית‎ 
לי ‎ מגו ‎ דפרעתי‎ .  ועי׳ ‎ ברי ‎ בפג״פ ‎ קע״ב ‎ שכ׳ ‎ וז״ל ‎ וכ׳ ‎ הבעהע״י‎ 
ז״ל ‎ דבשטרי ‎ הלואה ‎ נמי ‎ לא ‎ כתבו ‎ מיומא ‎ דקנו ‎ מיני׳ ‎ אלא‎ 
כשעומדין ‎ עדיין ‎ תו״ז ‎ הפרעון ‎ אבל ‎ לאחר ‎ הזמן ‎ אין ‎ כותבין ‎ שמא‎ 
פרע ‎ וכ״ד ‎ הרא״ה ‎ ז״ל‎ .  והרשב״א ‎ ז״ל ‎ סובר ‎ דכתב״י ‎ כל ‎ היכא‎ 
שלא ‎ מיסה ‎ בהס ‎ הלוה ‎ עכ״ל ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ להבעהע״י ‎ והרא״ה‎ 
דבקנין ‎ יכול ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ וגס ‎ הרשב״א ‎ י״ל ‎ דמודה ‎ בזה ‎ רק‎ 
כיון ‎ דלא ‎ מיחה ‎ מסתמא ‎ לא ‎ חיישינן ‎ דלמא ‎ פרע ‎ אבל ‎ אס ‎ בא‎ 
וטוען ‎ פרעתי ‎ י״ל ‎ דאף ‎ הרשב״א ‎ ס״ל ‎ דנאמן‎ .  ופי׳ ‎ בשימקו״ב‎ 
בכתובות ‎ י״ח ‎ א׳ ‎ דה ‎ וליתני ‎ שהביא ‎ בשם ‎ הרא״ה ‎ והריטב״א‎ 
דבקנין ‎ יכול ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ המרדני ‎ בפיק ‎ דכתובות‎ 
בשס ‎ ראבי״ה ‎ ובי״ן ‎ בפ״ב ‎ דכתובות ‎ כ׳ ‎ א׳ ‎ בשס ‎ הרמב״ן‎ 
ובשימקו״ב ‎ שס ‎ ובריב״ש ‎ בשי׳ ‎ תע״ח ‎ בשס ‎ חכמי ‎ הצרפתים ‎ דבקנין‎ 
יכול ‎ לטעון ‎ פרעתי‎ .  ועי׳ ‎ בתומים ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ע ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ שכ׳‎ 
דהיש ‎ חולקין ‎ שס ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ דבקנין ‎ יכול ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ והשיג ‎ על‎ 
הש״ך ‎ שס ‎ ועי׳ ‎ בתוס׳ ‎ ב״ב ‎ קע״ה ‎ א׳ ‎ דה ‎ חזר ‎ משמע ‎ נמי ‎ דס׳ל‎ 
דבקנין ‎ יכול ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ נ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ הוה‎ 
ספיקא ‎ דדינא ‎ ויכול ‎ המוחזק ‎ לומר ‎ קים ‎ לי ‎ כהנך ‎ פוסקים ‎ הנ״ל‎ 
דס״ל ‎ דיכול ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ בעדות ‎ בקטן ‎ שלא ‎ נכתב ‎ כנ״ל‎ : 
(ג) ‎ א״צ ‎ לפרעו ‎ בעדים‎ .  בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ הביא ‎ בשס‎ 
תשובות ‎ הרמ״ע ‎ סי׳ ‎ קי״ג ‎ דאע״ג ‎ דמלוה ‎ הכתובה‎ 
בתורה ‎ לאו ‎ ככתובה ‎ בפער ‎ דמי ‎ מ״מ ‎ א״י ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ דהוי‎ 
כמעשה ‎ ב״ד ‎ כו׳ ‎ ולפ״ז ‎ בנזקין ‎ אס ‎ יש ‎ עדים ‎ שהזיקו ‎ א״י ‎ לטעון‎ 
פ־עתי ‎ •  והשעהמ״ש ‎ השיג ‎ עליו ‎ מד׳ ‎ הנ״י ‎ בפ״ק ‎ דב״ק ‎ בשס‎ 
הרמ״ה ‎ ומס״פ ‎ השואל ‎ בב״מ. ‎ ונ״ל ‎ ג״כ ‎ ראי׳ ‎ דלאכהרמ״עמב״ק‎ 
י״ד ‎ ב׳ ‎ ע״פ ‎ עדיס ‎ פרט ‎ למודה ‎ בקנס ‎ ואח״כ ‎ באו ‎ עדים ‎ ופריך‎ 
הגמ׳ ‎ אלא ‎ למ״ד ‎ מודה ‎ בקנס ‎ ואח״כ ‎ באו ‎ עדים ‎ חייב ‎ מאי ‎ איכא‎ 
למימר ‎ ודחק ‎ הגע׳ ‎ משוס ‎ סיפא ‎ איצטריך ‎ לי׳ ‎ בני ‎ חורין ‎ ובני‎ 
ברית ‎ כו׳ ‎ .  ולד׳ ‎ הרמ״ע ‎ הנ״ל ‎ הי׳ ‎ הגמ, ‎ יכיל ‎ לתרן ‎ דלהכי‎ 
איצטריך ‎ ע״פ ‎ עדים ‎ דא״י ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ אלא ‎ בעדים ‎ דהא ‎ התס‎ 
אנזקין ‎ קאי ‎ דהוה ‎ מלוה ‎ הכתובה ‎ בתורה ‎ ובפרט ‎ דהאי ‎ מ״ד ‎ דס״ל‎ 
מודה ‎ בקנס ‎ ואח״כ ‎ באו ‎ עדיס ‎ חייב ‎ הוא ‎ שמואל ‎ דס״ל ‎ כן ‎ בב״ק‎ 
ע״ה ‎ א׳ ‎ ושמואל ‎ ס״ל ‎ בשבועות ‎ מ״א ‎ ב׳ ‎ ללישנא ‎ בתרא ‎ דהמלוה‎ 
אח ‎ חבירו ‎ בעדים ‎ א״צ ‎ לפרעו ‎ בעדים ‎ ואך ‎ ללישנא ‎ קמא ‎ דשס‎ 
נמי ‎ ס״ל ‎ לשמואל ‎ דיכול ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ בינו ‎ לבינו ‎ במגו ‎ דפרעתיך‎ 
בפני ‎ פו״פ ‎ והלט׳&למדה״י ‎ לפי׳ ‎ הרשב״א ‎ והר״ן ‎ שס ‎ יעוש״ה‎ . 
וא״כ ‎ הי׳ ‎ יכול ‎ הגמ׳ ‎ לתרץ ‎ כן ‎ דשאני ‎ נזקין ‎ משאר ‎ מלוה ‎ דא״י‎ 
לטעון ‎ פרעתי ‎ א״ו ‎ דיכול ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ ודלא ‎ כהרמ״ע‎ .  וכן ‎ ס׳‎ 
השעהמ״ש ‎ דלא ‎ כהרמ״ע ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דאך ‎ במלוה ‎ הכתובה‎ 
בתורה ‎ יכול ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ כנ״ל ‎ : 

ב' ‎ (י) ‎ שצריך ‎ לברר ‎ דבריו‎ .  משמע ‎ שצריך ‎ להביא‎ 
•  ב׳ ‎ העדיס‎ .  והק׳ ‎ השעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 
ב׳ ‎ דלשיטת ‎ הרמב״ס ‎ דהבירור ‎ הוא ‎ כדי ‎ לפטור ‎ משבועת ‎ היסת‎ 
ניחא ‎ דצריך ‎ שניהם ‎ דאך ‎ דמביא ‎ ע״א ‎ שמעיד ‎ כדבריו ‎ מ״מ ‎ דלמא‎ 
יכחישנו ‎ האחר ‎ ואוקי ‎ עד ‎ להדי ‎ עד ‎ וחייב ‎ היסת ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ לשיטת‎ 
בעה״מ ‎ והרב ‎ דצריך ‎ לברר ‎ דשמא ‎ יכחישוהו ‎ העדיס ‎ פו׳ ‎ א״כ ‎ למה‎ 
צריך ‎ להביא ‎ ב׳ ‎ עדיס ‎ דאך ‎ אס ‎ יביא ‎ ע״א ‎ נמי ‎ סגי ‎ דהא ‎ אך ‎ אס‎ 
יכחישנו ‎ עד ‎ האחר ‎ מ״מ ‎ לא ‎ יוחזק ‎ כפרן ‎ ע״פ ‎ ע״א ‎ וגס ‎ ש״ד ‎ לא‎ 
יתחייב ‎ על ‎ פיו ‎ כו׳ ‎ דקאי ‎ עד ‎ להדי ‎ עד ‎ ופעור ‎ מש״ר ‎ עכקוש״י‎ 
והניח ‎ בצ״ע‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ דהא ‎ לכו״ע ‎ הבירור ‎ הוא ‎ כדי ‎ לפטור‎ 
משבועת ‎ היסת ‎ שלא ‎ יצטרך ‎ לשבע ‎ בחנס ‎ רק ‎ דהבעה״מ ‎ ס״ל‎ 
דאס ‎ באו ‎ עדיס ‎ והכחישוהו ‎ הוחזק ‎ כפרן ‎ והרמב״ן ‎ ס״ל ‎ דלא ‎ הוחזק‎ 
כפרן ‎ אבל ‎ זה ‎ ודאי ‎ ס״ל ‎ אך ‎ הבעה״מ ‎ וש״פ ‎ דצריך ‎ להביאם ‎ כדי‎ 
כלא ‎ ישבע ‎ בחנס‎ .  ועי׳ ‎ בב׳׳מ ‎ ל״ד ‎ ב׳ ‎ בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ שמא ‎ ט׳ ‎ יעוש״ה‎ . 
ולכך ‎ אך ‎ לדעת ‎ בעה״מ ‎ צריך ‎ להביא ‎ ב׳ ‎ עדיס ‎ ולק״מ ‎ קושי׳‎ 
השעהמ״ש ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ ועי׳ ‎ במקצוע‎ 
בתורה ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 


סעיך‎ 


דסשק ‎ הלכות ‎ המאה ‎ סי׳ ‎ ע  אליעזר ‎ כד‎ 


סעיף ‎ ג׳ ‎ (ה) ‎ א״ל ‎ אל ‎ הפרעני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ פו׳ ‎ וכ' ‎ הסמ״ע‎ 
בס״ק ‎ י״א ‎ דמיירי ‎ דא״ל ‎ כן ‎ בפני ‎ עדים‎ 
דאל״כ ‎ הוא ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דאמר ‎ דלא ‎ הסנה ‎ עמו ‎ כן ‎ עכ״ל‎ .  וכ״כ‎ 
הש״ך ‎ בס״ק ‎ ח׳‎ .  והפנה״ג ‎ חולק ‎ בזה ‎ דכיון ‎ דאנן ‎ ההדי ‎ דלא‎ 
פרע ‎ אלא ‎ בעדים ‎ כיון ‎ שהתנה ‎ עמו ‎ כן ‎ הוי ‎ כמו ‎ מגו ‎ במקום‎ 
עדים ‎ ועי׳ ‎ בהומיס ‎ בס״ק ‎ ה' ‎ של ‎ דדן ‎ זה ‎ הליא ‎ בין ‎ סי׳ ‎ הרא״ש‎ 
לסי׳ ‎ הר״ן ‎ והמ״מ ‎ .  דלתי׳ ‎ הרא״ש ‎ שתי׳ ‎ דמש״ה ‎ א״נ ‎ לומר ‎ פרעסיך‎ 
בלא ‎ עדים ‎ במנו ‎ דפרעתיך ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ והלכו ‎ למדה״י ‎ משוס ‎ דהרוצה‎ 
לשקר ‎ ירחיק ‎ עדותו ‎ וכן ‎ לתי׳ ‎ רשב״ס ‎ ב״ב ‎ מ״ה ‎ א׳ ‎ הוי ‎ מגו ‎ דלא‎ 
התנה ‎ מגו ‎ מעליא ‎ ונאמן‎ .  אבל ‎ לתי' ‎ הר״ן ‎ והמ״מ ‎ מפום ‎ דהוי ‎ מגו‎ 
במקום ‎ אנן ‎ סהדי ‎ אף ‎ בכה״ג ‎ לא ‎ מהימן ‎ עכ״ד‎ .  והכנה״ג ‎ הנ״ל‎ 
ס״ל ‎ כתי׳ ‎ הר״ן ‎ ומש״ה ‎ כ׳ ‎ דהוי ‎ כמו ‎ מגו ‎ במקום ‎ עדים ‎ וכן ‎ התומיס‎ 
משמע ‎ דדעתו ‎ נועה ‎ כהכנה״ג ‎ הנ״ל ‎ דא״ג ‎ ובאורים ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ הניח‎ 
דין ‎ זה ‎ בצ״ע‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שהייא ‎ ד׳ ‎ הכנה״ג‎ 
הנ״ל ‎ ותמה ‎ עליו ‎ דזה ‎ ניחא ‎ לתי׳ ‎ הר״ן ‎ אבל ‎ לת,׳ ‎ הרא״ש ‎ דתי׳‎ 
דמש״ה ‎ לא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ משוס ‎ דהרוצה ‎ לשקר ‎ ירחיק ‎ עדותו ‎ הרי‎ 
דסובר ‎ דאף ‎ בכה״ג ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ ט׳ ‎ ואף ‎ הש״ך ‎ דחולק ‎ שם ‎ מ״מ‎ 
י״ל ‎ דבאין ‎ עדים ‎ על ‎ התנאי ‎ דנאמן ‎ במגו ‎ משוס ‎ דמגו ‎ זו ‎ אלים‎ 
טיבא ‎ דאי ‎ בעי ‎ הי׳ ‎ כופר ‎ עיקר ‎ התנאי ‎ כמו ‎ דאמרינן ‎ גבי ‎ נאמנות‎ 
בסי׳ ‎ ע״א ‎ .  והביא ‎ בשם ‎ תשובות ‎ הרמב״ן ‎ סי׳ ‎ צ״ז ‎ של ‎ בהדיא‎ 
דבהתנה ‎ עמו ‎ שלא ‎ בפני ‎ עדים ‎ מהני ‎ המגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ הי׳ ‎ כופר‎ 
עיקר ‎ התנאי ‎ עלד ‎ .  ובאמת ‎ מבואר ‎ כן ‎ בהדיא ‎ בפרישה ‎ דהסעס‎ 
הוא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ התנאי ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ כהסמ״ע ‎ והש״ך‎ . 
ואף ‎ לתי׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ נמי ‎ נאמן ‎ במגו ‎ ודלא ‎ כהתומיס ‎ דדעתו ‎ נועה‎ 
כהכנה״ג ‎ וצ״ל ‎ דהתומיס ‎ והכנה״ג ‎ ס״ל ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ אף ‎ בעיקר‎ 
העדים ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ דלתי׳ ‎ הר״ן ‎ לא ‎ מהימן ‎ במט ‎ ועי׳ ‎ בתומיס‎ 
בסי׳ ‎ ע״א ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ובאמת ‎ השעהמ״ש ‎ סותר ‎ ד״ע‎ 
דלעיל ‎ בסי' ‎ ל״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ כ׳ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ אף ‎ בעיקר ‎ העדים ‎ •  ועי׳‎ 
לעיל ‎ בהי׳ ‎ לע ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ בזה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה‎ .  וראיתי‎ 
בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שכ׳ ‎ להוכיח ‎ מד׳ ‎ החוס׳ ‎ בכתובות ‎ י״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
א״צ ‎ כהכנה״ג ‎ הנ״ל ‎ מדהקשו ‎ כס ‎ דליהני ‎ ואס ‎ יש ‎ עדים ‎ שלוה‎ 
ממנו ‎ וא״ל ‎ אל ‎ הפרעני ‎ אלא ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ ולא ‎ הק׳ ‎ מאל ‎ תפרעני‎ 
אלא ‎ בעדים ‎ התמא ‎ אךדבעדיס ‎ החמא ‎ א״כ ‎ נ״ל ‎ דמיירי ‎ שאמר‎ 
פרעתי ‎ בינו ‎ לבינו ‎ ובזה ‎ ליכא ‎ מגו ‎ וכהכנה״ג ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום‎ 
עדיס ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ כי ‎ התנה ‎ אל ‎ חפרעני ‎ אלא ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ וטוען‎ 
פרעתי ‎ בפגי ‎ עדים ‎ והלכו ‎ דבזה ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ מגו ‎ נאמן ‎ נו׳ ‎ והיכא‎ 
דיש ‎ עדיס ‎ א״נ ‎ עכ״ד‎ .  ואינו ‎ מוכח ‎ לפמ״ש ‎ התומיס ‎ בכללי ‎ מגו ‎ בסי׳‎ 
פ״ג ‎ דקושי׳ ‎ התוה׳ ‎ הוא ‎ לרב ‎ ושמואל ‎ דל״ל ‎ משואיל״מ ‎ וס״ל ‎ דנאמן‎ 
במגו ‎ להכחיש ‎ העד ‎ וקשה ‎ אליבייהו ‎ הך ‎ משנה ‎ דמודה ‎ ר״י ‎ כו׳‎ 
דהא ‎ איכא ‎ לאוקמא ‎ בכה״ג ‎ באומר ‎ אל ‎ חפיעני ‎ כו׳ ‎ וע״א ‎ לא ‎ מהר‎ 
כיון ‎ דל״ל ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ וא״כ ‎ לא ‎ קשיא ‎ מאל ‎ תפרעני ‎ אלא ‎ בעדים‎ 
סתמא ‎ דשמואל ‎ ה״ל ‎ דאף ‎ בא״ל ‎ אל ‎ תפרעני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ נאמן‎ 
לומר ‎ פרעתיך ‎ שלא ‎ בעדים ‎ במגו ‎ דפרעתיך ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ והלכו ‎ כו׳‎ 
ולכך ‎ הק׳ ‎ מא״ל ‎ אל ‎ חפרעני ‎ אלא ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ דבזה ‎ לכ״ע ‎ לא ‎ מהר‎ 
עכ״ד‎ .  וא״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוה׳ ‎ להכנה״ג ‎ דשפיר ‎ י״ל ‎ כההמ״ע‎ 
והש״ך ‎ הנ״ל ‎ מאמן ‎ במגו ‎ וקושי׳ ‎ התוס׳ ‎ הוא ‎ לרב ‎ ושמואל ‎ וכמ״ש‎ 
החומים ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ לעגין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ כהסמ״ע ‎ והש״ך‎ 
וכמ״ש ‎ השעהמ״ש ‎ ודלא ‎ כהתומיס ‎ והכנה״ג ‎ והקצה״ס ‎ הנ״ל‎ .  וכן‎ 
פ׳ ‎ הנתיבות ‎ בחידושים ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ ובבית‎ 
יהודא ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בחה״מ ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ כהסמ״ע ‎ והש״ך‎ 
הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ .  ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע‎ "א‎ 
ובמעין ‎ גרס ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בתומיס‎ 
מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הפרישה ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מהמ״מ ‎ דמד׳ ‎ המ״מ ‎ מוכח‎ 
להיפוך ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ התומיס ‎ ומיישב ‎ ד׳‎ 
הפרישה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  עוד ‎ כ׳ ‎ השעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ דאף ‎ אס‎ 
א״ל ‎ אל ‎ חפרעני ‎ רק ‎ לפני ‎ ע״א ‎ נמי ‎ א״כ ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ דהוי‎ 
משואיל״מ ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ במחנה ‎ לוי ‎ בשבועות ‎ מ״א ‎ ב׳ ‎ בתום׳ ‎ ד״ה‎ 
חיובתא ‎ ט׳ ‎ שחולק ‎ על ‎ דין ‎ זה ‎ וכ׳ ‎ דבע״א ‎ לא ‎ שייך ‎ אנן ‎ סהדי‎ 
ונאמן ‎ לומר ‎ שפרע ‎ ביט ‎ לבינו ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ פרעתי ‎ בפני‎ 
פ׳ ‎ והלך ‎ למדה״י ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ .  ודבריו ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ שמואל‎ 


ל״ל ‎ משואיל״מ ‎ בשבועות ‎ מ״ז ‎ ח׳ ‎ אבל ‎ עכ״פ ‎ ס״ל ‎ לדינא ‎ דלא‎ 
כהשעהמ״ש ‎ ונ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ תליא ‎ בין ‎ תי׳ ‎ הרא״ש ‎ לתי׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל‎ . 
דלתי׳ ‎ הר״ן ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ דפרעתיך ‎ בפני ‎ פו׳׳פ ‎ והלכו‎ 
למדה״י ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ אנן ‎ סהדי ‎ וא״כ ‎ בע״א ‎ דל״ש ‎ חנן‎ 
סהדי ‎ מש״ה ‎ נאמן ‎ במגו ‎ וכמ״ש ‎ במחנה ‎ לוי ‎ הנ״ל‎ .  אבל ‎ להרא״ש‎ 
שתי׳ ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ משוס ‎ דהרוצה ‎ לשקר ‎ ירחיק ‎ עדותו‎ 
א״כ ‎ אף ‎ בע״א ‎ נמי ‎ כן ‎ הוא ‎ והוי ‎ משואיל״מ ‎ וכמ״ש ‎ השעהמ״ש‎ 

הנ״ל ‎ כנ״ל‎ : 

(ו) ‎ נאמן ‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ ות״נ ‎ במגו ‎ דפדעתיך‎ 
בפני ‎ פו״פ ‎ והלכו ‎ למדה״י ‎ או ‎ מתו ‎ דהרוצה ‎ לשקר‎ 
ירחיק ‎ עדיו ‎ ועוד ‎ מכח ‎ החזקה ‎ דאנן ‎ סהדי ‎ ריע ‎ טענתי' ‎ דודאי‎ 
לא ‎ פרעו ‎ בינו ‎ לבינו ‎ עכ״ל ‎ .  הנה ‎ תי׳ ‎ הראשון ‎ הוא ‎ תי׳ ‎ הרא״ש‎ 
בפ׳ ‎ שבועות ‎ הדיינים ‎ סי׳ ‎ י״ג ‎ ותי׳ ‎ הב׳ ‎ הוא ‎ תי׳ ‎ של ‎ הר״ן ‎ שם‎ 
וכן ‎ הביא ‎ הב״י ‎ ב׳ ‎ חי׳ ‎ אלו ‎ אך ‎ כ׳ ‎ דהמ״מ ‎ לא ‎ תי' ‎ כן‎ .  והש״ך‎ 
בס״ק ‎ י״א ‎ הביא. ‎ נמי ‎ ב׳ ‎ תי׳ ‎ אלו ‎ וכ׳ ‎ דגם ‎ כונת ‎ המ״מ ‎ הוא ‎ כתי׳‎ 
הר״ן ‎ והב״י ‎ הנ״ל ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ אנן ‎ סהדי‎ .  ועוד ‎ יש‎ 
טעם ‎ ג׳ ‎ והוא ‎ טעס ‎ הרשב״א ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ משוס ‎ דהא‎ 
קבל ‎ עליו ‎ שלא ‎ יהא ‎ נאמן ‎ לומר ‎ שפרעו ‎ בינו ‎ לבינו ‎ כן ‎ כ' ‎ הרשב״א‎ 
בחידושיו ‎ בשבועות ‎ מ״א ‎ ב׳ ‎ והוא ‎ כעין ‎ תי׳ ‎ הר״ן ‎ וכמו ‎ שפי׳ ‎ הש״ך‎ 
ד׳ ‎ המ״מ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ ברשב״ס ‎ ב״ב ‎ מ״ה ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אלא ‎ שה׳ ‎ דמש״ה‎ 
לא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ דפרעתיך ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ והלכו ‎ למדה״י ‎ משוס ‎ דמלתא‎ 
דעבידא ‎ לאיגלויי ‎ לא ‎ משקר ‎ אינש ‎ פן ‎ יעשה ‎ בדאי ‎ היום ‎ ולמחר‎ 
יבואו ‎ העדיס ‎ ויאמרו ‎ להד״ס ‎ עכ״ל‎ .  ותי׳ ‎ זה ‎ אינו ‎ אלא ‎ על ‎ הלכו‎ 
למדה״י ‎ אבל ‎ על ‎ מתו ‎ ליכא ‎ .הך ‎ סי׳ ‎ וצ״ל ‎ או ‎ כתי׳ ‎ הרא״ש• ‎ או‎ 
כתי׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ הרא״ש ‎ גופי׳ ‎ בס׳ ‎ חזה״ב ‎ סי׳ ‎ מ״ו ‎ כתי׳‎ 
.הרשב״ס ‎ רק ‎ על ‎ ומהו ‎ הוסיף ‎ משוס ‎ דהרוצה ‎ לשקר ‎ ירחיק ‎ עדיו‎ ־ 
והנה ‎ הנ״מ ‎ בין ‎ הנך ‎ תי׳ ‎ הוא ‎ לענין ‎ פקדון ‎ אס ‎ ח״ל ‎ אל ‎ תחזירני ‎ _ 
אלא ‎ בעדים ‎ דלתי׳ ‎ הרא״ש ‎ יכול ‎ לומר ‎ החזרתי ‎ במט ‎ דנאנסו ‎ דבהא ‎ ' 
לא ‎ שייך ‎ הטעס ‎ דהרוצה ‎ לשקל ‎ ירחיק ‎ עדיו ‎ חבל ‎ לתי׳ ‎ הר״ן‎ 
הנ״ל ‎ א״י ‎ לטעון ‎ החזרתי ‎ במגו ‎ דנאנסו ‎ משיס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום‎ 
אנן ‎ סהדי ‎ ומפני ‎ זה ‎ הק׳ ‎ הש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קל״ג ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ על‎ 
המחבר ‎ שס ‎ שפ׳ ‎ דנאמן ‎ לטעון ‎ החזרתי ‎ במט ‎ דנאנסו ‎ .  והא‎ 
הב״י ‎ כ׳ ‎ כאן ‎ כתי׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקיס ‎ אנן ‎ ההדי‎ 
וא״כ ‎ איך ‎ נאמן ‎ במט ‎ דנחנסו ‎ והא ‎ הוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ אנן ‎ סהדי ‎ . 
ועי׳ ‎ בט״ז ‎ שס ‎ שהק׳ ‎ על ‎ המחבר ‎ דהכא ‎ ס״ל ‎ דאף ‎ לאחר ‎ הלואה‎ 
א״נ ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ והטעם ‎ משוס ‎ דאנן ‎ סהדי ‎ דמשקר ‎ ושם ‎ פ׳‎ 
מאמן ‎ במגו ‎ דנאנסו‎ .  וצריך ‎ לדחוק ‎ דאע״ג ‎ דאנן ‎ סהדי ‎ מ״מ ‎ לא‎ 
אליס ‎ כולי ‎ האי ‎ לומר ‎ בשבילה ‎ היכא ‎ דיש ‎ מגו ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום‎ 
עדיס ‎ והוא ‎ דחוק ‎ עכ״ל‎ .  ודבריו ‎ תמוהין ‎ דהא ‎ הב״י ‎ כאן ‎ כ׳‎ 
כתי׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ משום ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ אנן ‎ סהדי ‎ הרי ‎ דס״ל‎ 
להב״י ‎ בהדיא ‎ דאלים ‎ הך ‎ סברא ‎ דאנן ‎ ההדי ‎ לומר ‎ בשבילה ‎ היכא‎ 
דיש ‎ מגו ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ עדים ‎ וא״כ ‎ הדרא ‎ קושי׳ ‎ לדוכתא ‎ אמאי‎ 
פ׳ ‎ המחבר ‎ שס ‎ דנאמן ‎ במגו ‎ דנאנסו ‎ והא ‎ הוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ אנן‎ 
סהדי ‎ וכמו ‎ שהק' ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ בש״ך ‎ שהק׳ ‎ מד׳‎ 
התוס׳ ‎ בפ, ‎ חזה״ב ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ המפקיד ‎ כו׳ ‎ ואח״כ ‎ הביא ‎ ראי׳‎ 
מד׳ ‎ המרדכי ‎ והגהות ‎ אשר״י ‎ שכ׳ ‎ ח״ל ‎ כ׳ ‎ ראבי״ה ‎ דה״מ ‎ חס‎ 
התרה ‎ בדשווי׳ ‎ ראה ‎ ואמר ‎ אל ‎ תחזיר ‎ אלא ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ שאל״ה ‎ איכא‎ 
למימר ‎ מגו ‎ דהחזרתי ‎ לך ‎ עכ״ל‎ .  וראיתי ‎ כתומים ‎ שם ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
שכ׳ ‎ לדחות ‎ ראי׳ ‎ הש״ך ‎ מהתוס׳ ‎ דזה ‎ אין ‎ סברא ‎ דיגרע ‎ כח ‎ שטר‎ 
מאמירה ‎ כל ‎ דהוא ‎ וכיון ‎ דבשטר ‎ נאמן ‎ לומר ‎ החזרתי ‎ במגו ‎ דנאנסו‎ 
איך ‎ ס״ד ‎ לומר ‎ דבאמירת ‎ אל ‎ החזירני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ לא ‎ יהי׳ ‎ נאמן‎ 
אלא ‎ אף ‎ דהחוס׳ ‎ כ׳ ‎ כן ‎ היינו ‎ דס״ל ‎ להתוס׳ ‎ דרבה ‎ ל״ל ‎ דרב‎ 
חסדא ‎ כו׳ ‎ וס״ל ‎ מגד ‎ חזקה ‎ דשטרך ‎ בידי ‎ מאי ‎ בעי ‎ לא ‎ מהני ‎ מגו‎ 
וה״ה ‎ נגד ‎ הך ‎ חזקה ‎ דאל ‎ החזירני ‎ לא ‎ מהני ‎ מגו. ‎ אבל ‎ למאי ‎ דקי״ל‎ 
כר״ח ‎ דאף ‎ בשטר ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דנאנסו ‎ כו׳ ‎ ומכ״ש ‎ דמהני ‎ נגד‎ 
אמירת ‎ אל ‎ החזירני ‎ אלא ‎ בעדם ‎ גרידא ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ובאמת‎ 
מבואר ‎ כן ‎ בהדיא ‎ ברמב״ס ‎ בפי׳ ‎ המשנה ‎ 3פ׳ ‎ שבועות ‎ הדיינים‎ 
במתניתין ‎ דמנה ‎ לי ‎ בידך ‎ א״ל ‎ הן ‎ ט׳ ‎ דאף ‎ בפקדון ‎ אס ‎ א״ל ‎ אל‎ 
החזירני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ א״י ‎ לטעון ‎ החזרתי ‎ ובשטר ‎ נאמן ‎ לטעון‎ 
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דמשס‎ 


1 


הלכות ‎ המאה ‎ םיי ‎ ע  עא‎ 


אליעזר‎ 


החזרתי ‎ במנו ‎ דכאכסו ‎ עכ״ר ‎ יעוש״ה ‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ דס״ל ‎ דשמר‎ 
וגרע ‎ מאמירה ‎ אל ‎ החזירני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ והיינו ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ ולא‎ 
ראה ‎ ההומים ‎ ד׳ ‎ הרמב״ם ‎ אלו ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ ד' ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ .  אך‎ 
ראי׳ ‎ הש״ך ‎ מד׳ ‎ המרדני ‎ והגהות ‎ אשר׳י ‎ הוא ‎ תמוה ‎ דהא ‎ הראבי״ה‎ 
קאי ‎ היכא ‎ דא״ל ‎ אל ‎ תפרעני ‎ אלא ‎ בפני ‎ פו״פ‎ .  וי״ל ‎ דס״ל ‎ לראבי״ה‎ 
כהרי״ך ‎ ורש״י ‎ דס״ל ‎ דאס ‎ א״ל ‎ אל ‎ חפדעני ‎ אלא ‎ בפני ‎ פו״ס ‎ אפי׳‎ 
הביא ‎ עדים ‎ שפרע ‎ בפניהם ‎ לא ‎ מהני ‎ וה״ה ‎ דמגו ‎ לא ‎ מהני ‎ דלא‎ 
עדיך ‎ מעדים ‎ אבל ‎ בא״ל ‎ אל ‎ הפרעני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ גרידא ‎ דמהני‎ 
עדים ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דה״ה ‎ דמנו ‎ נמי ‎ מהני ‎ וכן ‎ להרמב״ס ‎ דס״ל ‎ דמהני‎ 
עדים ‎ בא״ל ‎ אל ‎ תפרעני ‎ אלא ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ י״ל ‎ דמהני ‎ מגו ‎ נמי‎ . 
ועי׳ ‎ ב״מ ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ בתום׳ ‎ ד״ה ‎ מסרי ‎ לי׳ ‎ כו׳ ‎ דמשמע ‎ לכאורה‎ 
כהש״ך ‎ ויש ‎ לדחות ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מעיני ‎ הסכמה ‎ בב״מ ‎ שם‎ 
ובמה״ב ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ מנחה ‎ הבקר ‎ שם ‎ ובהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך‎ 
בסי׳ ‎ קל״ג ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ס ‎ בסי׳ ‎ קל״ג ‎ ס״ק‎ 
ב׳ ‎ ובנתיבות ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ואכעמ״ל ‎ בזה ‎ .  אבל ‎ עכ׳׳פ ‎ להש״ך ‎ הנ״ל ‎ יש ‎ נ״מ ‎ לענין ‎ פקדון‎ 
בין ‎ תי׳ ‎ הרא״ש ‎ לתי׳ ‎ הדן ‎ הנ״ל ‎ וכמ״ש ‎ .  ועוד ‎ יש ‎ נ״מ ‎ בין ‎ תי׳‎ 
הרא״ש ‎ לתי׳ ‎ הר״ן ‎ בא״ל ‎ אל ‎ תפרעני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ ועוען ‎ הלוה‎ 
דפרע ‎ כולו ‎ בינו ‎ לבינו ‎ והמלוה ‎ מודה ‎ דפרע ‎ מקצתו ‎ דלתי׳ ‎ הרא״ש‎ 
אין ‎ להלוה ‎ מגו ‎ משוס ‎ דהרוצה ‎ לשקר ‎ ירחיק ‎ עדיו ‎ וא״כ ‎ אך ‎ דהמלוה‎ 
מודה ‎ דפרע ‎ מחצה ‎ מ״מ ‎ בהמחצה ‎ השני׳ ‎ א״נ ‎ הלוה ‎ וצריך ‎ לפורעו‎ 
בעדים ‎ .  אבל ‎ לתי׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ אנן ‎ סהדי ‎ א״כ‎ 
הכא ‎ דהמלוה ‎ מודה ‎ דפרע ‎ מקצתו ‎ אתרע ‎ אנן ‎ סהדי ‎ ונאמן ‎ הלוה‎ 
דפרע ‎ כולו ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ במשל״מ ‎ בפע״ו ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ שכ׳‎ 
בהדיא ‎ דלטעס ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ נאמן ‎ הלוה ‎ דפרע ‎ כולו ‎ ,  וא״ל ‎ דנאמן‎ 
המלוה ‎ ליטול ‎ במגו ‎ דלא ‎ נפרעתי ‎ ז״א ‎ .  דהא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ולא‎ 
אמרינן ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ רע״א ‎ בכתובות ‎ פ״ז ‎ בסוגיא ‎ דפוגמת‎ 
ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס׳ק ‎ ט׳ ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובס׳‎ 
חידושי ‎ מהרשד״ס ‎ ח״ב ‎ אוח ‎ פ׳ ‎ פוגם ‎ שטרי ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ .  והנה ‎ אס ‎ יש ‎ ללוה ‎ עד ‎ המסייע ‎ דמעיד ‎ שפרע ‎ ראיתי‎ 
בחידושי ‎ רע״א ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ דא״צ ‎ המלוה ‎ לשבע ‎ להכחיש ‎ אח ‎ העד‎ 
והביא ‎ ראי׳ ‎ לזה ‎ ממה ‎ שתי׳ ‎ המ״מ ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ דפרעתיך‎ 
בפני ‎ פו״פ ‎ והלכו ‎ למדה״י ‎ דהא ‎ הורה ‎ שלא ‎ קיים ‎ התנאי ‎ ואיהו‎ 
אחייב ‎ נפשו ‎ בקיום ‎ התנאי ‎ והיינו ‎ דהוי ‎ כעין ‎ נאמנות ‎ דקבל ‎ עליו‎ 
להאמין ‎ להמלוה ‎ כ״ז ‎ שלא ‎ יפרע ‎ בעדים ‎ וכמו ‎ דס״ל ‎ להפוס׳ ‎ בא״ל‎ 
אל ‎ הפרעני ‎ אלא ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ כו׳ ‎ והרי ‎ להנך ‎ פוס׳ ‎ פשיטא ‎ דאין‎ 
ע״א ‎ מחייבו ‎ שבועה ‎ כדקי״ל ‎ בנאמנות ‎ סתם ‎ דא״ח ‎ שבועה ‎ נגד ‎ ע״א‎ 
כו' ‎ וגס ‎ לטעמא ‎ דהר״ן ‎ דאנן ‎ סהדי ‎ אין ‎ ע״א ‎ מחייבו ‎ שבועה ‎ דלא‎ 
מצינו ‎ דנפלגו ‎ הפוס׳ ‎ בזה ‎ אס ‎ ע״א ‎ מחייבו ‎ שבועה ‎ ולא ‎ אישחמיט‎ 
כו׳ ‎ לומר ‎ נפקותא ‎ זו ‎ בין ‎ הטעמים ‎ עכ״ד ‎ ומסיים ‎ בצ״ע ‎ לדינא ‎ . 
הנה ‎ מה ‎ שמחלק ‎ בין ‎ טעם ‎ המ״מ ‎ להטעס ‎ של ‎ הר״ן ‎ עי׳ ‎ בסי׳ ‎ ס״ט‎ 
סעי׳ ‎ ב׳ ‎ בהגהות ‎ חכס ‎ צבי ‎ על ‎ הט״ז ‎ שם ‎ שכ, ‎ נמי ‎ כן ‎ דהמ״מ‎ 
חולק ‎ על ‎ הר״ן ‎ והיינו ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דכונת‎ 
המ״מ ‎ כהר״ן ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ג ‎ אות ‎ י״ח ‎ מה‎ 
שהאריך ‎ וכ׳ ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  אך ‎ מ״מ ‎ בעיקר ‎ הדין ‎ מ״ש ‎ הגאון‎ 
רע״א ‎ הנ״ל ‎ דבהא ‎ אין ‎ ע״א ‎ מחייבו ‎ שבועה ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ כן ‎ אך ‎ לפי‎ 
תי׳ ‎ הדן ‎ הנ״ל. ‎ אך ‎ הנתיבות ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״א ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ כ׳ ‎ דבא״ל‎ 
אל ‎ תפרעני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ כו׳ ‎ כשיש ‎ ע״א ‎ חייב ‎ שבועה ‎ כו׳‎ .  ואפי׳‎ 
הסמ״ע ‎ דפליג ‎ היינו ‎ בנאמנות ‎ דסבר ‎ דדמי ‎ לנאמן ‎ עלי ‎ אבא ‎ דהוי‎ 
כמכשירו ‎ לעד ‎ עכ״ד ‎ .  הרי ‎ דס״ל ‎ דע״א ‎ מחייבו ‎ שבועה ‎ בזה‎ 
ללא ‎ כהגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ שכ׳ ‎ נ״מ ‎ בין‎ 
תי׳ ‎ הרא״ש ‎ לתי׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ דלתי׳ ‎ הרא״ש ‎ אך ‎ שנשבע ‎ בסתם‎ 
שפרעו ‎ נמי ‎ ממי ‎ ולחי׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ צריך ‎ לשבע ‎ דוקא ‎ שפרעו ‎ בפני‎ 
פו״פ ‎ כו׳ ‎ דבטענה ‎ זו ‎ תליא ‎ גוך ‎ הממון ‎ וצריך ‎ לשבע ‎ ע״ז ‎ עכ״ד‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳‎ 
ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שכ׳ ‎ נ״מ ‎ בין ‎ תי׳ ‎ הרא״ש ‎ לתי׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל‎ 
לענין ‎ אס ‎ טוען ‎ מחלת ‎ לי ‎ או ‎ יש ‎ לי ‎ בידך ‎ כנגדו ‎ או ‎ שטוען ‎ פרעתיך‎ 
ע״י ‎ שובר ‎ כת״י ‎ שאבד ‎ ממני ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בס״ק ‎ הקודם‎ 
מה ‎ שכתבתי ‎ נ׳׳מ ‎ בין ‎ תי׳ ‎ הרא״ש ‎ לתי׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳‎ 
בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  והנה ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בחידושיו ‎ לקידושין‎ 


מ״ג ‎ ב׳ ‎ הק׳ ‎ לפי ‎ תי׳ ‎ המ״מ ‎ הנ״ל ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ אנן ‎ סהד‎ 
א״כ ‎ קשה ‎ דמאי ‎ פריך ‎ הגמ' ‎ דהוי ‎ נוגע ‎ בעדות ‎ הא ‎ יש ‎ לו ‎ מגוי‎ 
דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ פרעחיך ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ וכאן ‎ לא ‎ שייך ‎ תי׳ ‎ המ״מ ‎ כו׳‎ 
דהא ‎ אינהו ‎ אמרי ‎ אהדרינהו ‎ למלוה ‎ ולמלוה ‎ ודאי ‎ דלא ‎ צריכים‎ 
לשלם ‎ בפני ‎ עדים ‎ .  בשלמא ‎ לחי׳ ‎ הרא״ש ‎ ניחא ‎ דגם ‎ כאן ‎ אין ‎ זה‎ 
מגו ‎ דיראיס ‎ לומר ‎ פרעתיך ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ אבל ‎ לפ,׳ ‎ תי׳ ‎ המ״מ ‎ קשה‎ 
עכקוש״י‎ .  וכן ‎ הק׳ ‎ בתשובות ‎ פני ‎ ארי׳ ‎ סי׳ ‎ כ״ד ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ בשס‎ 
הגאון ‎ ר׳ ‎ מאיר ‎ ווייל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ בסי׳‎ 
ל״ח ‎ ובסי׳ ‎ קכ״א ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ובאמת‎ 
בלא״ה ‎ לק״מ ‎ כיון ‎ דאך ‎ לחי׳ ‎ המ״מ ‎ הנ״ל ‎ צריך ‎ ליישב ‎ דמש״ה‎ 
מהימני ‎ לומר ‎ שפרעו ‎ למלוה ‎ משוס ‎ מגו ‎ וכיון ‎ דסוך ‎ סוך ‎ צריך ‎ לטעם‎ 
מגו ‎ מיישב ‎ הגמ׳ ‎ דקסבר ‎ ר״נ ‎ המלוה ‎ את ‎ חבירו ‎ בעדים ‎ א״צ‎ 
לפורעו ‎ בעדים ‎ כפי ‎ הלכה ‎ כדקאמר ‎ הגמ׳ ‎ בכתובות ‎ י״ח ‎ א׳‎ 
ובשבועות ‎ מ״ה ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ והפ״א ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳‎ 
בשעהמ״ש ‎ בכללי ‎ מגו ‎ אוח ‎ ז׳ ‎ ובטעם ‎ המלך ‎ בפ׳ ‎ ד׳ ‎ מהל׳ ‎ אישות‎ 
הל׳ ‎ ט״ז ‎ מ״שבזה ‎ : 

ירןיף ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שס ‎ קושי׳ ‎ בשם ‎ הגאון ‎ ר׳ ‎ צבי ‎ הירש‎ 
׳  אב״ד ‎ דהמבורג ‎ שהק׳ ‎ על ‎ תי׳ ‎ המ״מ ‎ והר״ן ‎ הנ״ל ‎ דמאי‎ 
קאמר ‎ הגמ׳ ‎ בשבועות ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ מכלל ‎ דתרווייהו ‎ ס״ל ‎ דהמפקיד‎ 
אצל ‎ חבירו ‎ בעדים ‎ א״צ ‎ להחזיר ‎ לו ‎ בעדים ‎ והק׳ ‎ דלמא ‎ ס״ל ‎ דצריך‎ 
להחזיר ‎ לו ‎ בעדים ‎ ואעפ״כ ‎ נאמן ‎ לטעון ‎ נאנסו ‎ במגו ‎ דהחזרתי‎ 
בפני ‎ פו״פ ‎ כו׳‎ .  בשלמא ‎ לתי׳ ‎ הרא״ש ‎ ניחא ‎ משוס ‎ דיאמרו ‎ הרוצה‎ 
לשקר ‎ ירחיק ‎ עדיו‎ .  אבל ‎ לתי׳ ‎ הדן ‎ הנ״ל ‎ כו' ‎ קשה ‎ דהכא ‎ לא‎ 
שייך ‎ אנן ‎ סהדי ‎ דהא ‎ טוען ‎ נאנסו ‎ עכקוש״י ‎ .  והאריך ‎ בזה ‎ ליישב‎ 
עפ״ד ‎ הפ״א ‎ יעוש״ה ‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ דהגמ׳ ‎ הוכיח ‎ שפיר ‎ דס״ל‎ 
דא״צ ‎ להחזיר ‎ לו ‎ בעדים ‎ מהא ‎ דפריך ‎ רבא ‎ לרב״ח ‎ מתוך ‎ שיכול‎ 
לומר ‎ החזרתי ‎ לך ‎ יכול ‎ לומר ‎ לו ‎ נאנסו ‎ ומדקאמר ‎ לי׳ ‎ החזרתי‎ 
לך ‎ סתמא ‎ ולא ‎ קאמר ‎ לי׳ ‎ החזרתי ‎ לך ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ והלכו ‎ למדה״י‎ 
ואהחזרתי ‎ לך ‎ סתמא ‎ מיישב ‎ לי׳ ‎ רב״ח ‎ דאפקיד ‎ לי׳ ‎ בשטר ‎ א״כ‎ 
מוכח ‎ דס״ל ‎ דהמפקיד ‎ אצל ‎ חבירו ‎ בעדים ‎ א״צ ‎ להחזיר ‎ לי׳ ‎ בעדים‎ 
ושפיר ‎ ד׳ ‎ הגמ׳ ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ .  שוב ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא‎ 
עצמו ‎ שם ‎ בסרך ‎ שתי׳ ‎ ק  כמ״ש ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ‎ 
צ״ד ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ ובס׳ ‎ זית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״ט ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ .  עוד ‎ הק׳ ‎ הבית ‎ יהודא ‎ שם ‎ מב״ב ‎ מ״ה ‎ ב׳‎ 
גבי ‎ אומן ‎ דא״ל ‎ מי ‎ סברת ‎ כו׳ ‎ לא ‎ ס״ד ‎ אלא ‎ המפקיד ‎ אצל ‎ חבירו‎ 
בעדים ‎ צריך ‎ להחזיר ‎ לו ‎ בעדים ‎ מיתיביאביי ‎ כו׳ ‎ והא ‎ את ‎ הוא ‎ דאמרת‎ 
המפקיד ‎ אצל ‎ חבירו ‎ בעדים ‎ צריך ‎ להחזיר ‎ לו ‎ בעדים ‎ א״ל ‎ הדרא ‎ בי‎ . 
ולתי׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ קשה ‎ דאך ‎ דצריך ‎ להחזיר ‎ בעדים ‎ יהא ‎ נאמן ‎ לטעון‎ 
לקוח ‎ במגו ‎ דההזרתי ‎ לך ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ כו׳ ‎ והכא ‎ ל״ש ‎ אנן ‎ סהדי ‎ דהא ‎ , 
טוען ‎ לקוח ‎ עכקוש״י ‎ ולק״מ ‎ .  דא״כ ‎ אמאי ‎ אמר ‎ רבה ‎ לא ‎ ס״ד ‎ אלא ‎ | 
המפקיד ‎ אצל ‎ חבירו ‎ בעדים ‎ לריך ‎ להחזיר ‎ לו ‎ בעדים ‎ מ״מ ‎ תקשי‎ ' 
דיהא ‎ נאמן ‎ לטעון ‎ לקוח ‎ במגו ‎ דהחזרתי ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ והלכו ‎ למדה״י‎ : 
לתי׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ וכמו ‎ שהק׳ ‎ התום׳ ‎ שם ‎ ד״ה ‎ המפקיד ‎ דיהא‎ 
נאמן ‎ במגו ‎ דנאנסו ‎ .  ועכצ״ל ‎ או ‎ כתי׳ ‎ התיס׳ ‎ שם ‎ בשם ‎ דת ‎ או‎ 
דס״ל ‎ לרבה ‎ דאך ‎ אס ‎ אמר ‎ פרעתיך ‎ בפני ‎ פו״פ ‎ א״נ ‎ ומש״ה ‎ קאמר‎ ! 
רבה ‎ הדרי ‎ בי ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הבית ‎ יהודא ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש,‎ 
בס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אס ‎ מת ‎ הלוה ‎ אי ‎ גובה ‎ המלוה ‎ מן ‎ היתומים‎ : 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה‎ 

יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ י  0) ‎ לא ‎ פרע ‎ לך ‎ כו׳‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ כ׳ ‎ דבב״ד‎ 
לא ‎ בעינן ‎ מפיהם‎ .  הנה ‎ הקצה״ח ‎ כ״כ ‎ משברא‎ 
דנפשי׳ ‎ ובאמת ‎ כן ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בתוס׳ ‎ רי״ד ‎ ב״ב ‎ קס״ח ‎ וביש״ש‎ 
ביבמות ‎ בפ׳ ‎ ד״א ‎ סי׳ ‎ י״ג ‎ דבב״ד ‎ לא ‎ שייך ‎ מפי ‎ כתבם ‎ ועי׳ ‎ לעיל‎ 
בסי׳ ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ עא‎ 

םעיף ‎ א/‎ (א) ‎ בהג״ה ‎ אבל ‎ אי ‎ ליכא ‎ עדם ‎ כו׳ ‎ .  בשעהמ״ש‎ 

בס״ק ‎ ג׳ ‎ מסתפק ‎ במלוה ‎ בשטר ‎ ויש‎ 

ע״א‎ 


דנ#ןק ‎ הלכות ‎ הרואה ‎ סי׳ ‎ עא ‎ ער ‎ אליעזר ‎ כה‎ 


ע״א ‎ שהאמינו ‎ בע״פ ‎ והלוה ‎ מכחיש ‎ אח ‎ העד ‎ וטוען ‎ שפרע ‎ אי‎ 
:  שעל ‎ השטר ‎ נוטל ‎ בלא ‎ שבועה ‎ דה״ל ‎ עד ‎ המסייע ‎ דשוטר ‎ משבועה‎ 
אן} ‎ בנשבע ‎ ונוטל ‎ כו׳ ‎ א״ד ‎ כיון ‎ שאין ‎ העד ‎ מעיד ‎ על ‎ מ  ף  הפרעון‎ 
רק ‎ שהאמינו ‎ לא ‎ מיסשב ‎ עד ‎ המסייע ‎ לפוטרו ‎ משבועה ‎ עכ״ד‎ . 
ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ מקום ‎ ספק ‎ יש ‎ בזה ‎ כיון ‎ דזה ‎ הועלה ‎ הנאמנוה‎ 
דנוטל ‎ בלא ‎ שבועה ‎ אס ‎ ידעינן ‎ שהאמינו ‎ הוי ‎ כמו ‎ פרעון ‎ וכיון‎ 
דיש ‎ ע״א ‎ שהאמינו ‎ הוי ‎ עד ‎ המסייע ‎ שפיטר ‎ משבועה ‎ : 

(ב) ‎ ןא£י׳ ‎ ה׳, ‎ ללוה ‎ מנו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ג' ‎ מ״ש ‎ על‎ 
ד׳ ‎ הט״ז ‎ והחכם ‎ צבי ‎ בסוף ‎ סי׳ ‎ ס״ט ‎ לענין ‎ מי‎ 
שקבל ‎ עיסקא ‎ והתנה ‎ שלא ‎ יהא ‎ נאמן ‎ לומר ‎ דהי' ‎ הפסד ‎ כו' ‎ והוא‎ 
טוען ‎ שהי׳ ‎ הפסד ‎ אי ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דלא ‎ החנה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ מה ‎ שה‎ ק׳ ‎ על ‎ ההומים ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ זית ‎ רענן‎ 
,ס״ב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״ו ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומ״ש‎ 
על ‎ הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א' ‎ יעוש״ה‎ : 

םעיף ‎ ה (י) ‎ בהג־ה ‎ אין ‎ לי ‎ אלא ‎ שבועת ‎ היסת. ‎ בהומיס‎ 

בס״ק ‎ ו׳ ‎ הק׳ ‎ בהא ‎ דאמרינן ‎ בפ׳ ‎ שבועות‎ 
:  הפקדון ‎ ל״ז ‎ א׳ ‎ הזיד ‎ בשבועות ‎ הפקדון ‎ והתרו ‎ בו ‎ מהו ‎ כו׳‎ 
וקאמר ‎ רבה ‎ החס ‎ מכלל ‎ דהטפר ‎ בממון ‎ שיש ‎ עליו ‎ עדיס ‎ חייב‎ 
;  דסיי־־ל ‎ לרבה ‎ דהכופר ‎ במכוון ‎ שיש ‎ עליו ‎ עדיס ‎ לא ‎ מקרי ‎ כפירת‎ 
ממון ‎ כלל ‎ כיון ‎ דאיכא ‎ סהדי ‎ ומאי ‎ קושי׳ ‎ דלמא ‎ איירי ‎ בכה״ג ‎ בלוה‎ 
■שנתן ‎ נאמנות ‎ למלוה ‎ נגד ‎ עדיס ‎ והוצרך ‎ לפרוע ‎ והובעו ‎ אח״כ‎ 
שפרע ‎ לו ‎ ב׳ ‎ פעמיס ‎ ועדות ‎ העדיס ‎ לא ‎ מהני ‎ כיון ‎ שנתן ‎ לו‎ 
נאמנות ‎ ולערן ‎ מלקות ‎ נאמנים ‎ וכמ״ש ‎ הפ״מ ‎ כיון ‎ דלכ״ע ‎ כשרין‎ 
:  וידענו ‎ שנשבע ‎ לשקר ‎ עכקוש״י‎ .  והאריך ‎ בזה ‎ .  ובנתיבות ‎ בס״ק‎ 
ט׳ ‎ הי׳ ‎ דמיירי ‎ בלא ‎ הודה ‎ ובלא ‎ הודה ‎ אינו ‎ חייב ‎ מלקוח ‎ דה״ל‎ 
המעות ‎ מתנה ‎ עכ״ד‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דהא ‎ נושנה‎ 
שלימה ‎ שנינו ‎ בסוף ‎ שבועות ‎ מ״ט ‎ א׳ ‎ דאינו ‎ חייב ‎ קרבן ‎ בלא ‎ הודאה‎ 
א״כ ‎ סתס ‎ הדד ‎ בשבועות ‎ הפקדון ‎ דחייב ‎ קרבן ‎ ע״כ ‎ איירי ‎ בהודה‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הנתיבות‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התומיס‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ דהר״י ‎ מיגש‎ 
והרמב״ס ‎ והרא״ש ‎ אזלי ‎ לשיטתם ‎ דס״ל ‎ דכשריס ‎ לעדות ‎ הודאה‎ 
וכדלעיל ‎ בסעי׳ ‎ ג׳ ‎ .  והנה ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ הוכחתי ‎ מד׳‎ 
הרמב״ס ‎ בהל׳ ‎ סנהדרין ‎ ושבועות ‎ ומד׳ ‎ רש״י ‎ בסנהדרין ‎ פ״א ‎ ב׳‎ 
ומד' ‎ ההוס׳ ‎ בתמורה ‎ ז׳ ‎ א׳ ‎ דאף ‎ במלקות ‎ בעינן ‎ התיר ‎ עצמו‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וכיון ‎ דקבל ‎ עליו ‎ התראה ‎ והתיר ‎ עצמו‎ 
למלקות ‎ אין ‎ לך ‎ הודאה ‎ גדולה ‎ מזה‎ .  וא״כ ‎ נהי ‎ דפסלינהו ‎ הלוה‎ 
לפדות ‎ פרעון ‎ מ״מ ‎ הרי ‎ יכולים ‎ העדים ‎ להעיד ‎ עליו ‎ דעכשיו ‎ הודה‎ 
לפניהם ‎ שנפרע ‎ מקודם ‎ ויגבה ‎ ממנו ‎ הלוה ‎ בב״ד ‎ עפ״י ‎ עדותם‎ 
שהודה ‎ בפניהם ‎ ואין ‎ שבועתו ‎ כפירת ‎ ממון ‎ וא״כ ‎ לא ‎ יכול ‎ הנמ׳‎ 
לשנויי ‎ כה״ג ‎ ושפיר ‎ פריך ‎ הגמ׳ ‎ ולק״מ ‎ קושי, ‎ התומיס ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳‎ 
במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ המשל״מ ‎ שמחלק ‎ דבליטול‎ 
אין ‎ מקבלין ‎ שבועתו ‎ נגד ‎ העדים ‎ והיכא ‎ דהוי ‎ לפטור ‎ מקבלין‎ 
שבועתו ‎ נגד ‎ העדים ‎ וכ׳ ‎ הקצה״ח ‎ דלא ‎ אדע ‎ ההפרש ‎ בין ‎ ליטול ‎ או‎ 
לפטור ‎ ועי׳ ‎ בישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ מ״ש ‎ לחלק ‎ והאריך‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ יס ‎ (ד) ‎ אין ‎ נאמנות ‎ מועיל ‎ לגבי ‎ לקוחות ‎ .  עי׳ ‎ ש״ך‎ 
1  ס״ק ‎ מ״ב ‎ שהביא ‎ מחלוקת ‎ הפוס׳ ‎ בזה‎ 
מומים ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ כ׳ ‎ דבנאמנות ‎ כבי ‎ הרי ‎ כ״ע ‎ מודו ‎ דלקוחות‎ 
יטלין ‎ לומר ‎ אנן ‎ אטדים ‎ סמכינן ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ הלואה‎ 
הי׳ ‎ מ׳ ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ מר׳ ‎ הטור ‎ דלקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ דאף ‎ בנאמנות‎ 
כבי ‎ תרי ‎ מהני ‎ נגד ‎ הלקוחות ‎ למאן ‎ דסובר ‎ כן ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ כב ‎ (ה) ‎ ןא[£ ‎ מת ‎ הלוה ‎ תוך ‎ הזמן ‎ יש ‎ מי ‎ שאומר ‎ שא״ג‎ 
מהיורשים‎ .  בחומיס ‎ בס״ק ‎ ט״ז ‎ הק׳‎ 

דלקמן ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ סעי׳ ‎ ד׳ ‎ הביא ‎ המחיר ‎ דיעה ‎ זו ‎ בראשונה ‎ דלא‎ 
טענינן ‎ ליחמי ‎ נאנסו ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מלתא ‎ דלא ‎ שכיסא ‎ ואיך ‎ נטעון‎ 
להר ‎ דפרעו ‎ גו ‎ זמני׳ ‎ דהוא ‎ לא ‎ שכיח ‎ ולא ‎ טענינן ‎ ליחמי ‎ מלתא‎ 
דל״ש ‎ עכקוש״י. ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שהביא‎ 


ד׳ ‎ הג״ת ‎ והכנה״ג ‎ של ‎ דהבעה״ת ‎ אזיל ‎ לטעמי׳ ‎ דס״ל ‎ דטענינן‎ 
ליתמי ‎ מלתא ‎ דל״ש ‎ אבל ‎ להפוס׳ ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ דלא ‎ טענינן‎ 
להו ‎ נאנסו ‎ ה״נ ‎ אף ‎ דאבוהון ‎ הי׳ ‎ נאמן ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ תו״ז ‎ מ״מ‎ 
לא ‎ שכיח ‎ הוא ‎ ולא ‎ טענינן ‎ ליחמי ‎ פרוע ‎ הו״ז ‎ עכ״ד‎ .  ולפ״ד ‎ תקשי‎ 
ד׳ ‎ המחבר ‎ אהדדי ‎ דלעיל ‎ בסי׳ ‎ ס״ט ‎ סעי׳ ‎ ה׳ ‎ פ׳ ‎ המחבר ‎ דאס‎ 
הוא ‎ תו״ז ‎ הואיל ‎ ומודים ‎ שהוא ‎ כת״י ‎ אביהם ‎ כו׳ ‎ גובה ‎ מהם ‎ והטעם‎ 
משוס ‎ דהוי ‎ מלתא ‎ דל" ‎ ש  דחזקה ‎ אא״פ ‎ בתוך ‎ זמנו ‎ והכא ‎ ס״ל‎ 
דאינו ‎ גובה ‎ מהיורשים‎ .  ועי׳ ‎ בש״ך ‎ שם ‎ בס״ק ‎ כ״ו ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״ק ‎ נ״א ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ המחבר ‎ ול ‎ דאפשר‎ 
דמ״ש ‎ בלשון ‎ יש ‎ מי ‎ שאומר ‎ והוא ‎ דתליא ‎ בפלוגתא ‎ דסי׳ ‎ ק״ח‎ 
העי׳ ‎ ד׳ ‎ אבל ‎ ד׳ ‎ הבעה״ת ‎ והטור ‎ צ״ע ‎ עכ״ד‎ .  אלא ‎ עכצ״ל ‎ כמ״ש‎ 
הפרישה ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בבית ‎ יהודא ‎ דע״כ ‎ כשכתב ‎ נאמנות ‎ ללוה‎ 
הוי ‎ חו״ז ‎ כלאחר ‎ זמנו ‎ דאל״כ ‎ אף ‎ כשהלוה ‎ חי ‎ אמאי ‎ יכול ‎ לטעון‎ 
פרעתי ‎ תו״ז ‎ ונ״ד ‎ לנאנסו ‎ אף ‎ דהוי ‎ מלהא ‎ דל״ש ‎ ולא ‎ טענינן ‎ ליתמי‎ 
אעפ״כ ‎ כשהלוה ‎ חי ‎ יכול ‎ לטעון ‎ אף ‎ מלתא ‎ דל״ש ‎ אבל ‎ תוך ‎ זמע ‎ אף‎ 
כשהלוה ‎ חי ‎ אינו ‎ יכול ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ .  רק ‎ כשכתב ‎ נאמנות ‎ להלוה‎ 
אמרינן ‎ דתו״ז ‎ כלאחר ‎ זמנו ‎ וא״כ ‎ עענינן ‎ ליתמי ‎ ג״כ‎ .  ומיושב ‎ שפיר‎ 
קושי׳ ‎ התומיס ‎ וגס ‎ קושי׳ ‎ הביאורי ‎ הגר״א ‎ מד' ‎ בעה״ת ‎ והטור ‎ הנ״ל‎ 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ עב‎ 

םעיף ‎ א  (א) ‎ בוע״ף, ‎ מקרי ‎ שולם ‎ יד ‎ בפקדון. ‎ ונ׳׳מ ‎ דאס‎ 

אומר ‎ הראשון ‎ כך ‎ וכך ‎ נתקלקל ‎ מחמת‎ 
למודו ‎ וזה ‎ שלמד ‎ מתוכו ‎ אומר ‎ שלא ‎ נתקלקלו ‎ דא״נ ‎ בשבועה ‎ לפטור‎ 
נפשי׳ ‎ אלא ‎ הממשכן ‎ נשבע ‎ ונוטל ‎ ודוקא ‎ כשיש ‎ עדים ‎ שלמד ‎ מתוכו‎ 
דאל״כ ‎ נאמן ‎ בשבועה ‎ במגו ‎ דלא ‎ למדתי ‎ מתוכו ‎ ואין ‎ אדם ‎ נעשה‎ 
גזלן ‎ ופסול ‎ עפ״י ‎ עצמו ‎ כ״כ ‎ המרדכי ‎ בפ׳ ‎ א״מ ‎ בשם ‎ ראב״ן ‎ סבא‎ 
בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ והקשה ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ דנהי ‎ דנפסל ‎ לשבועה‎ 
עפ״י ‎ עדים ‎ שלמד ‎ בתוכו ‎ מ״מ ‎ אמאי ‎ הממשכן ‎ נשבע ‎ ונוטל ‎ הא‎ 
חשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ אין ‎ שכנגדו ‎ נוטל ‎ אלא ‎ בשבועה ‎ דאורייתא ‎ ולא‎ 
בשבועת ‎ היסת ‎ כו׳‎ .  וא׳׳כ ‎ הכא ‎ שאמר ‎ שלא ‎ חסרו ‎ מדמיו ‎ כלום‎ 
הרי ‎ הוא ‎ כופר ‎ הכל ‎ ופטור ‎ לגמרי ‎ עכקוש״י‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קשי׳‎ 
לי׳ ‎ כיון ‎ שיש ‎ עדים ‎ שלמד ‎ בתוכו ‎ הרי ‎ שלח ‎ בו ‎ יד ‎ והוי ‎ גזלן ‎ לדעת‎ 
הראב״ן ‎ הנ״ל ‎ ומש״ה ‎ שכנגדו ‎ נשבע ‎ ונוטל' ‎ כל ‎ מה ‎ שחסרו ‎ ואפשר‎ 
דזהו ‎ נמי ‎ כונת ‎ השעהמ״ש ‎ בתי׳ ‎ יעוש״ה ‎ .  אבל ‎ א״צ ‎ לטעם ‎ דשואל‎ 
שלא ‎ מדעת ‎ גזלן ‎ הוי ‎ דבלא״ה ‎ ניחא ‎ מטעם ‎ שליחת ‎ יד ‎ וכמ״ש‎ . 
וראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ד׳ ‎ אות ‎ י׳ ‎ חקר ‎ לענין ‎ שולח‎ 
יד ‎ בפקדון ‎ אי ‎ הוי ‎ פסול ‎ לשבועה ‎ וכ׳ ‎ דבדין ‎ זה ‎ מחולק ‎ רש״י‎ 
ותוס׳ ‎ דהתוס׳ ‎ ב״מ ‎ ג׳ ‎ ב׳ ‎ וכתובות ‎ י״ח ‎ ב׳ ‎ וגינון ‎ נ״א ‎ ב׳ ‎ ס״ל ‎ דהוי‎ 
חשוד‎ .  ורש״י ‎ בב״ק ‎ ק״ז ‎ א׳ ‎ ובב״מ ‎ ו׳ ‎ א׳ ‎ ס״ל ‎ דלא ‎ מקרי ‎ רשע‎ 
בש״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ולא ‎ ראה ‎ ד' ‎ הראב״ן ‎ הלל ‎ דס״ל‎ 
בהדיא ‎ דבש״י ‎ הוי ‎ פסול ‎ לשבועה ‎ ומקרי ‎ גזלן ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה‎ . 
ועי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : • 

(3) ‎ מצלה ‎ קעביד‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ אבל ‎ לילך ‎ לבית‎ 
חבירו ‎ ולקרות ‎ מתוך ‎ ספרו ‎ שלא ‎ מדעתו ‎ אסור ‎ אפי׳‎ 

לת״ח ‎ ט׳ ‎ שמא ‎ חבירו ‎ יקפיד ‎ ע״ז ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ סאו״ס ‎ סי׳‎ 
ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ב  (ג) ‎ בין ‎ שמשכנו ‎ בשעת ‎ הלואה ‎ כו׳‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ ט׳‎ 
י  האריך ‎ וכ׳ ‎ דיכול ‎ המוחזק ‎ לומר ‎ קיס ‎ לי ‎ כרש״י‎ 
דמשכנו ‎ שלא ‎ בשעת ‎ הלואה ‎ חייב ‎ באונסין ‎ וכ׳ ‎ דמיירי ‎ בין ‎ שמשכנו‎ 
שלא ‎ בשעת ‎ הלואה ‎ ברשות ‎ עפ״י ‎ ב״ד ‎ או ‎ מדעת ‎ הלוה ‎ וכן ‎ פירש״י‎ 
בהדיא ‎ בפ׳ ‎ האומנים ‎ ובס׳ ‎ הדיינים ‎ משכנו ‎ שלא ‎ בשעת ‎ הלואתו‎ 
עפ״י ‎ שליח ‎ ב״ד ‎ עכ״ד ‎ .  ובאמת ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ משמע ‎ להיפוך ‎ של‎ 
עפ״י ‎ שליה ‎ ב״ד ‎ משמע ‎ אבל ‎ מדעת ‎ הלוה ‎ לא ‎ קני ‎ מדר׳יי ‎ ולא‎ 
קאי ‎ על ‎ זה ‎ קרא ‎ דולך ‎ תהי׳ ‎ צדקה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שעל‎ 
ה׳ ‎ אות ‎ י״ח ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הש״ך ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ אלו‎ .  ועוד ‎ השיג ‎ של‎ 

על‎ 
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הרבות ‎ חמאה ‎ סי׳ ‎ עב‎ 


אליעזר‎ 


1 


דמשק‎ 

על ‎ הש״ך ‎ דמד׳ ‎ המחבר ‎ לעיל ‎ סי׳ ‎ ס״ז ‎ סעי׳ ‎ י״ג ‎ משמע ‎ דלא ‎ חייב ‎ דא״ל ‎ להט ‎ יהיב ‎ לך ‎ לכשודי ‎ כשירי ‎ יתירתא‎ .  משא״כ ‎ ברישא ‎ 1 


וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ רבינו ‎ ברוך ‎ בהנהות ‎ מרדכי ‎ השכיוס ‎ 3ס״פ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ המשלי׳מ ‎ וכ׳ ‎ דכן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ החום׳ ‎ והרח״ש ‎ והרשב״א‎ 
האומנין ‎ שכ׳ ‎ שס ‎ וז״ל ‎ דאין ‎ ב״ס ‎ קונה ‎ משכון ‎ אלא ‎ במשכנו ‎ ע״י ‎ אלו‎ .  ולדבריהם ‎ צריך ‎ ליישב ‎ בקושי׳ ‎ הנ״ל ‎ או ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ הנתיבות‎ 


ב״ד ‎ וגזירת ‎ הכתוב ‎ הוא ‎ כדר״י ‎ אבל ‎ משכנו ‎ סחמא ‎ בלא ‎ כפי׳ ‎ בין ‎ פס ‎ או ‎ ימ״ש ‎ לקמן ‎ בס״ק ‎ ע׳ ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בחח״ם ‎ סופר‎ 
משכנו ‎ בשעת ‎ הלואה ‎ בין ‎ שלא ‎ בשעת ‎ הלואה ‎ לא ‎ קנה ‎ כו׳‎ .  וראי׳ ‎ החו״מ ‎ סי׳ ‎ ש״ז ‎ שב׳ ‎ כמהרש״ך ‎ הנ״ל ‎ .  וכ׳ ‎ דכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הראב״ד‎ 
מפ׳ ‎ המקבל ‎ כו׳ ‎ ודוק ‎ מינה ‎ טעמא ‎ דמשכנו ‎ ב״ד ‎ כו׳ ‎ הא ‎ אס ‎ שהביא ‎ הראי׳ש ‎ בפ׳יז ‎ דב״מ ‎ סי׳ ‎ ח׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בחמדת‎ 
משכנו ‎ בעצמו ‎ כו׳ ‎ נעשו ‎ מטלטלין ‎ אצל ‎ בניו ‎ עכ״ל‎ .  הרי ‎ דס״ל ‎ שלמה ‎ בחידושיו ‎ לב״מ ‎ פ״ב ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳‎ 

להדיא ‎ דמדעת ‎ הלוה ‎ לא ‎ קני ‎ לי׳ ‎ מדר״י ‎ .  אך ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בכנה״ג ‎ באן ‎ בהגהות ‎ ב״י ‎ אות ‎ כ׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ מהרש״ך ‎ משמע‎ 

בפ׳־נ ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ ה׳ ‎ ומד׳ ‎ המחבר ‎ לקמן ‎ בהי׳ ‎ צ״ז ‎ סעי׳ ‎ ט״ז ‎ דס״ל ‎ נמי ‎ כמהרש״ך ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ לענין ‎ דינא ‎ ;׳ ‎ דהוי ‎ דין ‎ זה‎ 
מבואר ‎ דמדעת ‎ הלוה ‎ קני ‎ לי׳ ‎ מדל״י ‎ שב׳ ‎ שס ‎ דאחד ‎ הממשכן ‎ הפיקא ‎ דדינא ‎ : 

את ‎ חבירו ‎ בב״ד ‎ או ‎ שמשכנו ‎ בידו ‎ בזרוע ‎ או ‎ מדעת ‎ הלוה ‎ אס‎ 

איש ‎ עט ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ מחזיר ‎ לו ‎ הכר ‎ בלילה ‎ ואת ‎ המחרישה ‎ ביום ‎ (ה) ‎ ואם ‎ נאנס ‎ המשכון ‎ כו׳ ‎ וישלס ‎ לו ‎ בעל ‎ המשכון ‎ את‎ 
במד״א ‎ שמשכנו ‎ שלא ‎ בשעת ‎ הלואה ‎ אבל ‎ אס ‎ משכנו ‎ בשעת ‎ הלואה ‎ חובו ‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ היינו ‎ דוקא ‎ אס ‎ אין ‎ ן 

אינו ‎ חייב ‎ להחזיר ‎ לו ‎ כלל ‎ עכ״ל‎ .  וכיון ‎ דצריך ‎ להחזיר ‎ הרי ‎ אית ‎ הלוה ‎ מכח־שו ‎ בברי ‎ כו׳ ‎ והוי ‎ כא״י ‎ אס ‎ החזרתי ‎ לך ‎ ומשמע ‎ משס‎ 
לי׳ ‎ דינא ‎ דמשכנו ‎ שלא ‎ בשעת ‎ הלו ‎ אה ‎ ועליו ‎ קאי ‎ קרא ‎ דולך ‎ תהי׳ ‎ דאס ‎ טוען ‎ הלוה ‎ ברי ‎ לי ‎ שהמשכון ‎ בידך ‎ או ‎ מכרתהו ‎ וקבלת ‎ דמיו‎ 
צדקה ‎ וקני ‎ מדר״י ‎ דלמד ‎ מהך ‎ קרא ‎ וכ״כ ‎ הקצה״ח ‎ דכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ משבע ‎ הלוה ‎ היסת ‎ ונפטר ‎ כו׳ ‎ .  אלא ‎ שצ״ע ‎ שכ׳ ‎ שס ‎ הטור ‎ כו׳‎ 

הרמב״ס ‎ והמחבר ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הרז״ה ‎ בס״פ ‎ המקבל ‎ דמשמע ‎ הא ‎ במקום ‎ שאין ‎ לו ‎ מגו ‎ כו׳ ‎ המלוה ‎ נאמן ‎ וצ״ל ‎ דהטשס‎ 

כהרמב״ס ‎ וכן ‎ נ׳ ‎ דעת ‎ הרמב״ן ‎ במלחמות ‎ שס ‎ יעוש״ה‎ .  וכן ‎ הוא ‎ דמגו ‎ לא ‎ כ׳ ‎ אלא ‎ אהא ‎ דפטור ‎ הלוה ‎ בהיסת ‎ וס״ל ‎ דבמקוס ‎ שאין‎ 
דעת ‎ מהרי״ק ‎ בשורש ‎ פ׳ ‎ כהרמב׳יס ‎ דגס ‎ מדעת ‎ הלוה ‎ קני ‎ מדר״י ‎ לו ‎ מגו ‎ אך ‎ דאין ‎ המלוה ‎ כאמן ‎ כו׳ ‎ מ״מ ‎ הלוה ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ לשבע‎ 
וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ מהריט״׳ן ‎ שהביא ‎ המשל״מ ‎ שס ‎ כהרמב״ס ‎ והרז״ה ‎ שבועה ‎ ממורה ‎ נגד ‎ טענת ‎ המלוה ‎ כו׳ ‎ מ״ה ‎ קיצר ‎ המחבר ‎ ולא ‎ כ׳‎ 

הנ״ל ‎ .אך ‎ דעת ‎ הראב״ד ‎ בהשגות ‎ על ‎ הרז״ה ‎ הובא ‎ דבריו ‎ דפטור ‎ משוס ‎ מגו ‎ עכ״ד ‎ .  ובש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ׳;‎ 

בשימקו״ב ‎ שס ‎ ס״ל ‎ דלא ‎ כהרז״ה ‎ והרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  אלא ‎ דהיכא ‎ דל״ל ‎ ללוה ‎ מגו ‎ המלוה ‎ נשבע ‎ ונוטל ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מבעה״ת‎ 

ס״ל ‎ כהר״ר ‎ יהוסך ‎ הלוי ‎ ורבינו ‎ ברוך ‎ הנ״ל‎ .  ומה ‎ שהשיג ‎ שער ‎ מ״ט ‎ ח״ב ‎ וכ״כ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ קכ״ו ‎ דאס ‎ אין ‎ ללוה ‎ מגו‎ 

הקצה׳יס ‎ עצ ‎ המפל״מ ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ כבר ‎ קדמוהו ‎ בזה ‎ המלוה ‎ נשבע ‎ ונוטל ‎ והשיג ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מבעה״ת ‎ הנ״ל‎ . 

השעה״מ ‎ בפ״ה ‎ מהל׳ ‎ אישות ‎ הל׳ ‎ כ״ג ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הרז״ה ‎ והראב״ר ‎ ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ השיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכ׳ ‎ דמה ‎ הבדל ‎ יש ‎ בין ‎ כל‎ 

הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ומה ‎ שהק׳ ‎ הקצה״ח ‎ על ‎ הר״י ‎ הלוי ‎ המשכון ‎ למקצתו ‎ אס ‎ המשכון ‎ אינו ‎ והמלוה ‎ אומר ‎ שקל ‎ הי׳ ‎ שוה‎ 

מפ״ק ‎ דקידושין ‎ גבי ‎ קדשה ‎ במשכון ‎ כו׳ ‎ ומפ״ק ‎ דתמורה ‎ עי׳ ‎ ולוה ‎ אומר ‎ סלע ‎ אין ‎ להוציא ‎ מיד ‎ הלוה ‎ כלוס ‎ ואפי׳ ‎ ליכא ‎ מגו‎ 

בדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ חמץ ‎ בסי׳ ‎ ה׳ ‎ ובדיני ‎ הלואה ‎ בסי׳ ‎ מ״א ‎ מ״ש ‎ דפרעתי ‎ כו׳ ‎ והטעם ‎ דהלוה ‎ טוען ‎ ברי ‎ דאינו ‎ חייב ‎ לך ‎ ואלו ‎ חולקין‎ 
ליישב ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ נ׳ ‎ דרין ‎ זה ‎ אי ‎ מדעת ‎ הלוה ‎ קני ‎ מדדי ‎ בכל ‎ המשכון ‎ דהמלוה ‎ אומר ‎ באונס ‎ נאבד ‎ דה״ל ‎ כאומר ‎ המשכון‎ 

הוי ‎ פלוגתא ‎ דרבוותא ‎ והוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ .  ובעיקר ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ אינו ‎ שוה ‎ כלוס ‎ והלוה ‎ הומר ‎ בפשיעה ‎ כו׳ ‎ לא ‎ יהי׳ ‎ הלוה ‎ נאמן‎ 

הנ״ל ‎ מ״ש ‎ בדעת ‎ רש", ‎ והפיג ‎ על ‎ הראשונים ‎ עי׳ ‎ בשעה״מ ‎ שס ‎ בלי ‎ מגו ‎ כו' ‎ וכמו ‎ דשס ‎ הדבר ‎ ספק ‎ לב״ד ‎ כן ‎ לענין ‎ שוי׳ ‎ של‎ 
ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ו' ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ המשכון ‎ ואס ‎ אמרו ‎ בזה ‎ דאינו ‎ ענין ‎ נשבע ‎ אך ‎ בשיווי ‎ המשכון‎ 
מחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״ד ‎ נ״ה ‎ ובשמן ‎ רקח ‎ ס״א ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ע״א ‎ ובחמדת ‎ טמא ‎ גן ‎ הלואה ‎ שלס ‎ ובמשכון ‎ אס ‎ תתבע ‎ למלוה ‎ שומר ‎ שלך ‎ לשלמו‎ 
שלמה ‎ בחידושיו ‎ לב״מ ‎ פ״ב ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ שס ‎ ובס׳ ‎ מקצוע ‎ ישבע ‎ כמה ‎ הי׳ ‎ שוה ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ומסיק ‎ כהסמ״ע ‎ דמגו‎ 

בתורה ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ .  עוד ‎ כ׳ ‎ הש׳יך ‎ דמשכנו ‎ לאו ‎ דוקא ‎ וכ״כ ‎ באוריס ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ דהעיקר ‎ כהסמ״ע ‎ ובנתיבות‎ 

שלא ‎ ברשות ‎ חשוב ‎ גזלן ‎ וחייב ‎ באונסין ‎ לכ״ע ‎ ואפי׳ ‎ מה ‎ שהמשכון ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ כ׳ ‎ דהעיקר ‎ כהש״ך ‎ דהא ‎ ודאי ‎ אם ‎ טוען ‎ יש ‎ לי ‎ בידך‎ 

שיה ‎ יותר ‎ מהחוב ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ פקדון ‎ נגד ‎ מלוה ‎ תו״ז ‎ כו׳ ‎ א״נ ‎ .  והטעם ‎ דגיענת ‎ יש ‎ לי ‎ בידך‎ 

בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ ובמשובב ‎ נתיבות ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ במעין ‎ גניס ‎ טענה ‎ גרועה ‎ היא ‎ וא״נ ‎ בלא ‎ מגו ‎ דדוקא ‎ טענת ‎ פרעון ‎ טטנה‎ 

ובדברי ‎ משפט ‎ בסוך ‎ הס׳ ‎ בחידושים ‎ לסי׳ ‎ צ״ז ‎ ובשעה״מ ‎ בפ״א ‎ מעלי׳ ‎ היא ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ בי ‎ דאי ‎ אפי׳ ‎ אס ‎ ידוע ‎ לו ‎ שהי׳ ‎ פקדון ‎ ביד‎ 
מהל׳ ‎ חמץ ‎ ומצה ‎ ובחמדה ‎ שלמה ‎ בחידושיו ‎ לב״מ ‎ קט״ו ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ המלוה ‎ וטוען ‎ מכרת ‎ או ‎ פרעת ‎ בו ‎ הוי ‎ ממש ‎ כטוען ‎ יש ‎ לי ‎ בידך‎ 
וחייב ‎ כו׳ ‎ ובס׳ ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ 3ב״מ ‎ שס ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ גביית ‎ כנגדו ‎ דהוי ‎ טענה ‎ גרועה ‎ דאחזוקי ‎ אנשי ‎ בגנבי ‎ או ‎ בפושע ‎ לא‎ 
מלוה ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ ובדיני ‎ אבידה ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ ובמנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ ל״ח ‎ ובס׳ ‎ מחזיקינן ‎ כו׳‎ .  ולפ״ז ‎ ה״ה ‎ במשכון ‎ כשטוען ‎ מכרת ‎ דהוי ‎ כגזלן ‎ או‎ 

ישועות ‎ ישראל ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ פשעת ‎ דהוי ‎ טענה ‎ גרועה ‎ וא״ג ‎ בלא ‎ מגו ‎ כו׳ ‎ חבל ‎ אס ‎ טוען‎ 

ואכעמ״ל ‎ בזה‎ :  המשכון ‎ בידך ‎ והמלוה ‎ טוען ‎ החזרתי ‎ לך ‎ המשכון ‎ נ׳ ‎ דהלוה ‎ נאמן‎ 

דבזה ‎ אדרבה ‎ טענת ‎ המלוה ‎ גרועה ‎ דלמה ‎ הי׳ ‎ להחזיר ‎ המשכון‎ 
(0 ‎ הרי ‎ זה ‎ שיש ‎ .  הטעס ‎ משוס ‎ דמשתכר ‎ בפרוטה ‎ דרב ‎ אחר ‎ שלקחו ‎ כו׳ ‎ הוי ‎ כמו ‎ שובר ‎ עכ״ד‎ .  ולא ‎ נהירא ‎ דהא ‎ כ' ‎ הש״ך‎ 
יוסך‎ .  עי׳ ‎ במפל״מ ‎ בפ״י ‎ מהל׳ ‎ שכירות ‎ הל׳ ‎ ח׳ ‎ שהביא ‎ לקמן ‎ בהי׳ ‎ קל״ג ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ דלא ‎ מהט ‎ מגו ‎ נגד ‎ אחזוקי ‎ אנשי‎ 

בשס ‎ מהרש׳יך ‎ ח״ב ‎ סי׳ ‎ קס״ע ‎ שב׳ ‎ דאפי׳ ‎ למ״ד ‎ דהוי ‎ ש״ש ‎ משוס ‎ בגנבי ‎ יעוש״ה ‎ .  ועוד ‎ דהא ‎ הטור ‎ שס ‎ חולק ‎ על ‎ הרמב״ם ‎ וס״ל‎ 

פרוטה ‎ דר״י ‎ אפי״ה ‎ לא ‎ אמרינן ‎ בי׳ ‎ מאי ‎ דאמרינן ‎ בשאר ‎ ש״ש ‎ דכשטוען ‎ פ׳ ‎ מכרס ‎ לי ‎ וזה ‎ טוען ‎ השאלתי ‎ לו ‎ ומכרה ‎ לא ‎ טי ‎ כטוען ‎ ׳ 

להכייהבינן ‎ לך ‎ אגר ‎ כי ‎ היכא ‎ דלנטרי׳ ‎ לי׳ ‎ נטירותא ‎ יתירא ‎ כו׳ ‎ גנב ‎ ממני ‎ ולא ‎ אמרינן ‎ בזה ‎ אחזוקי ‎ אנשי ‎ בגנבי ‎ לא ‎ מחזיקינן‎ .  וצ״ל ‎ ׳ 

יעיפ״ה ‎ .  ולפ״ד ‎ יש ‎ ליישב ‎ הא ‎ דאמרינן ‎ בב״מ ‎ נ״ס ‎ א׳ ‎ השוכר ‎ דס״ל ‎ להנתיבות ‎ דלא ‎ הוי ‎ ממש ‎ כטוען ‎ גנבת ‎ ממני ‎ דלא ‎ מהני ‎ מט‎ 

את ‎ הפרה ‎ כו׳ ‎ דאין ‎ מתנין ‎ לו ‎ שכר ‎ שבת ‎ וע״כ ‎ אין ‎ אחריות ‎ שבת ‎ ומ״מ ‎ גרע ‎ טענתי׳ ‎ וא״נ ‎ רק ‎ במגו ‎ ודמי ‎ לטוען ‎ יש ‎ לי ‎ בידך ‎ כנגדו‎ . 

עליו ‎ משא״כ ‎ בסיפא ‎ דהי׳ ‎ שכיר ‎ שנה ‎ נותנים ‎ לו ‎ שכר ‎ שבת ‎ ואחריות ‎ אכל ‎ מ״מ ‎ דבריו ‎ לא ‎ נהירא ‎ דל״ד ‎ כלל ‎ דהחס ‎ שאני ‎ כיון ‎ דידאי ‎ י 

שבת ‎ עליו ‎ .  וקשה ‎ דאפי׳ ‎ ברישא ‎ הוא ‎ ש״ש ‎ מכח ‎ פרועה ‎ דר״י ‎ חייב ‎ לו ‎ ומה ‎ שמוען ‎ יש ‎ לי ‎ בידך ‎ כנגדו ‎ מלחא ‎ אחריתי ‎ היא ‎ שאינו‎ 

וכן ‎ ראיתי ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ י־׳ט ‎ שהק׳ ‎ כן‎ .  ולפ״ד ‎ מהרש״ך ‎ הלל ‎ ידוע ‎ לנו ‎ כלל ‎ ומה״ת ‎ נימא ‎ שיש ‎ לו ‎ בידו ‎ אבל ‎ כאן ‎ שידוע ‎ שהי״ל‎ 

ניחא ‎ די״ל ‎ דנ״מ ‎ מטר ‎ כדנטרי׳ ‎ אינשי ‎ דהיכי ‎ דנוטל ‎ שכר ‎ מ״מ ‎ משכון ‎ ואינו ‎ ידוע ‎ מה ‎ נעשה ‎ למה ‎ נאמין ‎ יותר ‎ למלוה ‎ שנאנס ‎ מטענת‎ 

הלוה‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ תיראה ‎ סי׳ ‎ עב ‎ אליעזר ‎ כו‎ 


הלוה ‎ דבידך ‎ היא ‎ מכרהו ‎ וקבלה ‎ דמיו ‎ וכן ‎ השיג ‎ מל ‎ הנסיבות‎ 
מותני ‎ הגאון ‎ מ' ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטיץ ‎ וקושי׳ ‎ הסומים‎ 
הנ״ל ‎ מסעי׳ ‎ ט׳ ‎ י״ל ‎ כמשת״י ‎ בדברי ‎ משפנו ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ יעוש״ה ‎ . 
ועי׳ ‎ בבית ‎ שמואל ‎ אמרון ‎ סחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״ה ‎ ובס׳ ‎ זית ‎ רענן ‎ ס״ב‎ 

סחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״ז ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ס ‎ בס״ק ‎ כינו ‎ שס׳‎ 

דדין ‎ זה ‎ חליא ‎ בפלוגסא ‎ דרבה ‎ ור״י ‎ דלהפוס׳ ‎ כדי ‎ הוי ‎ דינו ‎ דזה‎ 
גובה ‎ וזה ‎ גיבה ‎ כו׳ ‎ א״נ ‎ אלא ‎ במגו ‎ אבל ‎ לדעת ‎ הפוס׳ ‎ כרבה ‎ כו׳‎ 

נאמן ‎ בלא ‎ מגו ‎ עכ״ר ‎ .  ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ הלל ‎ השיג ‎ עליו ‎ ועי׳‎ 

בדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ הלואה ‎ בסי׳ ‎ מ״ג ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בענין ‎ אס ‎ המלוה‎ 
טוען ‎ מאנס ‎ המשכון ‎ ותובע ‎ ללוה ‎ מאתים ‎ דהלוה ‎ לו ‎ ולוה ‎ אומר‎ 
דלא ‎ הלוהו ‎ רק ‎ מנה ‎ אי ‎ חייב ‎ לשבע ‎ ש״ד ‎ דמודה ‎ מקצת ‎ וכ׳ ‎ דחליא‎ 
במחלוקת ‎ הרמב״ן ‎ יהר״ן ‎ בשביעות ‎ מ״ג ‎ גבי ‎ מלוה ‎ על ‎ המשכון‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ו) ‎ אדא ‎ ש" ‎ ס. ‎ עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ס ‎ שהביא ‎ תשובות ‎ רש״י ‎ ומה‎ 
שתמה ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בחומיס ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק‎ 
י״ב ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על‎ 
התומיס ‎ ומיישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ על ‎ נכון ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י״ד‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בכנה״ג ‎ בהגהות ‎ ב״י ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
ד׳ ‎ רש״י ‎ דמשמע ‎ מדבריו ‎ דמשכנו ‎ שלא ‎ בשעת ‎ הלואתו ‎ בע״ס ‎ קונה‎ 
משכון ‎ ואפי׳ ‎ אס ‎ הוא ‎ בעין ‎ ימזקנו ‎ ותמה ‎ על ‎ זה ‎ דלא ‎ אמרינן‎ 
בע״ח ‎ קונה ‎ משכון ‎ אלא ‎ כשנאבד ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ כשהמשכון ‎ בעין ‎ ברשות‎ 
מארי׳ ‎ קאי ‎ ונותן ‎ לו ‎ מעותיו ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ תרומת ‎ הכרי ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ זה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ג  (ז) ‎ וחןף ‎ המלוה ‎ והפקירו ‎ ללוה ‎ כו' ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 

י׳ ‎ כ׳ ‎ דהמלוה ‎ אסור ‎ לקבל ‎ שכר ‎ במה‎ 

שהשאיל ‎ המשכון ‎ ללוה ‎ שלו ‎ משוס ‎ חשש ‎ רבית ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳‎ 

ההוס' ‎ בפ״ק ‎ דקידושין ‎ ח׳ ‎ ב׳ ‎ בתי׳ ‎ הא׳ ‎ דס״ל ‎ דאי ‎ אינו ‎ קונה‎ 
ה״ל ‎ רבית ‎ דבריס ‎ כשמברכו ‎ העני ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ אס ‎ הי׳ ‎ משכין ‎ שלא‎ 
בשעת ‎ הלואה ‎ כגון ‎ עפ״י ‎ ב״ד ‎ כו׳ ‎ בזה ‎ שפיר ‎ דמי ‎ לקבל ‎ מתנה‎ 
עבור ‎ חזרת ‎ המשכון ‎ עכ״ד‎ .  ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ׳‎ 
דאפי׳ ‎ במשכנו ‎ שלא ‎ בשעת ‎ הלואתו ‎ ג״כ ‎ אסור ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מיו״ד‎ 

סי׳ ‎ קס״ד ‎ ועי׳ ‎ במשובב ‎ נתיבות ‎ מה ‎ שדחה ‎ ראי׳ ‎ והשיג ‎ עליו‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ וכ׳ ‎ דהתוס׳‎ 
בקידושין ‎ שס ‎ כ׳ ‎ עוד ‎ תי׳ ‎ ט׳ ‎ והש״ך ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ כהתי׳‎ 
הב׳ ‎ ועפ״י ‎ אלה ‎ הדברים ‎ הי׳ ‎ מותר ‎ לקבל ‎ מתנה ‎ עבור ‎ חזרת ‎ המשכון‎ 
ללוה ‎ עכ״ד ‎ וסייס ‎ בצ״ע ‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ מ״ש ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ומ״מ ‎ לענין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ כהנתיבות ‎ וראי׳ ‎ לזה‎ 
מב״מ ‎ קי״ד ‎ ב׳ ‎ ת״ר ‎ ואס ‎ איש ‎ עני ‎ הוא ‎ לא ‎ תשכב ‎ בעבוטו ‎ הא‎ 
עשיר ‎ שכיב ‎ מאי ‎ קאמר ‎ ופי׳ ‎ רש״י ‎ וכי ‎ בשביל ‎ שהוא ‎ עשיר ‎ התירו ‎ לשכב‎ 
על ‎ טליתו ‎ והרי ‎ הוא ‎ רבית ‎ אצלו ‎ שישתמש ‎ במשכונו ‎ חנס ‎ עכ״ל‎ . 
ולהקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ מאי ‎ קושי׳ ‎ דלמא ‎ כיון ‎ דקני ‎ לי׳ ‎ מדר״י ‎ בשלו ‎ הוא‎ 
משתמש ‎ ואינו ‎ רבית ‎ א״ו ‎ פשיטא ‎ לי׳ ‎ להש״ס ‎ דקרן ‎ דר״י ‎ לא ‎ מהני‎ 
כלל ‎ לענין ‎ איסור ‎ רבית ‎ דכיון ‎ שא״ל ‎ קנין ‎ גמור ‎ במשכין ‎ והלוה‎ 
יכול ‎ לסלקו ‎ במעות ‎ אסור ‎ להשתמש, ‎ בו ‎ מטס ‎ רבית ‎ וה״ה ‎ שאסור‎ 
לקבל ‎ שכר ‎ מהלוה ‎ עבור ‎ מה ‎ שמניח ‎ לו ‎ להשתמש ‎ במשכונו ‎ ומוכח‎ 
כהנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ואפי׳ ‎ לא ‎ קצב ‎ עמו ‎ בתחלת ‎ הלואה ‎ מ״מ ‎ ודאי‎ 
אסור ‎ מדרבנן ‎ משוס ‎ הערמת ‎ רביח ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ וכן ‎ הסכיס‎ 
לזה ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ דהעיקר ‎ כהנתיבוח ‎ הנ״ל‎ 

לדינא‎ : 

(ח) ‎ בהג״ך! ‎ נעשה ‎ עליו ‎ שומר‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ כ״א ‎ שהביא‎ 
ד׳ ‎ הר״ן ‎ בתשובה ‎ סי׳ ‎ י״ט ‎ בראובן ‎ שהשאיל ‎ ספר‎ 
אחד ‎ לשמעון ‎ וכו׳ ‎ למשכון ‎ כו׳ ‎ שחייב ‎ להחזיר ‎ לשמעון ‎ דאין ‎ שמעון‎ 
חייב ‎ באונס ‎ ספר ‎ של ‎ ראובן ‎ שהי׳ ‎ בידו ‎ ובש״ך ‎ בס״ק ‎ כינו ‎ כ׳ ‎ דדין ‎ זה‎ 
הליא ‎ אי ‎ הלנה ‎ כרב ‎ יוסך ‎ או ‎ כרבה ‎ ולדידן ‎ הוי ‎ ספיקא ‎ דדינא‎ 
כו׳‎ .  ותמה ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ דלא ‎ הי׳ ‎ לו ‎ לכתוב ‎ ד׳ ‎ הר״ן ‎ בפשיטות‎ 
ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ יבקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ל״ד ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק‎ 


י״ז ‎ ובמשובב ‎ נתיבות ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה‎ 
ס״ק ‎ כ׳ ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ ובמחנה‎ 
אפריס ‎ הל׳ ‎ שאלה ‎ ופקדון ‎ סי׳ ‎ ג׳ ‎ ובהמקנה ‎ בקידושין ‎ מ״ז ‎ ב׳ ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ה  (ט) ‎ לנאמן ‎ דין ‎ ש״ש ‎ .  בנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ נ׳‎ 
דל״ש ‎ פרוט ‎ :  דר״י ‎ רק ‎ במקום ‎ שעוסק ‎ במצוה‎ 
שהוא ‎ מצות ‎ עשה ‎ ומוטל ‎ עליו ‎ בחיוב ‎ ואסור ‎ לקבל ‎ עליו ‎ שכר ‎ כגון‎ 
בהלואה ‎ או ‎ בהשבת ‎ אבידה ‎ אבל ‎ צדקה ‎ החיוב ‎ מוטל ‎ על ‎ כל‎ 
אדס ‎ ליחן ‎ צדקה ‎ אבל ‎ אין ‎ חיוב ‎ ומ״ע ‎ מוטל ‎ על ‎ שוס ‎ אדס ‎ להיות‎ 
גבאי ‎ צדקה ‎ כו׳ ‎ ע״ז ‎ ל״ש ‎ פרוטה ‎ דר״י ‎ וראי' ‎ לזה ‎ מב״מ ‎ לח‎ 
השוכר ‎ את ‎ הפועל ‎ לשמור ‎ את ‎ הפרה ‎ והזרעים ‎ דאס ‎ אין ‎ נותנים‎ 
שכר ‎ שבת ‎ אינו ‎ אלא ‎ ש״ח ‎ ולא ‎ הוי ‎ ש״ש ‎ מטס ‎ פרוטה ‎ דר״י ‎ וע״כ‎ 
הוא ‎ מהטעם ‎ דאין ‎ עליו ‎ מ״ע ‎ להיות ‎ שומר ‎ לפרה ‎ ויכול ‎ לטול ‎ שכר‎ 
ע״ז ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ בשבועות ‎ מ״ד ‎ ב׳ ‎ דה ‎ שומר‎ 
חנס ‎ מוכח ‎ להדיא ‎ דלא ‎ כהנתיבוח ‎ שהביא ‎ שס ‎ ראי׳ ‎ דש״ש ‎ פטור‎ 
אפי' ‎ מפשיעה ‎ מס״פ ‎ החובל ‎ גבי ‎ ארנקי ‎ דצדקה ‎ ט׳ ‎ ובעי ‎ למפטרי׳‎ 
משוס ‎ לשמור ‎ ולא ‎ לחלק ‎ לעניים ‎ והחס ‎ ש״ש ‎ הוי ‎ לר״י ‎ כו׳ ‎ משוס‎ 
דלא ‎ בעי ‎ למיחב ‎ ריפתא ‎ לעניא ‎ עכ״ד‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ דס״ל‎ 
להתוס׳ ‎ דאך ‎ במציה ‎ שאינה ‎ מוטלת ‎ עליו ‎ שייך ‎ פרוטה ‎ דר״י ‎ דלא‎ 
כהנתיבות ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ שומרים ‎ סי׳ ‎ י״ט ‎ בהלה‎ 
שס ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ אלו ‎ יעוש״ה‎ .  ועוד ‎ קשה‎ 
על ‎ הנתיבות ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ בסוכה ‎ כ״ו ‎ ובאו״ח ‎ סי׳ ‎ ל״ח ‎ סעי׳ ‎ ח׳‎ 
כותבי ‎ תפילין ‎ ומזוזות ‎ הן ‎ וחגריהן ‎ והגרי ‎ תגריהן ‎ וכל ‎ העוסקים‎ 
במ״ש ‎ לאתרי ‎ מוכרי ‎ תכלת ‎ פטירין ‎ מן ‎ התפילין ‎ ומכל ‎ מצות ‎ האמורות‎ 
בחורה ‎ משוס ‎ דעיסק ‎ במצוה ‎ פטור ‎ מן ‎ המציה ‎ .  וא״כ ‎ בכלל ‎ זה‎ 
דפטורין ‎ מליחן ‎ רפתא ‎ לעניא ‎ ואע״ג ‎ דטטלין ‎ שכר ‎ על ‎ מלאכתן‎ 
ועסקיהם ‎ וגס ‎ אין ‎ מחויבין ‎ להיות ‎ כותבי ‎ ספרים ‎ תו״מ ‎ ולמכור‎ 
תכלת ‎ אפי״ה ‎ פטורין ‎ מן ‎ המטה ‎ וה״ה ‎ מליחן ‎ ריפתא ‎ לעניא‎ .  ועי׳‎ 
במג״א ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וקושי׳ ‎ הנתיבות ‎ מהא ‎ דב״מ ‎ הנ׳יל‎ 
לק״מ ‎ דהא ‎ דפרש״י ‎ שס ‎ לשמור ‎ אח ‎ הפרה ‎ היינו ‎ פרה ‎ אדומה‎ 
ותינוקת ‎ שלא ‎ יטמאו ‎ שהי׳ ‎ מגדלין ‎ אותן ‎ לפרה ‎ ולשמור ‎ את ‎ הזרעים‎ 
לעומר ‎ היינו ‎ משוס ‎ דקאי ‎ שס ‎ לרבה ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ פרוטה ‎ דר״י‎ 
אבל ‎ לר״י ‎ יש ‎ לפרש ‎ לשמור ‎ את ‎ הזרעים ‎ ותינוק ‎ דעלמא ‎ לצורך‎ 
הדיוט ‎ וכן ‎ זרעים ‎ דה־ייט ‎ ולשנא ‎ דהשוכר ‎ אח ‎ הפרה ‎ הכי ‎ משמע‎ 
ביחיד ‎ ששוכר ‎ דאלו ‎ פרה ‎ אדומה ‎ ועומר ‎ הי׳ ‎ באים ‎ משל ‎ צבור ‎ וגם‎ 
בתוספתא ‎ דשבת ‎ בפי״ח ‎ הלכה ‎ ט״ז ‎ איחא ‎ לשמור ‎ לו ‎ את ‎ הפרה‎ 
משמע ‎ לצורך ‎ וקושי׳ ‎ הש״ס ‎ היא ‎ מזרעים ‎ וכן ‎ פי׳ ‎ בשימקו״ב ‎ שם‎ 
בשם ‎ ר״ח ‎ והר״ן ‎ דהברייחא ‎ איירי ‎ בהדיוט ‎ וקושי׳ ‎ הש״ס ‎ היא‎ 
מזרעים ‎ ולק״מ ‎ קושי' ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ .  וכן ‎ תי׳ ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳‎ 
יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ קושי׳ ‎ הנתיבות ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ שם ‎ שתי׳ ‎ קושי׳‎ 
הנ״ל ‎ מטס ‎ דהוי ‎ היזק ‎ שאינו ‎ ניכר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתימיס ‎ לעיל‎ 
בסי׳ ‎ ס״ו ‎ ס״ק ‎ ס״ז ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

םעיף ‎ '  (י) ‎ ישבןז ‎ המלוה ‎ שא״ב ‎ ואח״כ ‎ ישבע ‎ הלוה ‎ כמה‎ 
׳  הי׳ ‎ שוה ‎ .  עי׳ ‎ בפני ‎ יהושע ‎ בב״מ ‎ ל״ה ‎ א׳‎ 

ד״ה ‎ ר״א ‎ שהק׳ ‎ דאמאי ‎ לא ‎ מסימן ‎ המלוה ‎ דשקל ‎ הי' ‎ טה ‎ במגי‎ 
דהי׳ ‎ טעין ‎ מאנס ‎ המשטן ‎ דהי׳ ‎ גובה ‎ כל ‎ חובו ‎ מהלוה ‎ לדעת‎ 
הפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ עכקיש״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב‎ . 
וכן ‎ הק׳ ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ כ״ט ‎ על ‎ הדין ‎ דסעיך ‎ הקודם‎ .  ושוב‎ 
ראיתי ‎ בדרישה ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ שהק׳ ‎ קושי' ‎ זו ‎ וסי׳ ‎ דאין ‎ זה ‎ מגו ‎ דירא‎ 
למעין ‎ שמא ‎ יראוהו ‎ בידו ‎ היום ‎ או ‎ מחר ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ דבריו‎ 
תמוהין ‎ דא״כ ‎ היכי ‎ מהימנינן ‎ לי׳ ‎ בכל ‎ דרכתי ‎ לטעון ‎ לקוח ‎ במגו‎ 
דהחזרתי ‎ נימא ‎ דירא ‎ לטעון ‎ החזרתי ‎ שיראוהו ‎ בידו ‎ אחרי ‎ כן ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הדרישה‎ .  ונ״ל ‎ ליישב‎ 
לפמ״ש ‎ בטרש ‎ יוסף ‎ בכללי ‎ מגו ‎ ובבאר ‎ יעקב ‎ בכללי ‎ מגו ‎ הטעם‎ 
דלא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ לאפעורי ‎ משבועה ‎ משוס ‎ דהוי ‎ תרי ‎ מגו‎ 
גרוע ‎ חדא ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ ועוד ‎ דהוה ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ ואך ‎ דמגו‎ 
לאפטורי ‎ משביעה ‎ לחודה ‎ אמרינן ‎ וכן ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ לחודה ‎ אמרינן‎ 


52  ,דמשק ‎ הלכות‎ הלואה‎ סימן ‎ עב ‎ אליעזר‎ 


מ״מ ‎ חרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ בהדדי ‎ לא ‎ אמרינן ‎ יעוש״ה ‎ .  ואינם ‎ כעת‎ 
ס״י ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בכללי ‎ מגו ‎ כסי, ‎ ד׳ ‎ של ‎ דמגו ‎ דהעזה ‎ וגם‎ 
להוציא ‎ לא ‎ אמרינן ‎ אף ‎ בברי ‎ ושמא ‎ וכונתו ‎ נמי ‎ משוס ‎ דהוי ‎ הרי‎ 
מגו ‎ גרוע ‎ וא״כ ‎ ניחא ‎ דהא ‎ מגו ‎ דנאנסו ‎ הוי ‎ מגו ‎ דלא ‎ שכיס‎ .  ועי׳‎ 
בסמ״ע ‎ בסי׳ ‎ ק״ס ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ שהק׳ ‎ איו ‎ נאמן ‎ לטעון ‎ על ‎ השטר‎ 
החזרתי ‎ במגו ‎ דנאנסו ‎ הא ‎ הוי ‎ מגו ‎ דלא ‎ שכיס ‎ וסי׳ ‎ דהחזרתי‎ 
הוי ‎ העזה ‎ ומהעזה ‎ ללא ‎ שכיסא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ והכא ‎ הטענה‎ 
דשקל ‎ הי׳ ‎ שוה ‎ לא ‎ הוי ‎ העזה ‎ דהלוה ‎ יסשוב ‎ דהמלוה ‎ לא ‎ קיס ‎ לי׳‎ 
בגוי׳ ‎ מש״ה ‎ טעין ‎ הכי ‎ ועי׳ ‎ בתום׳ ‎ בשבועות ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ מתוך‎ 
של ‎ כעין ‎ זה ‎ יעוש״ה ‎ וא״כ ‎ הוי ‎ מגו ‎ דלא ‎ שכיסא‎ .  ואף ‎ דהש״ך‎ 
לקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ בכללי ‎ מגו ‎ ס״ק ‎ כ״ב ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ דל״ש‎ 
והניח ‎ ד׳ ‎ רבינו ‎ שמשון ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בביאורי ‎ הנר״א ‎ שס ‎ בס״ק ‎ טי׳ו‎ 
ובחומיס ‎ בכללי ‎ מגו ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ובנתיבות ‎ בכללי ‎ מגו ‎ סי׳ ‎ י״ד‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ .  מ״מ ‎ הוי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ כיון ‎ דלא ‎ שכיסא ‎ אף ‎ להש״ך‎ 
וכיון ‎ דהוי ‎ להוציא ‎ וגס ‎ ל״ש ‎ הוי ‎ הרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ ולכ״ע ‎ לא ‎ אמרינן‎ 
הרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הדרישה ‎ והל׳ ‎ י  והחומים ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ 
בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ב ‎ אות ‎ י״ד ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ ובהגהות‎ 
ר' ‎ ברוך ‎ פרענקיל ‎ על ‎ הפ״י ‎ ובס׳ ‎ מעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ שם ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ יעוש״ה ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ט״ז ‎ של‎ 
דאס ‎ המלוה ‎ חשוד ‎ יסלוקו ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ כ״ה ‎ השיג ‎ עליו ‎ ול‎ 
דהנתצע ‎ סטור ‎ כשהמלוה ‎ חשוד ‎ ועי׳ ‎ במשובב ‎ נתיבות ‎ מ״ש‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ י״ב ‎ (יא) ‎ ךא״י ‎ כמה ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ט״ז ‎ מה‎ 

שהק׳ ‎ מסעי׳ ‎ ט״ז ‎ גבי ‎ מלוה ‎ על ‎ הטבעת‎ 
ומה ‎ שתי׳ ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ פ״ח ‎ ס״ק ‎ ל  מ״ש ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בנסיבות ‎ שם ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ישועות‎ 
ישראל ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(יב) ‎ ה״ל ‎ משואל״מ‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ נ״א ‎ מסיק ‎ דהעיקר ‎ כהרמב״ס‎ 
וסייעתו ‎ דאף ‎ היכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ הוי ‎ משאיל״מ‎ 
אך ‎ היכא ‎ דהתובע ‎ עצמו ‎ יודע ‎ שהנתבע ‎ א״י ‎ בזה ‎ לא ‎ הוי‎ 
משואיל״מ ‎ אף ‎ להרמב״ס‎ .  ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ בס״פ ‎ הפרה‎ 
להרמב״ס ‎ וגס ‎ מיישב ‎ בזה ‎ ד׳ ‎ התשו׳ ‎ מיימוני ‎ לס׳ ‎ קנין ‎ סי׳ ‎ י״ס‎ . 
הנה ‎ לפ״ד ‎ מיושב ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ בב״ק ‎ ו׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ רבא ‎ ובגיטין‎ 
מ״ח ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ המוציא ‎ כו׳ ‎ ובחידושי ‎ רע״א ‎ שם ‎ שהק׳ ‎ דלמא ‎ מיירי‎ 
בניזק ‎ ברי ‎ ומזיק ‎ שמא ‎ וחייב ‎ דהוי ‎ כחמשיס ‎ ידענא ‎ וחמשים ‎ לא‎ 
ירענא ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ ע״כ ‎ קושי׳‎ .  והאריכו ‎ בזה ‎ ליישב‎ .  וכן‎ 
הק׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ב ‎ אות ‎ ג' ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ יעוש״ה‎ . 
ולפ״ד ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דהחס ‎ התובע ‎ דהוא ‎ הניזק ‎ עצמו ‎ יודע‎ 
דהמזיק ‎ א״י ‎ אס ‎ אכל ‎ בהמתו ‎ כחושה ‎ או ‎ שמינה ‎ אף ‎ להרמב״ס ‎ לא‎ 
הוי ‎ משואיל״מ ‎ ולק״מ ‎ קישי׳ ‎ הפ״י ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ והשערי ‎ בינה‎ 
הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בפתחי ‎ תשובה ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ שהביא ‎ ד' ‎ השבו״י‎ 
ח״ג ‎ סי׳ ‎ קנ״ז ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ להש״ך ‎ מחמת ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ ואין‎ 
השבו״י ‎ ח״י‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ במהדורא ‎ קו״ב ‎ שהק׳‎ 
קושי׳ ‎ זו ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ להש״ך ‎ מחמת ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ השבו״י‎ 
הנ״ל ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה‎ .  וגס ‎ לפ״ד ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ מיושב ‎ נמי ‎ קושי׳‎ 
החוי״ט ‎ בלי ‎ דב״מ ‎ ד״ה ‎ אס ‎ הי׳ ‎ שהק׳ ‎ ד׳ ‎ הלי ‎ אהדדי ‎ דברפ״ה‎ 
דב״ק ‎ כ׳ ‎ דהיכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ ובפ״י ‎ דב״מ ‎ כ׳‎ 
בשס ‎ הרנב״ר ‎ דאף ‎ היכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ אמרינן ‎ משואיל״מ ‎ והניח‎ 
בתימא‎ .  ולפ״ד ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דבר״פ ‎ הפרה ‎ הניזק ‎ עצמו ‎ יודע‎ 
דהמזיק ‎ א״י ‎ בזה ‎ לכ״ע ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ ומיושב ‎ ד׳ ‎ הנ״י‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בס׳ ‎ כתונת ‎ פסיס ‎ 'בפ״ידב״מ ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ ד׳הנ״י ‎ אלו ‎ ועי׳‎ 
בחמדת ‎ שלמה ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ו׳ ‎ של ‎ נמי ‎ להוכיח ‎ כהש״ך ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ .  אבל ‎ באמת ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ לא ‎ נהירא ‎ וכמו ‎ שתמה ‎ בספר‎ 
מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ל״א ‎ דעיקר ‎ הסברא ‎ דאמרינן ‎ משואיל״מ‎ 
משוס ‎ דהא ‎ בלא״ה ‎ איכא ‎ מ׳יד ‎ ברי ‎ ושמא ‎ ברי ‎ עדיף ‎ שאפי׳ ‎ בלא‎ 
עסק ‎ שבועה ‎ צריך ‎ לשלס ‎ אלא ‎ דר״נ ‎ ס״ל ‎ דאוקי ‎ ממונא ‎ בחזקת‎ 
מרי' ‎ וביש ‎ עסק ‎ שבועה ‎ תו ‎ לא ‎ אלימא ‎ חזקת ‎ ממון ‎ דהא ‎ אס ‎ אינו‎ 
רוצה ‎ לשבע ‎ נחתינן ‎ לנכסי׳ ‎ כדלקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ וכיון ‎ דלא ‎ אלימא‎ 


חזקת ‎ ממון ‎ ואיכא ‎ חיוב ‎ שבועה ‎ מחמת ‎ הודאה ‎ במקצת ‎ ואינו ‎ יכול‎ 
לפטור ‎ עצמו ‎ בשבועה ‎ אמרינן ‎ דברי ‎ דתובע ‎ עדיף ‎ לכ״ע ‎ וא״כ ‎ מה‎ 
בכך ‎ שמודה ‎ לו ‎ שא״י ‎ הא ‎ לא ‎ מתחייב ‎ לשלס ‎ בשביל ‎ שא״נ ‎ לומר‎ 
א״י ‎ אלא ‎ דאנן ‎ אמרינן ‎ דברי ‎ דתובע ‎ עדיף ‎ והנתבע ‎ א״י ‎ לפטור‎ 
עצמו ‎ בטענה ‎ ברורה ‎ ולקיים ‎ דבריו ‎ בשבועה ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ . 
ומה ‎ שהביא ‎ הש״ך ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התשו' ‎ מיימוני ‎ עי׳ ‎ במקצוע ‎ בתורה‎ 
שהשיג ‎ נמי ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בעטרת ‎ חכמים ‎ בחידושיו‎ 
לשבועות ‎ בל ‎ כל ‎ הנישבעין ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ יעוש״ה ‎ ואינו‎ 
כעת ‎ ת״י‎ .  וקושיית ‎ הפ״י ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ והשערי ‎ בינה ‎ הנ״ל ‎ בלא״ה‎ 
לק״מ ‎ דהא ‎ עיקר ‎ הקושי׳ ‎ הוא ‎ לדעת ‎ הרמב״ס ‎ דס״ל ‎ דאף ‎ בלא ‎ ה״ל‎ 
למידע ‎ אמרינן ‎ משואיל״מ ‎ דלדעת ‎ החוס׳ ‎ והראב״ד ‎ ל״ק ‎ דהא ‎ לא‎ 
ה״ל ‎ למידע ‎ ולשיטתם ‎ ל״א ‎ בזה ‎ משואיל״מ‎ .  רק ‎ דהקושיא ‎ היא‎ 
להרמב״ס ‎ והא ‎ הרמב״ס ‎ ס״ל ‎ בפ״ה ‎ מהל׳ ‎ טוען ‎ הל׳ ‎ ב׳ ‎ לדעת‎ 
ה״ה ‎ והרץ ‎ והנ׳יי ‎ דתביעה ‎ הבאה ‎ מחמת ‎ קרקע ‎ הרי ‎ היא ‎ כקרקע‎ 
וא״כ ‎ לפ״ד ‎ הרמב״ס ‎ ל״ש ‎ בזה ‎ משואיל״מ ‎ דהרי ‎ הוא ‎ כקרקע‎ 
כיון ‎ דהתביעה ‎ באה ‎ מחמת ‎ ערוגה ‎ ובקרקע ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ דהא‎ 
אין ‎ נשבעין ‎ ש״ד ‎ על ‎ הקרקעות ‎ ובשבועה ‎ דרבנן ‎ ל״א ‎ משואיל״מ‎ 
וכדלקמן ‎ בהי׳ ‎ ע״ה ‎ סעי' ‎ י״ד ‎ ובתום׳ ‎ ב״מ ‎ ג׳ ‎ ב׳ ‎ וכתובות ‎ י״ח ‎ ב׳‎ 
וגיטין ‎ נ״א ‎ ב׳ ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ והגאון ‎ לע״א ‎ והשערי ‎ בינה‎ 
הנ״ל‎ .  וגס ‎ ד׳ ‎ הנ״י ‎ הנ״ל ‎ נמי ‎ ניחא ‎ בלא״ה ‎ דבפ״י ‎ דב״מ ‎ הביא ‎ כן‎ 
בשס ‎ הרנב״ר ‎ אבל ‎ הנ״י ‎ בעצמו ‎ ס״ל ‎ דהיכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ ל״א‎ 
משואיל״מ ‎ וכמ״ש ‎ בר״פ ‎ הפרה ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ התיו״ט ‎ הנ״ל‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בחכם ‎ צבי ‎ בסי׳ ‎ נ״ב ‎ של ‎ כן ‎ ליישב ‎ ד' ‎ הנ״י ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ 
בבית ‎ יהודה ‎ ובמעין ‎ גניס ‎ ובהפלאה ‎ בכתובות ‎ כ״ז ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ מרי ‎ בר‎ 
איסק ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״ה ‎ נ״ו ‎ ובס׳ ‎ יס ‎ התלמוד‎ 
בר״פ ‎ הפרה ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ .  וראיתי ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ שס‎ 
שהק׳ ‎ דעיקר ‎ ראיית ‎ הפוס׳ ‎ מהירושלמי ‎ שהביא ‎ הרא״ש ‎ בל‎ 
הכונס ‎ כו׳ ‎ ומאי ‎ קושיא ‎ הא ‎ הך ‎ דירושלמי ‎ איתא ‎ אתא ‎ עובדא ‎ לקמי׳‎ 
דרב ‎ ורב ‎ לא ‎ ס״ל ‎ משואיל״מ ‎ ע״כ ‎ קושי׳‎ .  אך ‎ ראיתי ‎ בתשובות ‎ | 
בית ‎ אפרים ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ס׳ ‎ שהק׳ ‎ נמי ‎ קושיא ‎ זו ‎ ול ‎ דבבעל‎ 
העיטור ‎ איתא ‎ הגירסא ‎ אתא ‎ עובדא ‎ קמי׳ ‎ דר' ‎ אמי ‎ יעוש״ה ‎ . 
וראיתי ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ לדעת ‎ הרמב״ס ‎ דבלא‎ 
ה״ל ‎ למידע ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ מהא ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ בב״ק ‎ י״ד ‎ ב׳ ‎ אלא‎ 
למ״ד ‎ מודה ‎ בקנס ‎ ואח״כ ‎ באו ‎ עדיס ‎ חייב ‎ מאי ‎ איכא ‎ למימר ‎ כו׳‎ 
ומאי ‎ פריך ‎ נימא ‎ דקמ״ל ‎ דוקא ‎ עפ״י ‎ ב׳ ‎ עדיס ‎ אבל ‎ בע״א ‎ אפילו‎ 
הניזק ‎ אומר ‎ אינו ‎ יודע ‎ פטור ‎ מכח ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ ובע״כ ‎ ! 
דגס ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ חייב ‎ ובמכחיש ‎ בברי ‎ פשיטא ‎ דלא ‎ מהני‎ 
ע״א ‎ עכ״ד‎ .  וכ׳ ‎ שהיא ‎ ראי׳ ‎ גדולה ‎ ובאמת ‎ אין ‎ כאן ‎ ראי׳ ‎ כלוס‎ 
דגבי ‎ קנס ‎ ליכא ‎ חיוב ‎ שבועה ‎ ואף ‎ ע״א ‎ אינו ‎ זוקק ‎ לשבועה ‎ בקנס‎ 
וכ״כ ‎ התום׳ ‎ בב״ק ‎ מ״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ מודה ‎ כו׳ ‎ וברשב״א ‎ שס‎ .  וכן‎ 
מבואר ‎ להדיא ‎ בירושלמי ‎ בשבועות ‎ בפ״ו ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ הובא ‎ בהרא״ש‎ 
שס ‎ סי׳ ‎ ה׳ ‎ ובר״ן ‎ שס ‎ ובחידושי ‎ הרשב״א ‎ ש  ס  דקאמר ‎ הרי ‎ שנים‎ 
מחייבין ‎ אותו ‎ קנס ‎ שנייא ‎ היא ‎ שאין ‎ נשבעין ‎ על ‎ הקנסות ‎ עכ״ל ‎ . 
וקאי ‎ זה ‎ על ‎ מה ‎ דקאמר ‎ שס ‎ לעיל ‎ מיני׳ ‎ כל ‎ מקוס ‎ שב׳ ‎ מחייבין‎ 
אותו ‎ ממון ‎ ע״א ‎ זוקק ‎ לשבועה ‎ הרי ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ מד׳ ‎ הירושלמי‎ 
דע״א ‎ בקנס ‎ אינו ‎ זוקק ‎ לשבועה ‎ ולא ‎ ראה ‎ החכמת ‎ שלמה ‎ ד׳‎ 
התום׳ ‎ והרשב״א ‎ והירושלמי ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ א׳ ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ מ״ש‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעי׳ ‎ יג ‎ 00  בהג״ה ‎ הי׳ ‎ עדים ‎ שנגנב ‎ ושהי׳ ‎ שוה ‎ יותר ‎ על‎ 

דמי ‎ החוב ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ בס״ק ‎ נ״ג‎ 
שהשיג ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ וכ׳ ‎ דבעינן ‎ דוקא ‎ עדיס ‎ דאל״כ ‎ נאמן ‎ במגו‎ 
כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ כ״ז ‎ שהק' ‎ ב׳ ‎ קושי׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ וקושי׳‎ 
הראשונה ‎ הק׳ ‎ נמי ‎ במעיין ‎ גניס ‎ ולא ‎ ראה ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה‎ 
התומיס ‎ ועי׳ ‎ בפ״י ‎ בב״מ ‎ ל״ה ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ לא ‎ קיס ‎ לי׳ ‎ שהק׳ ‎ נמי ‎ כהקושי׳‎ 
שני׳ ‎ של ‎ התומיס ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ כ״ז ‎ מה ‎ שנדחק ‎ ליישב ‎ ד׳‎ 
הש״ך ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שמיישב ‎ בטוב ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ והאריך‎ 
בזה‎ .  ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ד׳ ‎ אות ‎ א׳ ‎ ובשער ‎ ע׳ ‎ אות ‎ ד׳‎ 
ובשער ‎ י״ז ‎ אות ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(יד) ‎ פשע ‎ בו‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ נ״ה ‎ כ׳ ‎ דצריך ‎ ג״כ ‎ לשבע‎ 

.  שאינו ‎ ברשותו ‎ והוי ‎ ש״ד ‎ שבועת ‎ השומרים ‎ ובאורים‎ 

בס״ק‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ עב ‎ אליעזר ‎ כז‎ 


נס״ק ‎ מ״ט ‎ המה ‎ דהא ‎ מייד ‎ שיש ‎ עדים ‎ שנגנב ‎ ומה ‎ שבועה ‎ שא״ב‎ 
איכא ‎ כאן ‎ עכ״ד ‎ .  וצ״ל ‎ מרשם ‎ בטעות ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ וקאי ‎ על ‎ ד׳‎ 
המחבר ‎ בסעי׳ ‎ זה ‎ שכ׳ ‎ דנשבע ‎ המליה ‎ כו׳ ‎ וע״ז ‎ קאי ‎ ד׳ ‎ הש״ך‎ 
וכ״כ ‎ הנסיבות ‎ בס״קכ״ז ‎ במוסגר ‎ או ‎ י״ל ‎ דקאי ‎ על ‎ ד׳ ‎ המחבר‎ 
בהעי׳ ‎ שאח״ז ‎ של ‎ דישבע ‎ המלוה ‎ שא״ב ‎ כו׳ ‎ וע״ז ‎ קאי ‎ ד׳ ‎ הש״ך‎ 
דבזה ‎ צריך ‎ לשבע ‎ מדאורייתא ‎ שבועה ‎ שא״ב ‎ וכ״כ ‎ בס׳ ‎ מעין ‎ גניס‎ : 

םעי׳ ‎ יד ‎ (מו) ‎ ישבןז ‎ המלוה ‎ שא״ב ‎ כו׳ ‎ וגובה ‎ חובו ‎ מהלוה‎ 

׳  כו׳‎ .  ואס ‎ טוען ‎ המלוה ‎ להדס ‎ או‎ 
החזרתי ‎ על ‎ המשכון ‎ יכול ‎ הלוה ‎ לשבע ‎ סתס ‎ שאינו ‎ חייב ‎ לו ‎ כלוס‎ 
;  וכמבואר ‎ לקמן ‎ סעי׳ ‎ י״ז ‎ בהג״ה‎ .  ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ פ׳ ‎ ולקמן‎ 
בסי׳ ‎ ע״ה ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ ובש׳יך ‎ פס ‎ בס״ק ‎ כ״א‎ .  והק׳ ‎ בס׳‎ 

י  מעין ‎ גנים ‎ לא״כ ‎ מאי ‎ פריך ‎ הגמ׳ ‎ בשבועות ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ שבועת‎ 
שומרים ‎ דחייב ‎ רחמנא ‎ היכא ‎ משכחת ‎ לה ‎ מתוך ‎ שיכול ‎ לומר ‎ להד״ס‎ 
יכול ‎ לומר ‎ נאנסו ‎ כו׳ ‎ והא ‎ משכחת ‎ לה ‎ במלוה ‎ על ‎ המשכון ‎ וטוען‎ 
המלוה ‎ נאנסו ‎ דבזה ‎ ל״ל ‎ מגו ‎ דעל ‎ טענת ‎ להד״ס ‎ או ‎ החזרתי ‎ הי׳‎ 
הלוה ‎ נאמן ‎ דיש ‎ לו ‎ בידו ‎ משכון ‎ עד ‎ כדי ‎ סובו ‎ והי׳ ‎ פטור ‎ מהחוב‎ 
לכן ‎ טוען ‎ המלוה ‎ נאנסו ‎ דע״ז ‎ א״י ‎ הלוה ‎ להכחישו ‎ ומחויב ‎ הלוה‎ 
לשלס ‎ החוב ‎ שלו ‎ בזה ‎ דהוי ‎ כא״י ‎ אס ‎ פרעתיך ‎ ומשוס ‎ דל״ל ‎ מגו‎ 
צריך ‎ שבועת ‎ שומרים ‎ ע״כ ‎ קושי׳‎ .  והניח ‎ בצ״ע ‎ .  וכן ‎ הקשה‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ בסעי׳ ‎ כ״ז ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ בכללי ‎ מגו ‎ אות ‎ ו׳ ‎ ובס׳‎ 
זית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״ע ‎ אות ‎ י׳ ‎ ובס׳ ‎ כפות ‎ זהב ‎ ברישא‎ 
דדהבא ‎ אות ‎ כ׳ ‎ ישישיה‎ .  ונ״ל ‎ ליישב ‎ דהמחבר ‎ סייס ‎ משוס ‎ דהלוה‎ 
הוי ‎ א״י ‎ אס ‎ פרעסיך ‎ ואך ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ ס״ל ‎ להמחבר ‎ דא״י‎ 
אס ‎ פרעתיך ‎ חייב ‎ אך ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ וא״כ ‎ י״ל ‎ דהרמב״ן ‎ שהוא‎ 
מקור ‎ דהוי ‎ דינא ‎ דיכול ‎ הלוה ‎ לשבע ‎ שאינו ‎ חייב ‎ לו ‎ כלוס ‎ וכמבואר‎ 
בב״י ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ מחודש ‎ ט״ז ‎ ס״ל ‎ דא״י ‎ א״פ ‎ פטור ‎ בלא ‎ ה״ל‎ 
למידע ‎ דכן ‎ ס״ל ‎ לכמה ‎ פוסקים ‎ ואכמ״ל ‎ בזה‎ .  ואי״ה ‎ לקמן ‎ בסי׳‎ 
ע״ה ‎ אבאר ‎ זה ‎ באריכות‎ .  וא״כ ‎ י״ל ‎ הא ‎ דנאמן ‎ המלוה ‎ בשבועה‎ 
דנאנסו ‎ להוציא ‎ חובו ‎ מן ‎ הלוה ‎ הוא ‎ מתקנת ‎ חכמים ‎ וכמי ‎ שמצינו‎ 
בב״מ ‎ נ״ח ‎ א׳ ‎ דנשבעין ‎ השלוחין ‎ שנאנסו ‎ ונוטלין ‎ שכרן ‎ והוא‎ 
מתקנת ‎ סכמיס ‎ וכמ״ש ‎ הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ש״ג ‎ ס״ק ‎ ג׳‎ .  וא״כ ‎ י״ל‎ 
דה״ה ‎ הכא ‎ הוי ‎ תק״ח ‎ וכ״כ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ נ׳‎ 
דזהו ‎ מת״ח ‎ ומן ‎ התורה ‎ י״ל ‎ דאין ‎ המלוה ‎ נאמן ‎ בשבועה ‎ לטציא‎ 
מהלוה ‎ וא״כ ‎ ניחא ‎ דקושיית ‎ הגמ׳ ‎ היא ‎ שבועת ‎ שומרים ‎ דחייב‎ 
רחמנא ‎ היכא ‎ משכחת ‎ לה ‎ והא ‎ מה״ח ‎ אין ‎ המלוה ‎ יכול ‎ להוציא‎ 
ממון ‎ מן ‎ הלוה ‎ אך ‎ בטענת ‎ נאנסו ‎ וא״כ ‎ ל״ל ‎ דמיירי ‎ בכה״ג ‎ שיש‎ 
משכון ‎ בידו ‎ ושפיר ‎ קושי׳ ‎ הגמ׳ ‎ ומדויק ‎ שפיר ‎ לישנא ‎ דחייב ‎ רחמנא‎ 
הוכא ‎ משכחת ‎ לה ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הלל‎ .  וכן ‎ תי׳ ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ שס‎ 
בכה״ג ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בתשובה ‎ סי׳ ‎ קע״ה ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ ושוב‎ 
ראיתי ‎ בס׳ ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ פ״ט ‎ שהק׳ ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ המעין‎ 
גניס ‎ והבית ‎ יהודא ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ ואס״כ ‎ כ, ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל ‎ דהכא ‎ אקרא ‎ קאי ‎ והא ‎ דנשבעין ‎ ליטול‎ 
שכרן ‎ הוא ‎ רק ‎ מדרבנן ‎ יעוש״ה ‎ .  ולא ‎ כ׳ ‎ ליישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הרל‎ . 
ובאמת ‎ לפ״ד ‎ מיושב ‎ נמי ‎ קושיית ‎ המעין ‎ גניס ‎ והבית ‎ יהודא ‎ הלל‎ 
וכמ״ש‎ .  אך ‎ לפ״ד ‎ המחבר ‎ הלל ‎ דס״ל ‎ דהוי ‎ א״י ‎ א״פ ‎ והרמ״א ‎ נמי‎ 
משמע ‎ דס״ל ‎ כן ‎ ובסעי׳ ‎ י״ז ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ הלל ‎ וא״כ ‎ הדרא‎ 
קושי׳ ‎ לדוכתא‎ .  וצ״ל ‎ כמ״ש ‎ בזית ‎ רענן ‎ שס ‎ או ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ הברית‎ 
יעקב ‎ שס ‎ י  ועוד ‎ י״ל ‎ דקישי׳ ‎ הגמ׳ ‎ הוא ‎ לרב״ח ‎ דס״ל ‎ בב״ק ‎ ק״ז‎ 
דארבעה ‎ שומרים ‎ צריכין ‎ כפירה ‎ במקצת ‎ והודאה ‎ במקצת ‎ שפיר‎ 
מקשה ‎ רבא ‎ שבועת ‎ שומריס ‎ דחייב ‎ רחמנא ‎ היכא ‎ משכחת ‎ לה ‎ כו׳‎ . 
דל״ל ‎ דמשכחת ‎ לה ‎ דיש ‎ לו ‎ משכון ‎ וטוען ‎ המלוה ‎ שנאנס ‎ וכנ״ל ‎ ז״א‎ 
דהא ‎ לרמי ‎ בר ‎ חמא ‎ דבעי ‎ הודאה ‎ במקצת ‎ א״כ ‎ לפי ‎ טענת ‎ המלוה‎ 
מנה ‎ לי ‎ בידך ‎ אינו ‎ מודה ‎ כלל ‎ במשכון ‎ או ‎ בפקדון ‎ דהא ‎ נגד ‎ הודאה‎ 
מהמשכון ‎ או ‎ מהפקדון ‎ שוב ‎ תובע ‎ מהנתבע ‎ מנה ‎ ושפיר ‎ קושיית‎ 
הגמ׳‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ בסוך ‎ הס׳ ‎ בקונטרס ‎ מנחת ‎ יצחק‎ 
בסי׳ ‎ ע״ה ‎ סעי׳ ‎ ז׳ ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ ועי׳ ‎ בתשובת ‎ רע״א ‎ הנדפס ‎ מחדש‎ 
בסי׳ ‎ קנ״ג ‎ ובשאילות ‎ שמואל ‎ בכלילת ‎ שמואל ‎ כלל ‎ ח׳ ‎ אות ‎ קמ״ג‎ 
בענין ‎ חשיד ‎ אממון ‎ ובס׳ ‎ שס ‎ ארי׳ ‎ בקונטרס ‎ רוב ‎ וס׳ ‎ בממון ‎ אות‎ 
י״ט ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ימוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ מ״ש‎ 


לענין ‎ אס ‎ המלוה ‎ חשוד ‎ אי ‎ גובה ‎ חובו ‎ בלא ‎ שבועה ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ומסיק ‎ דכיון ‎ שהלוה ‎ מוחזק ‎ בממון ‎ ותפס ‎ ברשות ‎ יכול ‎ לומר ‎ קיס‎ 
לי ‎ כהרמ״ה ‎ והר״ר ‎ ישעיה ‎ דהוי ‎ החשוד ‎ משואיל״מ ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

(כח) ‎ בד^״ךק ‎ נשבע ‎ הלוה ‎ נגד ‎ העד ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק‎ 
נ״ט ‎ שכ, ‎ דנשבע ‎ הלוה ‎ שבועת ‎ המשנה ‎ ובתומיס‎ 
בס״ק ‎ כ״ח ‎ הפיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכ׳ ‎ דנשבע ‎ הלוה ‎ ש״ד ‎ דהמליה ‎ אין ‎ לו‎ 
על ‎ המשכון ‎ רק ‎ שעבוד ‎ עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״ק ‎ ע״ג‎ 
כהתומיס ‎ והשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ ובנתיבות ‎ בס׳יק ‎ כ״ח ‎ השיג ‎ על ‎ התומיס‎ 
וכ׳ ‎ כיון ‎ דהלוה ‎ תובע ‎ למלוה ‎ להחזיר ‎ לו ‎ משכונו ‎ הוי ‎ כנשבע‎ 
ונוטל ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 
םעי' ‎ טו ‎ (יז) ‎ שכל ‎ מינו ‎ מצוי ‎ ט׳‎ .  עי׳ ‎ בתפארת ‎ שמואל‎ 

שהק׳ ‎ א״כ ‎ מאי ‎ פריך ‎ הגמ׳ ‎ בב״מ ‎ ל״ד‎ 
ב׳ ‎ על ‎ ר״ה ‎ מהא ‎ דקתני ‎ מי ‎ נשבע ‎ מי ‎ שהפקדון ‎ אצלו ‎ כו׳ ‎ ואמאי‎ 
לא ‎ מוקמינן ‎ דאיירי ‎ במשכון ‎ שמינו ‎ מצוי ‎ ע״כ ‎ קושי׳‎ .  וכן ‎ הקשה‎ 
בחידושי ‎ הריטב״א ‎ שס ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ כ״ע ‎ ובמקצוע ‎ בתורה‎ 
בס״ק ‎ ל״ו ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובחמדת ‎ שלמה ‎ בחידושיו ‎ לב״מ ‎ שס‎ 
ובמעיני ‎ החכמה ‎ שס ‎ ובחכס ‎ צבי ‎ בסי׳ ‎ כ״ט ‎ וברשמי ‎ שאלה ‎ בסי׳‎ 
נ״ט ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ רצ״ה ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(יח) ‎ כמה ‎ הי׳ ‎ שוה ‎ כדי ‎ ליטול‎ .  בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ מ״ה ‎ ובש״ך‎ 
בס״ק ‎ ס״א ‎ כ׳ ‎ דמשכחת ‎ שהלוה ‎ נשבע ‎ ונוטל ‎ כגון‎ 
שטוען ‎ הלוה ‎ סלע ‎ הלויתני ‎ עליו ‎ וב׳ ‎ הי׳ ‎ שוה ‎ והמלוה ‎ טוען ‎ שהי׳‎ 
שוה ‎ יותר ‎ אבל ‎ א״י ‎ כמה ‎ ויש ‎ לו ‎ ע״א ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ שוה ‎ אלא ‎ ה׳‎ 
דינרים ‎ כו׳ ‎ הרי ‎ הלוה ‎ נשבע ‎ נגד ‎ העד ‎ ונוטל ‎ סלע ‎ מהמלוה ‎ כו׳‎ 
וכן ‎ הוא ‎ להדיא ‎ בתשובות ‎ הרשב״א ‎ וסיים ‎ הש״ך ‎ דא״כ ‎ מוכח ‎ מזה‎ 
דבמשואיל״מ ‎ שיש ‎ לו ‎ עד ‎ המסייע ‎ אפ־״ה ‎ אינו ‎ פוטרו ‎ משבועה‎ 
וחייב ‎ לשלם‎ .  וכן ‎ מוכח ‎ לכאורה ‎ בהרא״ש ‎ פ״ק ‎ דמציעא ‎ גבי ‎ ויש‎ 
מקשין ‎ הבל ‎ וכ״כ ‎ בתרה״ד ‎ סס״י ‎ של״ד ‎ דלא ‎ כדמשמע ‎ לכאורה‎ 
בב״י ‎ לעיל ‎ סי׳ ‎ כ״ח ‎ סעי׳ ‎ ב׳ ‎ עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ הש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ז‎ 
ס״ק ‎ ע״ז ‎ דבמשואיל״ט ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטרו‎ .  הנה ‎ מ״ש ‎ דלא‎ 
כהב״י ‎ בסי׳ ‎ כ״ח ‎ היינו ‎ מ״ש ‎ שס ‎ הב״י ‎ על ‎ מ״ש ‎ הטור ‎ שס ‎ גבי‎ 
ישראל ‎ התובע ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ כו׳ ‎ דגס ‎ בדיני ‎ ישראל ‎ עד ‎ המסייע‎ 
פוטרו ‎ שנתכוין ‎ להוסיך ‎ אפי׳ ‎ שעובד ‎ כוכבים ‎ מודה ‎ מקצת ‎ וע״א‎ 
מסייע ‎ דאע״ג ‎ דבדינינו ‎ הוי ‎ מחויב ‎ לשבע ‎ ועובד ‎ כוכבים ‎ אינו‎ 
יטל ‎ משוס ‎ דלא ‎ מהימני׳ ‎ לי׳ ‎ ומשלם ‎ אפי״ה ‎ אס ‎ יש ‎ לו ‎ עד‎ 
המסייע ‎ פוטרו ‎ משבועה ‎ בדינינו ‎ עכ״ל‎ .  וכ״כ ‎ הט״ז ‎ שם ‎ כהב״י ‎ הרי‎ 
דס״ל ‎ דאך ‎ דאינו ‎ יכול ‎ לשבע ‎ אפי״ה ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ וע״ז ‎ השיג‎ 
הש״ך ‎ דאין ‎ ער ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ בכה״ג ‎ דא״י ‎ לשבע ‎ ומשלם ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
בתפארת ‎ שמואל ‎ בחידושיו ‎ על ‎ הטור ‎ שם ‎ שהשיג ‎ על ‎ הב״י ‎ מד׳ ‎ הרא״ש‎ 
הנ״ל ‎ גבי ‎ ויש ‎ מקשין ‎ הבל ‎ דבמשואיל״מ ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטרו‎ 
יעוש״ה‎ .  וכן ‎ הביא ‎ הע״ז ‎ בהג״ה ‎ בהו ‎ ך  הסי׳ ‎ בשס ‎ מהרש״ך ‎ להשיג‎ 
על ‎ הב״י ‎ ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ השגה ‎ על ‎ הב״י ‎ הנ״ל ‎ די״ל ‎ דשאני‎ 
חשוד ‎ דבשלמא ‎ היכא ‎ דאומר ‎ א״י ‎ מתחייב ‎ ממון ‎ משוס ‎ דהוי‎ 
משואיל״מ ‎ בהא ‎ ס״ל ‎ להרא״ש ‎ דא״י ‎ עד ‎ המסייע ‎ לפוטרו ‎ מחיוב‎ 
ממון ‎ אבל ‎ גבי ‎ חשוד ‎ הוא ‎ צועק ‎ ככרוכי׳ ‎ אני ‎ אשבע ‎ רק ‎ שאנו ‎ חוששים‎ 
שמא ‎ ישבע ‎ לשוא ‎ מניעים ‎ ממנו ‎ שבועה ‎ ואלו ‎ הי׳ ‎ יודעים ‎ הב״ד‎ 
שבדין ‎ נשבע ‎ הי׳ ‎ מניחין ‎ אותו ‎ לשבע ‎ וכאן ‎ הרי ‎ עדותו ‎ בצדו‎ 
והתורה ‎ האמינו ‎ לענין ‎ שבועה ‎ ואיך ‎ נפסיד ‎ לחשוד ‎ הא ‎ אנן‎ 
סהדי ‎ דבקושטא ‎ הוי ‎ משתבע ‎ .  ומש״ה ‎ ס״ל ‎ להב״י ‎ הנ״ל ‎ דבזה‎ 
עד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ וכ״כ ‎ התומיס ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ לחלק ‎ כן‎ 
בין ‎ חשוד ‎ לשאר ‎ משואיל״מ ‎ ומיישב ‎ כן ‎ ד׳ ‎ הב״י ‎ מהשגת ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ 
וכי ‎ דכן ‎ מוכח ‎ משבועות ‎ ל״ב ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ הכל ‎ מודים ‎ בשכנגדו ‎ חשוד‎ 
על ‎ השבועה ‎ ט׳‎ .  ומיישב ‎ בזה ‎ קושיית ‎ התוס׳ ‎ שם ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
אך ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ התפארת ‎ שמואל ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע‎ 
מהגאון ‎ רע״א ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ט״ז ‎ שהביא ‎ בשם ‎ תשובת‎ 
דת ‎ אש ‎ סי׳ ‎ י״ח ‎ שכ׳ ‎ דדוקא ‎ היכא ‎ שזה ‎ נתחייב ‎ ממון ‎ בלי ‎ שבועת‎ 
התובע ‎ משא״כ ‎ אס ‎ הנתבע ‎ חשוד ‎ דהדין ‎ שכנגדו ‎ נשבע ‎ ונוטל‎ 
עד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ מלשלם ‎ עכ״ד‎ .  וטונתו ‎ ליישב ‎ קושיית ‎ הש״ך‎ 
והתפארת ‎ שמואל ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ הבית ‎ יהודא ‎ ליישב ‎ וכ׳ ‎ דזהו ‎ טנת‎ 

י  הש״ך‎ 


54  דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ עב ‎ אליעזר‎ 


הש״ך ‎ של ‎ לשין ‎ לכאורה ‎ ומסיים ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ שס ‎ דמתוך ‎ דבריו‎ 
ניכר ‎ בשניהם ‎ חשודים ‎ דצריך ‎ לשלם ‎ ממון ‎ גמור ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע‎ 
פוטרו ‎ עכ״ד‎ .  ולפ״ד ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ אין ‎ לסלק ‎ ואף ‎ בשניהם‎ 
חשודים ‎ נמי ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוער ‎ וכ״כ ‎ החומים ‎ שם ‎ בהדיא ‎ דאף‎ 
בשניהם ‎ חשודים ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ ול ‎ דבב׳ ‎ חשודים ‎ מסהבר‎ 
מפי ‎ לפעור ‎ דאל״כ ‎ הוה ‎ ספוכי ‎ מערתי׳ ‎ פו׳ ‎ וכ״פ ‎ באורים ‎ שם‎ 
ס״ק ‎ י״ע ‎ דבסשוד ‎ על ‎ השביעה ‎ ובפרע ‎ בב׳ ‎ חשודים ‎ דעד ‎ המסייע‎ 
סומרו‎ .  ומה ‎ שהביא ‎ הש״ך ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ הנה ‎ הקצה״ח ‎ בםי/‎ 
פ״ז ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ ול ‎ וז״ל ‎ דהא ‎ לא ‎ הוי ‎ ממון ‎ דהא ‎ היכא‎ 
דמוען ‎ א״י ‎ וע״א ‎ מעיד ‎ דצריך ‎ לשלם ‎ משוס ‎ משואיל״מ ‎ לא ‎ אמרינן‎ 
היפי ‎ ע״א ‎ קם ‎ לממון ‎ וכן ‎ בחשוד ‎ דצריך ‎ לשלם ‎ עפ״י ‎ העד ‎ . 
עכצ״ל ‎ דע״אכי ‎ אתי ‎ לשבועה ‎ קאתי ‎ אלא ‎ דהוא ‎ ממילא ‎ חייב‎ 
משוס ‎ דא״י ‎ לשבע ‎ וא״כ ‎ ה״ה ‎ להיפך ‎ כי ‎ אתי ‎ עד ‎ המסייע ‎ לפוערו‎ 
משבועה ‎ וכי ‎ נפער ‎ משבועה ‎ ממילא ‎ הוליכא ‎ חיוב ‎ ממון ‎ עלי׳ ‎ . 
ועוד ‎ דהא ‎ עד ‎ המסייע ‎ יליף ‎ לה ‎ מהר״ס ‎ בק״ו ‎ אם ‎ זוקק ‎ אה‎ 
המוחזק ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ אינו ‎ דין ‎ שיפטור ‎ את ‎ המוחזק ‎ משבועה‎ 
וזה ‎ כמי ‎ מצינו ‎ למילף ‎ בהאי ‎ ק״ו ‎ אס ‎ זוקק ‎ את ‎ המוחזק ‎ לחיוב ‎ ממון‎ 
בדין ‎ משואיל״מ ‎ א״ד ‎ שיפטור ‎ אותו ‎ מדין ‎ משואיל״מ ‎ .  ולכן ‎ נ׳ ‎ דכי‎ 
היכי ‎ דעד ‎ מחייבו ‎ מדין ‎ מחוך ‎ ה״נ ‎ דיכול ‎ לפוטרו ‎ מדין ‎ מתוך ‎ כו׳‎ 
אלא ‎ חיובא ‎ דשומר ‎ שמסר ‎ לשומר ‎ מלבד ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ עוד ‎ נוסיף‎ 
עליו ‎ חיוב ‎ ממון ‎ משוס ‎ דהוי ‎ א״י ‎ אם ‎ פרעסיך ‎ וכמ״ש ‎ הלי ‎ בפרק‎ 
השואל ‎ למ״ד ‎ משעת ‎ משיכה ‎ אשתעבד ‎ ה״ל ‎ א״י ‎ א״פ ‎ כו׳ ‎ ואפילו‎ 
מאן ‎ דל״ל ‎ משואיל״מ ‎ נמי ‎ הובר ‎ שומר ‎ שמסר ‎ לשומר ‎ חייב ‎ דהא ‎ רב‎ 
ושמואל ‎ ל״ל ‎ דין ‎ מתוך ‎ ואפי״ה ‎ אשכחן ‎ דרב ‎ גופי׳ ‎ ס״ל ‎ כו׳ ‎ דשומר‎ 
שמסר ‎ לשומר ‎ חייב ‎ .  אלא ‎ משוס ‎ דאפי׳ ‎ מאן ‎ דל״ל ‎ מתוך ‎ חייב‎ 
בשומר ‎ שמסר ‎ לשומר ‎ משוס ‎ דהוי ‎ א״י ‎ א״פ‎ .  ואפי׳ ‎ נמ״ד ‎ מקעס‎ 
פשיעה ‎ אשתעבד ‎ אפי״ה ‎ ה״ל ‎ א״י ‎ א״פ ‎ וכדמוכס ‎ מד׳ ‎ הנ״י ‎ בס׳‎ 
הגוזל ‎ גבי ‎ שואל ‎ חמור ‎ לרכוב ‎ עלי׳ ‎ שלוחו ‎ כו׳ ‎ והוי ‎ א״י ‎ א״פ ‎ הרי‎ 
מבואר ‎ דשומר ‎ שמסר ‎ לשומר ‎ ודאי ‎ ה״ל ‎ א״י ‎ א״פ ‎ כיון ‎ דאינו‎ 
רשאי ‎ בכך ‎ ה״ל ‎ פשיעה ‎ לענין ‎ זה ‎ והוי ‎ א״י ‎ א״פ ‎ ט׳‎ .  ובזה ‎ ודאי‎ 
אין ‎ ע״א ‎ פוטרו ‎ דהא ‎ ודאי ‎ האומר ‎ א״י ‎ א״פ ‎ דנתחייב ‎ לשלם ‎ והביא‎ 
עד ‎ המסייע ‎ שפרע ‎ אין ‎ ע״א ‎ פוטרו ‎ ודוקא ‎ היכא ‎ דחיובא ‎ משוס‎ 
שא״י ‎ לשבע ‎ א״כ ‎ ע״א ‎ קם ‎ לשבועה ‎ והוי ‎ כנשבע ‎ .  אבל ‎ בחיוב‎ 
שנתחייב ‎ משוס ‎ שא״י ‎ א״פ ‎ בזה ‎ ודאי ‎ אין ‎ ע״א ‎ קם ‎ דהא ‎ לממון‎ 
הוא ‎ ממש ‎ כיון ‎ דאין ‎ החיוב ‎ משוס ‎ לתא ‎ דשבועה ‎ כלל ‎ ובזה ‎ שפיר‎ 
כ׳ ‎ האשר״י ‎ דאין ‎ ע״א ‎ קם ‎ לממון. ‎ אבל ‎ היכא ‎ דחיובא ‎ משוס ‎ לתא‎ 
דשבועה ‎ וא״י ‎ לשבע ‎ א״כ ‎ כי ‎ היכי ‎ דע״א ‎ מביאו ‎ לידי ‎ מתוך ‎ ה״נ‎ 
ע״א ‎ סערו ‎ מדין ‎ מתוך‎ .  ומה ‎ שהביא ‎ בש״ך ‎ ראי׳ ‎ מתשובות‎ 
הרשב״א ‎ עי׳ ‎ משל״מ ‎ פ״ה ‎ מהל׳ ‎ שאלה ‎ דהרשב״א ‎ ס״ל ‎ דלא ‎ מהני‎ 
עד ‎ עפ״י ‎ ס׳‎ .  ומסתימת ‎ ד׳ ‎ הטור ‎ והשו״ע ‎ דלא ‎ הביאו ‎ הך ‎ דינא‎ 
כו׳ ‎ משמע ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ א״ו ‎ פוטר ‎ .  ודברי ‎ אשר״י ‎ הוא ‎ מדין ‎ א״י‎ 
א״פ‎ .  מיהו ‎ בנסכא ‎ דר״א ‎ יש ‎ להסתפק ‎ היכא ‎ דיש ‎ לו ‎ עד ‎ המסייע‎ 
דידי׳ ‎ חטף ‎ דאפשר ‎ כיון ‎ דהעד ‎ שמעיד ‎ שחטף ‎ ה״ל ‎ כב׳ ‎ וא״כ ‎ תו‎ 
לא ‎ מצי ‎ אמר ‎ דידי׳ ‎ וממון ‎ גמור ‎ חייב ‎ הוא ‎ לשלם ‎ א״כ ‎ אין ‎ ע״א‎ 
קם ‎ לממון‎ .  אמנם ‎ בשימקו״ב ‎ כ׳ ‎ להדיא ‎ דאף ‎ בנסכא ‎ דר״א ‎ עד‎ 
המסייע ‎ פוער ‎ אס ‎ מעיד ‎ דשלו ‎ הטף ‎ א״כ ‎ כ״ש ‎ היכא ‎ דהוא ‎ חשוד‎ 
או ‎ שטוען ‎ א״י ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוער ‎ כיון ‎ דאינו ‎ אלא ‎ משום ‎ לתא‎ 
דשבועה ‎ עכ״ל ‎ הקצהי׳ח‎ .  הנה ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ דזה ‎ לא ‎ הוי ‎ ממון ‎ דהא‎ 
היכא ‎ דעען ‎ א״י ‎ וע״א ‎ דצריך ‎ לשלם ‎ ול״א ‎ היכי ‎ קם ‎ ע״א ‎ לממון ‎ כו׳‎ . 
עכצ״ל ‎ דע״א ‎ כי ‎ אתי ‎ לשבועה ‎ קאתי ‎ אלא ‎ דהוא ‎ ממילא ‎ חייב ‎ כו'‎ 
וא״כ ‎ ה״ה ‎ להיפך ‎ כו׳‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס' ‎ עור ‎ האבן ‎ בסי' ‎ ה׳‎ 
ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ב ‎ אות ‎ ו׳ ‎ שהק׳ ‎ פן ‎ יעוש״ה ‎ .  י״ל ‎ דל״ד‎ 
דהיכי ‎ דעען ‎ א״י ‎ וע״א ‎ מעיד ‎ שלוה ‎ מש״ה ‎ צריך ‎ לשלם ‎ דאין ‎ העד‎ 
בא ‎ לחייבו ‎ ממון ‎ רק ‎ שבועה ‎ להכחיש ‎ את ‎ העד ‎ אך ‎ שהוא ‎ בעצמו‎ 
מחייב ‎ ממון ‎ מפני ‎ שטוען ‎ א״י ‎ וא״י ‎ לשבע ‎ ומש״ה ‎ צריך ‎ לשלם‎ .  וכן‎ 
גבי ‎ חשוד ‎ העד ‎ אינו ‎ בא ‎ רק ‎ לחייבו ‎ שבועה ‎ אך ‎ מהמת ‎ שהוא ‎ סשיד‎ 
א״י ‎ לשבע ‎ א״כ ‎ הוא ‎ בעצמו ‎ מחייב ‎ ממון ‎ מש״ה ‎ צריך ‎ לשלם ‎ ולא‎ 
הוי ‎ ע״א ‎ קס ‎ לממון‎ .  אבל ‎ היכא ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ שהוא ‎ חייב ‎ ממון‎ 
אף ‎ שיש ‎ לו ‎ עד ‎ המסייע ‎ א״י ‎ העד ‎ לחייב ‎ את ‎ המלוה ‎ שלא ‎ לגבוה‎ 
ממון ‎ המגיע ‎ לו ‎ דהא ‎ אין ‎ המלוה ‎ מחייב ‎ א״ע ‎ כי ‎ הוא ‎ טוען ‎ ברי‎ 


רק ‎ השד ‎ מחייבו ‎ ונמצא ‎ דע״א ‎ קם ‎ לממון ‎ ומש״ה ‎ א״י ‎ עד ‎ המסיינ! ‎ : 
לפוטרו ‎ ממשואיל״מ ‎ דאין ‎ ע״א ‎ קס ‎ לממון ‎ וכ״כ ‎ בביס ‎ יהידא ‎ ליישב ‎ : 
כן ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ .  ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בסי' ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ ב 
ובדברי ‎ משפע ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ והאריכו ‎ בזה‎ ; 
יעוש״ה‎ .  ומה ‎ שהק׳ ‎ עוד ‎ הקצה״ח ‎ דהא ‎ זה ‎ נמי ‎ מצינו ‎ למילן•■‎ 
בהאי ‎ ק״ו ‎ שיפטור ‎ אותו ‎ מדין ‎ משואיל״מ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ שמואל ‎ י 
אהרון ‎ חחו״מסי׳ ‎ ס״ה ‎ שהק׳כן ‎ על ‎ הש״ך.וכןהק׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״כז‎ 
פס ‎ ובעור ‎ האבן ‎ שם ‎ והביא ‎ העור ‎ האבן ‎ שס ‎ הוכחה ‎ לזה. ‎ דאלת״ה‎ 
קשה ‎ איך ‎ ילפינן ‎ ק״ו ‎ לפעור ‎ משבועה ‎ שהרי ‎ מצינו ‎ דמחייב ‎ ממון ‎ ואינו‎ 
פוער ‎ מממון. ‎ ואח״כ ‎ כ׳ ‎ דיש ‎ עיון ‎ על ‎ האי ‎ ק״ו ‎ מכתובות ‎ פ״ז:‎ 
ב׳ ‎ חדא ‎ דכל ‎ הנשבעין ‎ שבתורה ‎ כשבעין ‎ ולא ‎ משלמין ‎ והאי ‎ כשבעת‎ 
ונועלת ‎ ואמאי ‎ לא ‎ נימא ‎ ק״ו ‎ דאס ‎ הביא ‎ את ‎ הנתבע ‎ לשבע ‎ מלש‎ 
להתיבע ‎ שלא ‎ יטול ‎ בלא ‎ שבועה ‎ א״כ ‎ ק״ו ‎ פריכא ‎ הוא ‎ שמביא ‎ את:‎ 
הנתבע ‎ ולא ‎ התובע ‎ עכ״ד ‎ : 

והנה ‎ ראיתי ‎ בברית ‎ אברהם ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ה׳ ‎ אוח ‎ ד׳ ‎ ובח׳‎ 
אה״ע ‎ סי׳ ‎ ע״ס ‎ אות ‎ ג׳ ‎ שהק׳ ‎ קישי׳ ‎ זו ‎ דאמאי ‎ לא‎ 
ילפינן ‎ בק״ו ‎ דאס ‎ העד ‎ מחייב ‎ שבועה ‎ להמוחזק ‎ מכ״ש ‎ למוטל‎ 
וא״כ ‎ היכא ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ ויש ‎ לו ‎ עד ‎ המסייע ‎ דאין ‎ העד ‎ פוטרו‎ 
יהא ‎ צריך ‎ התובע ‎ מדאורייתא ‎ לשבע ‎ וליטול‎ .  ותי׳ ‎ כיון ‎ דמדינא‎ 
חי־ב ‎ לשלס ‎ היכא ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ יהי׳ ‎ מאיזה ‎ טעם ‎ שיהי׳ ‎ וע״כ‎ 
דאיכא ‎ סברא ‎ עובה ‎ המסייע ‎ לתובע ‎ דעדיפא ‎ מחזקת ‎ ממון ‎ א״כ‎ 
ליכא ‎ למילף ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ להתובע ‎ נגד ‎ הברא ‎ עובה ‎ הלזו ‎ דבתורה:;‎ 
לא ‎ מצינו ‎ אך ‎ נשבע ‎ ולא ‎ ננשלס ‎ ולא ‎ מצינו ‎ אך ‎ דעד ‎ מחייבו‎ 
שבועה ‎ נגד ‎ ח״מ ‎ וליכא ‎ ק״ו ‎ שהעד ‎ יחייב ‎ שבועה ‎ נגד ‎ טעמא‎ ! 
דעדיפא ‎ מח״מ ‎ עכ״ד ‎ והביא ‎ שם ‎ בהג״ה ‎ באות ‎ ה׳ ‎ דזהו ‎ כונת‎ 
התום' ‎ בשבועות ‎ מ״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מתוך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  וכ״כ ‎ עוד‎ 
בברית ‎ אברהס ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ס״ב ‎ וסי׳ ‎ פ״ב ‎ ובחחו״מ ‎ סי׳ ‎ ע״ו‎ 
סברא ‎ זו ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ מיושב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ והבש״א ‎ והטור‎ 
האבן ‎ הנ״ל ‎ דליכא ‎ למילף ‎ מק״ו ‎ משוס ‎ דלא ‎ מהני ‎ ע״א ‎ רק ‎ נגד‎ : 
ח״מ ‎ אבל ‎ לא ‎ נגד ‎ סברא ‎ דעדיפא ‎ מח״מ ‎ ומש״ה ‎ א״י ‎ לפטור ‎ י 
אותו ‎ העד ‎ מדין ‎ משואיל״מ ‎ אע״ג ‎ דיכול ‎ לחייבו ‎ ממון ‎ בדין ‎ משואיל״מ‎ 
ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ג ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ ( 
יעוש״ה‎ .  אבל ‎ באמת ‎ ד׳ ‎ הברית ‎ אברהס ‎ הנ״ל ‎ תמוהים ‎ מהא ‎ 1 
דקאננר ‎ הגמ׳ ‎ בכתובות ‎ פ״ח ‎ א׳ ‎ אי ‎ פקח ‎ הוא ‎ מייתי ‎ לה ‎ לידי‎ 
ש״ד ‎ יהיב ‎ לה ‎ כתובתה ‎ באפי ‎ חד ‎ ההדא ‎ וסמוך ‎ סהדא ‎ קמא‎ 
אסהדא ‎ בתרא ‎ ומוקיס ‎ להי ‎ להנך ‎ קמאי ‎ במלוה ‎ כו׳ ‎ והא ‎ התס ‎ יש ‎ : 
לה ‎ סברא ‎ טובה ‎ דעדיפא ‎ מח״מ ‎ דהא ‎ יש ‎ לה ‎ חזקה ‎ דשטרך ‎ בידי‎ ; 
רנה ‎ בעי ‎ ועדיפא ‎ מח״מ ‎ .  ואפי״ה ‎ צריכה ‎ לאישתיועי׳ ‎ ש״ד ‎ נגד ‎ • 
העד ‎ אלמא ‎ דע״א ‎ יכול ‎ לחייבו ‎ ש״ד ‎ אף ‎ נגד ‎ סברא ‎ דעדיפא ‎ מח״מ ‎ ! 
דלא ‎ כהברית ‎ אברהם ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ השיג ‎ עליו ‎ הגאון ‎ הגדול ‎ מ׳‎ 
ירוחם ‎ יהודה ‎ ליב ‎ ז״ל ‎ מד״א ‎ דק׳׳ק ‎ מינסק‎ .  ועוד ‎ קשה ‎ על ‎ ד׳‎ 
הבריח ‎ אברהס ‎ דסי׳ ‎ ה' ‎ הנ״ל ‎ שכ׳ ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ ילפינן ‎ בק״ו ‎ לענין‎ 
פוגס ‎ שערו ‎ שישבע ‎ ש״ד ‎ וימול ‎ משוס ‎ דהך ‎ חזקה ‎ דפטרך ‎ בידי‎ 
מה ‎ בעי ‎ הוא ‎ חזקה ‎ דאיתא ‎ מסברא ‎ ועדיפא ‎ מחזקת ‎ ממון ‎ כו׳‎ 
וליכא ‎ ק״ו ‎ עכ״ד ‎ .  והא ‎ לפ״מ ‎ שפ׳ ‎ הש״ך ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ נ״ז ‎ ס״ק‎ 
ו׳ ‎ דיכול ‎ להשהות ‎ שער ‎ של ‎ מאה ‎ אע״פ ‎ שא״ח ‎ אלא ‎ חמשיס ‎ יעוש״ה‎ . 
וא״כ ‎ אין ‎ כאן ‎ חזקה ‎ דשטרך ‎ בידי ‎ מה ‎ בעי ‎ די״ל ‎ דמיפרע ‎ לא‎ 
דייק ‎ ואינו ‎ רוצה ‎ ליתן ‎ השער ‎ להלוה ‎ כיון ‎ שיכול ‎ להחזיק ‎ השטר ‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ לחכס ‎ אחד ‎ מחכמי ‎ זמנינו ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הברית ‎ אברהם‎ 
הנ״ל ‎ וא״כ ‎ הדרא ‎ קושי׳ ‎ הקצה/ח ‎ והבש״א ‎ והטה״א ‎ הנ״ל ‎ לדוכתא‎ . 
אך ‎ י״ל ‎ כמ״ש ‎ הבית ‎ יהודא ‎ הנ״ל ‎ דהעד ‎ אינו ‎ זוקק ‎ את ‎ המוחזק‎ 
לחייבו ‎ ממון ‎ כי ‎ אס ‎ שביעה ‎ והוא ‎ מחייב ‎ א״ע ‎ ממון ‎ מחמת ‎ שא״י‎ 
לשבע ‎ משוס ‎ שא״י‎ .  אבל ‎ שיפטור ‎ מדין ‎ משואיל״מ ‎ הוא ‎ פוטרו‎ 
מממון ‎ שלא ‎ ישלם ‎ להמלוה ‎ נמצא ‎ קס ‎ לממון ‎ דהא ‎ המלוה ‎ אינו‎ 
גורס ‎ לעצמו ‎ כי ‎ הוא ‎ טוען ‎ ברי ‎ רק ‎ הע״א ‎ הוא ‎ המחייבו ‎ נמצא ‎ קס‎ 
ע״א ‎ לממון ‎ לחייב ‎ את ‎ המלוה ‎ שלא ‎ לגבות ‎ ממון ‎ המגיע ‎ לו ‎ עכ״ד‎ . 
וע׳ ‎ בם׳ ‎ שס ‎ ארי׳ ‎ בקונטרס ‎ הזמה ‎ אות ‎ נ״א ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושייא‎ 
הנ״ל ‎ דאמרינן ‎ מי ‎ יימר ‎ דמשתבע ‎ יעיש״ה ‎ .  ומה ‎ של ‎ הקצה״ח‎ 
דשימר ‎ שמסר ‎ לשומר ‎ הוי ‎ א״י ‎ א״פ ‎ כו׳ ‎ ובזה ‎ ודאי ‎ אין ‎ ע״א ‎ פוטרו‎ 

כיון‎ 


דמשק‎ 


הלכות ‎ הרואה ‎ סימן ‎ עג‎ 


אליעזר‎ 


כח‎ 


כיון ‎ דאין ‎ החיוב ‎ משוס ‎ להא ‎ דשבועה‎ .  הנה ‎ כ״כ ‎ הנ״ב ‎ מהדו״ה‎ 
חיז״ד ‎ סי׳ ‎ קנ״ו ‎ ובשס ‎ יעקב ‎ סחו״מ ‎ סי׳ ‎ ה׳ ‎ דבא״י ‎ א״פ ‎ אין ‎ עד‎ 
המסייע ‎ פוטרו‎ .  וכן ‎ הוא ‎ נוטה ‎ דעת ‎ הבריח ‎ אברהס ‎ בסי׳ ‎ ה׳‎ 
שס ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ לזה ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ י״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ר״ה ‎ ומד׳‎ 
הש״ך ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ ל״ה ‎ והאריך ‎ כזה ‎ יכניש״ה ‎ : 

וכן ‎ ראיתי ‎ בפערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ז׳ ‎ אות ‎ י״א ‎ שכ׳ ‎ דכונת ‎ הרא״ש‎ 
י  הג״ל ‎ הוא ‎ משום ‎ דהוי ‎ א״י ‎ א״פ ‎ וכ׳ ‎ הוכחה ‎ לזה ‎ דאי ‎ נימא‎ 
הטעס ‎ משוס ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ הרי ‎ הרא״ש ‎ ס״ל ‎ בב״ק ‎ ס״פ‎ 
הכונס ‎ סי׳ ‎ ט״ז ‎ דל״א ‎ משואיל״מ ‎ היכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ .  חך‎ 
בהפלאה ‎ בכתובות ‎ פ״ה ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מגו ‎ כו׳ ‎ כ׳ ‎ די״ל ‎ בא״י ‎ א״פ ‎ דעד‎ 
המסייע ‎ פוטרו ‎ דמצטויך ‎ ברי ‎ דהעד ‎ לחזקת ‎ ממון ‎ ופטור ‎ לפלס‎ 
עכ״ד‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בטור ‎ האבן ‎ שס ‎ שכ׳ ‎ מתחלה ‎ כהקצה״ח‎ 
דכוונת ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ משוס ‎ דהוי ‎ א״י ‎ א״פ ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ זה ‎ כיון‎ 
דע״א ‎ אפי׳ ‎ בס׳ ‎ לטענת ‎ ברי ‎ יחשב ‎ ממילא ‎ פטור ‎ מממון ‎ ולא ‎ גרע‎ 
מהוא ‎ טוען ‎ ברי ‎ עכ״ד‎ .  והיינו ‎ כד׳ ‎ ההפלאה ‎ הנ״ל ‎ והביא ‎ ראיה‎ 
לזה ‎ מב״ב ‎ קל״ה ‎ א׳ ‎ גבי ‎ האומר ‎ זה ‎ אחי ‎ אינו ‎ נאמן ‎ ואמר ‎ רבא‎ 
התס ‎ ש״מ ‎ מנה ‎ לי ‎ בידך ‎ והלה ‎ אומר ‎ א״י ‎ פעור ‎ דהא ‎ אחים‎ 
אומרים ‎ אין ‎ אנו ‎ יודעיס‎ .  אביי ‎ אמר ‎ לעולס ‎ חייב ‎ וש״ה ‎ דכמנה‎ 
לאחר ‎ בידך ‎ דמי ‎ אלמא ‎ דלרבא ‎ דקי״ל ‎ כוותי׳ ‎ אין ‎ חילוק ‎ בין ‎ אומר‎ 
בעצמו ‎ ברי ‎ לאומר ‎ חבירי ‎ עבורו ‎ ברי ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בברת ‎ אברהם‎ 
שם ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ כזה‎ .  ולפ״ד ‎ נדמה ‎ ראיית ‎ הטור‎ 
האבן ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולפי ‎ ד  נמי ‎ נדחה ‎ ראיית ‎ הטור ‎ האבן ‎ הנ״ל ‎ וא״כ‎ 
לפ״ד ‎ ההפלאה ‎ והטור ‎ האבן ‎ ל״ל ‎ כמ״ש ‎ הקצה״ח ‎ בדעת ‎ הרא״ש‎ 
הנ״ל ‎ משוס ‎ דהוי ‎ א״י ‎ א״פ ‎ ואכמ״ל ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם‎ 
שדחה ‎ נמי ‎ אח״כ ‎ דל״ל ‎ דכונת ‎ הרא״ש ‎ הוא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ א״י ‎ א״פ‎ 

והארך ‎ בזה‎ : 

ובאמת ‎ פשט ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ משמע ‎ דהטעס ‎ הוא ‎ מסס‎ 
דהוי ‎ משואיל״מ ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ דחיובא ‎ דראשון ‎ משוס‎ 
דא״י ‎ לשבע ‎ והיינו ‎ משוס ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ ולא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ א״י‎ 
ח״פ‎ .  וכן ‎ מבואר ‎ ברמב״ן ‎ במלחמות ‎ שס ‎ דהטעס ‎ הוא ‎ משוס‎ 
דהוי ‎ משואיל״מ ‎ וכ״כ ‎ בתרה״ד ‎ בסי׳ ‎ של״ד ‎ בהדיא ‎ דכונת ‎ הרא״ש‎ 
הוא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ והוכיח ‎ דבמשואיל״מ ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע‎ 
פוטר ‎ יעוש״ה‎ .. ‎ והייני ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ בדעת ‎ הרא״ש‎ .  ומ״ש ‎ בלי‎ 

הטעס ‎ דשומר ‎ שמסר ‎ לשומר ‎ הוי ‎ א״י ‎ א״פ ‎ ולא ‎ כ׳ ‎ הטעס ‎ משוס‎ 

דהוי ‎ משואיל״מ ‎ היינו ‎ כמ״ש ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בב״מ ‎ ל״ה ‎ ב׳ ‎ גבי‎ 

השוכר ‎ פרה ‎ מחבירו ‎ ובקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ש״מ ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ דהנ״י ‎ ס״ל‎ 

כהרמב״ס ‎ דעיקר ‎ שבועה ‎ הוא ‎ שבועה ‎ שאינו ‎ ברשותו ‎ ושארי‎ 
שבועות ‎ הוי ‎ רק ‎ גלגול ‎ וס״ל ‎ דבשבועה ‎ הבאה ‎ ע״י ‎ גלגול ‎ ל״א‎ 
משואיל״מ‎ .  אבל ‎ הרא״ש ‎ לשיטתי׳ ‎ דס״ל ‎ בפ׳ ‎ המפקיד ‎ דאך‎ שןבועה‎ 
שלא ‎ פשעתי ‎ נמי ‎ הוי ‎ משבועה ‎ העיקרית ‎ ומש״ה ‎ מחייב ‎ לי׳ ‎ כשא״י‎ 
משוס ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ עכ״ד‎ .  והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ *  ומה ‎ שהק׳‎ 
בשערי ‎ בינה ‎ שס ‎ דהא ‎ הרא״ש ‎ ס״ל ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ משואיל״מ ‎ היכא‎ 
דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ י״ל ‎ דכיון ‎ שמסר ‎ לשומר ‎ שאין ‎ רגילין ‎ הבעלים‎ 
להפקיד ‎ אצלו ‎ אמרינן ‎ גבי ‎ משואיל״מ ‎ משוס ‎ דפשע ‎ קצת ‎ בהחלה‎ 
במה ‎ שמסר ‎ לשומר ‎ אחר ‎ דאין ‎ רצונו ‎ שיהא ‎ פקדונו ‎ ביד ‎ אחר ‎ מש״ה‎ 
ל״ש ‎ לומר ‎ בי׳ ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ לו ‎ להפקידו ‎ ביד ‎ אחר‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ רצ״א ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ פתי׳ ‎ כן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ . 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שס ‎ ובתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״א‎ 
ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ ממו״מ ‎ סי' ‎ ע״ו ‎ ובשמן ‎ רוקח ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ פ״ג‎ 
ובס׳ ‎ היד ‎ החזקה ‎ בסי׳ ‎ כ״א ‎ כ״ב ‎ ובחמדה ‎ שלמה ‎ ממו״מ ‎ סי׳ ‎ ו׳‎ 
ובס׳ ‎ מעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ ל״ו ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ תשואת ‎ חן ‎ סי׳ ‎ ל״ז ‎ ובס׳‎ 
מעין ‎ גניס ‎ בסי׳ ‎ רצ״א ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה‎ . 
ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ לדחות ‎ הוכחת ‎ הקצה״ח ‎ מהא‎ 
דרב ‎ ס״ל ‎ דשומר ‎ שמסר ‎ לשומר ‎ חייב ‎ וס״ל ‎ דל״א ‎ משואיל״מ‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  ומה ‎ שכ׳ ‎ הקצה״ח ‎ על ‎ ראיית ‎ הש״ך ‎ מהרשב״א‎ 
דהמשל״מ ‎ בפ״ה ‎ מהל׳ ‎ שאלה ‎ כ׳ ‎ דהרשב״א ‎ ס״ל ‎ דלא ‎ מהני ‎ עד‎ 
עפ״י ‎ ספק ‎ .  והמעיין ‎ במשל״מ ‎ שס ‎ יראה ‎ שלא ‎ כ׳ ‎ כן ‎ רק ‎ שדחה‎ 
שהרשב״א ‎ ס״ל ‎ דעד ‎ המסייע ‎ אינו ‎ פוטר ‎ רק ‎ משבועה ‎ דרבנן ‎ ולא‎ 


משבועה ‎ דאורייתא‎ .  ואח״כ ‎ כ׳ ‎ המשל״מ ‎ שס ‎ דהיכא ‎ דהוי ‎ משואיל״מ‎ 
אין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ הלל ‎ והיינו‎ 
כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ השיג ‎ בבית ‎ יהודא ‎ על ‎ הקצה״ח‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בבית‎ 
יהודא ‎ בסי׳ ‎ כ״ה ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וראיתי‎ 
בטור ‎ האבן ‎ שס ‎ שהק׳ ‎ דאי ‎ עד ‎ אינו ‎ פוטר ‎ משוס ‎ דהוי ‎ משואיל״מ‎ 
יפרענו ‎ לו ‎ יתבענו ‎ ע״י ‎ העד ‎ והוא ‎ א״י ‎ ויצטרך ‎ לשלם ‎ וא״כ ‎ מאי‎ 
אהני ‎ לי׳ ‎ ולא ‎ גרע ‎ זה ‎ שטען ‎ א״י ‎ נגד ‎ העד ‎ אח״כ ‎ מס׳ ‎ פרעון‎ 
קודס ‎ הלואה ‎ שהרי ‎ יודע ‎ שלקח ‎ ממנו ‎ וא״י ‎ אס ‎ נפטר ‎ ממנו ‎ דאולי‎ 
לא ‎ פשע ‎ השומר ‎ השני ‎ והעד ‎ טוען ‎ ברי ‎ להאיך ‎ יכול ‎ להחזיק ‎ בממון‎ 
חבירו ‎ מספק ‎ ע״כ ‎ קושי׳‎ .  לק״מ ‎ דמ״מ ‎ מפסיד ‎ הנתבע ‎ במה ‎ שאין‎ 
העד ‎ פוטר ‎ אותו ‎ דאח״כ ‎ יחזור ‎ התובע ‎ לאחר ‎ שישלס ‎ ויחבענו ‎ שנית‎ 
ויהיה ‎ חוזר ‎ חלילה ‎ ועכ״פ ‎ יעשו ‎ פשרה ‎ אבל ‎ אס ‎ העד ‎ פוטר ‎ אותו‎ 
א״צ ‎ לעשות ‎ פשרה‎ .  ועי׳ ‎ בבריח ‎ אברהם ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ ובדברי‎ 
סייס ‎ בדיני ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סי׳ ‎ ל״ב ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בשערי‎ 
בינה ‎ שס ‎ ובשער ‎ י״ב ‎ אות ‎ י׳ ‎ ובשער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ד׳ ‎ אות ‎ ה׳ ‎ ובבית‎ 

יהודא ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ובטור ‎ האבן ‎ שס ‎ כ׳‎ 
אח״כ ‎ להגיה ‎ בד' ‎ הרא״ש ‎ ובאמת ‎ כונת ‎ הרא״ש ‎ הוא ‎ משוס ‎ דהוי‎ 
משואיל״מ ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ וכמ״ש ‎ התה״ד ‎ והש״ך ‎ הנ״ל ‎ . 
ומה ‎ שהק׳ ‎ הטור ‎ האבן ‎ פס ‎ דאיך ‎ יפטרנו ‎ העד ‎ דהא ‎ עד ‎ הצריך‎ 
לשבע ‎ הוי ‎ נוגע ‎ ואינו ‎ עד ‎ כבר ‎ הק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ בפלפולא ‎ חריפתא‎ 
על ‎ הרא״ש ‎ שס ‎ אות ‎ ט׳‎ .  וע״ש ‎ מ״ש ‎ י  ליישב ‎ זה ‎ ועי׳ ‎ בשעה״מ‎ 
בפ״א ‎ מהל׳ ‎ טוען ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ מיס ‎ חייס ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ כ׳ ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בעבודת ‎ הגרשוני ‎ בסי׳ ‎ ק' ‎ הובא ‎ דבריו‎ 
בגליון ‎ מהרש״א ‎ על ‎ הרא״ש ‎ פס ‎ שהוכיח ‎ כהרא״ש ‎ הנ״ל‎ ,  דאל״כ‎ 
אמאי ‎ לא ‎ קאמר ‎ הגמ׳ ‎ בשבועות ‎ ל״ב ‎ ב' ‎ הכל ‎ מודים ‎ בטוען‎ 
חמשין ‎ ידענא ‎ וחמשין ‎ לא ‎ ידענא ‎ וע״א ‎ א״ל ‎ ידענא ‎ שא״א ‎ חייב‎ 
אלא ‎ חמשין ‎ והשביע ‎ הלוה ‎ שיבוא ‎ ויעיד ‎ וכשלא ‎ העיד ‎ הפסיד‎ 
ממון ‎ להלוה‎ .  וננכצ״ל ‎ דגס ‎ אלו ‎ העיד ‎ לא ‎ הי׳ ‎ פוטר ‎ להלום ‎ כיון‎ 
דא״י ‎ לשבע ‎ ממונא ‎ אחייב ‎ לי׳ ‎ וכמו ‎ שתי׳ ‎ הרא״ש ‎ עכ״ד‎ .  ובהומיס‎ 
בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ דחה ‎ ז  ם  דמ״ש ‎ היינו ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ ואטו ‎ כי‎ 
רוכלא ‎ לחשב ‎ .  ואח״כ ‎ הק׳ ‎ שס ‎ על ‎ הרא״ש ‎ הלל ‎ דלפ״ד ‎ עדיין‎ 
קושיית ‎ הרא״ש ‎ במקומו ‎ דה״ל ‎ למפרך ‎ מה ‎ לע״א ‎ ופיו ‎ שכן ‎ אין‎ 
אחד ‎ מכחישו ‎ אס ‎ בא ‎ ע״א ‎ והעיד ‎ שחייב ‎ מנה ‎ והוא ‎ אומר ‎ א״י ‎ מפלס‎ 
אך ‎ שבא ‎ אח״כ ‎ ע״א ‎ להכחישו ‎ דלא ‎ הוי ‎ עד ‎ המסייע ‎ וכמו ‎ כן‎ 
פיו ‎ אס ‎ אמר ‎ חמשין ‎ ידענא ‎ וחמשין ‎ לא ‎ ידענא ‎ וע״א ‎ מכחיש ‎ דאינו‎ 
חייב ‎ כלוס ‎ דהודאות ‎ בע״ד ‎ כק׳ ‎ עדים‎ .  משא״כ ‎ בשניס ‎ האומרים‎ 
דחייב ‎ חמשיס ‎ והוא ‎ אמר ‎ על ‎ כל ‎ מאה ‎ שתבעו ‎ א״י ‎ דה״ל ‎ משואיל״מ‎ 
אס ‎ יבואו ‎ שנים ‎ ויכחישו ‎ לעדים ‎ ראשונים ‎ הרי ‎ אין ‎ כאן ‎ עדות ‎ ופטור‎ 
מלשלם ‎ וקושיית ‎ הרא״ש ‎ במקומו ‎ עכקוש״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ במראות ‎ הצובאות ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ז ‎ בדין ‎ ע״א ‎ בשאר‎ 
איסורין ‎ אות ‎ י״ט ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ולא ‎ ראה ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ התומיס‎ 
בזה ‎ .  ותי׳ ‎ דאע״ג ‎ דבשבועה ‎ דעלמא ‎ עד ‎ המסייע ‎ אינו ‎ פוטר‎ 
כפא״י ‎ לשבע ‎ מ״מ ‎ בשבועה ‎ הבאה ‎ עפ״י ‎ ע״א ‎ אין ‎ הכי ‎ נמי ‎ דעד‎ 
המסייע ‎ פוטר ‎ אפי׳ ‎ כשהנתבע ‎ א״י ‎ לשבע ‎ כיון ‎ שהשני ‎ נאמן ‎ לענין‎ 
שבועה ‎ לפטור ‎ כמו ‎ שנאמן ‎ הראשון ‎ לחייב ‎ אוקי ‎ חד ‎ לגבי ‎ חד ‎ וה״ל‎ 
עדות ‎ מוכחשת ‎ ואין ‎ שייך ‎ לומר ‎ בזה ‎ דהראשון ‎ חשוב ‎ כפניס ‎ כיון‎ 
דהשני ‎ נאמן ‎ כמו ‎ הראשון ‎ לענין ‎ שבועה ‎ ולענין ‎ תשלימין ‎ גס‎ 
הראשון ‎ א״נ ‎ דהא ‎ אין ‎ ע״א ‎ קס ‎ לממון‎ .  ומה ‎ שמחייב ‎ בתשלומין ‎ אינו‎ 
מפאת ‎ העד ‎ אלא ‎ מצד ‎ דא״י ‎ לשבע ‎ דהיינו ‎ עפ״י ‎ עצמו ‎ וכיון ‎ שיש ‎ כאן‎ 
עדות ‎ מוכחשת ‎ מעיקרא ‎ אין ‎ כאן ‎ ממון ‎ מש״ה ‎ פטור ‎ משא״כ ‎ בעלמא‎ 
במודה ‎ מקצת ‎ או ‎ שבועת ‎ שומרים ‎ וא״י ‎ לשבע ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע‎ 
פוטרו ‎ עכ״ר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וכן ‎ הוא ‎ בשימקו״ב ‎ בריש ‎ ב״מ‎ 
ד״ה ‎ מקח ‎ וממכר ‎ כו׳ ‎ בד׳ ‎ הרשב״ץ ‎ שס ‎ והובא ‎ בקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ . 
דבנסכא ‎ דר״א ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוער ‎ .  אך ‎ הקצה״ח ‎ כ׳ ‎ דכ״ש ‎ בחשוד‎ 
או ‎ בטוען ‎ א״י ‎ דפוטר ‎ עד ‎ המסייע‎ .  והמראות ‎ הצובאות ‎ לא ‎ ס״ל‎ 
כן ‎ אלא ‎ דוקא ‎ בע״א ‎ אבל ‎ לא ‎ בשאר ‎ משואיל״מ ‎ ולפי״ד ‎ מיושב ‎ שפיר‎ 
קושיית ‎ התומיס ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ מעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ ד׳‎ 
א׳ ‎ ד״ה ‎ מה ‎ לע״א ‎ כו׳ ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כהמראות ‎ הצובאות ‎ הנ״ל ‎ דבעד‎ 
מכחיש ‎ עד ‎ לא ‎ אמר ‎ הרא״ש ‎ וכ׳ ‎ דגס ‎ בנסכא ‎ דר״א ‎ אך ‎ להרא״ש‎ 
עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ השימקו״ב ‎ בשס‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ עב ‎ אליעזר‎ 


הרשב״ץ ‎ הרל‎ .  ובד׳ ‎ המיאוס ‎ הצובאוס ‎ אלו ‎ סרצחי ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ו‎ 
ס״ק ‎ כ״א ‎ קושייה ‎ הקצה״ס ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ ס״ק ‎ י״ס ‎ ובשעהמ״ש ‎ בסי׳‎ 
פ״ב ‎ ק״ק ‎ ע׳ ‎ והארכסי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בסומיס ‎ בסי׳ ‎ פ״ב‎ 
ס״ק ‎ י׳ ‎ של ‎ דטעס ‎ הרין ‎ דס״ל ‎ דע״א ‎ אומר ‎ פרוע ‎ אפילו ‎ אין‎ 
כת״י ‎ יוצא ‎ ממק״א ‎ א״נ ‎ לבטל ‎ השטר ‎ ואין ‎ כאן ‎ מגו ‎ דהי׳ ‎ שותק‎ 
ולא ‎ מקייס ‎ פת״י ‎ דמה ‎ בכך ‎ ה״ל ‎ שטר ‎ במ״א ‎ שהוא ‎ עד ‎ השני‎ 
וה ‎ ׳  הלוה ‎ צריך ‎ להכחיש ‎ העד ‎ וזה ‎ אינו ‎ רוצה ‎ ואי ‎ יודה ‎ הא ‎ הו‎ 
א״נ ‎ לומר ‎ פרעסי ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ שייך ‎ לומר ‎ הא ‎ הטעס ‎ דהוי ‎ משואיל״מ‎ 
וכאן ‎ יש ‎ לו ‎ עד ‎ המסייע ‎ דהא ‎ במקום ‎ דאמריכן ‎ משואיל״מ ‎ לא‎ 
מהני ‎ עד ‎ המסייע ‎ עכ״ד ‎ .  ולפ״ד ‎ המראוס ‎ הצובאנת ‎ והמעיני‎ 
החכמה ‎ הנ״ל ‎ בזה ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ אך ‎ דבשאר ‎ מכואיל״מ ‎ אין‎ 
עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ וכנ״ל‎ .  וראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ שהשיג‎ 
על ‎ התומיס ‎ וכ׳ ‎ דאך ‎ אי ‎ נימא ‎ כהקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ דבמשואיל״מ ‎ עד‎ 
המסייע ‎ פוטר ‎ מ״מ ‎ בנדון ‎ זה ‎ כו׳ ‎ דאינו ‎ יכול ‎ לפטור ‎ א״ע ‎ בשבועה‎ 
שפרעו ‎ דאמרינן ‎ שטרך ‎ בידי ‎ מה ‎ בעי ‎ ואיך ‎ יכול ‎ העד ‎ שמעיד‎ 
שפרעו ‎ לפוטרו ‎ ודדמי ‎ לדידי ‎ חטפתי ‎ שאך ‎ אס ‎ הי׳ ‎ לו ‎ עד ‎ דשלו‎ 
חגיך ‎ לא ‎ הי׳ ‎ יכול ‎ לפוטרו ‎ כיון ‎ דדברי ‎ העד ‎ כשניס ‎ שחטך ‎ א״י‎ 
לפטור ‎ א״ע ‎ בשבועה ‎ דשלו ‎ חטך ‎ ואין ‎ עד ‎ המסייע ‎ יכול ‎ לפוטרו‎ . 
והקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ כ׳ ‎ בשס ‎ השימקו״ב ‎ דאך ‎ כשעד ‎ מסייע ‎ דשלו‎ 
חטף ‎ פטור ‎ והדבר ‎ תמוה ‎ בעיני ‎ ולא ‎ כ׳ ‎ באיזה ‎ מקוס ‎ כ׳ ‎ כן‎ 
השימקו״ב ‎ עכ״ד‎ .  ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ השימקו״ב ‎ בשס ‎ רשב׳יץ ‎ הנ״ל ‎ שכ׳‎ 
בהדיא ‎ דבנסכא ‎ דר״א ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ מ״ו‎ 
בס״ק ‎ נ״ב ‎ שתי׳ ‎ על ‎ קושייה ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ קי״ט ‎ די׳יל ‎ דס״ל ‎ דע״א‎ 
בשטר ‎ א״י ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ דה״ל ‎ משואיל״מ ‎ ואס ‎ ע״א ‎ אומר ‎ פרוע ‎ נאמן‎ 
דע‎ ״א ‎ שטר ‎ משבועה‎ .  ולפ״ז ‎ הא ‎ יש ‎ לע״א ‎ מגו ‎ דפרוע‎ .  והתוס׳‎ 
הק׳ ‎ בשני ‎ עדיס ‎ ותי׳ ‎ מגו ‎ בתרי ‎ ל״א ‎ דזה ‎ לא ‎ שייך ‎ בע״א ‎ עכ״ד‎ . 
והיינו ‎ כד׳ ‎ המראות ‎ הצובאות ‎ הנ״ל‎ .  וראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שם‎ 
שהשיג ‎ על ‎ התומיס ‎ וכ׳ ‎ דהא ‎ התומיס ‎ בעצמו ‎ וגס ‎ הש״ך ‎ כ׳‎ 
דבמקוס ‎ דאמרינן ‎ משואיל״מ ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ דאין ‎ ע״א‎ 
קס ‎ לממון ‎ וא״כ ‎ אף ‎ אם ‎ ע״א ‎ אומר ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ לא ‎ מהני ‎ דהא‎ 
בלי ‎ העד ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ ואיך ‎ יוכל ‎ ע״א ‎ לפוטרו ‎ ממון‎ .  ואך ‎ לדעת‎ 
הרמב״ן ‎ כו׳ ‎ פוטרו ‎ משבועה ‎ עכ״ד ‎ ינגוש״ה‎ .  ולפ״ד ‎ המראות‎ 
הצובאות ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ אף ‎ דבשאר ‎ משואיל״מ ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע‎ 
פוטר ‎ אבל ‎ כאן ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ מחמת ‎ ע״א ‎ בהא ‎ עד ‎ המסייע‎ 
פוטר ‎ וכנ״ל‎ .  אך ‎ יש ‎ סתירה ‎ מד׳ ‎ התומיס ‎ דסי׳ ‎ פ״ב ‎ הנ״ל ‎ דס״ל‎ 
דאך ‎ היכא ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ ע״י ‎ ע״א ‎ אפי״ה ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע‎ 
פוטר ‎ ובסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ל ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוער ‎ היכא ‎ דהוי ‎ משואיל״מ‎ 
ע״י ‎ ע״א ‎ ועי׳ ‎ בפתחי ‎ תשובה ‎ בס״ק ‎ ט״ז ‎ שהביא ‎ בשס ‎ הדגול‎ 
מרבבה ‎ שכ׳ ‎ דאין ‎ סתירה ‎ מד׳ ‎ הב״י ‎ דבחמשין ‎ ידענא ‎ וחמשין ‎ לא‎ 
ידענא ‎ שיש ‎ לו ‎ עד ‎ המסייע ‎ וכן ‎ בחשוד ‎ שיש ‎ לו ‎ עד ‎ המסייע ‎ אין‎ 
כאן ‎ שבועה ‎ כלל ‎ וכן ‎ כאן ‎ אלו ‎ הי׳ ‎ טוען ‎ ה׳ ‎ דינרים ‎ הי׳ ‎ שוה ‎ כו׳‎ 
והי׳ ‎ עד ‎ המסייע ‎ ששוה ‎ רק ‎ ה׳ ‎ דינרים ‎ הי׳ ‎ פטור ‎ אבל ‎ כאן ‎ המלוה‎ 
לא ‎ הודה ‎ אפי׳ ‎ על ‎ דינר ‎ כו׳ ‎ ולפן ‎ אפי׳ ‎ המותר ‎ צריך ‎ לשלם ‎ כו׳‎ 
שוב ‎ אינו ‎ פוטרו ‎ מממון ‎ עכ״ר‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק‎ 
ה׳ ‎ דבחמשין ‎ ידענא ‎ וחמשין ‎ לא ‎ ידענא ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שם ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ עוד‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ שס ‎ ובסי׳ ‎ פ״ב ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

והקיסר ‎ בזה ‎ לדינא ‎ דבחשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ ובשניהם ‎ חשודים‎ 
׳  י  עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ וכמ״ש ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ וכן‎ 
בשבועת ‎ ע״א ‎ נמי ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ וכמ״ש ‎ המראות ‎ הצובאות‎ 
והמעיני ‎ החכמה ‎ הנ״ל ‎ אבל ‎ בשבועת ‎ שומרים ‎ ובחמשין ‎ ידענא‎ 
וחמשין ‎ לא ‎ ידענא ‎ בזה ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר‎ .  ועי׳ ‎ בהפלאה‎ 
בכתובות ‎ פ״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ דמודע ‎ שכ, ‎ בהוציא ‎ עליו ‎ שט״ח ‎ בע״א‎ 
דהוי ‎ משואיל״מ ‎ אס ‎ פרע ‎ בפני ‎ אותו ‎ עד ‎ החתום ‎ בשטר ‎ נאמן‎ 
לפוטרו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ״כ ‎ בקו״א ‎ בסי׳ ‎ צ״ו ‎ ס״ק ‎ י״ח ‎ יעוש״ה ‎ . 
והנה ‎ הבית ‎ יהודא ‎ כאן ‎ בשם ‎ ס׳ ‎ עמק ‎ ברכה ‎ הביא ‎ קושיא ‎ בשם‎ 
הגאון ‎ ר׳ ‎ משולם ‎ אב״ד ‎ דפרעשבורג ‎ וכן ‎ הביא ‎ קושיא ‎ זו ‎ בברית‎ 
אברהם ‎ בסי׳ ‎ ז, ‎ שם ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ ג׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מפני‎ 
כו׳ ‎ לשיטת ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ דהיכא ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע‎ 


פוטרו ‎ מהא ‎ דכ׳ ‎ התוס׳ ‎ בב״מ ‎ ג׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מפני ‎ כו׳ ‎ ואין ‎ לומר‎ 
דילפינן ‎ דאיצטריך ‎ למכתב ‎ שע״א ‎ מחייבו ‎ שבועה ‎ ואי ‎ כ״ה ‎ חייב‎ 
מאי ‎ נפ״מ ‎ מע״א ‎ הא ‎ בלא״ה ‎ חייב ‎ דהא ‎ איצטריך ‎ במקום ‎ שהוא‎ 
אינו ‎ תובע ‎ כלום ‎ וא״י ‎ והעד ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ גנב ‎ או ‎ שאביו ‎ הלוה‎ 
לו ‎ עכ״ל‎ .  הא ‎ אף ‎ אי ‎ טענו ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד ‎ חייב ‎ מ״מ ‎ מוכח ‎ דכ״ה‎ 
פטור‎ .  דאי ‎ נימא ‎ דכ״ה ‎ חייב ‎ א״כ ‎ הא ‎ יכול ‎ הנתבע ‎ לפטור‎ 
א״ע ‎ מש״ד ‎ היינו ‎ כשיתבע ‎ אותו ‎ התובע ‎ בס׳ ‎ על ‎ פי ‎ העד ‎ ישלם‎ 
לו ‎ ואח״כ ‎ יתבע ‎ אותו ‎ מה ‎ שישלם ‎ והוי ‎ משואיל״מ ‎ דהא ‎ אס ‎ הי׳‎ 
טוען ‎ ברי ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ לשבע ‎ ש״ד ‎ לפי ‎ סברא ‎ דהשתא ‎ דכ״ה ‎ חייב‎ 
והשתא ‎ דמוען ‎ א״י ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ ואין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ היכא ‎ דהוי‎ 
משואיל״מ ‎ וא״כ ‎ מוכח ‎ דכ״ה ‎ פעור ‎ ע״כ ‎ קושייתו‎ .  וסי׳ ‎ הבית‎ 
יהודה ‎ די״ל ‎ דהתוס׳ ‎ אזלי ‎ לשיטתם ‎ דס״ל ‎ בר״פ ‎ הפרה ‎ מ״ו ‎ א׳‎ 
דהיכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ עכ״ד‎ .  וכן ‎ תי׳ ‎ במעיני‎ 
החכמה ‎ שם ‎ וכן ‎ תי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בב״מ ‎ שם ‎ די״ל ‎ כן ‎ לשיטת‎ 
התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בהגהות ‎ מהגאון ‎ ר׳ ‎ צבי ‎ הירש ‎ חיות ‎ בב״מ‎ 
שם ‎ ובס׳ ‎ שאילות ‎ שמואל ‎ חיו״ד ‎ הי׳ ‎ נ״ג ‎ שתי׳ ‎ כן‎ .  וב׳ ‎ דמש״ה‎ 
דקדקו ‎ התוס׳ ‎ וכ' ‎ שמעיד ‎ שגנב ‎ או ‎ שאביו ‎ הלוה ‎ לו‎ : 

ובאמת ‎ י״ל ‎ דחפי׳ ‎ לשיטת ‎ הרמב״ם ‎ דס״ל ‎ דאפי׳ ‎ היכא ‎ דלא‎ 
ה״ל ‎ למידע ‎ נמי ‎ אמרינן ‎ משואיל״מ ‎ מ״מ ‎ לפמ״ש‎ 
הש״ך ‎ לעיל ‎ בס״ק ‎ נ״א ‎ דהיכא ‎ דההובע ‎ עצמו ‎ יודע ‎ דהנחבע ‎ א״י‎ 
לכ״ע ‎ ל״אמשואיל״מ ‎ א״כ ‎ גס ‎ כאן ‎ התובע ‎ עצמו ‎ יודע ‎ שהנתבע‎ 
א״י ‎ אס ‎ גנב ‎ או ‎ אביו ‎ הלוה ‎ לו ‎ ולא ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ לכ״ע ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ בס׳ ‎ שם ‎ ארי׳ ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ לעיל‎ 
בה״ק ‎ י״ב ‎ מ״ש ‎ על ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ .  וראיתי ‎ בס׳ ‎ מיס ‎ חיים ‎ חחו״מ‎ 
סי׳ ‎ נ״א ‎ שתי׳ ‎ קושייא ‎ הנ״ל‎ .  דע״כ ‎ מוכח ‎ דהתוס׳ ‎ ס״ל ‎ דאך‎ 
במשואיל״מ ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוער ‎ וכהקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ •  דקשה ‎ למה ‎ להו‎ 
להחוס׳ ‎ ליישב ‎ דאצטריך ‎ בטענו ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד ‎ ה״ל ‎ ליישב ‎ דלענין‎ 
חיוב ‎ שבועה ‎ לא ‎ צריך ‎ קרא ‎ דהא ‎ גס ‎ כ״ה ‎ חייב ‎ שבועה ‎ רק‎ 
דקרא ‎ אצטריך ‎ לענין ‎ דע״א ‎ יכול ‎ לפטור ‎ מן ‎ השבועה ‎ דעד ‎ המסייע‎ 
פוטר ‎ ג״כ ‎ מן ‎ השבועה‎ .  וצ״ל ‎ דהתוס׳ ‎ ס״ל ‎ כמ״ש ‎ השימקו״ב‎ 
בריש ‎ ב״מ ‎ דהקרא ‎ לא ‎ מצי ‎ לאוקמי ‎ דאתי ‎ למעוטי ‎ ע״א ‎ רק‎ 
לענין ‎ חיוב ‎ ממון ‎ ובההוא ‎ דרש ‎ יק ‎ אבל ‎ קס ‎ הוא ‎ לשבועה ‎ אבל‎ 
לענין ‎ פטור ‎ ממון ‎ לא ‎ צריך ‎ קרא ‎ למעוטי ‎ וממילא ‎ גם ‎ לענין ‎ פטור‎ 
שבועה ‎ אין ‎ לנו ‎ ולא ‎ אתי ‎ לומר ‎ אבל ‎ קם ‎ הוא ‎ לשבועה ‎ רק‎ 
לענין ‎ חיוב ‎ שבועה ‎ ואי ‎ כ ״ה ‎ חייב ‎ מאי ‎ נפ״מ ‎ מן ‎ ע״א ‎ .  ולהכי‎ 
צריך ‎ התוס׳ ‎ לשנויי ‎ דאצטריך ‎ בטענו ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד ‎ וא״כ ‎ ע״כ‎ 
מוכרח ‎ לומר ‎ דהתוס׳ ‎ ס״ל ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ ג״כ ‎ מן ‎ משואיל״מ‎ 
דאל״כ ‎ יכול ‎ לאוקמי ‎ הקרא ‎ דמעוטא ‎ דע״א ‎ לענין ‎ פטור ‎ ממון‎ 
ובחמשין ‎ ידענא ‎ וחמשין ‎ לא ‎ ידענא‎ .  וכיו; ‎ דמוכח ‎ דהתוס׳ ‎ ס״ל‎ 
דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ ג״כ ‎ מן ‎ משואיל״מ‎ .  וא״כ ‎ ל״ק ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ 
דאם ‎ ישלם ‎ לו ‎ ויחזור ‎ ויהבענו ‎ ויהי׳ ‎ פטור ‎ מלשלם ‎ לו ‎ מחמת ‎ עד‎ 
המסייע ‎ שיפטור ‎ אותו ‎ גס ‎ מן ‎ משואיל״מ ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה.‎ 
יעוש״ה‎ .  ואין ‎ דבריו ‎ נכונים ‎ דמה ‎ שהוכית ‎ דהתוס׳ ‎ ס״ל‎ 
כהשימקו״ב ‎ דאל״כ ‎ הא ‎ אצטריך ‎ קרא ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ אין‎ 
זה ‎ הוכחה ‎ וקושי' ‎ לק״מ ‎ דע״כ ‎ צ״ל ‎ דאי ‎ כ״ה ‎ חייב ‎ שבועה ‎ ממילא‎ 
נודע ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ דא״ת ‎ דעד ‎ המסייע ‎ אינו ‎ פוטר ‎ א״כ‎ 
ק״ו ‎ דא״י ‎ לחייב ‎ שבוע: ‎ וכמ״ש ‎ הרא״ש ‎ ק״ו ‎ דאיזה ‎ כח ‎ מרובה ‎ כח‎ 
המוחזק ‎ או ‎ שאינו ‎ מוחזק ‎ הוי ‎ אומר ‎ כח ‎ המוחזק ‎ ומה ‎ כשעד‎ 
מסייע ‎ למוחזק ‎ אינו ‎ פוטרו ‎ כ״ש ‎ שלא ‎ יועיל ‎ לחייבו ‎ שבועה ‎ לשאינו‎ 
מוחזק ‎ וא״כ ‎ תקשי ‎ כ״ה ‎ אמאי ‎ חייב ‎ נילך ‎ ק״ו ‎ מע״א ‎ ומה ‎ עדיס‎ 
שכשהם ‎ שנים ‎ הם ‎ מחייבים ‎ אותו ‎ ממון ‎ אפי״ה ‎ אין ‎ ע״א ‎ מחייבו‎ 
שביעה ‎ הודאות ‎ פיו ‎ שאינו ‎ מחייבו ‎ ממון ‎ א״ד ‎ שכ״ה ‎ פטור‎ 
משבועה ‎ ומדחייבה ‎ התורה ‎ כ״ה ‎ ע״כ ‎ מוכח ‎ דע״א ‎ מחייבו ‎ ג״כ‎ 
שבועה ‎ וממילא ‎ נודע ‎ דעד ‎ המסייע ‎ גס ‎ פוטר ‎ ולמה ‎ לי ‎ קרא ‎ ועי׳‎ 
בס׳ ‎ ארץ ‎ צבי ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ח' ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  וא״כ ‎ ממילא ‎ אין ‎ הוכחת‎ 
המיס ‎ חיים ‎ הנ״ל ‎ הוכחה ‎ דהתוס׳ ‎ לא ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ 
בבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ס״ד ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  וא״כ ‎ ה:רא‎ 
קושיית ‎ הר״ר ‎ משולם ‎ הנ״ל ‎ לדו ‎ כתא ‎ וצ״ל ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ הבית ‎ יהודא‎ 
והמעיני ‎ החכמה ‎ והחידושי ‎ הרי״מ ‎ והש״ש ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בבית‎ 

יהודא‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ עב ‎ אליעזר ‎ כט‎ 


יהודא ‎ ובבריח ‎ אברהם ‎ ובשם ‎ ארי׳ ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ ובארץ ‎ צבי‎ 
ובמעיני ‎ החכמה ‎ שס ‎ ובס׳ ‎ מנסה ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ שס ‎ ובסשוביס‎ 
רע״א ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ בסי׳ ‎ קכ״ג ‎ ובים ‎ התלמוד ‎ בב״ק ‎ ע״ה ‎ ב׳‎ 
ובמפרשי ‎ היט ‎ שס ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ בסי׳ ‎ פ״ח ‎ סעי׳ ‎ ד׳ ‎ ובס׳ ‎ עזרת‎ 
יהודא ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ צ״ח ‎ ובס׳ ‎ מהר״ן ‎ יפה ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ י״ד ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בישוב ‎ קושיא ‎ זו ‎ ישש״ה ‎ : 

מןף ‎ יש ‎ להקשות ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ אן* ‎ אי ‎ טמא ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל‎ 
אלא ‎ דאך ‎ במשואיל״מ ‎ עד ‎ המסייע ‎ פישר ‎ מ״מ ‎ יש‎ 
להקשות ‎ דישלס ‎ לו ‎ ויחזור ‎ ויתבעכו ‎ ויהי׳ ‎ התובע ‎ משואיל״מ ‎ וא״י‎ 
העד ‎ לפטור ‎ אותו ‎ משבועה ‎ לפמ״ש ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ל׳ ‎ ול״ה‎ 
ובסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ לחייב ‎ שבועה‎ 
ולפטור ‎ אח ‎ שככגדו ‎ מן ‎ השבועה ‎ .  וא״כ ‎ אס ‎ הי׳ ‎ טוען ‎ התובע‎ 
ברי ‎ הי׳ ‎ חייב ‎ שבועה ‎ וממילא ‎ כשטיען ‎ א״י ‎ הוי ‎ משואיל״מ. ‎ וראיתי‎ 
בס׳ ‎ עטרת ‎ חכמים ‎ חחו״מ ‎ שהוכיח ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ בריש ‎ בימ ‎ ב׳ ‎ ב׳‎ 
דה ‎ ולחזי ‎ דע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ ממה ‎ שכ׳ ‎ שם ‎ דאותו ‎ שהמוכר‎ 
מסייעו ‎ יפטר ‎ משבועה ‎ ואידך ‎ ישבע ‎ שבועה ‎ דאורייתא ‎ הרי‎ 
דעושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ ואינו ‎ כעת ‎ ת״י ‎ וא״כ ‎ לק״מ‎ 
קושיא ‎ הנ״ל ‎ כיון ‎ דהתוס׳ ‎ ס״ל ‎ דע״א ‎ עי ‎ שה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ .  אבל‎ 
באמת ‎ ז״א ‎ דהש״ך ‎ לא ‎ קאמר ‎ אלא ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות‎ 
באותו ‎ ממון ‎ משא״כ ‎ בההיא ‎ דשנים ‎ אוחזין ‎ העד ‎ מחייב ‎ שבועה ‎ בהאי‎ 
פלגא ‎ ופוטר ‎ באידך ‎ פלגא ‎ משבועה ‎ וזה ‎ לא ‎ הוי ‎ ב׳ ‎ פעולות ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ט ‎ אות ‎ ד׳ ‎ של ‎ כן ‎ לדחות ‎ דאין ‎ ראי' ‎ מדברי‎ 
התוס׳ ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ‎ 
שם ‎ במה״ב ‎ מ״ש ‎ לדחוס ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ‎ 
שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ולפמ״ש ‎ דבריו ‎ תמוהין ‎ כאשר ‎ יראה ‎ הרואה ‎ וא״כ‎ 
הדרא ‎ קושיא ‎ הנ״ל ‎ לדוכתא ‎ וצ״ל ‎ כמו ‎ שתי' ‎ בביס ‎ יהורא ‎ הנ״ל ‎ על‎ 
קושי׳ ‎ הר״ר ‎ משולם ‎ דכיון ‎ שהוא ‎ מכחיש ‎ העד ‎ והתורה ‎ חייבו‎ 
לשבע ‎ להכחיש ‎ אס ‎ העד ‎ או ‎ לשלם ‎ וכשמשלס ‎ וחבירו ‎ מוכרח‎ 
להחזיר ‎ לו ‎ המעות ‎ מחויב ‎ הוא ‎ לשבע ‎ להכחיש ‎ את ‎ העד ‎ שיוכל‎ 
לחזור ‎ ולחבעו ‎ עפ״י ‎ העד ‎ עכ״ד‎ .  וממילא ‎ מיושב ‎ קושיא ‎ הנ״ל‎ 
מהא ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ ועי׳ ‎ בארץ ‎ צבי ‎ שם ‎ מה ‎ שתי׳‎ 
קושי׳ ‎ הנ״ל‎ .  ובעיקר ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסימן ‎ פ׳ז‎ 
ס״ק ‎ ט״ז ‎ ובקרבן ‎ נתנאל ‎ בל ‎ הכותב ‎ אות ‎ ס״ג ‎ ובפ׳יי ‎ שם ‎ פ״ח ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ מייתי ‎ כו׳ ‎ ובס׳ ‎ חמדת ‎ צבי ‎ שם ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ הי׳ ‎ קע״ח‎ 
ובישועות ‎ יעקב ‎ באה״ע ‎ בהי׳ ‎ צ״ו ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ ובדין‎ 
ד׳ ‎ אות ‎ ה' ‎ ובעטרת ‎ חכמים ‎ בחידושיו ‎ בר״פ ‎ כל ‎ הנשבעין ‎ ובס׳‎ 
ברית ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סי' ‎ צ' ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ואכמ״ל‎ 
בזה‎ .  ואי״ה ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ אבאר ‎ זה ‎ באריכות. ‎ עוד ‎ יש ‎ להקשות‎ 
כעין ‎ קושי׳ ‎ הלל ‎ אך ‎ אי ‎ נימא ‎ דע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ לפמ״ש‎ 
הש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ כ״ז ‎ דס׳ ‎ פרעון ‎ קודם ‎ הלואה ‎ הוי‎ 
א״י ‎ אס ‎ פרעתיך‎ .  וא״כ ‎ כשישלס ‎ לו ‎ ויחזור ‎ ויתבענו ‎ יהי׳ ‎ התובע‎ 
מחויב ‎ לשלם ‎ לו ‎ משוס ‎ דהוי ‎ א״י ‎ א״פ ‎ ואך ‎ דהוי ‎ ס׳ ‎ פרעון ‎ קודם‎ 
הלואה ‎ מ״מ ‎ הוי ‎ א״י ‎ א״פ ‎ לשיטת ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ .  וללד ‎ הקצה״ח‎ 
והנו״ב ‎ שהבאתי ‎ לעיל ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ בא״י ‎ א״פ ‎ דהוי‎ 
ממון ‎ ואין ‎ ע״א ‎ קם ‎ לממון ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בברית ‎ אברהם ‎ בסימן ‎ ז׳‎ 
שהביא ‎ קושיית ‎ המגי״ה ‎ בתומיס ‎ דפוס ‎ דובנא ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך‎ 
הלל ‎ דא״כ ‎ איך ‎ משכחת ‎ טענו ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד ‎ דמחייב ‎ שבועה‎ 
דישלס ‎ לו ‎ ויחזור ‎ ויהבענו ‎ ויהי' ‎ א״י ‎ א״פ ‎ ואין ‎ ע״א ‎ פוטר ‎ מממון‎ 
עכקוש״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ יעוש״ה‎ .  וממילא ‎ מיושב ‎ נמי ‎ ד׳‎ 
החוס׳ ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ בשם ‎ ארי׳ ‎ שם ‎ שתי׳ ‎ נמי ‎ כהברית ‎ אברהם‎ 
הלל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ •  ובאמת ‎ קושיית ‎ המגי״ה ‎ הנ״ל ‎ בלא״ה ‎ לק״מ‎ 
די״ל ‎ דירא ‎ לעשות ‎ כן ‎ לשלם ‎ ויחזור ‎ ויחבענו ‎ דלמא ‎ יכפור ‎ התובע‎ 
ויפטור ‎ דהא ‎ כ״ה ‎ פטור ‎ מן ‎ התורה ‎ אבל ‎ על ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ היא‎ 
קושי׳ ‎ אלימתא ‎ דהא ‎ קאי ‎ לפי ‎ הס״ד ‎ דכ״ה ‎ חייב ‎ שבועה‎ .  אבל‎ 
לפי ‎ האמת ‎ דכ״ה ‎ פטור ‎ לק״מ ‎ וכ״כ ‎ בדרושי ‎ ר׳ ‎ חיים ‎ כהן ‎ בסוך‎ 
הס׳ ‎ ואינו ‎ כעת ‎ ת״י‎ .  ועל ‎ החוס׳ ‎ צריך ‎ ליישב ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ הבריח‎ 
אברהם ‎ והשם ‎ ארי׳ ‎ שם ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ זית ‎ רענן ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ קושי׳‎ 
המגי״ה ‎ הלל ‎ כהברית ‎ אברהם ‎ והשם ‎ ארי׳ ‎ הלל‎ .  ולפ״ד ‎ שם ‎ ניחא‎ 
נמי ‎ קושיא ‎ הנ״ל ‎ על ‎ הש״ך ‎ דסי׳ ‎ פ״ז ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות‎ 

חית‎ 


וגס ‎ ניחא ‎ קושי׳ ‎ הר״ר ‎ משולם ‎ הלל ‎ וכן ‎ תי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בסי׳‎ 
קכ״ג ‎ שם ‎ קושי׳ ‎ הר״ר ‎ משולם ‎ הלל ‎ יעוש״ה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה ‎ ואי״ה‎ 
במקום ‎ אחר ‎ אבאר ‎ זה ‎ באריכות ‎ : 

(יט) ‎ דשמא ‎ יוציא ‎ את ‎ המשכון ‎ כו׳‎ .  וחס ‎ יש ‎ נלא ‎ המעיד‎ 
דנשרך ‎ המשכון ‎ אצל ‎ המלוה ‎ אי ‎ נאמן ‎ עי׳‎ 

בדברי ‎ משפט ‎ בסי׳ ‎ פ׳יז ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ להוכיח ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ בפ׳‎ 
שבועת ‎ הדיינים ‎ גבי ‎ אין ‎ נשבעין ‎ על ‎ הקרקעות ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל‎ 
יצחק ‎ כאן ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ ובס׳ ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ ל״ד ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אמר‎ 
ר״ה ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ט' ‎ (כ) ‎ אלא ‎ כזו ‎ ה״ז ‎ מודה ‎ מקצת. ‎ עי' ‎ בתרומת‎ 

הכרי ‎ שהק׳ ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ט ‎ מנז״מ‎ 
גבי ‎ חס ‎ את ‎ הגדול ‎ ומועד ‎ את ‎ הקטן ‎ כו׳ ‎ דהוי ‎ מודה ‎ מקצת ‎ והא‎ 
לא ‎ הוי ‎ דבר ‎ שבמנין ‎ עכקוש״י‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בסי׳ ‎ פ״ח ‎ ס״ק‎ 
ח׳ ‎ שמיישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


עד ‎ כדי ‎ דמיו ‎ צריך ‎ שבועה ‎ אפי׳ ‎ התובע ‎ טוען ‎ שמא ‎ כו׳ ‎ ופסק ‎ כן‎ 
ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ל׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ דכל ‎ הראי׳ ‎ שהביא ‎ הוא ‎ מהך ‎ עובדא‎ 
דהני ‎ עזי ‎ דאכלי ‎ חושלא ‎ ס׳ ‎ ושם ‎ דין ‎ הוא ‎ שלא ‎ ימול ‎ רק ‎ בשבועה‎ 
הואיל ‎ ולמזיק ‎ לא ‎ ה״ל ‎ לידע ‎ כמה ‎ אכלו ‎ כו׳‎ .  אבל ‎ כאן ‎ במלוה‎ 
על ‎ המשכון ‎ דהא ‎ ה״ל ‎ ללוה ‎ לידע ‎ כמה ‎ הי׳ ‎ לוה ‎ ולא ‎ ידע ‎ פשיטא‎ 
דגרט ‎ טענתו ‎ ולא ‎ ישביע ‎ למלוה ‎ על ‎ הפק ‎ כו׳ ‎ והלא ‎ בעלמא ‎ ס״ל‎ 
לר״ה ‎ דברי ‎ עדיך ‎ אפי׳ ‎ להוציא ‎ רק ‎ דר״נ ‎ פליג ‎ כו׳ ‎ משוס ‎ דהממע״ה‎ 
אבל ‎ כאן ‎ דהמלוה ‎ מוחזק ‎ במשכון ‎ אך ‎ ר׳־נ ‎ מודה ‎ ונועל ‎ בלי‎ 
שבועה ‎ וע״כ ‎ דקרוי ‎ משכון ‎ מוחזק ‎ והילך ‎ דאל״כ ‎ הלא ‎ בלא״ה ‎ הלוה‎ 
הטוען ‎ שנוא ‎ משואיל״מ ‎ דהא ‎ מודה ‎ בהלואה ‎ פרוטה ‎ ואין ‎ שכנגדו‎ 
צריך ‎ שבועה‎ .  ועכצ״ל ‎ משוס ‎ דה״ל ‎ הילך ‎ וש״מ ‎ דהוי ‎ כמוחזק ‎ עכ״ד.‎ 
הנה ‎ מ״ש ‎ להוכיח ‎ דמשכון ‎ קרוי ‎ הילך ‎ דאל״כ ‎ ה״ל ‎ הלוה ‎ משואיל״מ‎ 
אינו ‎ הוכחה ‎ לפמ״ש ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ נ״ט ‎ בשבועת ‎ ע״א ‎ דלא ‎ הוי ‎ רק‎ 
שבועת ‎ המשנה ‎ כיון ‎ שבא ‎ לטול ‎ משכונו ‎ ה״נ ‎ לענין ‎ שבועת ‎ מודה‎ 
מקצת ‎ דלא ‎ הוי ‎ רק ‎ ש״פ ‎ דהא ‎ בא ‎ לטול ‎ משכונו ‎ ובשבועה ‎ דרבנן‎ 
ל״א ‎ משואיל״מ ‎ וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ ל״א ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ הוי ‎ משואיל״מ‎ . 
אך ‎ אע״פ ‎ שאין ‎ הוכחה ‎ מהא ‎ דלא ‎ הוי ‎ הלוה ‎ משואיל״מ ‎ מ״מ‎ 
י״ל ‎ כהתומיס ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בנתיבות ‎ בסי׳ ‎ פ״ט ‎ ס״ק ‎ י״א‎ 
דס״ל ‎ כהתומיס‎ .  ומיישב ‎ בזה ‎ קושי' ‎ הפוס׳ ‎ על ‎ הגאונים ‎ מהא‎ 
דאומן ‎ וכ' ‎ דהא ‎ עיקר ‎ טעמא ‎ דהגאוניס ‎ דצריך ‎ לשבע ‎ דהוי ‎ כאלו‎ 
בא ‎ להוציא ‎ ומבואר ‎ בכל ‎ הפוס׳ ‎ דבברי ‎ ושמא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
וא״כ ‎ ודאי ‎ דא״צ ‎ המלוה ‎ לשבע ‎ מק״ו ‎ ומה ‎ במקום ‎ שהלוה ‎ נאמן‎ 
לגמרי ‎ מ״מ ‎ כשיש ‎ להמלוה ‎ מגו ‎ נאמן ‎ להוציא ‎ בלא ‎ שבועה ‎ כ״ש‎ 
במקום ‎ דאך ‎ בלא ‎ מגו ‎ הי׳ ‎ המלוה ‎ נאמן ‎ בשבועה ‎ דאס ‎ יש ‎ לו ‎ מגו‎ 
להוציא ‎ דגאננן ‎ בלא ‎ שבועה ‎ עכ״ד. ‎ ובאמת ‎ דבריו ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ טעם‎ 
הרמב״ן ‎ והרשב״א ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ הובא ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ פ״ג ‎ ס״ק‎ 
ט׳ ‎ ואפי״ה ‎ ס״ל ‎ להרשב״א ‎ בחידושיו ‎ בפ׳ ‎ כל ‎ הנשבעין ‎ והרמב״ן‎ 
במלחמות ‎ שם ‎ כהגאוניס ‎ דצריך ‎ בעל ‎ המשכון ‎ לשבע ‎ בנק״ח ‎ יעוש״ה‎ . 
וכן ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ פ״ג ‎ שם ‎ סייס ‎ דהוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ ואי ‎ תפס ‎ לא‎ 
מפקינן ‎ מיני׳ ‎ ואפי״ה ‎ ס״ל ‎ להלכה ‎ כאן ‎ ובסי׳ ‎ פ״ט ‎ ובסי׳ ‎ קמ״ט‎ 
כהגאוניס ‎ דצריך ‎ בעל ‎ המשכון ‎ לשבע ‎ בנק״ח ‎ אך ‎ דיש ‎ לו ‎ מגו‎ 
משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ לאפוקי ‎ ממונא ‎ הרי ‎ מוכח ‎ דשבועת ‎ הגאונים ‎ לא‎ 
תלו ‎ כלל ‎ בהא ‎ דל״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ דאך ‎ דנימא ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
מ״מ ‎ צריך ‎ לשבע ‎ דכן ‎ תקנו ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ לאפוקי ‎ ממונא ‎ קצת‎ 
א״כ ‎ ה״ה ‎ אך ‎ בברי ‎ ושמא ‎ דאך ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ומ״מ ‎ צריך‎ 
לשבע‎ .  וכן ‎ השיג ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ' ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ר ‎ דסעמייטיץ‎ 
על ‎ הנתיבות‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ נ״ח ‎ שהשיג ‎ כן‎ 
על ‎ הנתיבות ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וא״כ ‎ לענין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ כהש״ך‎ 
דהיכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ להלוה ‎ צריך ‎ המלוה ‎ לשבע ‎ בנק״ח ‎ אך‎ 
דטוען ‎ ברי ‎ אך ‎ היכא ‎ דה״ל ‎ להלוה ‎ למידע ‎ בזה ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ כההומיס‎ 
דא״צ ‎ המלוה ‎ לשבע ‎ בנק״ח ‎ היכא ‎ דטוען ‎ ברי ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ בנחל ‎ יצחק‎ 
שם ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

בשבועה‎ 


8* ‎ דמ$ק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ עב ‎ אליעזר‎ 


(מ) ‎ בשבועה ‎ בנר‎ ,״ס‎ .  בסמיע ‎ כס״ק ‎ מ״ח ‎ פי׳ ‎ ד׳ ‎ המ״מ‎ 
׳  למיידי ‎ בלא ‎ ראוהו ‎ עדיס ‎ בידו ‎ כי׳ ‎ ואפי״ה‎ 
א״נ ‎ בהיסח ‎ במגו ‎ להסזרסי ‎ לאין ‎ זה ‎ מגו ‎ לכיסא ‎ לי׳ ‎ לשקר ‎ ולומר‎ 
כך ‎ הלויהי ‎ מלשקר ‎ ולומר ‎ החזרחי ‎ כו׳‎ .  ופונתו ‎ לאס ‎ יאמר‎ 
החזרתי ‎ שוב ‎ א״י ‎ להראוסו ‎ ועי׳ ‎ בסמ״ע ‎ סי׳ ‎ ס״ד ‎ ס״ק ‎ ל׳ ‎ ועי׳‎ 
בס׳ ‎ מקצוע ‎ בהורה ‎ בס״ק ‎ מ״ב ‎ מה ‎ שפי׳ ‎ בד׳ ‎ הסמ״ע ‎ דמגו‎ 
דהסזרסי ‎ לא ‎ הוי ‎ מגו‎ .  ובש״ך ‎ בס״ק ‎ ס״ס ‎ פ־׳ ‎ ד׳ ‎ המ״מ ‎ דמיירי‎ 
בראוהו ‎ עסה ‎ בידו ‎ דל״ל ‎ מגו ‎ פלל ‎ אלא ‎ שאין ‎ יודעים ‎ בכמה ‎ א״נ‎ 
אלא ‎ בשבועה ‎ בנק״ח ‎ פו׳ ‎ פיון ‎ שעיקר ‎ דינו ‎ של ‎ המלוה ‎ על ‎ המשכון‎ 
הוא ‎ כך ‎ כשאין ‎ לו ‎ מגו ‎ השסא ‎ נמי ‎ כשיש ‎ לו ‎ מגו ‎ כו׳ ‎ צריך ‎ לשבע‎ 
בנק״ח ‎ דאין ‎ אומרים ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ עכ״ל‎ .  זלפ״ד ‎ הסמ״ע‎ 
והש״ך ‎ בפי׳ ‎ ד׳ ‎ המ״מ ‎ ניחא ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ ומיישב ‎ קושי׳ ‎ המשל״מ‎ 
שם ‎ שהק׳ ‎ דבמאי ‎ עסקינן ‎ אי ‎ בדליכא ‎ ראי׳ ‎ הא ‎ מהימן ‎ במגו‎ 
דהחזרתי ‎ ואי ‎ בדאיכא ‎ ראי׳ ‎ אפי׳ ‎ בשבועה ‎ אינו ‎ נוטל ‎ כיון ‎ דל״ל‎ 
מגו ‎ להא ‎ איכא ‎ ראי׳ ‎ ועדים ‎ ולא ‎ יכול ‎ לומר ‎ להד״ס ‎ ולא ‎ החזרתי‎ 
עכקוש״י‎ .  ומה ‎ שהי' ‎ שם ‎ דהרמב״ס ‎ ס״ל ‎ דבהסזרסי ‎ צריך ‎ לשבע‎ 
בנק״ח ‎ הוא ‎ תמוה ‎ וסוחר ‎ א״ע ‎ ממ״ש ‎ בפ״ב ‎ מהל׳ ‎ שכירות ‎ הל׳ ‎ י״א‎ 
לתמוה ‎ על ‎ הכ״מ ‎ וכן ‎ חמה ‎ עליו ‎ בשעה״מ ‎ בפ״ד ‎ מהל׳ ‎ גזילה ‎ הל׳‎ 
י״א ‎ יעוש״ה‎ .  ולפ״ד ‎ הסמ״ע ‎ והש״ך ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ די״ל ‎ דהרמב״ם‎ 
מיירי ‎ בלא ‎ ראוהו ‎ עדים ‎ עתה ‎ בידו ‎ ואפי״ה ‎ אין ‎ לו ‎ מגו ‎ דהחזרתי‎ 
וכמ״ש ‎ הסמ״ע ‎ לפרש ‎ ד׳ ‎ המ״מ ‎ הנ״ל‎ .  או ‎ י״ל ‎ דהרמב״ס ‎ מיירי‎ 
בראוהו ‎ עדים ‎ עתה ‎ בידו ‎ אלא ‎ שאין ‎ יודעים ‎ בכמה ‎ דא״נ ‎ אלא‎ 
בשבועה ‎ בנק״ח ‎ וכיון ‎ שעיקר ‎ דינו ‎ של ‎ המלוה ‎ על ‎ המשכון ‎ הוא‎ 
כך ‎ כשאין ‎ לו ‎ מגו ‎ השתא ‎ גמי ‎ כשיש ‎ לו ‎ מגו ‎ צריך ‎ לשבע ‎ בנק״רו‎ 
דאין ‎ אומרים ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ וכמו ‎ שפי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ ושפיר‎ 
ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ המשל״מ ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ ברא״ש ‎ בפ׳ ‎ כל‎ 
הנשבעין ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ שכ, ‎ עוד ‎ טעם ‎ דצריך ‎ לשבע ‎ בנק״ח ‎ הובא ‎ דבריו‎ 
בש״ך ‎ בס״ק ‎ ס״ט ‎ כיון ‎ דלאו ‎ אגופי׳ ‎ למשכון ‎ קטעין ‎ אלא ‎ בעי‎ 
לאפוקי ‎ ממונא ‎ מרשותא ‎ לחברי׳ ‎ ל״ל ‎ בלא ‎ שבועה ‎ חמורה ‎ והביא‎ 
ראי׳ ‎ כו׳ ‎ מהמכיר ‎ כליו ‎ וספריו ‎ ביד ‎ אסר ‎ ישבע ‎ כמה ‎ הוציא ‎ ויטול‎ 
ואלו ‎ טוען ‎ ממך ‎ לקחתי׳ ‎ נאמן ‎ בשבועת ‎ היסח ‎ ועכשיו ‎ נשבע ‎ ונוטל‎ 
כעין ‎ שבועה ‎ דאורייתא ‎ וכן ‎ במשכון ‎ עכ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בכללי‎ 
מגז ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ שכ׳ ‎ להסתפק ‎ גבי ‎ נשבעין ‎ ונוטלין ‎ היכא ‎ דאית ‎ להו‎ 
מגו ‎ לפטור ‎ מן ‎ השבועה ‎ אי ‎ מיחשב ‎ מגו ‎ להוציא ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דמן‎ 
הסברא ‎ נ׳ ‎ לחלק ‎ דבנ״ו ‎ שנון ‎ הדין ‎ אך ‎ בשבועה ‎ לא ‎ היו ‎ נוטלין‎ 
אלא ‎ שחז״ל ‎ תקנו ‎ לשבע ‎ וליטול ‎ בכה״ג ‎ לא ‎ ממי ‎ המגו ‎ לפוטרו‎ 
מהשבועה ‎ אבל ‎ באותו ‎ הנ״ו ‎ שמן ‎ הדין ‎ היו ‎ נוטלין ‎ אף ‎ בלא‎ 
שבועה ‎ אלא ‎ שחז״ל ‎ החמירו ‎ עליהם ‎ לשבע ‎ בכה״ג ‎ מהני ‎ המגו‎ 
לפוטרו ‎ מהשבועה ‎ דהוי ‎ כמו ‎ חזקה ‎ דמסייע ‎ לי׳ ‎ דאמרינן ‎ מגו‎ 
להוציא ‎ עכ״ד ‎ וסיים ‎ בצ״ע ‎ .  ובאמת ‎ מבואר ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל‎ 
לאף ‎ בנ״ו ‎ לא ‎ מהני ‎ מגו ‎ לפוטרו ‎ משבועה ‎ ואף ‎ באותו ‎ לו ‎ שמן‎ 
הדין ‎ לא ‎ הי׳ ‎ חייב ‎ שבועה ‎ להא ‎ יש ‎ לו ‎ מגו ‎ דלקוח ‎ אפי״ה ‎ היכא‎ 
שבא ‎ לטול ‎ צריך ‎ לשבע ‎ בנק״ס ‎ ואף ‎ שהוא ‎ מוחזק ‎ במשכון ‎ רק ‎ שבא‎ 
לטול ‎ חובו ‎ אפי״ה ‎ חייב ‎ לשבע ‎ בנק״ס ‎ מלש ‎ כשבא ‎ להוציא ‎ מחבירו‎ 
דלא ‎ מהני ‎ מגו ‎ לפוטרו ‎ משבועה ‎ בנק״ח ‎ כיון ‎ שבא ‎ לטול‎ .  שוב‎ 
ראיה* ‎ בבית ‎ יהודא ‎ בכללי ‎ מגו ‎ אות ‎ ד׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרא״ש‎ 
אלו ‎ לפשוט ‎ ספיקא ‎ של ‎ השעהמ״ש ‎ הלל ‎ וכמ״ש‎ .  ועי׳ ‎ בשעה״מ‎ 
שם ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ א׳ ‎ אות ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרא״ש‎ 
הלל ‎ ועי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״ק ‎ פ״ו ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח‎ 
בס״ק ‎ כ״א ‎ כ״ג ‎ ל״ח ‎ ובשעה״מ ‎ שם ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ הלואה‎ 
סי׳ ‎ מ״ה ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק‎ 
מ׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אס ‎ יכול ‎ המלוה ‎ להפך ‎ השבועה ‎ על ‎ הלוה ‎ כי׳ ‎ ואס‎ 
המלוה ‎ חשוד ‎ וא״י ‎ לשבע ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 

י״ט ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

(כג) ‎ בהג״ה ‎ ודוקא ‎ שתפס ‎ חפץ‎ .  עי׳ ‎ כש״ך ‎ בס״ק ‎ ע״א ‎ שכ׳‎ 
דדוקא ‎ בנשבע ‎ על ‎ המשכון ‎ שאס ‎ הי׳ ‎ ביד ‎ הנתבע‎ 
לא ‎ הי׳ ‎ יכול ‎ להוציא ‎ מידו ‎ אף ‎ בשבועה ‎ אבל ‎ בכל ‎ הנ״ו ‎ ומוציאין‎ 
מיד ‎ הנתבע ‎ אס ‎ תפס ‎ ויש ‎ להם ‎ מגו ‎ פטורים ‎ אף ‎ משבועה ‎ בנק״ס‎ 
וא״צ ‎ לשבע ‎ רק ‎ היסת ‎ עכ״ל‎ .  וכ״כ ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ פ״ט ‎ ס״ק ‎ י׳‎ 
ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הבעה״מ ‎ והקמב״ן ‎ על ‎ הגאונים ‎ מהא ‎ דהטתן‎ 


טליתו ‎ לאומן ‎ כו׳ ‎ דאמרינן ‎ כ״ז ‎ שהטלית ‎ ביד ‎ האומן ‎ על ‎ בע״ה‎ 
להביא ‎ ראי׳ ‎ ונוטל ‎ האומן ‎ בלא ‎ שבועה ‎ ז  ול ‎ שם ‎ דמהירושלנר‎ 
דקאמר ‎ גבי ‎ שפיר ‎ הי׳ ‎ משכון ‎ בידו ‎ טי' ‎ £־- ‎ ־1 ‎ ראיה‎ 
להגאוניס ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מרבינו ‎ ירוחם ‎ נאיב ‎ ג• ‎ נז־ג ‎ והאריך ‎ בזה‎ . 
וכבר ‎ קדמוהו ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ בל ‎ כל ‎ הנשבעין ‎ ליישב ‎ כן ‎ ד׳‎ 
הגאונים‎ .  ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ט׳ ‎ יאות ‎ א׳ ‎ שהוכיח ‎ מד׳ ‎ השער‎ 
שבועות ‎ שם ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ א׳‎ 
אות ‎ כ״א ‎ ובדין ‎ ז׳ ‎ שיטה ‎ א׳ ‎ ב׳ ‎ ו׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ מ״ג‎ ; 
ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ ובתרומת ‎ הכרי ‎ בסי׳ ‎ שפ״ס ‎ סעי׳‎ 
ז׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(כד) ‎ הי׳ ‎ כו׳ ‎ דברים ‎ שעושים ‎ בהם ‎ אוכל ‎ נפש ‎ ט׳ ‎ . 

דין ‎ זה ‎ הוא ‎ מהגמ׳ ‎ בס״פ ‎ המקבל ‎ קט״ז ‎ אי ‎ ־ ::‎ 

סכינא ‎ דאשכבחא ‎ כו׳ ‎ דמסיק ‎ דנאמן ‎ עד ‎ כדי ‎ דמיו ‎ והק׳ ‎ ההי ‎ ־ר‎ ! 
בס״ק ‎ ל״ב ‎ דמאי ‎ מגו ‎ יש ‎ דלמא ‎ ספק ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ יש ‎ לו ‎ עליו ‎ ז״י!‎ 
תפס ‎ מספק ‎ עכקוש״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בתומיס‎ 
בסי׳ ‎ צ״ז ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בחמדת ‎ שלמה ‎ בחידישיו‎ 
בס״פ ‎ המקבל ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ מ״ו ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ליישב ‎ יעושי־יה‎ : 
0ע,!5 ‎ יח ‎ (כה) ‎ בהג״ך, ‎ ואפי׳ ‎ אמר ‎ בשעה ‎ שראו ‎ עדים ‎ כו׳‎ 

לא ‎ מהימן‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק‎ 
ל״ד ‎ של ‎ דהא ‎ דיכול ‎ לשנות ‎ מפטור ‎ לפטור ‎ לאו ‎ משוס ‎ מגו ‎ כו׳‎ 
אלא ‎ הטעם ‎ דכל ‎ שבא ‎ לשנות ‎ מפטור ‎ חשבינן ‎ לטענה ‎ הראשונה‎ 
כאלו ‎ לא ‎ אמרה ‎ כו׳ ‎ או ‎ כאלו ‎ טען ‎ טענה ‎ זו ‎ שטען ‎ עכשיו ‎ מקודם‎ 
עכ״ד‎ .  וכ״ב ‎ עוד ‎ הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ע״ט ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ וכ״כ ‎ הקצה״ס‎ 
בסי׳ ‎ פ׳ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובסי׳ ‎ ע״ט ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ דלאו ‎ מטעם ‎ מגו ‎ הוא ‎ ועי׳‎ 
בם' ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ לה ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ בסי׳ ‎ פ׳ ‎ ובס׳ ‎ נסל‎ ! 

יצחק ‎ בסי׳ ‎ פ׳ ‎ ס״ק ‎ ג' ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ט) ‎ ואם ‎ יש ‎ ע״א ‎ בזה ‎ י״א ‎ כו׳ ‎ וה״ל ‎ משואיל״מ‎ .  וכן ‎ פסק‎ 
המחבר ‎ עצמו ‎ לקמן ‎ בסעי׳ ‎ כ״ג ‎ דה״ל ‎ משואיל״מ ‎ ועי׳‎ 

לקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ סעי׳ ‎ י״ג ‎ שהביא ‎ הרמ״א ‎ ב׳ ‎ דיעות ‎ אלו‎ .  ובט״ז ‎ שם‎ 
סעי׳ ‎ י״ד ‎ הק׳ ‎ דהא ‎ אפי׳ ‎ היו ‎ ב׳ ‎ מעידן ‎ שיודעין ‎ המשכון ‎ והסוב‎ 
רק ‎ שלא ‎ ידעו ‎ סך ‎ הלואה ‎ לא ‎ הי׳ ‎ הלוה ‎ נוטל ‎ אלא ‎ בשבועה ‎ כו׳‎ .  ן 
וא״כ ‎ ל״א ‎ בזה ‎ משואיל״מ ‎ עכקוש״י ‎ ומפני ‎ זה ‎ פ׳ ‎ כדיעה ‎ דהמלוה ‎ 1 
נאמן ‎ בשבועה ‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ וכמ״ש ‎ החומים ‎ שם ‎ ס״ק ‎ י״א‎ !;‎ 
דהא ‎ דנשבע ‎ הלוה ‎ הוא ‎ מחמת ‎ תביעת ‎ התובע ‎ ואין ‎ שבועה‎ זו:‎ 
עניינו ‎ למשכון ‎ כלל ‎ רק ‎ נשבע ‎ היסח ‎ על ‎ תביעת ‎ התובע ‎ כשאר ‎ 1 
תביעה ‎ בע״פ ‎ כו׳ ‎ עלד‎ .  וכ״כ ‎ הקצה״ח ‎ שם ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ ובשערי‎ 
בינה ‎ שער ‎ י׳ ‎ אות ‎ ס׳ ‎ ליישב ‎ כן ‎ ולא ‎ ראו ‎ ד׳ ‎ החומים ‎ שכבר‎ 
הקדימו ‎ בזה ‎ וכ״כ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ ס״ק ‎ קי״ג ‎ ואכעמ״ל ‎ בזה‎ . 
ועי׳ ‎ בתולדות ‎ אדם ‎ להרשב״א ‎ בסי׳ ‎ שפ׳־ז ‎ של ‎ דאם ‎ העד ‎ מעיד‎ 
שהלוה ‎ וא״י ‎ כמה ‎ י״ל ‎ דה״ל ‎ משואיל״מ ‎ .  אבל ‎ אס ‎ מעיד ‎ בבירור‎ 
שהי׳ ‎ שקל ‎ והמלוה ‎ אומר ‎ שהי׳ ‎ סלע ‎ לא ‎ ה״ל ‎ משואיל״מ ‎ והיינו ‎ כדעת‎ 
הש״ך ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ נ״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ועי׳ ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ שם ‎ בס״ק‎ 

א׳ ‎ יעוש״ה ‎ : 

(נז) ‎ 1אם ‎ אינו ‎ טוען ‎ לקוח ‎ הוא ‎ בידי ‎ כו׳‎ .  באורים ‎ בס״ק ‎ פ״ז‎ 
כ׳ ‎ להסתפק ‎ דאף ‎ דחייב ‎ לוי ‎ לשלם ‎ לשמעון ‎ הדמים‎ 
מ״מ ‎ צ״ע ‎ להוציא ‎ מיד ‎ ראובן ‎ המעות ‎ דלהוציא ‎ אפשר ‎ דלא ‎ מהני‎ 
עדי ‎ פקדון ‎ וראה ‎ דיכול ‎ לטעון ‎ חזרתי ‎ ולקחתי ‎ ולא ‎ מהני ‎ רק ‎ שיהי׳‎ 
החפץ ‎ ברשותו ‎ אבל ‎ מ״מ ‎ א״י ‎ להוציא ‎ המעות ‎ מיד ‎ ראובן ‎ וכ״מ‎ 
בתשובות ‎ הרשב״א ‎ כו׳ ‎ גבי ‎ ספרים ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ לו ‎ טענה ‎ על ‎ שמעון‎ 
שמסר ‎ הספרים ‎ ללוי ‎ ואולי ‎ יש ‎ לחלק ‎ בין ‎ דברים ‎ העשויין ‎ להשאיל‎ 
ולהשכיר ‎ לעדי ‎ פקחן ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ של‎ 
בפשיטות ‎ דאין ‎ המערער ‎ יכול ‎ להוציא ‎ ממין ‎ מהמחדק ‎ כיון ‎ דהמחזיק‎ 
מוחזק ‎ בממון ‎ ול״ל ‎ להמערער ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ והוכיח ‎ כן ‎ מתשובות‎ 
הרשב״א ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ של ‎ דאף ‎ אס‎ 
אינה ‎ בעין ‎ מ״מ ‎ מוציאין ‎ ממנו ‎ בדברים ‎ העשוין ‎ להשאיל ‎ ולהשכיר‎ 
או ‎ בעדי ‎ פקחן ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  אך ‎ הביא ‎ בשם ‎ הנתיבות ‎ בחידושים‎ 
בס״ק ‎ ס״ה ‎ דס״ל ‎ דאינו ‎ חייב ‎ להחזיר ‎ הדמים ‎ ובאמת ‎ בנתיבות‎ 
כ׳ ‎ בהדיא ‎ להיפוך ‎ דראובן ‎ חייב ‎ להחזיר ‎ הדמים ‎ והיינו ‎ לענין ‎ לינא‎ 
כהנחל ‎ יצחק ‎ ולא ‎ כהדברי ‎ משפט ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל‎ 
בס״ק ‎ כ״ג ‎ של ‎ דאף ‎ אי ‎ נימא ‎ דהרשב״א ‎ ס״ל ‎ דחינו ‎ חייב ‎ להחזיר‎ 

הדמים‎ 


דמשק‎ 


הלכות‎ 


הדמים ‎ ופמ״ש ‎ החומים ‎ בדבריו ‎ מ״מ ‎ י״ל ‎ דההס ‎ כיון ‎ דליכא ‎ עדים‎ 
שהשכין ‎ שמטו^א׳י, ‎ ,^. ‎ ;הי ‎ דעדיס ‎ ראו ‎ ביד ‎ לוי ‎ מ״מ ‎ נאמן‎ 
שמעון ‎ במנו‎ '  ^1^כין. ‎ כלל ‎ והחזיר ‎ הפקדון ‎ ביד ‎ המפקיד ‎ אבל‎ 
כשנתברר ‎ ;.,-ר ‎ או ‎ השכין ‎ לאחר ‎ י״ל ‎ דגובה‎ גס ‎ הדמים ‎ עכ״ד‎ : 
ועי׳ ‎ בחה״מ ‎ בס״ק ‎ ל׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וכן ‎ נ׳ ‎ מקר ‎ לדינא ‎ דהיפא‎ 
דנהברר ‎ שמכר ‎ או ‎ השכין ‎ צריך ‎ להחזיר ‎ הדמים ‎ וכהנתיבוס ‎ והנחל‎ 
יצחק ‎ והישועות ‎ ישראל ‎ הנ״ל ‎ : 


ב (כח) ‎ שהדין ‎ עם ‎ המחזיק‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ בס״ק ‎ ק״ג ‎ שכתב‎ 
י  דלא ‎ מקרי ‎ מעין ‎ על ‎ גוף ‎ המשכון ‎ אלא‎ 
." ‎ רש^וען ‎ לקוח ‎ הוא ‎ בידי ‎ או ‎ מתנה ‎ וכה״ג ‎ ועי׳ ‎ במעין ‎ גנים ‎ שהק׳‎ 
3-ץ*ך ‎ סוהר ‎ ד״ע ‎ ממ״ש ‎ לעיל ‎ בס״ק ‎ ע״א ‎ בשם ‎ הר״ן ‎ להיפוך‎ 
^  1  במקצוע ‎ בחורה ‎ בס״ק ‎ ס״ב ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ולפ״ד ‎ מיושב ‎ קושי׳‎ 
׳< ‎ זו ‎ יעוש״ה‎ : 

^<יף ‎ כא ‎ (כש) ‎ אע ‎ לומר ‎ לקוח ‎ הוא ‎ בידי ‎ כו׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק‎ 
$״ד. ‎ ק״ה ‎ כ׳ ‎ דהיינו ‎ דוקא ‎ בדאיכא ‎ עדי ‎ ראה‎ 

דדין ‎ אלו ‎ כדברים ‎ העשויין ‎ נהשאיל ‎ ולהשכיר ‎ אבל ‎ היכא ‎ דליכא‎ 
יעד ‎ ראה ‎ נאמן ‎ לעעון ‎ לקוח ‎ או ‎ משכון ‎ הוא ‎ בידי ‎ במגו ‎ דלהד״ס‎ 
או ‎ החזרתי‎ .  ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ל״ח ‎ הק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ מכתובות ‎ פ״ה‎ 
ומב״ב ‎ ל״ו ‎ ומש״ה ‎ מסיק ‎ דלא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ דזה ‎ מקרי ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
מחזקת ‎ מ״ק ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ באורים ‎ בס״ק ‎ צ״ג ‎ דא״נ ‎ במגו‎ 
ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ל״ו ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ כ״ג ‎ שתי׳ ‎ בעוב ‎ קושי׳‎ 
התומיס‎ .  ופ׳ ‎ כהש״ך ‎ דבליכא ‎ עדי ‎ ראה ‎ נאמן ‎ במגו ‎ והביא ‎ השעהמ״ש‎ 
דכן ‎ פ׳ ‎ בחו״ח ‎ בפ׳ ‎ חזה״ב ‎ ושכן ‎ מבואר ‎ ברשב״ס ‎ ב״ב ‎ קכ״ח ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ אתה‎ .  וכן ‎ נמי ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ ברשב״ס ‎ בפ׳ ‎ חזה״ב ‎ מ״ה ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ ראה ‎ ףגבדו ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה‎ .  וכן ‎ מבואר ‎ ברי״ף ‎ בפ׳ ‎ כל ‎ הנשבעין‎ 
מ״ו ‎ דלא ‎ כהתומיס ‎ שש׳ ‎ וז״ל ‎ הפער ‎ עשירי ‎ בראוהו ‎ עדים ‎ שנעל‎ 
כלים ‎ מרפות ‎ חבירו ‎ שלא ‎ בפניו ‎ ואמר ‎ לקוחין ‎ הן ‎ בידי ‎ א״נ ‎ כו׳‎ 
דאלת״ה ‎ קשה ‎ הא ‎ דאמר ‎ ר״י ‎ הגודרות ‎ אין ‎ להם ‎ חזקה ‎ דכיון‎ 
דגודרות ‎ נינהו ‎ אמרינן ‎ אשכח ‎ להו ‎ אבראי ‎ ואתפיס ‎ ואמר ‎ לקוח‎ 
ולהכי ‎ א״נ ‎ ואס״ד ‎ דמאן ‎ דתפיס ‎ קמי ‎ סהדי ‎ בלאו ‎ באפי ‎ מרי' ‎ ואמר‎ 
לקוח ‎ בידי ‎ נאמן ‎ גודרות ‎ אמאי ‎ אין ‎ להם ‎ חזקה ‎ השתא ‎ מידי‎ 
דודאי ‎ דלא ‎ באפי ‎ תרי ‎ ותפסי׳ ‎ ואמר ‎ לקוח ‎ נאמן‎ .  הגודרות ‎ דספיקא‎ 
.׳ ‎ כינהו ‎ דל״ל ‎ דלמא ‎ באפי ‎ תרי ‎ תפסינהו ‎ לכ״ש ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ חזקה‎ 
,  ומדאר״י ‎ גודרות ‎ אין ‎ להם ‎ חזקה ‎ מוכח ‎ מאן ‎ דתפס ‎ מרשות ‎ חבירו‎ 
קמי ‎ סהדי ‎ מחויב ‎ לאהדורי ‎ וא״נ ‎ לומר ‎ דידי ‎ הוא ‎ וא״נ ‎ במגו ‎ דלא‎ 
סספה ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ והאי ‎ כמי ‎ כיון ‎ דתפס ‎ דלאו ‎ באפי ‎ מרי׳‎ 
א״נ ‎ עכ״ל‎ .  אלמא ‎ דטעמא ‎ דנודרות ‎ הוי ‎ משוס ‎ דזהו ‎ כמו ‎ נטל ‎ שלא‎ 
בפניו ‎ ואלו ‎ בנטל ‎ שלא ‎ בפניו ‎ ודאי ‎ מהכי ‎ מגו ‎ היכא ‎ דלא ‎ ראוהו‎ 
בידו ‎ וכמ״ש ‎ הר״ן ‎ בפ׳ ‎ כל ‎ הנשבעין ‎ גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ ובריב״ש‎ 
סי׳ ‎ שצ״ב ‎ בשם ‎ הרמב״ן ‎ והראב״ד ‎ ובב״י ‎ בסי׳ ‎ צ׳ ‎ בשם ‎ בעה״ת‎ 
וא״כ ‎ ה״ה ‎ בגודרות ‎ כאמן ‎ במגו ‎ היכא ‎ דלא ‎ ראה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי‎ 
חיים ‎ בדיני ‎ ח״מ ‎ סי׳ ‎ ג׳ ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ שהשיגו ‎ על‎ 
החומים ‎ מד׳ ‎ הרי״ף ‎ אלו ‎ ופ׳ ‎ דלא ‎ כהתומיס ‎ יעוש״ה‎ .  וכן ‎ משמע‎ 
מד׳ ‎ המחבר ‎ בסי׳ ‎ קל״ה ‎ סעי׳ ‎ א׳ ‎ דלא ‎ כהתומיס ‎ של ‎ ח״ל ‎ לפיכך‎ 
אס ‎ יש ‎ למערער ‎ עדים ‎ שהיא ‎ שלו ‎ נשבע ‎ היסת ‎ ונוטל ‎ ואס ‎ אין‎ 
לו ‎ עדים ‎ כשבע ‎ המוחזק ‎ היסת ‎ ועומד ‎ בשלו ‎ עכ״ל‎ .  ואי ‎ לא ‎ ראוהו‎ 
בידו ‎ ל״ש ‎ עדיס ‎ שהוא ‎ שלו‎ .  ועוד ‎ דאי ‎ נימא ‎ כהחומיס ‎ הנ״ל ‎ דהוי‎ 
מגו ‎ להוציא ‎ א״כ ‎ אפי׳ ‎ אין ‎ עדיס ‎ שהוא ‎ שלו ‎ נמי ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
ומוכח ‎ דלא ‎ כההומיס ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בשי׳ ‎ קל״ה ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
שהביא ‎ ראי׳ ‎ להש״ך ‎ מהחום׳ ‎ דגיטין ‎ כ׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ת״ש ‎ ומחידושי‎ 
הרמב״ן ‎ ב״ב ‎ ל״ו ‎ א׳‎ .  וא״כ ‎ העיקר ‎ נ׳ ‎ לדינא ‎ כהש״ך ‎ דאף ‎ בגורלות‎ 
היכא ‎ דליכא ‎ ראה ‎ נאמן ‎ במגו ‎ ודלא ‎ כהתומיס ‎ אלא ‎ כהש״ך ‎ וכמש״פ‎ 
הנתיבות ‎ והשעהמ״ש ‎ והדח ‎ והנ״י ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ כס׳ ‎ משנת ‎ דר״א‎ 
כהש״ך ‎ ומביא ‎ ראיה ‎ מד׳ ‎ הטור ‎ והמחבר ‎ גופייהו ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה ‎ : 


סעיף ‎ כג‎ (ל) ‎ הדין ‎ עם ‎ ראובן‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ כ״ה ‎ כ׳ ‎ דמש״ה‎ 
י ל״א ‎ אוקי ‎ ממוכא ‎ בחזקת ‎ מ״ק ‎ משוס ‎ דהוי‎ 
דררא ‎ דממונא ‎ מהני ‎ חפיסת ‎ המלוה ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ובנתיבות‎ 
בס״ק ‎ ל״ה ‎ השיג ‎ עליו- ‎ דלא ‎ מהני ‎ חפיסה ‎ רק ‎ בטוען ‎ על ‎ גוף‎ 

חב‎ 


ה  סימן ‎ עב ‎ אליעזר ‎ ל 

החפץ ‎ שהוא ‎ שלו ‎ ולא ‎ בטוען ‎ שיש ‎ לו ‎ שעבוד ‎ על ‎ החפץ ‎ עכ״ד ‎ . 
והקצה״ח ‎ אזיל ‎ לשיטתי׳ ‎ דס״ל ‎ בקונטרס ‎ הספקות ‎ כלל ‎ ב׳ ‎ סי׳ ‎ ח׳‎ 
דמהני ‎ תפיסה ‎ בדררא ‎ דממונא ‎ אף ‎ באינו ‎ תובע ‎ גוף ‎ החפץ ‎ וכ״כ‎ 
הקצה״ח ‎ במפובב ‎ נתיבות ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ י״ז ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מה ‎ שכתבתי‎ 
בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ כ״ט ‎ שכ׳ ‎ דרשב״א ‎ חולק‎ 
וס״ל ‎ דהמלוה ‎ נאמן ‎ בשבועה ‎ אף ‎ דל״ל ‎ מגו‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע‎ 
בס״ק ‎ י״ב ‎ שכ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ חליא ‎ במחלוקת ‎ הט״ז ‎ והגהות ‎ הט״ז‎ 
בסי׳ ‎ ק״ג ‎ סעי׳ ‎ ט׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

םעיף ‎ כז ‎ (לא) ‎ שנפחתו ‎ דמיו ‎ כו׳ ‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ קע״ו‎ 

כ׳ ‎ דשבועות ‎ שומרים ‎ אינו ‎ אלא‎ 
בטענת ‎ שמא ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ כשהבעל ‎ טוען ‎ ברי ‎ לא ‎ רמי ‎ רחמנא ‎ שבועה‎ 
עלי׳ ‎ דחזקה ‎ אין ‎ אדם ‎ מעיז ‎ והכי ‎ מוכח ‎ מהרא״ש ‎ והר״ן ‎ בפ׳ ‎ כל‎ 
הנשבעין ‎ של ‎ דבשבועות ‎ שומרים ‎ לאו ‎ מגו ‎ מעליא ‎ הוא ‎ דהוי‎ 
מגו ‎ דהעזה ‎ כו׳ ‎ ואי ‎ חייב ‎ שבועת ‎ שומרים ‎ אפי׳ ‎ בטוען ‎ הבעל‎ 
ברי ‎ לי ‎ שפשע ‎ א״כ ‎ השתא ‎ נמי ‎ מעיז ‎ כו׳ ‎ ואמאי ‎ ל״א ‎ מגו ‎ כו׳‎ 
א״ו ‎ כמ״ש ‎ וכן ‎ משמע ‎ ממ״ש ‎ התוס׳ ‎ בל ‎ הגוזל ‎ עצים ‎ ק״ז ‎ א׳‎ 
והרא״ש ‎ שם ‎ חזקה ‎ א״א ‎ מעיז ‎ פניו ‎ בפני ‎ בע״ח ‎ שיודע ‎ שהוא‎ 
משקר ‎ וה״ה ‎ כמי ‎ בפני ‎ המפקיד ‎ לכפור ‎ הכל ‎ ובמלוה ‎ כו׳ ‎ סא‎ 
דאינו ‎ מעיז ‎ לפי ‎ שכנגדו ‎ יודע ‎ שהוא ‎ משקר ‎ אבל ‎ בטענה ‎ דלא‎ 
שייכא ‎ אלא ‎ בפקדון ‎ מעיז ‎ ומעיז ‎ הלכך ‎ אפי׳ ‎ כ״ה ‎ חייב ‎ פו׳ ‎ עכ״ד‎ . 
וכ״כ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״ק ‎ קל׳א ‎ דשבועת ‎ שומרים ‎ אינו ‎ אלא‎ 
בטענת ‎ שמא ‎ כהש״ך ‎ .  ובתומיס ‎ בס״ק ‎ מ״ב ‎ השיג ‎ על ‎ הש״ך‎ 
והק׳ ‎ עליו ‎ מב״ב ‎ ע׳ ‎ ומפ׳ ‎ כל ‎ הנשבעין ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ דהא ‎ יש ‎ לו ‎ מגו‎ 
דנאנסו ‎ בפניך ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מעין ‎ גנים ‎ שתי׳ ‎ בטוב ‎ עפ״ד ‎ הב״ש‎ 
באה״ע ‎ סי׳ ‎ פ״ה ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ וס״ק ‎ ל׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ במקצוע‎ 
בתורה ‎ ס״ק ‎ ס״ב ‎ ובס׳ ‎ זית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״ז ‎ מה‎ 
שמיישבים ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ יעוש״ה ‎ .  והביא ‎ התומים ‎ ראי׳ ‎ דלא ‎ כהש״ך‎ 
מהגהות ‎ מיימכות ‎ בפ״ב ‎ מהל׳ ‎ שכירות ‎ אות ‎ ו׳ ‎ של ‎ בשיטת ‎ ריב״א‎ 
דבטעכת ‎ אונס ‎ מעיז ‎ אפי׳ ‎ חבירו ‎ יודע ‎ בשקרו ‎ הרי ‎ מבואר‎ 
להדיא ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ בדעת ‎ ריב״א ‎ עכ״ד ‎ אינו ‎ ראי׳‎ .  ד  באמת ‎ ד׳‎ 
הגהמי״י ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ לשיטת ‎ ריב״א ‎ כל ‎ היכא ‎ דמכיר ‎ בשקרו‎ 
א״י ‎ להעיז ‎ ומ״ש ‎ טענת ‎ אונס ‎ מטענת ‎ להד״ס ‎ כיון ‎ שחבירו‎ 
מכחישו‎ .  וגס ‎ האיך ‎ הביא ‎ הגהמי״י ‎ ד׳ ‎ הריב״א ‎ שלא ‎ כמ״ש ‎ התוס׳‎ 
וגס ‎ המעיין ‎ בתשובות ‎ מיימוני ‎ עצמו ‎ לס׳ ‎ משפטים ‎ סי׳ ‎ נ״חל‎ 
שם ‎ בד׳ ‎ הריב״א ‎ דבטענת ‎ אונס ‎ מעיז ‎ מפני ‎ שאין ‎ חבירו ‎ מכיר‎ 
בשקרו ‎ יעוש״ה‎ .  והיינו ‎ כד׳ ‎ התוס׳ ‎ בשיטת ‎ ריב״א ‎ וצ״ל ‎ דט״ס‎ 
הוא ‎ בהגהמי״י ‎ וכצ׳־׳ל ‎ דבטעכת ‎ אונס ‎ מעיז ‎ לפי ‎ שאין ‎ חבירו ‎ יודע‎ 
בשקרו ‎ אבל ‎ היכא ‎ דחבירו ‎ יודע ‎ בשקרו ‎ אין ‎ כאן ‎ שבועת ‎ שומרים‎ 
וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ בדעת ‎ ריב״א ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ ואין ‎ כאן ‎ סתירה‎ 
מד׳ ‎ הגהמי״י ‎ דהגהמי״י ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ כהתוס׳ ‎ הנ״ל ‎ בשיטת ‎ ריב״א‎ 
וכפי ‎ מה ‎ שפי׳ ‎ הש״ך ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ בשיטת ‎ ריב״א ‎ כן ‎ נמי ‎ מפרש‎ 
ד׳ ‎ הגהמי״י‎ .  וכ״כ ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטיץ‎ 
לדחות ‎ כן ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ דט״ס ‎ הוא ‎ בהגהמי״י ‎ וכמ״ש ‎ : 

מןף ‎ הביא ‎ התומיס ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בב״ק ‎ שם ‎ גסוה״ד ‎ מ׳‎ 
*  ממה ‎ שהק׳ ‎ מהרש״א ‎ שם ‎ כו׳ ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ מהרש״א‎ 
אין ‎ זה ‎ ראי׳ ‎ וקושי׳ ‎ מהרש״א ‎ בלא״ה ‎ לק״מ ‎ וכמו ‎ שתי׳ ‎ הפ״י ‎ שם‎ 
והקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ ס״ק ‎ י״ד ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בתומיס ‎ שהביא‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״מ ‎ צ״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ משכחת ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ול‎ 
דשבועת ‎ שומרים ‎ שייכא ‎ אף ‎ בטוען ‎ המפקיד ‎ ברי ‎ דלא ‎ כהש״ך‎ 
וכן ‎ פ׳ ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ ל״ז ‎ דאף ‎ כשטוען ‎ ברי ‎ שייך ‎ ש״ש ‎ ועי׳‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ שרצה ‎ להוכיח ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ משבועות ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ מתוך‎ 
שיכול ‎ לומר ‎ להד״ס ‎ יכול ‎ לומר ‎ נאנסו ‎ ומאי ‎ פריך ‎ הא ‎ משכחת‎ 
לה ‎ כשהשומר ‎ תובע ‎ לבעל ‎ החפ׳ן ‎ שחייב ‎ לו ‎ מעות ‎ והוא ‎ משיב‎ 
יש ‎ לי ‎ בידך ‎ החפ׳ן ‎ שלי ‎ כו׳ ‎ ומתוך ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ רצה ‎ להוכיח ‎ דלא‎ 
כהש״ך ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ זה‎ .  ועי׳ ‎ מ״ש ‎ לעיל ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 

זו ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מזה ‎ דלא ‎ כהש״ך‎ .  ולכאורה ‎ יש ‎ להוכיח‎ 
כהש״ך ‎ משבועות ‎ מ״ז ‎ ב׳ ‎ דתני ‎ ר׳ ‎ אמי ‎ שבועת ‎ ה׳ ‎ תהי׳ ‎ בין‎ 
שניהם ‎ ולא ‎ בין ‎ היורשים ‎ ה״ד ‎ כו׳ ‎ אלא ‎ לאו ‎ דא״ל ‎ מנה ‎ לאבא‎ 

בידך‎ 
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דמ$ק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ עב ‎ עג ‎ אליעזר‎ 


בידך ‎ וא״ל ‎ סמשין ‎ ידענא ‎ וחמשין ‎ לא ‎ ידמכא ‎ כו׳ ‎ וקשה ‎ דהא ‎ האי‎ 
קרא ‎ בשבועה ‎ שומרים ‎ פסיב ‎ בפרשה ‎ דש״ש ‎ א״כ ‎ יוסר ‎ ה״ל ‎ להש״ס‎ 
לומר ‎ דהאי ‎ קרא ‎ מיירי ‎ בשבועה ‎ שומרים ‎ שטען ‎ השומר ‎ א״י ‎ אס‎ 
נאנסו ‎ דסייב ‎ משוס ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ ולא ‎ בין ‎ היורשים ‎ דאם ‎ א״י‎ 
דפשע ‎ אביהם ‎ דפעורים ‎ ול״ל ‎ להש״ס ‎ לפרש ‎ דקאי ‎ על ‎ שבועה‎ 
מודה ‎ מקצה ‎ ולפי ‎ שיטת ‎ הש״ך ‎ הלל ‎ ניחא ‎ דבטוען ‎ המפקיד ‎ ברי‎ 
ליכא ‎ ש״ש ‎ וע״כ ‎ דעיקר ‎ חיוב ‎ ש״ש ‎ מיירי ‎ בטוען ‎ התובע ‎ שמא ‎ . 
ובט״ז ‎ בסי׳ ‎ צ״ב ‎ סעי׳ ‎ י״א ‎ כ׳ ‎ דהיכא ‎ דהתובע ‎ טוען ‎ שמא ‎ לא‎ 
דייכינן ‎ בי׳ ‎ דין ‎ משואיל״מ ‎ וא״כ ‎ לא ‎ מצי ‎ למימר ‎ דקרא ‎ דשבועת‎ 
ה׳ ‎ קאי ‎ על ‎ ש״ש ‎ דלא ‎ משפחת ‎ בשבועת ‎ שומרים ‎ לומר ‎ משואיל״מ‎ 
דאס ‎ טוען ‎ המפקיד ‎ ברי ‎ אינו ‎ חייב ‎ כלל ‎ לשבע ‎ לשיטת ‎ הש״ך‎ 
ובטוען ‎ שמא ‎ הא ‎ דעת ‎ הט״ז ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ משואיל״מ ‎ וע״כ ‎ צריך‎ 
לאוקמי ‎ דאיירי ‎ בחמשין ‎ ידענא ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ לכאורה ‎ יהי׳ ‎ ראי׳ ‎ מזה‎ 
לשיטת ‎ הש״ך ‎ והט״ז ‎ הכ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בפ״י ‎ בב״מ ‎ צ״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
משפחת ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ דאמאי ‎ לא ‎ מוקי ‎ הקרא ‎ בא״י ‎ אס ‎ נאנסו‎ 
ותי׳ ‎ דהיכא ‎ דהסובע ‎ טוען ‎ שמא ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ . 
והיינו ‎ כהט״ז ‎ הנ״ל ‎ והפ״י ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הע״ז‎ .  אבל ‎ באמת ‎ אין‎ 
ראי׳ ‎ מזה ‎ להש״ך ‎ די״ל ‎ כמ״ש ‎ ההומים ‎ בסי׳ ‎ לב ‎ ס״ק ‎ י' ‎ ליישב‎ 
דמש״ה ‎ ליכא ‎ לאוקמי ‎ דקרא ‎ בא״י ‎ אס ‎ נאנסו ‎ משוס ‎ דבשומריס‎ 
אין ‎ העונש ‎ טל ‎ שניהם ‎ ועי׳ ‎ בחמדת ‎ שלמה ‎ בחידושיו ‎ לב״מ ‎ צ״ח ‎ א׳‎ 
ובמעין ‎ גנים ‎ בסי׳ ‎ רצ״א ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ פ׳ ‎ דין ‎ ד׳ ‎ אות ‎ ד׳ ‎ ובס׳‎ 
היד ‎ החזקה ‎ בסי׳ ‎ כ״ב ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ ובסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי' ‎ זו ‎ ובד׳ ‎ הש״ך ‎ והט״ז ‎ הנ״ל ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ . 
וא״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מזה ‎ להש״ך ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ תשואת ‎ חן ‎ בסי׳‎ 
ל״ז ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בשערי‎ 
בינה ‎ שער ‎ ז׳ ‎ אות ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ אמת ‎ בקונטרס ‎ חשוד ‎ ובדברי ‎ חיים‎ 
בדיני ‎ שומרים ‎ בסי׳ ‎ כ״ה ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ לענין ‎ דינא‎ 
כיון ‎ דהביאורי ‎ הגר״א ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ ופן ‎ מבואר ‎ בשלטי ‎ הגבוריס‎ 
בס״פ ‎ הגוזל ‎ עצים ‎ פהש״ך ‎ יעוש״ה ‎ וכן ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ והרץ‎ 
בר״פ ‎ כל ‎ הנשבעין ‎ שפ׳ ‎ ושכנגדו ‎ כו׳ ‎ ונתחייב ‎ הנתבע ‎ שבועה‎ 
מה״ת ‎ ע״י ‎ הודאה ‎ במקצת ‎ עכ״ל ‎ ולא ‎ פי׳ ‎ על ‎ ש״ש‎ .  משמע ‎ דס״ל‎ 
פהש״ך ‎ הלל ‎ דש״ש ‎ ליהא ‎ בטענת ‎ ברי ‎ א״כ ‎ אין ‎ שכנגדו ‎ יכול ‎ לשבע‎ 
ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ באות ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ רש״י ‎ והר״ן ‎ אלו ‎ וא״כ‎ 
נ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ הוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ וכ״כ ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ דדין ‎ זה ‎ של‎ 
הש״ך ‎ הנ״ל ‎ הוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ : 


(^ג) ‎ ונפטר ‎ שמעון ‎ "  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ל״ג ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הב״ח‎ 
"  ועי׳ ‎ באורים ‎ בס״ק ‎ קי״ט ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ל״ב‎ 
ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ מ״ג ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ כ״ט ‎ ובמקצוע ‎ בחורה‎ 
בס״ק ‎ ע״ד ‎ ובס׳ ‎ נהל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ט״ז ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סעיף ‎ לד‎ (לד) ‎ נ^צבןז ‎ הנתבע ‎ היסת ‎ כו׳‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ קמ״ב‎ 
*  הק׳ ‎ דאמאי ‎ נשבע ‎ היסת ‎ הנתבע ‎ הא‎ 
אין ‎ נשבעין ‎ על ‎ טענת ‎ ספק ‎ ותי׳ ‎ דלצדדין ‎ קתני ‎ דאס ‎ טוען ‎ ס׳‎ 
השטר ‎ בטל ‎ ואס ‎ טוען ‎ ודאי ‎ חייב ‎ הנתבע ‎ היסת ‎ ועי׳ ‎ בתומיס‎ 
בס״ק ‎ נ׳ ‎ שהק׳ ‎ דהא ‎ היורש ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דנאנסו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות‎ 
בס״ק ‎ מ״ט ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ל״ב ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ובאמת‎ 
קושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ לק״מ ‎ דמבואר ‎ להדיא ‎ בהרא״ש ‎ בפ׳ ‎ חזה״ב ‎ סי׳‎ 
י״ז ‎ גבי ‎ עובדא ‎ דרבה ‎ בר ‎ שרשום ‎ דכל ‎ מה ‎ דמצי ‎ אבוהון ‎ למטען‎ 
ולהשביע ‎ טענינן ‎ ליתמי ‎ ומשבעינן ‎ אפי׳ ‎ בשמא ‎ יעוש״ה‎ .  ומ״ש‎ 
הרא״ש ‎ בפ״ק ‎ דב״ב ‎ סי' ‎ ט׳ ‎ וז״ל ‎ אבל ‎ ביתמי ‎ לא ‎ משבעינן ‎ לי׳‎ 
מספק ‎ עכ״ל‎ .  היינו ‎ משוס ‎ דאיכא ‎ חזקה ‎ דאא״פ ‎ בתוך ‎ זמנו ‎ אבל‎ 
בלא״ה ‎ משביעין ‎ מספק ‎ ופן ‎ כ׳ ‎ בפלפולא ‎ חריפתא ‎ שם ‎ אות ‎ ט׳‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״ק ‎ ק״ס ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ אלו‎ 
וכ׳ ‎ דנעלס ‎ מהש״ך ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק‎ 
פ״ב ‎ פ״ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ מי ‎ (לה) ‎ ונשל ‎ ס  המשכון ‎ כו׳‎ .עי׳ ‎ בקצה״חבס״קמ״ג‎ 

1  שהשיג ‎ על ‎ התומיס ‎ וכ׳ ‎ דכי ‎ היכא‎ 
דישראל ‎ שקבל ‎ שמירה ‎ מעובד ‎ כוכביה ‎ פעור ‎ ה״ה ‎ להיפך ‎ פטור‎ 
כיון ‎ דלאו ‎ רעהו ‎ הוא ‎ עכ״ד‎ .  ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ נ״ג ‎ השיג ‎ עליו ‎ ועי׳‎ 
במשובב ‎ נתיבות ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ח‎ 
ס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ ינגיש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה‎ 
בס״ק ‎ ק׳ ‎ שכ׳ ‎ כהתומים ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בס״ק ‎ ק״א ‎ שהשיג ‎ על ‎ הע״ז‎ 
שכ׳ ‎ דבזבינא ‎ מציעא ‎ היי ‎ ש״ש ‎ וכ׳ ‎ דלא ‎ הוי ‎ אלא ‎ ש״ח‎ : 


י:7;‎ 


סימן ‎ עג‎ 


מדף ‎ ל׳ ‎ (לב) ‎ הלכך ‎ ה״ל ‎ שמעון ‎ משואיל״מ‎ .  מד' ‎ המחבר‎ 

1  אלו ‎ מוכח ‎ דהטעס ‎ דשומר ‎ שמסר‎ 
לשומר ‎ חייב ‎ משוס ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ ודלא ‎ כהקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ פ״ז‎ 
ס״ק ‎ ע׳ ‎ ועי, ‎ לעיל ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וקשה ‎ לי ‎ על‎ 
הט״ז ‎ בסי׳ ‎ צ״ב ‎ שהבאתי ‎ בס״ק ‎ דקודס ‎ דס״ל ‎ דכש״ש ‎ היכא‎ 
דהתובע ‎ טוען ‎ שמא ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ והא ‎ הכא ‎ אמרינן ‎ משואיל״מ‎ 
ואך ‎ דהתובע ‎ טוען ‎ שמא ‎ לפמ״ש ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ קכ״ט ‎ דהא‎ 
דאמרינן ‎ משואיל״מ ‎ היינו ‎ משוס ‎ ש״ש ‎ ואך ‎ דהתובע ‎ טוען ‎ שמא‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ד׳ ‎ אות ‎ ד׳ ‎ ובס׳ ‎ היד ‎ החזקה‎ 
בסי׳ ‎ כ״ב ‎ שהשיגו ‎ עלי;הט״ז ‎ מד׳ ‎ המחבר ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק‎ 
בסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ . 
עוד ‎ הק׳ ‎ בהיד ‎ החזקה ‎ שם ‎ על ‎ מה ‎ של ‎ המחבר ‎ נמצא ‎ שמעון‎ 
מודה ‎ מקצת ‎ כו׳ ‎ הא ‎ אין ‎ כאן ‎ מודה ‎ מקצת ‎ לפ״מ ‎ של ‎ המחבר‎ 
בסי׳ ‎ פ״ז ‎ סעי׳ ‎ ה׳ ‎ דאין ‎ שבועה ‎ למ״מ ‎ בכ״ה ‎ ומחויב ‎ מכח ‎ טענתו‎ 
ט׳ ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ המחבר ‎ בסי׳ ‎ שס״ד ‎ סעי' ‎ ו׳ ‎ אמר ‎ החוטך ‎ עשרים‎ 
חטפתי ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ מ״ש ‎ הכא ‎ הלא ‎ הוא ‎ כ״ה ‎ עכקוש״י ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ליישב‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו‎ . 
וראיתי ‎ במעין ‎ גנים ‎ שהק׳ ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ותי' ‎ די״ל ‎ כיון ‎ דא״י ‎ אס‎ 
נאנסו ‎ הוי ‎ כא״י ‎ א״פ ‎ כו׳ ‎ ובאומר ‎ א״י ‎ א״פ ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ דחייב ‎ ש״ד ‎ עכ״ד‎ . 
ושוב ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ שתי׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ ודבריהם‎ 
תמוהים ‎ דהא ‎ הש״ך ‎ קאי ‎ על ‎ ד׳ ‎ המחבר ‎ והמחבר ‎ מוכח ‎ דס״ל‎ 
דהטעס ‎ הוא ‎ משום ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ ולא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ כא״י ‎ א״פ‎ . 
אך ‎ י״ל ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ שם ‎ בתי׳ ‎ הב׳ ‎ ועי׳ ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק‎ 
ע״א ‎ ע״ב ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 


סעיף ‎ ב׳ ‎ (א) ‎ היום ‎ סוך ‎ הזמן ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 

של ‎ אס ‎ טוען ‎ התובע ‎ מכרת ‎ לי ‎ החפץ‎ 
ועדיין ‎ לא ‎ נתתי ‎ הדמים ‎ ואתן ‎ לך ‎ הדמים ‎ ותן ‎ לי ‎ החפץ ‎ וע״א‎ 
מעיד ‎ כד׳ ‎ התובע ‎ והנתבע ‎ מכחיש ‎ ואומר ‎ לא ‎ מכרתי ‎ לך ‎ כלום‎ 
חייב ‎ נתבע ‎ לשבע ‎ ש״ד ‎ להכחיש ‎ העד ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ מד׳ ‎ הרץ ‎ בל ‎ שבועות ‎ הדיינים ‎ גבי ‎ הא‎ 
דאין ‎ נשבעין ‎ על ‎ הקרקעות ‎ אך ‎ היכא ‎ דיש ‎ ע״א ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ומסיק ‎ דבכה״ג ‎ אין ‎ ע״א ‎ מחייב ‎ שבועה ‎ יעוש״ה‎ : 


סעיף ‎ ה׳‎ (ב) ‎ לא ‎ חלה ‎ השבועה‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ הק׳ ‎ דאמאי‎ 
לא ‎ חל ‎ השבועה ‎ בכולל ‎ דומיא ‎ למי ‎ שנשבע‎ 
שלא ‎ אוכל ‎ מצה ‎ כו׳ ‎ ותי׳ ‎ דל״ד ‎ למצה ‎ וסוכה ‎ דלא ‎ חל ‎ חיוב ‎ מצה‎ 
וסוכה ‎ באמצע ‎ השנה ‎ ואך ‎ אס ‎ עושה ‎ באמצע ‎ השנה ‎ מצה ‎ וסוכה‎ 
לא ‎ יצא ‎ ידי ‎ חובתו ‎ כו׳ ‎ משא״כ ‎ הכא ‎ נהי ‎ דזמן ‎ הפרעון ‎ לא ‎ הגיע‎ 
עדיין ‎ מ״מ ‎ הוא ‎ חייב ‎ לו ‎ כבר ‎ ושעבודא ‎ אית ‎ לי׳ ‎ כו' ‎ הלכך ‎ חל‎ 
עליו ‎ החוב ‎ מעיקרא ‎ ולא ‎ חלה ‎ השבועה ‎ עכ״ד‎ .  והח״צ ‎ בהגהות‎ 
הט״ז ‎ השיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בשבועות ‎ כ״ד ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אלא‎ 
כו׳ ‎ שהק׳ ‎ מההיא ‎ דירושלמי ‎ דשבועות ‎ שלא ‎ אוכל ‎ מצה ‎ אהא‎ 
דאמרינן ‎ התס ‎ דאפי׳ ‎ בכולל ‎ כשירות ‎ עס ‎ נבילות ‎ לא ‎ משכחת ‎ לה‎ 
אס ‎ איתא ‎ לד׳ ‎ הש״ך ‎ ש״ה ‎ דאיסור ‎ נבילה ‎ כל ‎ שעה ‎ הוא ‎ חל ‎ עליו‎ 
בשוה ‎ ט׳‎ .  והרז״ה ‎ דחה ‎ להאי ‎ ירושלמי ‎ מהלכה ‎ כו׳ ‎ והרמב״ן‎ 
והר־״ן ‎ והריב״ש ‎ הסכימו ‎ לתי׳ ‎ ר״י ‎ וכן ‎ הב״י ‎ והרמ״א ‎ הביאס ‎ לפסק‎ 
הלכה ‎ ביו״ד ‎ סי׳ ‎ רל״ט ‎ עכ״ד‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קשי׳ ‎ לי׳ ‎ דהש״ך‎ 
לא ‎ קאמר ‎ רק ‎ בנשבע ‎ שלא ‎ למכור ‎ לפרוע ‎ וכבר ‎ חייב ‎ לשמעון‎ 
אלא ‎ שלא ‎ הגיע ‎ זמן ‎ הפרעון ‎ א״כ ‎ אין ‎ כאן ‎ כולל ‎ היתר ‎ רק ‎ כולו‎ 
לעבור ‎ על ‎ המצוה ‎ אבל ‎ התם ‎ איכא ‎ כולל ‎ על ‎ השחוטות ‎ שמותרין‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ ט' ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הח״צ‎ 

והאריך‎ 


׳י‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ הלואה ‎ סימן ‎ עג ‎ עד ‎ אליעזר ‎ לא‎ 


והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במעין ‎ גנים ‎ וכס׳ ‎ נחלי ‎ מיס ‎ מהגאון ‎ מהרי״ס‎ 
מבריסק ‎ בסוף ‎ הס׳ ‎ בקונטרס ‎ עין ‎ המיס ‎ בסי׳ ‎ ט״ז ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ הח״צ ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  ובאמת ‎ מבואר ‎ כד׳ ‎ הש״ך ‎ בתומה‎ 
ישריס ‎ הובא ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובראב״ד ‎ בתמיס ‎ דעיס ‎ בפססים‎ 
בהשגות ‎ על ‎ בעה״מ ‎ בסי, ‎ רמ״ה ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בתק ‎ יעקב ‎ באו״ח‎ 
סי׳ ‎ תפ״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובקצה״ס ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ וכ׳ ‎ הקצה״ס ‎ דכן ‎ הוא‎ 
נמי ‎ דעת ‎ הר״ר ‎ ססדאי ‎ בריב״ש ‎ סי׳ ‎ צ״ח ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ובתומיס‎ 
שס ‎ כ׳ ‎ דכן ‎ הוא ‎ נמי ‎ דעת ‎ רש״י ‎ בנזיר ‎ ד׳ ‎ א׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וא״כ‎ 
לענין ‎ דינא ‎ העיקר ‎ כהש״ך ‎ וכמ״ש ‎ הקצה״רו ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בהגהות‎ 
עמק ‎ המלך ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ פ״א ‎ מהל׳ ‎ שבועות ‎ הל׳ ‎ ז׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳‎ 
להש״ך ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קישי׳ ‎ הפרשת ‎ דרכיס ‎ על ‎ החינוך ‎ פ׳ ‎ מטות‎ 
ועי׳ ‎ בהפלאה ‎ בכתובות ‎ בקו״א ‎ בסי׳ ‎ קי״ס ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ ובחידושי ‎ בנו‎ 
פס ‎ בסוך ‎ הס׳ ‎ בשבועות ‎ כ״ד ‎ א׳ ‎ ובאבני ‎ מלואים ‎ בסי׳ ‎ ע״ב ‎ ס״ק‎ 
ב׳ ‎ ובתשובות ‎ שס ‎ בסי׳ ‎ י״ד ‎ ט״ו ‎ ובשאגה ‎ ארי׳ ‎ בסי׳ ‎ ס׳ ‎ ס״א‎ 
ובמשל״מ ‎ בפ״ה ‎ מהל׳ ‎ שבועות ‎ ובמקצוע ‎ בחורה ‎ שס ‎ ובמחנה‎ 
לוי ‎ בשבועות ‎ כ׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ נשים ‎ ובשעה״מ ‎ בפי״ז ‎ מהל׳ ‎ איסורי‎ 
ביאה ‎ ובברוך ‎ טעס ‎ בשער ‎ הכולל ‎ דין ‎ ו׳ ‎ ובעצי ‎ לבינה ‎ ביו״ד ‎ בסי׳‎ 
רל״ו ‎ סעי׳ ‎ ה' ‎ ובסי׳ ‎ ירל״ט ‎ סעי׳ ‎ ח׳ ‎ ובס׳ ‎ סקרי ‎ הלכות ‎ בסי׳ ‎ ד׳‎ 
מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בח״צ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הט״ז‎ 
וכ׳ ‎ דאין ‎ לוקין ‎ בשב ‎ ואל ‎ תעשה ‎ דלאו ‎ שא״ב ‎ מעשה ‎ אין ‎ לוקין‎ 
עליו ‎ והשיג ‎ דהא ‎ אמרינן ‎ כל ‎ לאו ‎ שא״ב ‎ מעשה ‎ אין ‎ לוקין ‎ חוץ‎ 
מנשבע ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ מה ‎ שמיישב ‎ ד׳‎ 

הט״ז ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ג) ‎ ואם ‎ מתוך ‎ אימת ‎ המלקות ‎ יתחרט‎ .  בתומיס ‎ בס״ק ‎ ו׳‎ 
הביא ‎ ד׳ ‎ המהרש״א ‎ בגיטין ‎ ל״ג ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ מ״ש‎ 
התוס׳ ‎ גבי ‎ נזיר ‎ הוי ‎ התראת ‎ ספק ‎ שמא ‎ ישאל ‎ על ‎ נזירותו ‎ והק׳‎ 
הא ‎ ודאי ‎ ישאל ‎ על ‎ נזירותו ‎ כדי ‎ שלא ‎ ילקה ‎ והאיך ‎ מצינו ‎ גבי ‎ נזיר‎ 
שלוקה ‎ ותי׳ ‎ דודאי ‎ ביודעים ‎ בו ‎ שעבר ‎ על ‎ נזירותו ‎ במחכוין ‎ החכס‎ 
לא ‎ ישאל ‎ לו ‎ כדי ‎ שלא ‎ ילקה ‎ אבל ‎ התראת ‎ ס׳ ‎ מיהו ‎ הוי ‎ דשמא‎ 
יבא ‎ ,לחכס ‎ שלא ‎ ידע ‎ אס ‎ עבר ‎ נזירותו ‎ וישאלו ‎ עכ״ל‎ .  והק׳‎ 
התומיס ‎ עליו ‎ דזהו ‎ סוחר ‎ לדין ‎ האמור ‎ בכאן ‎ דיכול ‎ החכס ‎ להתירו‎ 
ולהנצל ‎ מע;,ט ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומסיק ‎ דלא ‎ כמהרש״א ‎ . 
ובאמת ‎ ד׳ ‎ המהרש״א ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ אמרינן ‎ בשבועות ‎ כ״ח ‎ א׳‎ 
אמימר ‎ אמר ‎ אפי׳ ‎ אכלה ‎ כולה ‎ נשאל ‎ עלי׳ ‎ אי ‎ בשוגג ‎ מחוסר‎ 
קרבן ‎ אי ‎ במזיד ‎ מחוסר ‎ מלקות ‎ הרי ‎ להדיא ‎ דלכתחילה ‎ החכס‎ 
מתיר ‎ לו ‎ אע״ג ‎ דעבר ‎ במזיד ‎ וה״נ ‎ אמרינן ‎ בהדיא ‎ בנדרים ‎ כ׳ ‎ א׳ ‎ מי‎ 
שנזר ‎ ועבר ‎ על ‎ נזירותו ‎ אין ‎ נזקקין ‎ לו ‎ עד ‎ שינהגו ‎ בו ‎ איסור ‎ כימיס ‎ שנהג‎ 
בהס ‎ היתר ‎ ד׳ ‎ ר״י ‎ אמר ‎ ר׳ ‎ יוסי ‎ בד״א ‎ בנזירות ‎ מועעת ‎ אבל ‎ בגזירות‎ 
מרובה ‎ דיו ‎ ל׳ ‎ יוס ‎ הרי ‎ להדיא ‎ דנזקקין ‎ להתירו ‎ לו ‎ ודלא ‎ כמהרש״א‎ 
וכן ‎ הק׳ ‎ על ‎ המהרש״א ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד‎ 
דסעמייכוץ‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ נחלת ‎ עזריאל ‎ בשבועות ‎ כ״ח‎ 
ובישועות ‎ יעקב ‎ חאו״ח ‎ סי׳ ‎ תרי״ט ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ המהרש״א ‎ ועי״ש‎ 
בישוי״ע ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ המהרש״א ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וקושי׳ ‎ המהרש״א‎ 
מ  ל  בלא״ה ‎ לק״מ ‎ דמי ‎ יימר ‎ דמזדקיק ‎ לי׳ ‎ חכס ‎ או ‎ ג׳ ‎ הדיוטות‎ 
וכדאמרינן ‎ בקידושין ‎ ס״ב ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ גר ‎ מי ‎ יימר ‎ דמזדקקי ‎ לי׳ ‎ בי‎ 
תלתא ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ רע״א ‎ בגיעין ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ מהר״ס ‎ מינץ ‎ סי׳ ‎ ח׳‎ 
וסי׳ ‎ ע״ז ‎ ובס׳ ‎ זכר ‎ ישעי׳ ‎ סי׳ ‎ י״ט ‎ וסי׳ ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ המהרש״א‎ 
הנ״ל ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םע"' ‎ ז' ‎ (ד) ‎ וישוטו ‎ אותו ‎ כו׳‎ .  בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ כ׳ ‎ כ׳ ‎ להתיר‎ 

לאחרים ‎ שיעסקו ‎ בשומא ‎ זו ‎ כדי ‎ שיקיים‎ 
זה ‎ מצותו ‎ דומיא ‎ דשידוך ‎ תינוק ‎ כו׳ ‎ משוס ‎ דחפצי ‎ שמיס ‎ נינהו‎ 
עכ״ד‎ .  ובש״ך ‎ בס״ק ‎ כ״ב ‎ השיג ‎ עליו ‎ דל״ד ‎ לשידוך ‎ דהתס ‎ עושה‎ 
מצוה ‎ בעצמו ‎ במה ‎ ששידך‎ .  משא״כ ‎ הכא ‎ דמונע ‎ מחבירו ‎ עבירה‎ 
דהוי ‎ כמו ‎ הדביק ‎ פת ‎ בתנור ‎ דאין ‎ אומרים ‎ לו ‎ לאדס ‎ חטא ‎ כדי‎ 
שיזכה ‎ חבירך ‎ עכ״ד ‎ •  וכן ‎ השיג ‎ הט״ז ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ וס״ל ‎ כהש״ך‎ . 
ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ השגה ‎ דודאי ‎ המונע ‎ חבירו ‎ מעבירה ‎ ג״כ ‎ מצוה‎ 
קעביד ‎ וס״ל ‎ להסמ״ע ‎ ביון ‎ דשומא ‎ ליכא ‎ איסור ‎ רק ‎ משוס ‎ ממצוא‎ 
חפציך ‎ וא״כ ‎ חפצי ‎ שמיס ‎ מותרים ‎ כמו ‎ במדידת ‎ מצוה ‎ דשרי ‎ ה״ג‎ 
דשרי ‎ שומא ‎ של ‎ מצוה ‎ ולא ‎ שייך ‎ בזה ‎ לומר ‎ חטא ‎ כדי ‎ שיזכה ‎ חברך‎ 
שאינו ‎ כלל ‎ בזה ‎ כיון ‎ דשומא ‎ של ‎ מצוה ‎ שריא‎ .  ול״ד ‎ להדביק ‎ פת‎ 


בתנור ‎ דהתס ‎ חוטא ‎ הוא ‎ בשבות ‎ דרבנן ‎ רק ‎ לדחות ‎ השבות ‎ דרבנן‎ 
של ‎ אחרים ‎ כדי ‎ שלא ‎ יבא ‎ המדביק ‎ הפח ‎ לידי ‎ איסור ‎ סקילה‎ 
להכי ‎ פריך ‎ וכי ‎ אומרים ‎ לו ‎ לאדס ‎ חטא ‎ כדי ‎ שיזכה ‎ חברך‎ .  ועי׳‎ 
בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ ובמקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ מה ‎ שהשיגו‎ 
על ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ מה ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ המג״א ‎ באו״ח‎ 
בסי׳ ‎ ש״ו ‎ ומ״ש ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ בפכ״ג ‎ מהל׳ ‎ שבת ‎ הל׳ ‎ י״ד‎ 
מה ‎ שמחלק ‎ בין ‎ דין ‎ זה ‎ להא ‎ דקי״ל ‎ דאסור ‎ לפדות ‎ הבן ‎ בשבת‎ 
יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ לחלק ‎ בזה ‎ : 
סעי׳ ‎ טו ‎ (ה) ‎ ואם ‎ א״י ‎ כמה ‎ הי׳ ‎ שוה ‎ כו' ‎ ישבע ‎ הלוה ‎ כו׳‎ . 

בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ מ״ב ‎ ובש״ך ‎ בס״ק ‎ מ״ג ‎ הק׳‎ 

דאס ‎ מודה ‎ ששוה ‎ יותר ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ ואס ‎ אינו ‎ מודה ‎ ששוה‎ 
יותר ‎ נשבע ‎ המלוה ‎ היסת ‎ ונפער ‎ ודחקו ‎ בזה ‎ ליישב‎ .  ועי׳ ‎ בחומיס‎ 
בס״ק ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ובאמת ‎ נ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ הוא ‎ ברור ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ כ״ג ‎ שכ׳ ‎ כן ‎ לפ״מ ‎ שמבואר ‎ לקמן ‎ בסי׳‎ 
ע״ו ‎ באחד ‎ שלוה ‎ משנים ‎ כו׳ ‎ והוא ‎ א״י ‎ איזו ‎ בעל ‎ המנה ‎ ואיזו‎ 
בעל ‎ המאתיס ‎ צריך ‎ ליתן ‎ לכ״א ‎ מאתים‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ שס ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ נלמד ‎ משנים ‎ שהפקידו ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ש׳ ‎ אייכ ‎ חזינן‎ 
היכא ‎ דה״ל ‎ למידק ‎ צריך ‎ לשלם ‎ בברי ‎ ושמא‎ .  והנה ‎ התוס׳ ‎ בפ׳‎ 
המפקיד ‎ ל״ז ‎ א׳ ‎ חלקו ‎ בגזל ‎ אחד ‎ מחמשה ‎ וכ״א ‎ אומר ‎ אותי ‎ גזל‎ 
דלמ״ד ‎ מניח ‎ גזילה ‎ ביניהם ‎ ומסתלק ‎ חלקו ‎ דכאן ‎ לא ‎ הוי ‎ ברי ‎ ושמא‎ 
דיודע ‎ בברי ‎ שאינו ‎ חייב ‎ רק ‎ מנה ‎ אחת ‎ וא״כ ‎ הא ‎ דמפטר ‎ לדידן‎ 
בברי ‎ ושמא ‎ אע״ג ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ מ״מ ‎ לא ‎ פשע ‎ במה ‎ שא״י‎ 
ואינו ‎ מתחייב ‎ בשביל ‎ ששכח ‎ וטוען ‎ שמא ‎ ואך ‎ גס ‎ בזאת ‎ חייב ‎ לשלם‎ 
לצאת ‎ י״ש ‎ .  וא״כ ‎ כ״ש ‎ בזה ‎ שפשע ‎ בידים ‎ למכור ‎ משכון ‎ של ‎ חבירו‎ 
וא״י ‎ כמה ‎ שוה ‎ דה״ל ‎ למידק ‎ וא״כ ‎ ממילא ‎ שצריך ‎ לשלם ‎ רק ‎ הלוה‎ 
צריך ‎ לשבע ‎ כדינו ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ע״ו ‎ שצריך ‎ לשבע ‎ ג״כ ‎ ואינו ‎ דומה‎ 
לנאבד ‎ בפשיעה ‎ שאין ‎ לקונסו ‎ שהרי ‎ איבד ‎ שלו ‎ ג״כ ‎ אבל ‎ לאבד ‎ של‎ 
חבירו ‎ למכור ‎ משכונו ‎ מבלי ‎ ידיעה ‎ אס ‎ מכרו ‎ בשוי׳ ‎ או ‎ פחות‎ 
פשיטא ‎ שיש ‎ לחייב ‎ המלוה ‎ יותר ‎ מהך ‎ דפקדון ‎ משוס ‎ דה״ל ‎ למידק‎ 
זהו ‎ כוגת ‎ הרא״ש ‎ וכן ‎ הוא ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ : 


סימן ‎ עד‎ 

סעיף ‎ ג׳ ‎ (א) ‎ י״א ‎ שאין ‎ המלוה ‎ יכול ‎ לעכב ‎ כו׳‎ .  והוא ‎ מימרא‎ 
דרבא ‎ בב״מ ‎ ע״ז ‎ ב׳‎ .  והנה ‎ הרי״ך ‎ והרמב״ס‎ 
השמיטו ‎ מימרא ‎ זו ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ מה ‎ שדחק ‎ ליישב‎ .  ונ׳‎ 
די״ל ‎ דס״ל ‎ להרי״ך ‎ והרמב״ס ‎ דרבא ‎ לשיטתו ‎ דוקא ‎ שייך ‎ דין ‎ זה‎ 
דס״ל ‎ כמ״ש ‎ המחבר ‎ דמיירי ‎ בתוך ‎ זמן ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ בעל ‎ העיטור‎ 
דאס ‎ הגיע ‎ הזמן ‎ א״צ ‎ לקבל ‎ בפרוטרוט ‎ וכיון ‎ דאיירי ‎ בתו״ז ‎ א״כ‎ 
קשה ‎ הא ‎ דאמרינן ‎ ב״ב ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ דהקובע ‎ זמן ‎ לחבירו ‎ א״י ‎ לומר‎ 
פרעתיך ‎ הז״ז ‎ דחזקה ‎ אא״פ ‎ בתו״ז ‎ הא ‎ יכול ‎ לומר ‎ פרעתיך ‎ בתו״ז‎ 
זוזא ‎ זוזא ‎ דודאי ‎ ניחא ‎ טפי ‎ לפרוע ‎ לאחדים ‎ וכדמוכח ‎ מהא ‎ דקאמר‎ 
אפסדתינהו ‎ מנאי ‎ וכיון ‎ שלמלוה ‎ נקרא ‎ הפסד ‎ ממילא ‎ ניחא ‎ לי׳‎ 
ללוה ‎ בכך ‎ והוי ‎ טענה ‎ טובה ‎ וא״כ ‎ אפי׳ ‎ אמר ‎ פרעתי ‎ הכל ‎ יהא‎ 
נאמן ‎ במגו ‎ דפרעתיך ‎ זוזא ‎ זוזא‎ .  אלא ‎ ודאי ‎ דלא ‎ מצי ‎ למפרע ‎ זוזא‎ 
זוזא‎ .  אלא ‎ דרבא ‎ לשיטתי׳ ‎ דס״ל ‎ בב״ב ‎ שם ‎ דעביד ‎ אינש ‎ דפרע‎ 
בגו ‎ זמט ‎ וא״כ ‎ אין ‎ הזמן ‎ רק ‎ לטובת ‎ הלוה ‎ שלא ‎ יוכל ‎ לתובעו ‎ קודם‎ 
שיגיע ‎ זמנו ‎ א״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דעכ״פ ‎ יכול ‎ לפרעו ‎ זוזא ‎ זוזא ‎ כיון‎ 
דדרך ‎ לפרוע ‎ בתו״ז ‎ יכול ‎ לפרעו ‎ לאחדים ‎ ג״כ‎ .  משא״כ ‎ אי ‎ אמרינן‎ 
דחזקה ‎ גמורה ‎ שאא״פ ‎ בתו״ז ‎ א״כ ‎ כשהלוהו ‎ לא ‎ עלה ‎ בדעתו ‎ כלל‎ 
לקבל ‎ ממט ‎ פרעון ‎ בטרם ‎ יגיע ‎ זמנו ‎ לכן ‎ א״צ ‎ לקבל ‎ ממנו ‎ פרעו ‎ ן 
כלל ‎ זוזא ‎ זוזא ‎ אך ‎ בתו״ז‎ .  וא״כ ‎ הריך ‎ והרמב״ס ‎ לשטתייהו ‎ דקי״ל‎ 
דאא״פ ‎ בתו״ז ‎ הוי ‎ חזקה ‎ גמורה ‎ ולא ‎ הוי ‎ פרעון ‎ זוזא ‎ לענין ‎ שיכופנו‎ 
לקבל ‎ ממט ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הרי״ך ‎ והרמב״ס ‎ שהשמיטו ‎ מימרא ‎ דרבא‎ 
הג״ל‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ במקצוע ‎ בתורה ‎ בס״ק ‎ י' ‎ שכ׳ ‎ כן ‎ ליישב ‎ ד׳‎ 
הרי״ך ‎ והרמב״ס ‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרי״ך ‎ והרמב״ס‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בכגה״ג ‎ בסי׳ ‎ ע״ג ‎ שהביא ‎ בשם‎ 
תשובות ‎ מהר״ש ‎ יונה ‎ במי ‎ שלוה ‎ מחבירו ‎ לשלם ‎ לו ‎ בזמנים ‎ מיוחדים‎ 
והמלוה ‎ לא ‎ תבע ‎ אותו ‎ ועברו ‎ הזמנים ‎ דאינו ‎ יכול ‎ לכוסו ‎ לפרוע‎ 
בבת ‎ אחת ‎ הובא ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״ח ‎ : 

הלכות‎ 
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דמשק ‎ אליעזר‎ 

הלכות ‎ טוען ‎ ונטען‎ 


סימן ‎ עה‎ 

סעיח ‎ א׳‎ (א) ‎ דתידיר ‎ אס ‎ סבירו ‎ כו׳‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ הביא‎ 

*  דאסור ‎ לטמון ‎ שקר ‎ כדי ‎ לננווס ‎ הדין‎ 
כר׳ ‎ ואע״ה ‎ שהוא ‎ זכאי ‎ כו׳‎ .  ולא ‎ ידעתי ‎ נמה ‎ לא ‎ הזכירו ‎ הטור‎ 
והמחבר ‎ בשום ‎ מקום ‎ דינים ‎ אלו ‎ ענ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ זה ‎ וכ׳ ‎ שס ‎ דגס ‎ פסול ‎ המעיד ‎ שקר ‎ כשאינו‎ 
ידוע ‎ פיסולו ‎ ומועיל ‎ דעובר ‎ בלא ‎ תענה ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ . 
ולפ״ד ‎ היכא ‎ דקבלו ‎ בע״ר ‎ עליהם ‎ אך ‎ שהס ‎ פסולים ‎ בודאי ‎ עוברים‎ 
על ‎ לא ‎ תענה ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ ל״ז ‎ אות ‎ ב׳ ‎ שנסתפק‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ גור ‎ ארי׳ ‎ יהודא ‎ בשבועות ‎ ל״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 
(ב) ‎ רףף ‎ דבריך ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בס׳ ‎ מעיני ‎ החכמה ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ ד״ה‎ 
-  והא ‎ כו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעי/ ‎ ב׳ ‎ (0 ‎ הייב ‎ לשבע ‎ מן ‎ התורה ‎ כו׳‎ .  אמרינן ‎ בש״ס ‎ כריש‎ 
ב״מ ‎ ג׳ ‎ א׳ ‎ ובכמה ‎ דוכתי ‎ הטעם ‎ דמודה‎ 
מקצת ‎ ישבע ‎ חזקה ‎ אין‎ .אדם ‎ מעיז ‎ פניו ‎ בפני ‎ בע״ח ‎ והאי ‎ בכולי׳‎ 
בעי ‎ דלכפרי׳ ‎ והאי ‎ דלא ‎ כפרי׳ ‎ משוס ‎ דא״א ‎ מעיז ‎ פניו ‎ והאי ‎ בכולי‎ 
בעי ‎ דלודי ‎ לי׳ ‎ והאי ‎ דלא ‎ אודי ‎ לי׳ ‎ אשתמוטי ‎ הוא ‎ דקמשחמיט‎ 
מיני׳ ‎ סבר ‎ עד ‎ דהוי ‎ לי ‎ זוזי ‎ ופרענא ‎ לי׳ ‎ ואמר ‎ רחמנא ‎ רמי ‎ שבועה‎ 
עלי׳ ‎ כי ‎ היכא ‎ דלודי ‎ לי׳ ‎ בכולי׳ ‎ והובא ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ ובש״ך‎ 
בס״ק ‎ ז׳ ‎ והוא ‎ מימרא ‎ דרבה‎ .  והק׳ ‎ הפ״י ‎ בב״מ ‎ שם ‎ ד״ה ‎ בכולי׳‎ 
כו׳ ‎ דמאי ‎ קשי׳ ‎ לי׳ ‎ לרבה ‎ דלמא ‎ ספק ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ יש ‎ לו ‎ עליו‎ 
כפי ‎ הממון ‎ שכופר ‎ בו ‎ וא״כ ‎ ל״ש ‎ מגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ כ״ה ‎ דלמה ‎ יכפור‎ 
בכולה ‎ כיון ‎ שאין ‎ הספק ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ עולה ‎ כנגד ‎ כל ‎ התניעה‎ 
להכי ‎ רמי ‎ רחמנא ‎ שבועה ‎ עלי׳ ‎ עכקוש״י‎ .  וכן ‎ הק׳ ‎ על ‎ הפוס׳‎ 
שהביאו ‎ הא ‎ דרבה ‎ והביאו ‎ ג״כ ‎ הא ‎ דאביי ‎ דס״ל ‎ מלוה ‎ ישינה‎ 
לפסק ‎ הלכה‎ .  וכ׳ ‎ ליישב ‎ דחשש ‎ ס׳ ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן‎ 
אבל ‎ מדאורייתא ‎ לא ‎ חיישינן ‎ להכי ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  והנה ‎ מד׳‎ 
הסמ״ע ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ מוכח ‎ דס״ל‎ 
כהפ״י ‎ שכ׳ ‎ דבמודה ‎ מקצת ‎ אמרינן ‎ טעמא ‎ לאשתמוטי ‎ ודעתו‎ 
לפרוע ‎ לאחר ‎ זמן ‎ והשתא ‎ דרמי ‎ רחמנא ‎ שבועה ‎ עלי' ‎ ודאי ‎ לא‎ 
ישגע ‎ .  ובכ״ה. ‎ חששו ‎ חז״ל ‎ משום ‎ ס׳ ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ . 
והיינו ‎ דס״ל ‎ כהפ״י ‎ הנ״ל ‎ דחשש ‎ ס׳ ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן‎ 
ולהכי ‎ בכ״ה ‎ חששו ‎ חז״ל ‎ לס׳ ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ ובמודה ‎ מקצת ‎ צריך‎ 
טעמא ‎ דאשחמוטי. ‎ ובאמת ‎ קושי' ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ יש ‎ ליישב ‎ לפמ״ש‎ 
הנ״י ‎ בב״מ ‎ ו׳ ‎ דנ״מ ‎ בין ‎ אביי ‎ לר׳ ‎ יוחנן ‎ היכא ‎ דמחל ‎ לו ‎ על ‎ כל‎ 
מלוה ‎ ישינה ‎ דלאביי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דחשיד ‎ כו׳ ‎ ולר״י ‎ כשר ‎ יעוש״ה‎ . 
וא״כ ‎ י״ל ‎ דקושי׳ ‎ רבה ‎ הוא ‎ דהא ‎ מודה ‎ מקצת ‎ חייב ‎ לשבע ‎ אך‎ 
היכא ‎ דמחל ‎ הנתבע ‎ לתובע ‎ כל ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ וא״כ ‎ קשה ‎ אמאי‎ 
א״נ ‎ במגו ‎ דכ״ה ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ הנ״ל‎ .  וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דחשש‎ 
ס׳ ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ הוי ‎ נמי ‎ מדאורייתא ‎ דלא ‎ כהפ״י ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א' ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ הפי׳י• ‎ הנ״ל‎ .  ופ׳ ‎ מפני ‎ זה‎ 
דאס ‎ תבעו ‎ בשני ‎ כלים ‎ ואומר ‎ התובע ‎ כלי ‎ אחד ‎ ראיתי ‎ בידך ‎ אך‎ 
דנתבע ‎ מודה ‎ באחד ‎ וטוען ‎ דנאבד ‎ ממנו ‎ וחייב ‎ לשלם ‎ מ״מ ‎ אינו‎ 
חייב ‎ לשבע ‎ משוס ‎ מודה ‎ מקצת ‎ דהא ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דכ״ה‎ .  דהא ‎ ל׳יל‎ 
א״א ‎ מעיז ‎ דהא ‎ השתא ‎ נמי ‎ מעיז ‎ וגס ‎ ל״ל ‎ אשתמוטי' ‎ כאן ‎ דתובע‎ 
אומר ‎ כלי ‎ אחד ‎ שלי ‎ בידך ‎ והוא ‎ כופר ‎ ואומר ‎ דנאבד ‎ ממנו ‎ עכ״ד‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  ולפ״ד ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ אינו ‎ מוכח ‎ דינו ‎ של ‎ הדבר ‎ משפט‎ 
ועי׳ ‎ במהר״ס ‎ שי״ך ‎ שם ‎ ד״ה ‎ בכולי' ‎ שמיישב ‎ קושי׳ ‎ הסוס׳ ‎ על‎ 
רש״י ‎ דרבה ‎ ס״ל ‎ כאביי ‎ דהעעס ‎ הוא ‎ משוס ‎ ס׳ ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ ונ״מ‎ 
היכא ‎ שמחל ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ה׳ ‎ אות ‎ י׳ ‎ שתי׳ ‎ נמי ‎ קושי׳‎ 
הפי׳' ‎ על ‎ פי ‎ דרך ‎ הנ״י ‎ הנ״ל‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בתומיס ‎ כסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ ד׳‎ 
שהק׳ ‎ קופי׳ ‎ הפ״י ‎ ותי׳ ‎ נמי ‎ עפ״ד ‎ הנ״י ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בתגמיס‎ 
בכללי ‎ מגו ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ ובקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ ג' ‎ ובנתיבות‎ 
שם ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ וכשעהמ״ש ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובס׳ ‎ מעין ‎ גנים ‎ שס‎ 
ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ב ‎ אות ‎ כ׳‎ 


וכשער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ד׳ ‎ אות ‎ י״ב ‎ ובחמדת ‎ שלמה ‎ כב״מ ‎ ג׳ ‎ ובמעיני‎ 
החכמה ‎ שם ‎ ובמה״ב ‎ שם ‎ ד׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ לעולם ‎ כו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 
בזה ‎ יעיש״ה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה‎ .  והנה ‎ הסמ״ע ‎ כס״ק ‎ ו׳ ‎ כ' ‎ דילפינן‎ 
דבעינן ‎ הודאה ‎ במקצת ‎ מדכתיב ‎ כי ‎ הוא ‎ זה ‎ גבי ‎ שומרים ‎ וה״ה‎ 
במודה ‎ מקצת ‎ בטענת ‎ מלוה ‎ עכ״ד‎ .  ואיני ‎ מדוקדק ‎ דהא ‎ קי״ל‎ 
לקמן ‎ בסי׳ ‎ רצ״ה ‎ סעי' ‎ ג׳ ‎ דגבי ‎ שומרים ‎ לא ‎ בעינן ‎ הודאה ‎ במקצת‎ 
דעירוב ‎ פרשיות ‎ כתוב ‎ כאן ‎ ובטענת ‎ נאנסה ‎ לחוד ‎ צריך ‎ לשבע‎ 
מדאורייתא ‎ וכי ‎ הוא ‎ זה ‎ לא ‎ קאי ‎ רק ‎ אמלוה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה‎ 
שער ‎ ה׳ ‎ אות ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הסמ״ע‎ .  עוד ‎ השיג ‎ פס ‎ על ‎ הסמ״ע‎ 
במ״ש ‎ דכ״ה ‎ פטור ‎ משוס ‎ חזקה ‎ דא״א ‎ מעיז ‎ דזהו ‎ שיטת ‎ רש״י ‎ בב״ק‎ 
ק״ז ‎ א׳ ‎ אבל ‎ אנן ‎ קי״ל ‎ דגם ‎ בפקדון ‎ כ״ה ‎ פטור ‎ וכמבואר ‎ לקמן‎ 
בסי׳ ‎ רצ״ו ‎ סעי׳ ‎ ב׳ ‎ וכן ‎ השיג ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובהגהות ‎ אמרי‎ 
ברוך ‎ על ‎ הסמ״ע‎ .  ועי׳ ‎ באמרי ‎ ברוך ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ רש״י ‎ הנ״ל‎ 
ובמעין ‎ גנים ‎ בריש ‎ סי׳ ‎ פ״ז ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(י) ‎ וי״א ‎ שאינו ‎ פוטרו. ‎ הוא ‎ דעת ‎ בעה״ה ‎ שער ‎ כ״אח״ה‎ 
דין ‎ ב'‎ .  ומבואר ‎ שם ‎ שגס ‎ דעת ‎ הרמב״ם ‎ הוא ‎ כן‎ 
דאין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ משבועת ‎ היסת ‎ ועי׳ ‎ בג״ת ‎ שם ‎ מה ‎ שהק׳‎ 
על ‎ הבעה״ת ‎ בד׳ ‎ הרמב״ם ‎ ועי׳ ‎ בגליא ‎ מסכת ‎ בסי׳ ‎ ג׳ ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ובדעת ‎ רש״י ‎ לכאורה ‎ משמע ‎ מדבריו‎ 
בריש ‎ ב״מ ‎ גבי ‎ ול-חזי ‎ זוזי ‎ ממאן ‎ נקט ‎ מדלא ‎ פי׳ ‎ כר״ת ‎ משמע‎ 
דס״ל ‎ דאין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ בסי' ‎ קע״ס‎ 
שכ׳ ‎ בד׳ ‎ רש״י ‎ בכתובות ‎ פ״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אי ‎ פקח ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ דס״ל‎ 
דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ וכ״כ ‎ בישועות ‎ יעקב ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ צ״ו ‎ ס״ק‎ 
ט׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ בפתיחה ‎ אות ‎ ה׳ ‎ ובס׳ ‎ חמדת ‎ צבי ‎ בכתובות‎ 
שם ‎ דמד׳ ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ יעוש״ה ‎ . 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ד׳ ‎ אות ‎ ו׳ ‎ שכ׳ ‎ דמד׳ ‎ רש״י‎ 
בשבועות ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ שככנדר ‎ שפי׳ ‎ ע״י ‎ הודאה ‎ במקצת ‎ ולא ‎ פי׳‎ 
ע״י ‎ ע״א ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ וכ״כ ‎ בעטרת ‎ חכמים‎ 
בחידושי ‎ לשבועות ‎ שם ‎ דמד׳ ‎ רש״י ‎ אלו ‎ משמע ‎ דס״ל ‎ דעד ‎ המסייע‎ 
פוטר ‎ יעוש״ה ‎ ואינו ‎ כעת ‎ ת״י‎ .  ומד' ‎ רש״י ‎ דריש ‎ ב״מ ‎ הנ״ל ‎ איט‎ 
מוכח ‎ להיפוך ‎ די״ל ‎ דכונת ‎ רש״י ‎ לפמ״ש ‎ בהגהות ‎ אשר״י ‎ בשם‎ 
מהרי״ח ‎ דהאידנא ‎ דאיכא ‎ היסת ‎ לא ‎ הוי ‎ עד ‎ כיון ‎ שיכול ‎ שכנגדו‎ 
להשביע ‎ ולומר ‎ תן ‎ לי ‎ מקחי ‎ שקניתי ‎ ממך ‎ ועד ‎ שצריך ‎ שבועה ‎ אינו‎ 
עד ‎ עכ״ל‎ .  וא״כ ‎ לפ״מ ‎ דס״ל ‎ לרש״י ‎ בב״ק ‎ ק״ז ‎ א' ‎ דבפקדון ‎ וכדומה‎ 
דלא ‎ עשה ‎ לו ‎ טובה ‎ כ״ה ‎ חייב ‎ ש״ד ‎ א״כ ‎ לא ‎ חשיב ‎ המוכר ‎ עד‎ 
אפי׳ ‎ קודם ‎ שנתקן ‎ שבועת ‎ היסת ‎ ומש״ה ‎ לא ‎ פי׳ ‎ רש״י ‎ כר״ת‎ 
וכ״כ ‎ במעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ נחלי ‎ מיס ‎ מהגאון ‎ מהרי״מ‎ 
מבריסק ‎ בסוך ‎ הס' ‎ בקונטרס ‎ עין ‎ המיס ‎ בסי׳ ‎ י״א ‎ דמש״הלא‎ 
פי׳ ‎ רש״י ‎ כר״ת ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ גור ‎ ארי׳ ‎ יהודא ‎ בב״מ ‎ שם ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 
בזה‎ .  ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ע ‎ אות ‎ ד׳ ‎ שדחה ‎ סברא‎ 
זו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ׳ ‎ לבסוף ‎ לקושי׳ ‎ התוס׳ ‎ ל״ק ‎ על ‎ רש״י ‎ דרש״י‎ 
לשיטתי׳ ‎ דגם ‎ כשאין ‎ מקחו ‎ בידו ‎ נאמן ‎ כבי ‎ תרי ‎ כשזוכר ‎ דהיינו‎ 
בדנקט ‎ זוזי ‎ מחד ‎ ובדנקט ‎ זוזי ‎ מתרווייהו ‎ נמי ‎ הוי ‎ נאמן ‎ כבי‎ 
תרי ‎ אי ‎ לאו ‎ דאמרינן ‎ שאינו ‎ זוכר ‎ א״כ ‎ ממילא ‎ גס ‎ כע״א ‎ לא ‎ הוי‎ 
עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דרש״י ‎ ס״ל ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר‎ . 
והנה ‎ רש״י ‎ בחומש. ‎ בפ׳ ‎ משפטים ‎ סי׳ ‎ כ״ב ‎ פסוק ‎ י״ב ‎ יבאהו ‎ עד‎ 
כ׳ ‎ יביא ‎ עדים ‎ שנטרפה ‎ באונס ‎ ופטור ‎ .  וכ׳ ‎ בס׳ ‎ שפתי ‎ חכמים‎ 
שם ‎ אות ‎ ה' ‎ יש ‎ מקשים ‎ ל״ל ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ הא ‎ ע״א ‎ פוטר ‎ אותו ‎ מן‎ 
השבועה ‎ וממילא ‎ פעור ‎ ג״כ ‎ מ; ‎ התשלומין‎ .  י״ל ‎ דרש״י ‎ ס״ל ‎ דעד‎ 
המסייע ‎ אינו ‎ פוטר ‎ ומש״ה ‎ צריך ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ עכ״ד‎ .  ואין ‎ דבריו‎ 
נראין ‎ דרש״י ‎ שפיר ‎ ס״ל ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ וכנ״ל‎ .  וכונת ‎ רש״י‎ 
של ‎ יביא ‎ עדים ‎ שנטרפה ‎ באונס ‎ היינו ‎ במקום ‎ שיש ‎ רואה ‎ צריך‎ 
להביא ‎ ראי׳ ‎ ולא ‎ מפטר ‎ בשבועה ‎ זהו ‎ כונת ‎ רש״י ‎ הנ״ל‎ .  ואך‎ 
דאיסי ‎ דרש ‎ זה ‎ מאין ‎ רואה ‎ צ״ל ‎ דמשמעות ‎ דורשין ‎ איכא ‎ בנייהו‎ 
וכמ״ש ‎ התום׳ ‎ בב״ק ‎ י״א ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ יביא ‎ כו׳ ‎ וד׳ ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ הס‎ 
ד׳ ‎ הגמ׳‎ .  ולפ״ד ‎ השפתי ‎ חכמים ‎ תקשי ‎ על ‎ הטס׳ ‎ דס״ל ‎ דעד‎ 
המסייע ‎ פוער ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ אלו ‎ ועכצ״ל ‎ דכונתס ‎ דמיירי ‎ במקום‎ 

שיש‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ עדי ‎ אליעזר ‎ לב‎ 


שיש ‎ רואים ‎ וכיון ‎ דכונס ‎ הגמ׳ ‎ ורש״י ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ במקום ‎ שיש‎ 
רואים ‎ בהא ‎ אין ‎ ע״א ‎ פוטר ‎ וצריך ‎ דוקא ‎ ב׳ ‎ עדים‎ : 

ומה ‎ שדחקו ‎ לרש״י ‎ ותום׳ ‎ לפרש ‎ ד׳ ‎ הגמ׳ ‎ דב״ק ‎ הנ״ל ‎ דמיירי‎ 
במקום ‎ רואים ‎ ולא ‎ מפטר ‎ משבועה ‎ אלא ‎ צריך ‎ להביא‎ 
עדים ‎ ואמאי ‎ לא ‎ פי׳ ‎ כפשוטו ‎ יביא ‎ עדים ‎ כו׳ ‎ ופעור ‎ מן ‎ השבועה‎ 
דא״צ ‎ לשבע ‎ דצ״ל ‎ הכי ‎ דא״כ ‎ אמאי ‎ צריך ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ בע״א ‎ סגיא‎ 
דע״א ‎ פוטר ‎ מן ‎ השבועה ‎ ול״ל ‎ דלאו ‎ דוקא ‎ נקט ‎ עדים ‎ דהא ‎ כל‎ 
מקום ‎ שנא׳ ‎ עד ‎ הרי ‎ כאן ‎ שנים ‎ עד ‎ שיפרוט ‎ לך ‎ הכתוב ‎ אחד‎ 
ומש״ה ‎ פי׳ ‎ ד, ‎ הגמ׳ ‎ הנ״ל ‎ דמיירי ‎ במקום ‎ רואים ‎ כאיסי ‎ ועי׳‎ 
כשימקו״ב ‎ שם ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בפי׳ ‎ ריב״א ‎ על ‎ ההורה ‎ שפי׳ ‎ כן ‎ דפוכת‎ 
הגמ׳ ‎ ורש״י ‎ הוא ‎ כמו ‎ שדרש ‎ איסי ‎ וכן ‎ פי׳ ‎ הרמב״ן ‎ שם ‎ בפי׳ ‎ הב׳‎ 
דכונת ‎ רש״י ‎ והגמ׳ ‎ הוא ‎ כאיסי ‎ ועי, ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ ד׳‎ 
ובס, ‎ מנחה ‎ הבקר ‎ בסוך ‎ פ׳ ‎ האומכין ‎ פ״ג ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 
אבל ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דרש״י ‎ ס״ל ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ ודעת ‎ בעל‎ 
המאור ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ והרמב״ן ‎ והר״ן ‎ והנ״י ‎ שם ‎ והרשב״א ‎ בתשובה‎ 
אלך ‎ קס״א ‎ וכן ‎ משמע ‎ דעת ‎ הה״מ ‎ בפ״כ ‎ מהל׳ ‎ מכירה ‎ הל׳ ‎ ד׳‎ 
דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ משבועה ‎ דרבנן ‎ אבל ‎ משד״א ‎ אינו ‎ פוטר‎ . 
ולכאורה ‎ קשה ‎ משבועות ‎ מ״א ‎ א׳ ‎ דקא׳ ‎ הגמ׳ ‎ מאי ‎ איכא ‎ בין‎ 
שד״א ‎ לשדר ‎ כו׳ ‎ ואמאי ‎ לא ‎ קא׳ ‎ הנמ׳ ‎ דנפ״מ ‎ לענין ‎ עד ‎ המסייע‎ 
דבשד״ר ‎ פוטרו ‎ ובשד״א ‎ אינו ‎ פוטרו ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בגור ‎ ארי׳ ‎ יהודא‎ 
בשבועות ‎ שם ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ אך ‎ י״ל ‎ כמ״ש ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער‎ 
י״ז ‎ אות ‎ ה׳ ‎ דאך ‎ הרשב״א ‎ מודה ‎ דבמודה ‎ מקצת ‎ עד ‎ המסייע‎ 
פוטר ‎ משוס ‎ דאז ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דכ״ה ‎ דליכא ‎ העזה ‎ כיון ‎ דמסייע‎ 
לי׳ ‎ ע״א ‎ וכמדומה ‎ לי ‎ שכן ‎ תי׳ ‎ בס׳ ‎ אהל ‎ דוד ‎ בשבועות ‎ שם ‎ ואינו‎ 
כעת ‎ ס״י‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ בשערי ‎ בינה ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ 

ן  בס, ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ ל״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ וד׳‎ 
המח״א ‎ הלכות ‎ עדות ‎ סי׳ ‎ מ״ו ‎ וקושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ סי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ י׳‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  שוב ‎ ראיתי ‎ בג״ת ‎ שס ‎ שהין׳ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ ותי׳ ‎ דאנן‎ 
כי ‎ שיילי׳ ‎ מאי ‎ בין ‎ שד״א ‎ לשדר‎ .  היינו ‎ לומר ‎ דהיכא ‎ דמחייבין‎ 
שבועה ‎ לנתבע ‎ כיון ‎ דבין ‎ הכי ‎ ובין ‎ הכי ‎ הוא ‎ נשבע ‎ מאי ‎ •אכפת‎ 
לן ‎ ׳שתהא ‎ שבועתו ‎ מה״ת ‎ או ‎ מדרבנן‎ .  ומש״ה ‎ אהדר ‎ לאשכוחי‎ 
גוונא ‎ דנפ״מ ‎ בין ‎ כשהשבועה ‎ תהי׳ ‎ מדאורייתא ‎ לשתהי׳ ‎ מדרבנן‎ . 
אבל ‎ בע״א ‎ דבדרבנן ‎ פוטרו ‎ מהשבועה ‎ ואינו ‎ נשבע ‎ כלל ‎ לא‎ 
מעניני, ‎ דההיא ‎ סוגיא ‎ הוא ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  ולא ‎ ראו ‎ הגור ‎ ארי׳‎ 
יהודא ‎ והשערי ‎ בינה ‎ והאהל ‎ דוד ‎ והנחל ‎ יצחק ‎ הנ״ל ‎ ד׳ ‎ הג״ת ‎ אלו‎ . 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בחידושי ‎ הרי׳׳מ ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ‎ 
סי׳ ‎ ס״ג ‎ ס״ה ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ סי׳ ‎ פ״ז ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

0עי(6 ‎ ג (ה) ‎ 12נה ‎ הי׳ ‎ לאביך ‎ בידי ‎ כו׳ ‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ ט׳‎ 
הביא ‎ ד׳ ‎ בעה״ת ‎ בשם ‎ הרמב״ן ‎ דאפי׳ ‎ בנזכר‎ 
מעצמו ‎ לא ‎ הוי ‎ מודה ‎ מקצת ‎ אלא ‎ כשקדמה ‎ תביעה ‎ להודאה ‎ אבל‎ 
אס ‎ הודאה ‎ קדמה ‎ פטור ‎ כו׳ ‎ .  והק׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בדרוש ‎ וחרוש‎ 
בכתובות ‎ י״ח ‎ א׳ ‎ אהא ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ שס ‎ וראב״י ‎ ל״ל ‎ משיב ‎ אבידה‎ 
פטור ‎ דאך ‎ אי ‎ נימא ‎ דטוען ‎ אס״כ ‎ שיודע ‎ שלא ‎ החזרה ‎ כלום ‎ לאבי‎ 
כו׳ ‎ מ״מ ‎ הוי ‎ הודאה ‎ קודם ‎ לתביעה ‎ דלא ‎ מקרי ‎ מודה ‎ מקצת‎ 
עכקוש״י ‎ והניח ‎ בצי׳ע ‎ .  ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ מה ‎ שרצה‎ 
ליישב ‎ דכיון ‎ שהודה ‎ בב״ד ‎ הוי ‎ ב״ד ‎ עדים ‎ אחר ‎ התביעה ‎ שהודה‎ 
בפניהם ‎ כו' ‎ י  ואח״כ ‎ דחה ‎ זה ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ בשבועות ‎ שכ׳ ‎ דהא‎ 
דקדמה ‎ הודאה ‎ פטור ‎ משוס ‎ דכיון ‎ שיצאה ‎ הודאה ‎ מפיו ‎ בפטור‎ 
שוב ‎ לא ‎ מחייבינן ‎ לי׳ ‎ אח״כ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  וצ״ל ‎ כמ״ש ‎ בהפלאה‎ 
שם ‎ דלפי ‎ הס״ד ‎ דמיירי ‎ בלא ‎ תבעו ‎ ס״ל ‎ דלא ‎ בעינן ‎ קדמה ‎ הודאה‎ 
לתביעה ‎ כו׳ ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ חמדת ‎ צבי ‎ בכתובות ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ . 
עוד ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ דאך ‎ לרב ‎ האי ‎ גאון ‎ אי ‎ ליכא ‎ למיקם‎ 
עלה ‎ דמלתא ‎ אס ‎ הוא ‎ כמערים ‎ פטור ‎ משד״א ‎ ולא ‎ משמע ‎ כן‎ 
משערי ‎ שבועות ‎ להרי״ך ‎ שער ‎ ט״ו ‎ וכמ״ש ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ אות‎ 
ה׳ ‎ יעוש״ה ‎ .  ובעיקר ‎ דינו ‎ של ‎ המחבר ‎ לכאורה ‎ קשה ‎ דמאי ‎ אריא‎ 
לא ‎ תבעו ‎ אפי׳ ‎ תבעו ‎ ברי ‎ לי ‎ שהי׳ ‎ מנה ‎ לאבי ‎ בידך ‎ וזה ‎ אומר ‎ כן‎ 
הוא ‎ שהי׳ ‎ לאביך ‎ מנה ‎ בידי ‎ ופרעתי ‎ נ׳ ‎ נמי ‎ לפטר ‎ אך ‎ מהיסת ‎ . 
דהא ‎ אין ‎ כאן ‎ טענת ‎ ברי ‎ להכחישו ‎ דהא ‎ אין ‎ הבן ‎ יודע ‎ שמא ‎ פרע‎ 


נ׳ ‎ לאביו ‎ וליכא ‎ כאן ‎ טענת ‎ ברי ‎ .  וצ״ל ‎ דס״ל ‎ להמחבר ‎ כדעת‎ 
רבינו ‎ ברוך ‎ שהביא ‎ המרדכי ‎ בפ׳ ‎ שבועות ‎ הדיינים ‎ שי׳ ‎ תשע״ב‎ 
דמשביעין ‎ בכל ‎ דבר ‎ העשוי ‎ להסתפק ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מפלוגתא‎ 
דראב״י ‎ ורבנן'. ‎ ואע״ג ‎ דלקמן ‎ סעי׳ ‎ י״ז ‎ מבואר ‎ דאין ‎ נשבעין ‎ על‎ 
טענת ‎ ספק ‎ צ״ל ‎ דהתס ‎ שאני ‎ דהתובע ‎ ה״ל ‎ לידע ‎ ולא ‎ ידע ‎ לטעון‎ 
ברי ‎ לא ‎ חשוב ‎ טענה ‎ להשביע ‎ עליו ‎ אבל ‎ יורש ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ לידע ‎ אס‎ 
פרע ‎ לאביו ‎ יכול ‎ להשביעו ‎ היסת ‎ כיון ‎ שטוען ‎ ברי ‎ שהלוה ‎ לו ‎ רק‎ 
שספק ‎ לו ‎ בפרעון ‎ בזה ‎ יכול ‎ להשביעו ‎ היסת ‎ וכן ‎ תי׳ ‎ חותני ‎ הגאון‎ 
מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ דל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטיץ‎ : 

0ע"!* ‎ י (0 ‎ וישבןז ‎ מה״ת ‎ על ‎ השאר ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ ברמב״ס ‎ בפ״ד‎ 
*  מהל׳ ‎ טוען ‎ הל׳ ‎ י׳ ‎ שהביא ‎ דין ‎ זה ‎ דר״ח‎ 
קמייתא ‎ דהעדאת ‎ עדים ‎ מחייבו ‎ שבועה ‎ משם ‎ הגאונים ‎ ותמה‎ 
הלח״מ ‎ שם ‎ דלמה ‎ תלה ‎ זה ‎ בפסק ‎ הגאונים ‎ והרי ‎ כיון ‎ דקי״ל ‎ דטענו‎ 
חיטים ‎ והודה ‎ לו ‎ בשעורים ‎ פטור ‎ כו' ‎ וע״כ ‎ דהלכה ‎ כר״ח ‎ כו׳‎ 
ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ י״ז ‎ מה ‎ שתמה ‎ על ‎ הלח״מ ‎ מד׳‎ 
התוס׳ ‎ בשבועות ‎ מ״ו ‎ א׳ ‎ בטוענו ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
משפט ‎ בסי׳ ‎ פ׳יז ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ בסי׳ ‎ פ״ח ‎ ובבית ‎ שמואל‎ 
אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ס״ה ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ ד׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ טעמא‎ 
כו׳ ‎ ובס׳ ‎ עזרת ‎ יהודא ‎ בסי׳ ‎ פ״ח ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ . 
ולענין ‎ אי ‎ אמרינן ‎ משואיל״מ ‎ בהעדאת ‎ עדים ‎ אי ‎ טוען ‎ על ‎ השאר‎ 
א״י ‎ עי׳ ‎ בבשמים ‎ ראש ‎ בס׳ ‎ י״ז ‎ שכ' ‎ כיון ‎ דאתיא ‎ מכח ‎ גלגול‎ 
שבועה ‎ ס״ל ‎ להרבה ‎ פוס׳ ‎ דל״א ‎ בי׳ ‎ משואיל״מ ‎ והובא ‎ דבריו ‎ בגליון‎ 
ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ .  וכ״כ ‎ בדברי‎ -משפט ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל׳ ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
דבהעדאת ‎ עדים ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ אך ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הבשמים‎ 
ראש ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בסי׳ ‎ ל' ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ להשיג ‎ על ‎ הד״מ‎ 
יעוש״ה ‎ .  והעיקר ‎ לדינא ‎ דבהעדאת ‎ עדים ‎ אמרינן ‎ משואיל״מ ‎ ועי׳‎ 
בס׳ ‎ ארץ ‎ צבי ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ולענין ‎ אי ‎ בעינן‎ 
בהעדאת ‎ עדים ‎ כפירת ‎ שתי ‎ כסך ‎ הנה ‎ בשערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ שער‎ 
ו׳ ‎ כ׳ ‎ וז״ל ‎ והשבועה ‎ המחויבת ‎ לנתבע ‎ עפ״י ‎ שנים ‎ עדים ‎ או ‎ עפ״י‎ 
ע״א ‎ אין ‎ בזו ‎ שיעור ‎ כפירת ‎ שתי ‎ כסך ‎ שאפי׳ ‎ לא ‎ תבע ‎ כל‎ 
התביעה ‎ אלא ‎ פרוטה ‎ ובא ‎ ע״א ‎ והעיד ‎ עלי׳ ‎ נתחייב ‎ הנתבע‎ 
שבועת ‎ התורה ‎ וכדגרסינן ‎ כו׳ ‎ עכ״ל‎ .  ומשמע ‎ מדבריו ‎ דס״ל‎ 
דבהעדאת ‎ עדים ‎ לא ‎ בעינן ‎ כפירת ‎ שתי ‎ כסך ‎ .  אך ‎ ראיתי ‎ בשערי‎ 
בינה ‎ שם ‎ אות ‎ כ״ב ‎ שהק׳ ‎ עליו ‎ דרבינו ‎ פתח ‎ בתרתי ‎ ב׳ ‎ עדים‎ 
וסיים ‎ בחדא ‎ ע״א ‎ .  וגס ‎ עיקר ‎ הדין ‎ ליתא ‎ דשבועה ‎ דב׳ ‎ עדים‎ 
כו׳ ‎ שוה ‎ להודאת ‎ פיו ‎ לגמרי ‎ כו׳ ‎ ;  ונ׳ ‎ דט״ס ‎ יש ‎ כאן ‎ וצ״ל‎ 
והתשלומים ‎ והשבועה ‎ כו׳‎ .  ור״ל ‎ תשלומין ‎ עפ״י ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ ושבועה‎ 
עפ״י ‎ ע״א ‎ עכ״ד ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ פ״ח ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
שהביא ‎ ד׳ ‎ השער ‎ רב ‎ אלפס ‎ הנ״ל ‎ והשיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דיש ‎ ט״ס‎ 
בדבריו ‎ ופ׳ ‎ להלכה ‎ דבעינן ‎ כפירת ‎ שתי ‎ כסך ‎ כיון ‎ דילפינן ‎ מהודאת‎ 
פיו ‎ בעינן ‎ דומיא ‎ דהודאת ‎ פיו‎ .  אע״ג ‎ דבפ״ק ‎ דמציעא ‎ מסיק‎ 
דילפינן ‎ מהודאת ‎ פיו ‎ וע״א ‎ כו׳ ‎ מ״מ ‎ לפי ‎ גירסת ‎ הרי ‎ כו' ‎ ילפינן‎ 
מגלגול ‎ שבועה ‎ דע״א ‎ .  ועוד ‎ אך ‎ לפי ‎ גירסת ‎ הספרים ‎ כו׳ ‎ מ״מ‎ 
עיקר ‎ ילפותא ‎ הוא ‎ מהודאת ‎ פיו ‎ כו׳ ‎ עכ״ר‎ .  והיינו ‎ כהשערי ‎ בינה‎ 
הנ״ל ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דבהעדאת ‎ עדים ‎ בעינן ‎ כפירת ‎ שתי ‎ כסך‎ . 
וכן ‎ נ׳ ‎ לענין ‎ אי ‎ טענו ‎ קטן ‎ ל״א ‎ דחייב ‎ שבועה ‎ משום ‎ העדאת‎ 
עדים ‎ אך ‎ דלדעת ‎ הרמ״א ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ צ״ו ‎ סעי׳ ‎ א׳ ‎ נשבעין ‎ שבועת‎ 
ע״א ‎ על ‎ טענת ‎ קטן ‎ מ״מ ‎ כיון ‎ דעיקר ‎ ילפותא ‎ הוא ‎ מהודאת‎ 
פיו ‎ דינו ‎ כהודאת ‎ פיו ‎ דאין ‎ נשבעין ‎ על ‎ טענת ‎ קטן ‎ וכמ״ש‎ 
השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ לענין ‎ כפירת ‎ שתי ‎ כסך ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ .  ועי׳‎ 
בט״ז ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל׳ ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שכ׳ ‎ דעדות ‎ מיוחדת ‎ לא ‎ מחייבו ‎ שבועה‎ 
ועי״ש ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ ובסי׳ ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ על ‎ הע״ז ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בתומים ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ לדעת ‎ הרא״ש ‎ הא‎ 
דדרשינן ‎ בפ׳ ‎ כל ‎ הנשבעין ‎ שבועת ‎ ה׳ ‎ תהי׳ ‎ בין ‎ שניהם ‎ ולא ‎ בין‎ 
היורשים ‎ כו׳ ‎ דלא ‎ דנינן ‎ בהו ‎ משואיל״מ ‎ דבממ״נ ‎ אי ‎ אית ‎ להו ‎ קרקע‎ 
מאביהם ‎ א״כ ‎ ליכא ‎ כאן ‎ ש״ד ‎ דהא ‎ ה״ל ‎ שעבוד ‎ קרקעות ‎ ואי ‎ לית‎ 
להו ‎ הא ‎ ה״ל ‎ מטלטלי ‎ דיתמי ‎ עכקוש״י‎ .  ודחק ‎ ליישב ‎ דמיירי‎ 
בשעבוד ‎ מטלטלי ‎ אגב ‎ קרקע ‎ וכבר ‎ קדמו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ בחידושי‎ 
הרשב״א ‎ בשבועות ‎ מ״ז ‎ ב׳ ‎ ובחידושי ‎ הר״ן ‎ שם ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
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דמשק ‎ הרכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ עה ‎ אליעזר‎ 


ל״ט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ י. ‎ ומי׳ ‎ עוד ‎ בתומיס ‎ מה‎ 
*  שהביא ‎ ראי׳ ‎ להסמ״ע ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ז‎ 
מהל׳ ‎ טוען ‎ ט׳ ‎ והאריך ‎ נזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שהשיג‎ 
על ‎ החומיס ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ל׳ ‎ אות ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 

בזה ‎ יעזש״ה ‎ : 

םעיף ‎ ה  0) ‎ בהג״ף, ‎ ודוקא ‎ שהכירו ‎ הב״ד ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ אס ‎ נתחייב‎ 

ט,‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ השיג ‎ על ‎ הסמ״ע‎ 
בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ט״ז ‎ וכ׳ ‎ דאס ‎ נתחייב ‎ עפ״י ‎ ב״ד ‎ חייב ‎ שטעה‎ 
התורה ‎ דבכל ‎ דוכתי ‎ חשיב ‎ ב״ד ‎ טפי ‎ מעדים ‎ כו׳‎ .  ונהי ‎ דהרמב״ס‎ 
פליג ‎ על ‎ הגאונים ‎ היינו ‎ משוס ‎ דאין ‎ הב״ד ‎ יודעים ‎ בבירור ‎ שחייב‎ 
לו ‎ כו׳ ‎ והכי ‎ משמע ‎ נמי ‎ מדאמרינן ‎ בפ״ק ‎ דמציעא ‎ והא ‎ הכא ‎ כיון‎ 
דתפיס ‎ אנן ‎ סהדי ‎ כו׳ ‎ ואע״ג ‎ דמודינא ‎ רהיכא ‎ דלא ‎ נתחייב ‎ אלא‎ 
מתוך ‎ שא״נ ‎ לא ‎ מקרי ‎ מודה ‎ מקצה ‎ כו׳‎ .  וכן ‎ אס ‎ טענו ‎ ק׳ ‎ ואיל‎ 
על ‎ נ' ‎ אל ‎ הפרעני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ וא״ל ‎ פרעתיך ‎ וכן ‎ אם ‎ טענו ‎ ק׳‎ 
וא״ל ‎ נ׳ ‎ להדם ‎ ונ׳ ‎ א״י ‎ אס ‎ הלויתני ‎ ויש ‎ לו ‎ ע״א ‎ שהלוה ‎ לו ‎ נ׳ ‎ וכן‎ 
בטוען ‎ על ‎ כל ‎ הק׳ ‎ להד״ם ‎ והביא ‎ ע״א ‎ שלוה ‎ נ׳ ‎ ואמר ‎ לויתי‎ 
ופרעתי ‎ דסייב ‎ נ׳ ‎ מכח ‎ משואילימ ‎ ואינו ‎ חייב ‎ ש״ד ‎ על ‎ השאר ‎ כו׳‎ . 
וליכא ‎ לאקשויי ‎ דהא ‎ אנן ‎ סהדי ‎ היינו ‎ משוס ‎ דאין ‎ הב״ד ‎ יודעים‎ 
בבירור ‎ שחייב ‎ לו ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ אי ‎ תימא ‎ דאפי׳ ‎ הב״ד ‎ יודעים ‎ בבירור‎ 
שחייב ‎ לו ‎ נ׳ ‎ כגון ‎ שטעה ‎ הלוה ‎ בדין ‎ אינו ‎ חייב ‎ שבועת ‎ התורה‎ 
א״כ ‎ איך ‎ מדמה ‎ אנן ‎ סהדי ‎ דב״ד ‎ להעדאת ‎ עדם ‎ כו׳ ‎ וזה ‎ אומר‎ 
נ' ‎ פרעחיך ‎ ונ׳ ‎ נחתי ‎ עבורך ‎ רבית ‎ כו׳ ‎ חייב ‎ שבועת ‎ התורה ‎ ט׳‎ 
עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בסמ״ע ‎ לקמן ‎ בסי' ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הלין‎ 
בפ׳ ‎ שבועות ‎ הדיינים ‎ דאס ‎ תבעו ‎ נ׳ ‎ דהלואה ‎ ונ׳ ‎ דחבלה ‎ אס‎ 
נשבע ‎ כבר ‎ על ‎ חבלתו ‎ והנתבע ‎ כופר ‎ בכל ‎ מקרי ‎ מודה ‎ מקצת‎ 
דאנן ‎ סהדי ‎ דחייב ‎ לו ‎ נ׳ ‎ כיון ‎ שנתבע ‎ והוי ‎ כתבעו ‎ מנה ‎ וכפר ‎ בכל‎ 
ועדים ‎ מעידים ‎ שיש ‎ לו ‎ נ׳ ‎ עלד‎ .  וכן ‎ הביא ‎ בש״ך ‎ שם ‎ בס״ק ‎ י״ג‎ 
ד׳ ‎ הר״ן ‎ אלו ‎ וכ׳ ‎ דמ״ש ‎ הר״ן ‎ ונתבע ‎ כופר ‎ בכל ‎ היינו ‎ שכופר‎ 
שלא ‎ חבלו ‎ אבל ‎ מ״מ ‎ מודה ‎ שנשבע ‎ או ‎ מיירי ‎ שכפר ‎ בכל ‎ ובאו‎ 
עדים ‎ שנשבע ‎ זה ‎ על ‎ חבלתו‎ .  עוד ‎ הביא ‎ השיך ‎ שס ‎ ד׳ ‎ הר״ן ‎ בשם‎ 
הרמב״ן ‎ דאס ‎ אומר ‎ נ׳ ‎ לית ‎ לך ‎ גבאי ‎ ול ‎ א״י ‎ אם ‎ פרעחיך ‎ מודה‎ 
מקצת ‎ הוא ‎ שאע״פ ‎ שלא ‎ הודה ‎ כלום ‎ בבירור ‎ מ״מ ‎ מחוך ‎ תשובתו‎ 
חייב ‎ במקצת ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בט״ז ‎ שם ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שב׳ ‎ דהר״ן ‎ חולק‎ 
על ‎ הרשב״א ‎ שהביא ‎ המחבר ‎ סעי׳ ‎ ה׳ ‎ דלהר״ן ‎ הוי ‎ מודה ‎ מקצת‎ 
בהא ‎ דהרשב״א ‎ מק״ו‎ .  דהא ‎ בדין ‎ הר״ן ‎ הוי ‎ עיקר ‎ הודאה ‎ במקצת‎ 
מהמת ‎ תקנת ‎ חכמים ‎ בנחבל ‎ שיהא ‎ נשבע ‎ ונוטל ‎ ואפי״ה ‎ מקרי‎ 
הודאה ‎ במקצת ‎ ק״ו ‎ בדין ‎ הרשב״א ‎ דחייב ‎ במקצת ‎ מן ‎ התורה ‎ דכל‎ 
האומר ‎ לא ‎ לויתי ‎ כאומר ‎ לא ‎ פרעתי ‎ דמי ‎ וחייב ‎ לו ‎ מה״ת ‎ אלא‎ 
ט״כ ‎ דפליגי ‎ וכיון ‎ שפסק ‎ בסעי׳ ‎ ה׳ ‎ כהרשב״א ‎ לא ‎ קי״ל ‎ כהך‎ 
דהר״ן ‎ ומש״ה ‎ לא ‎ הביא ‎ רמ״א ‎ כש״ע ‎ עכ״ד‎ .  ולפ״ד ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ 
ניחא ‎ דהש״ך ‎ הכריע ‎ מחמת ‎ קושי׳ ‎ הט״ז ‎ דדינא ‎ דהר״ן ‎ לא ‎ שייך‎ 
אלא ‎ כשנשבע ‎ כבר ‎ בב״ד ‎ אחר ‎ על ‎ חבלתו ‎ ונתחייב ‎ לשלם ‎ ע״פ‎ 
פס״ד ‎ לכך ‎ כשכופר ‎ בב״ד ‎ אחר ‎ אח״כ ‎ הכל ‎ ונתברר ‎ עפ״י ‎ עדים‎ 
שכבר ‎ נתחייב ‎ ע״פ ‎ ב״ד ‎ לשלם ‎ נ׳ ‎ בזה ‎ מסתבר ‎ דחייב ‎ ש״ד ‎ דזה‎ 
מחשב ‎ העדאת ‎ עדים ‎ כיון ‎ דכבר ‎ נתחייב ‎ לשלם ‎ ממון ‎ גמור ‎ בב״ד‎ 
וכן ‎ נשמע ‎ מלשון ‎ הסמ״ע ‎ דמיירי ‎ שנשבע ‎ כבר ‎ בב״ד ‎ אחר ‎ והוא‎ 
מה״ט ‎ כדי ‎ ליישב ‎ הט״ז ‎ הנ״ל ‎ שיהא ‎ דין ‎ זה ‎ של ‎ הרין ‎ אליבא‎ 
דכ״ע ‎ אך ‎ להרשב״א ‎ והרמב״ס ‎ דפ״ד ‎ דגזילה ‎ הנ״ל‎ .  אבל ‎ מד׳‎ 
הר״ן ‎ עצמו ‎ 3פ׳ ‎ שבועות ‎ הדיינים ‎ שם ‎ מוכח ‎ דאף ‎ שנשבע ‎ אח״כ‎ 
על ‎ חבלתו ‎ הוי ‎ כבאו ‎ עדים ‎ אח״כ ‎ וחייב ‎ ש״ד ‎ מדר״ח ‎ קמייתא‎ 
יעוש״ה‎ .  והיינו ‎ משוס ‎ דהר״ן ‎ גופי׳ ‎ ס״ל ‎ כדעת ‎ הגאונים ‎ שברמב״ס.‎ 
אבל ‎ הש״ך ‎ הכריע ‎ לין ‎ זה ‎ של ‎ הר״ן ‎ אף ‎ לדידן ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשעהמ״ש‎ 
בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ הט״ז ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דזה ‎ דומה ‎ קצת‎ 
למודה ‎ בקנס ‎ דפטור ‎ והיכא ‎ שהידה ‎ שנתחייב ‎ בב״ד ‎ מחשב ‎ ממון‎ 

גמור ‎ עכ״ד‎ : 

וכ״כ ‎ הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ דהר״ן ‎ ס״ל ‎ כדעת ‎ הגאונים ‎ וראיתי‎ 
בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ מד׳ ‎ הדן‎ 
הנ״ל ‎ ולפ״ד ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דהש״ך ‎ הכריע ‎ כן ‎ אף ‎ לדידן‎ . 


אך ‎ הק׳ ‎ השעהמ״ש ‎ שם ‎ על ‎ הש״ך ‎ שכ׳ ‎ דמיירי ‎ שכופר ‎ שלא ‎ חבלו‎ 
ומודה ‎ שנשבע ‎ כבר ‎ דאמאי ‎ לא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ הי׳ ‎ כופר‎ 
גס ‎ השבועה ‎ כו׳‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בנתיבות ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שהק׳‎ 
כן ‎ ותי׳ ‎ דמ״מ ‎ כיון ‎ שמודה ‎ שנשבע ‎ ונתחייב ‎ לשלם ‎ הרי ‎ הודה‎ 
במקצת ‎ תשלומין ‎ ולא ‎ הוי ‎ העזה ‎ כל ‎ כך ‎ כמו ‎ אס ‎ הי׳ ‎ כופר ‎ ואומר‎ 
שלא ‎ נתחייב ‎ אף ‎ אותו ‎ המקצת ‎ והוי ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת‎ 
דבריו ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ הוא ‎ אף ‎ גס ‎ עכשיו ‎ כופר ‎ הכל ‎ ואומר ‎ שלא‎ 
חבל ‎ ואינו ‎ חייב ‎ רק ‎ שהב״ד ‎ מחייבים ‎ אותו ‎ אבל ‎ הוא ‎ מעיז ‎ וכופר‎ 
הכל ‎ וא״כ ‎ הדרא ‎ קושי׳ ‎ לדוכתא ‎ יהא ‎ נאמן ‎ במגו ‎ שלא ‎ נשבע‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שם ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הנתיבות ‎ ועוד ‎ השיג‎ 
עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וצ״ל ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ דמיירי ‎ שיש ‎ עדים‎ 
על ‎ השבועה ‎ והוא ‎ אינו ‎ כופר ‎ רק ‎ גוף ‎ החבלה ‎ וקמ״ל ‎ דאף ‎ בכה״ג‎ 
מחשב ‎ העדאת ‎ עדים ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הש״ך ‎ דסי׳ ‎ פ״ז ‎ שכ׳ ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ והיינו ‎ כגון ‎ דא״ל ‎ על ‎ נ׳ ‎ אל‎ 
תפרעני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ ותבעו ‎ ק' ‎ כו׳ ‎ ואס ‎ אמד ‎ על ‎ נ׳ ‎ א״י ‎ אם‎ 
פרעתיך ‎ מודה ‎ מקצת ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ אס ‎ תבעו ‎ נ׳ ‎ דהלואה ‎ ונ׳‎ 
דחבלה ‎ .  ומשמע ‎ דס״ל ‎ כד׳ ‎ הרשב״א ‎ וכד׳ ‎ הר״ן ‎ והן ‎ תרתי ‎ דסתרי‎ 
ומפ״ז ‎ כ׳ ‎ דד׳ ‎ הסמ״ע ‎ יותר ‎ מדוקדק ‎ שלא ‎ הביא ‎ רק ‎ ד׳ ‎ הר״ן ‎ בנ׳‎ 
דחבלה ‎ והשמיט ‎ ד׳ ‎ הר״ן ‎ בא״י ‎ א״פ ‎ כו׳ ‎ וגבי ‎ חבלה ‎ כשנשבע ‎ כיון‎ 
דחכמיס ‎ האמינו ‎ בשבועה ‎ הרי ‎ הוא ‎ כמו ‎ עדים ‎ ממש ‎ כו׳ ‎ ובג׳ ‎ א״י‎ 
א״פ ‎ לא ‎ הוי ‎ מחויב ‎ שבועה ‎ כו׳ ‎ והיכא ‎ דטעה ‎ בדין ‎ כו׳ ‎ וכגווני ‎ שכ׳‎ 
הש״ך ‎ נמי ‎ פטור ‎ כו׳ ‎ לבד ‎ מ׳ ‎ דחבלה ‎ עכ״ד‎ .  הנה ‎ מ״ש ‎ דד׳‎ 
הרשב״א ‎ והר״ן ‎ סתרי ‎ אהדדי ‎ לפ״ד ‎ הש״ך ‎ ניחא ‎ וכמ״ש ‎ השעהמ״ש‎ 
הנ״ל ‎ דהש״ך ‎ הכריע ‎ כן ‎ שיהא ‎ דין ‎ זה ‎ של ‎ הר״ן ‎ אליבא ‎ דכ״ע‎ 
אף ‎ להרשב״א ‎ .  ומ״ש ‎ הקצה״ח ‎ דבנ׳ ‎ א״י ‎ א׳־פ ‎ אינו ‎ חייב ‎ שבועה‎ 
היינו ‎ לפי ‎ שיטתו ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ שהשיג ‎ עליו‎ 
ועי' ‎ בנתיבות ‎ בחידושיו ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ שפ׳ ‎ דבנ׳ ‎ א״י ‎ א״פ ‎ חייב ‎ ש״ד‎ 
על ‎ השאר ‎ דלא ‎ כהקצה״ח ‎ אלא ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ .  וכן ‎ פ' ‎ השעהמ״ש‎ 
בס״ק ‎ ז׳ ‎ ד3נ׳ ‎ א״י ‎ א״פ ‎ חייב ‎ ש״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ יד‎ 
החזקה ‎ בסי׳ ‎ כ״ב ‎ מ״ש ‎ לחלק ‎ בין ‎ אס ‎ א״ל ‎ על ‎ נ׳ ‎ אל ‎ תפרעני ‎ אלא‎ 
בעדים ‎ דלא ‎ הוי ‎ מודה ‎ מקצת ‎ ובין ‎ אס ‎ א״ל ‎ על ‎ נ׳ ‎ א״י ‎ א״פ ‎ דהוי‎ 
מודה ‎ מקצת ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעושיה ‎ .  וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דבנ׳ ‎ א״י‎ 
א״פ ‎ חייב ‎ ש״ד ‎ דלא ‎ כהקצה״ח ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בסי׳ ‎ פ״ז‎ 
ס״ק ‎ כ״א ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובס׳‎ 
ע״ב ‎ ס״ק ‎ ט״ו ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ בסי' ‎ ע״ב ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 

ובטנין ‎ אם ‎ אמר ‎ נ׳ ‎ פרעתיך ‎ ול ‎ נתתי ‎ עבורך ‎ רבית ‎ שי^שיג‎ 
^  י  הש״ך ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ וס״ל ‎ דהוי ‎ מודה ‎ מקצת ‎ עי׳ ‎ בתומיס‎ 
בש״ק ‎ ד׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ מד׳ ‎ הנ״י ‎ בריש ‎ מציעא ‎ כו׳ ‎ ופ׳‎ 
דבטוען ‎ נתתי ‎ עבורך ‎ רבית ‎ לא ‎ הוי ‎ מודה ‎ מקצת ‎ וכדעת ‎ הסמ״ע‎ 
וכ״פ ‎ באורים ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ דלא ‎ הוי ‎ מודה ‎ מקצת ‎ וכ״כ ‎ בקצה״ח‎ 
בס״ק ‎ ב׳ ‎ דלא ‎ הוי ‎ מודה ‎ מקצת ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  אך ‎ הנתיבות‎ 
בס״ק ‎ הנ״ל ‎ השיג ‎ על ‎ התומים ‎ דלא ‎ קי״ל ‎ כהנ״י ‎ וגס ‎ השיג ‎ על‎ 
הקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ השיג ‎ בבית ‎ יהודא ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ ועי׳‎ 
במשובב ‎ נתיבות ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט‎ 
בשי׳ ‎ פ״ז ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ עפ״ד‎ 
הר״ן ‎ והרמב״ן ‎ והרשב״א ‎ במה ‎ שפי׳ ‎ גבי ‎ אבל ‎ העדאת ‎ עדים ‎ כו׳‎ 
והיינו ‎ כהתומיס ‎ הנ״ל‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ בנו״ב‎ 
מהדו״ת ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ל״ח ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מעין ‎ גנים ‎ בסי׳ ‎ פ״ז‎ 
ובסי׳ ‎ צ״ב ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ הנ׳ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  וא״כ‎ 
לענין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ אס ‎ טוען ‎ נתתי ‎ עבורך ‎ רבית ‎ או ‎ נעשית‎ 
לי ‎ ערב ‎ כו׳ ‎ הוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ אי ‎ הוי ‎ מודה ‎ מקצת ‎ או ‎ לאו ‎ ופטור‎ 
מן ‎ השבועה ‎ וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ לענין ‎ ס׳ ‎ בשבועה ‎ ועי׳‎ 
בס׳ ‎ חמדת ‎ צבי ‎ בב״מ ‎ ד׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אלא ‎ כו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 

סעיף ‎ ז  (מ) ‎ יש ‎ ל׳ ‎ בידך ‎ כנגדו ‎ כו׳‎ .  בסמ״ט ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ ובש״ך‎ 
בס״ק ‎ כ״א ‎ כ׳ ‎ דאם ‎ טוען ‎ שיש ‎ בידו ‎ כסות‎ 
וכלים ‎ בפקדון ‎ א״י ‎ לשבע ‎ נגדו ‎ אלא ‎ א״כ ‎ כפר ‎ בו ‎ התובע ‎ אס ‎ טוען‎ 
נאנסו ‎ הרי ‎ התובע ‎ פטור ‎ בש״ד ‎ ,והנתבע ‎ א״י ‎ לשבע ‎ שיש ‎ בידו‎ 
כנגדו ‎ עכ״ד‎ .  עי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ב* ‎ ס״ק ‎ ט״ו ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה‎ 

יעיש״ה‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ טיען ‎ ונטען ‎ סי׳‎ עה ‎ אליעזר ‎ לג‎ 


יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בחמדת ‎ שלמה ‎ בב״מ ‎ ו׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ולא ‎ אמריכן ‎ כו׳‎ 

מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

(ט) ‎ 1נשבןז ‎ היסת ‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ י״ס ‎ שהביא ‎ ד׳‎ 
^  המחבר ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ סעי׳ ‎ ל׳ ‎ דאס ‎ תפס ‎ הסובע‎ 
אסר ‎ שנשבע ‎ שלא ‎ בעדים ‎ יכול ‎ לומר ‎ דלשקר ‎ נשבע ‎ במגו ‎ דלא‎ 
תפסתי ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ א׳ ‎ אוס ‎ ב׳ ‎ מה ‎ שיהק׳ ‎ על ‎ דין ‎ זה‎ 
מד׳ ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ צ׳ ‎ ס״ק ‎ כ״ב ‎ ומ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ח  (י) ‎ אן ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ שנזלו ‎ פו׳ ‎ .  בתומים ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ כ׳‎ 
לפ״ד ‎ הריב״ש ‎ בסי׳ ‎ ל״ד ‎ דאס ‎ בע״ד ‎ אומר‎ 
;  שגזלו ‎ וע״א ‎ מצערפין ‎ לפסלו ‎ דפלנינן ‎ דבורו ‎ א״כ ‎ צ״ל ‎ דלא ‎ תקשי‎ 
הא ‎ ה״ל ‎ פסול ‎ לשבועה ‎ דמיירי ‎ דתובע ‎ עפ״י ‎ עד ‎ והוא ‎ א״י ‎ אבל‎ 
לשיטת ‎ רמ״א ‎ א״ש ‎ טפי ‎ דאינו ‎ נפסל ‎ עפ״י ‎ ע״א ‎ והוא ‎ לא ‎ מצטרך‎ 
עכ״ד ‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דו ‎ דאי ‎ גס ‎ הריב״ש ‎ מידה ‎ כאן‎ 
שיא ‎ לתובעו ‎ שאינו ‎ מצטרך ‎ עס ‎ הע״א ‎ וא״נ ‎ להעיד ‎ לעצמו ‎ לעשותו‎ 
חשוד ‎ שיצטרך ‎ לשלם ‎ וכה״ג ‎ פריך ‎ הגמ׳ ‎ בסנהדרין ‎ כ״ג ‎ ב׳ ‎ דמוקי‎ 
רבא ‎ הוא ‎ ואסר ‎ לפוסלן ‎ כל ‎ כמיני׳ ‎ נוגע ‎ בעדות ‎ הוא ‎ רק ‎ הריב״ש‎ 
שס ‎ מיירי ‎ שאינו ‎ תובע ‎ עכשיו ‎ יעוש״ה ‎ וכן ‎ השיג ‎ עליו ‎ סותני ‎ הגאון‎ 
מ׳ ‎ יצסק ‎ צבי ‎ ז״ל‎ : 

סעיף ‎ ט  (יא) ‎ ואם ‎ בא ‎ לצי״ש ‎ ט׳‎ .  עי׳ ‎ בסידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק‎ 

י׳יס ‎ מ״ש ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ שלא ‎ הביא ‎ הך‎ 
דינא ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ בגדי ‎ ישע ‎ שסי׳ ‎ מ״ו ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הגמ׳‎ 
דב״ב ‎ מ״א ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ פרס ‎ יוסך ‎ סי׳ ‎ ס״א ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 

יעוש״ה ‎ : 

(יב) ‎ ישלם ‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס ‎ ׳ק ‎ כ״ו ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הריב״ש ‎ בשם‎ 
הרמב״ן ‎ שאס ‎ תפס ‎ מפקינן ‎ מיני׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 

כ״ס ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובסי' ‎ נ״ט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ עוד‎ 
לעיל ‎ בסי׳ ‎ י״ז ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ היכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ דפטור‎ 
אך ‎ לצי״ש ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ כעת ‎ בשמן ‎ רקס ‎ ס״א ‎ ביו ‎ "ד ‎ סי׳ ‎ מ״ה ‎ בהג״ה‎ 
שכ׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ דבלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ פטור ‎ אך ‎ לצי״ש ‎ וכן ‎ כ׳ ‎ בשערי ‎ תורה‎ 
ס״א ‎ כלל ‎ ט׳ ‎ פרט ‎ ב׳ ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ השמן ‎ רקס ‎ אלו‎ .  אך ‎ ראיתי ‎ שס‎ 
בכלל ‎ י״ג ‎ פרט ‎ ד׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ השמן ‎ רקס ‎ הנ״ל ‎ והשיג ‎ עליו ‎ וכ׳‎ 
דאך ‎ היכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ סייב ‎ לצי״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ינגוש״ה‎ : 

(יג) ‎ ןא״י ‎ אס ‎ הסזרתי ‎ כו׳ ‎ סייב ‎ לשנס ‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ כ״ז ‎ כ׳‎ 
דאפי׳ ‎ ס' ‎ פרעון ‎ קודם ‎ הלואה ‎ כגון ‎ שהי׳ ‎ לו ‎ פקדון‎ 
בידו ‎ כו' ‎ והלוה ‎ אומר ‎ א״י ‎ כמה ‎ כו׳ ‎ אפי״ה ‎ סייב ‎ הלוה ‎ לשלם‎ 
דהוי ‎ הסיוב ‎ ברי ‎ והפעור ‎ ס׳ ‎ ובכהיג ‎ ברי ‎ ושמא ‎ ברי ‎ עדיך ‎ עכ״ד‎ . 
ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ מב״מ ‎ ו׳ ‎ א׳ ‎ דקאמר ‎ אביי ‎ ס׳ ‎ מלוה‎ 
ישינה ‎ יש ‎ לו ‎ עליו ‎ ולא ‎ פרשי ‎ אינשי ‎ מס׳ ‎ ממון ‎ ופרשי ‎ אנשי ‎ מס׳‎ 
שבועה ‎ וקשה ‎ א״כ ‎ שהאמת ‎ כדבריו ‎ דיש ‎ לו ‎ על ‎ השני ‎ ס׳ ‎ מלוה‎ 
א״כ ‎ מותר ‎ לו ‎ לתפוס ‎ ולהסזיק ‎ של ‎ סבירו ‎ בידו ‎ דה״ל ‎ א״י ‎ אס ‎ אני‎ 
סייב ‎ לך ‎ ולמה ‎ ישבע ‎ הלא ‎ שורת ‎ הדין ‎ דיש ‎ לו ‎ לתפוס ‎ .  ואס ‎ כי‎ 
פקר ‎ הוא ‎ דאין ‎ לו ‎ עליו ‎ שוס ‎ ס׳ ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ עדיין ‎ קשה ‎ א״כ‎ 
נימא ‎ מגו ‎ דסשיד ‎ כו׳ ‎ ועכצ״ל ‎ כמ״ש ‎ הש״ך ‎ דא״י ‎ להסזיק ‎ של ‎ סבירו‎ 
מסמס ‎ ס׳ ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ ולכך ‎ רמו ‎ שבועה ‎ כי ‎ היכא ‎ מפרש ‎ עכ״ד‎ . 
ודבריו ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ י״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ רב ‎ הונא‎ 
דאביי ‎ אית ‎ לי׳ ‎ דא״י ‎ א״נ ‎ סייב ‎ וכדמשמע ‎ בב״ק ‎ ל״ה ‎ ועי׳ ‎ בתות׳‎ 
פס ‎ ד״ה ‎ אביי ‎ אמר ‎ יעוש״ה ‎ .  וא׳׳כ ‎ שפיר ‎ אמר ‎ אביי ‎ הך ‎ דס׳‎ 
מלוה ‎ ישינה ‎ דאך ‎ דנימא ‎ דדינו ‎ כמו ‎ א״י ‎ א״נ ‎ מ״מ ‎ הא ‎ אביי‎ 
ס״ל ‎ דא״י ‎ א״ג ‎ חייב ‎ ושפיר ‎ אמר ‎ דסיישינן ‎ לס׳ ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ ואין‎ 
ראי׳ ‎ מהתם‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ב ‎ אות ‎ י״ב ‎ שהשיג‎ 
כן ‎ על ‎ הש״ך ‎ .  וצ״ל ‎ דראי׳ ‎ החומים ‎ הוא ‎ מפסק ‎ הלכה ‎ דקי״ל‎ 
כאביי ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ צ״ב ‎ ובא״י ‎ א״נ ‎ קי״ל ‎ דפטור‎ .  וקשה ‎ דאמאי ‎ חייב‎ 
היסת ‎ משוס ‎ ס׳ ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ והא ‎ באמת ‎ פטור ‎ בזה ‎ וצ״ל ‎ כהש״ך‎ 
דס׳ ‎ פרעון ‎ קודם ‎ הלואה ‎ הוי ‎ א״י ‎ א״פ ‎ וכ״כ ‎ בס׳ ‎ מעין ‎ גניס ‎ דזהו‎ 
טנת ‎ החומים ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״מ ‎ ג׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ובטלי׳‎ 
כו׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ רש״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  וכ״כ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק‎ 
ד׳ ‎ דזהו ‎ טנת ‎ התומיס ‎ ועי' ‎ בשערי ‎ תורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ ט״ו ‎ פרט‎ 
ג׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ הכ״ל ‎ ומ״ש ‎ בד׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ והאריך‎ 
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בזה ‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ טור ‎ האבן ‎ בסי׳ ‎ י״ד ‎ ובסי׳‎ 
כ׳ ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״א ‎ ושי׳ ‎ נ״ז ‎ ובמעיני ‎ החכמה‎ 
בב״מ ‎ במה״ב ‎ ד׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ לעולם ‎ כו׳ ‎ ובמ״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ הלכך ‎ נו'‎ 
ובס׳ ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ ו׳ ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ יד ‎ המאיר ‎ שס ‎ ז׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
והשאר ‎ ט׳ ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ ובהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ שכ' ‎ דאפי׳ ‎ המלוה‎ 
ג״כ ‎ מסופק ‎ חייב ‎ הלוה ‎ דהוי ‎ טענת ‎ יש ‎ לי ‎ בידך ‎ כנגדו ‎ דזה ‎ גובה‎ 
וז״ג ‎ וא״כ ‎ אלא ‎ בכנגו ‎ דפרעתי ‎ כו׳ ‎ הוי ‎ א״י ‎ א״נ ‎ וא׳׳כ ‎ המלוה ‎ פטור ‎ . 
אבל ‎ הלוה ‎ דהוי ‎ א״י ‎ א׳׳פ ‎ כיון ‎ דהמלוה ‎ טוען ‎ ברי ‎ שלא ‎ נפרע‎ 
חייב ‎ לשלם ‎ עכ״ד ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ דכיון ‎ דהלוה‎ 
טוען ‎ יש ‎ לי ‎ בידך ‎ עושה ‎ זאת ‎ לפרעון ‎ ואינו ‎ בכלל ‎ ז״ג ‎ וז״ג ‎ עכ״ד‎ . 
ובאמת ‎ הנתיבות ‎ הותר ‎ ד״ע ‎ דלעיל ‎ בסי׳ ‎ נ״ט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ כ׳ ‎ הנתיבות‎ 
כהקצה״ח ‎ דכיון ‎ דז״ג ‎ וז״ג ‎ ע״כ ‎ בחר ‎ הכי ‎ הוי ‎ המלוה ‎ כאומר ‎ א״י‎ 
א״נ ‎ דפטור ‎ וכני״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳‎ 
במשובב ‎ נתיבות ‎ כאן ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ ובסי׳ ‎ נ״ט ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהם ‎ סחו״מ ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ מה ‎ שהביא ‎ קושי׳‎ 
המגי׳יה ‎ בחומים ‎ דפוס ‎ דובנא ‎ על ‎ הש״ך ‎ הכ״ל ‎ דהאיך ‎ משכחת‎ 
לה ‎ הא ‎ דקי״ל ‎ לקמן ‎ סעי׳ ‎ כ״ג ‎ דעענו ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד ‎ חייב ‎ ש״ד‎ 
דישלס ‎ לו ‎ ויחזור ‎ ויתבענו ‎ ט׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
ע״ב ‎ ס״ק ‎ י״ח ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳‎ 
שאילות ‎ שמואל ‎ חיו״ד ‎ סי׳ ‎ נ״ג ‎ מ״ש ‎ בד' ‎ הש״ך ‎ והחומים ‎ ובקושי׳‎ 
המגי״ה ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  והנה ‎ מד׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ משמע‎ 
דעיקר ‎ הטעס ‎ דא״י ‎ ח״פ ‎ חייב ‎ משוס ‎ דאין ‎ ש׳ ‎ מוציא ‎ מידי ‎ ודאי‎ 
ובמ״ז ‎ בסוך ‎ סי׳ ‎ זה ‎ לענין ‎ מטבע ‎ מזויפת ‎ ס״ל ‎ הטעם ‎ דא״י ‎ א״פ‎ 
חייב ‎ משוס ‎ דהוי ‎ חזקת ‎ חיוב ‎ וברי ‎ משוס ‎ הכי ‎ חייב ‎ וכ״כ ‎ הרשב״א‎ 
בניכדן ‎ ע״ח ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ רבה ‎ כו׳ ‎ דהוי ‎ חזקת ‎ חיוב ‎ חזקה ‎ יעוש״ה‎ . 
ולענין ‎ א״י ‎ א״פ ‎ היכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ להלוה ‎ למידע ‎ הנה ‎ המשל״מ‎ 
בפי״א ‎ מהל׳ ‎ מכירה ‎ הל׳ ‎ ט״ז ‎ כ׳ ‎ דהיכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ אך ‎ א״י‎ 
א״פ ‎ פטור ‎ ומכח ‎ זה ‎ השיג ‎ שס ‎ על ‎ הלחה ‎ רב ‎ סי׳ ‎ קע״ו ‎ וכ״כ‎ 
המשל״מ ‎ בפ״ד ‎ מהל׳ ‎ שאלה ‎ ופקדון ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ דהיכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע‎ 
פטור ‎ בא״י ‎ א״פ ‎ והשיג ‎ שס ‎ על ‎ מהרש״ך ‎ מכח ‎ זה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ במשל״מ‎ 
בפ״א ‎ מהל׳ ‎ טוען ‎ הל׳ ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 

לכ״ם ‎ הרדב״ז ‎ בתשובות ‎ סי׳ ‎ ס״ט ‎ דבלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ פטור ‎ אך‎ 
בא״י ‎ א״פ‎ .  אך ‎ ראיתי ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ כ״ב ‎ שהאריך‎ 
בענין ‎ זה ‎ והביא ‎ דעת ‎ כמה ‎ פוס׳ ‎ דס״ל ‎ כהמשל״מ ‎ והרדב״ז ‎ הנ״ל‎ . 
חדא ‎ דכן ‎ מוכח ‎ דעת ‎ התוס׳ ‎ בכמה ‎ דוכתי ‎ שכ׳ ‎ דהא ‎ דס״ל ‎ לר״ה‎ 
ור״י ‎ דברי ‎ ושמא ‎ ברי ‎ עדיך ‎ ה״מ ‎ היכא ‎ רה״ל ‎ למידע ‎ אבל ‎ בלתי ‎ זה‎ 
פטור ‎ א״כ ‎ ה״ה ‎ לדידן ‎ בא״י ‎ א״פ ‎ .  דאל״כ ‎ הא ‎ דפרכינן ‎ לר״ה‎ 
ממשנה ‎ דקתני ‎ א״י ‎ אס ‎ גזלתיך ‎ כו׳ ‎ דהא ‎ סיפא ‎ דקתני ‎ א״י ‎ אס‎ 
החזרתיך ‎ חייב ‎ איירי ‎ בדתבעו ‎ רישא ‎ נמי ‎ בכה״ג ‎ והוצרך ‎ לדחוק‎ 
לצי״ש‎ .  למה ‎ לא ‎ מוקי ‎ המשנה ‎ במקוס ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ שגזלו‎ 
ובאונס ‎ כו׳ ‎ א״ו ‎ דבכה״ג ‎ אך ‎ בפרעון ‎ פטור ‎ עכ״ד‎ .  אין ‎ זה ‎ ראי׳‎ 
דהתוס׳ ‎ כ׳ ‎ שפיר ‎ דלר״ה ‎ ור״י ‎ הטעס ‎ משוס ‎ דברי ‎ ושמא ‎ ברי ‎ עדיך‎ 
והיכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ הוי ‎ ברי ‎ גדע ‎ ושמא ‎ טוב ‎ .  אבל ‎ בא״י‎ 
א״פ ‎ דלטעס ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ משוס ‎ דאין ‎ ס׳ ‎ מוציא ‎ מידי ‎ ודאי ‎ א״כ‎ 
מה ‎ בכך ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ מ״מ ‎ הוא ‎ ס׳ ‎ ואין ‎ ס׳ ‎ מוציא ‎ מידי ‎ ודאי‎ . 
וכן ‎ לטעס ‎ הט״ז ‎ והרשב״א ‎ הנ״ל ‎ משים ‎ דהוי ‎ חזקת ‎ חיוב ‎ עם ‎ ברי‎ 
א״כ ‎ מה ‎ בכך ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ מ״מ ‎ הוא ‎ מסופק ‎ בפרעון ‎ ואוקמינן‎ 
אחזקת ‎ חיוב ‎ דמעיקרא ‎ דכי ‎ עדיך ‎ טענת ‎ שמא ‎ היכא ‎ דלא ‎ ה״ל‎ 
למידע ‎ מטענת ‎ בד ‎ דהא ‎ אפי׳ ‎ נגד ‎ טענת ‎ ברי ‎ חזקה ‎ קמייתא‎ 
עדיפא ‎ מכ״ש ‎ נגד ‎ טענת ‎ שמא ‎ היכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ דאמרינן‎ 
אוקמא ‎ אחזקת ‎ חיוב ‎ דמעיקרא ‎ וחייב ‎ לשלם ‎ .  ומ״ש ‎ התומיס‎ 
להוכיח ‎ דאמאי ‎ לא ‎ אוקי ‎ המשגה ‎ במקום ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ שגזלו‎ 
באונס ‎ כו׳ ‎ אינו ‎ הוכחה ‎ די״ל ‎ דמתניתין ‎ סתמא ‎ קתני ‎ א״י ‎ אס‎ 
החזדתיך ‎ וא״י ‎ אם ‎ גזלתיך ‎ ומיירי ‎ בכל ‎ גוונא ‎ אך ‎ בה״ל ‎ למידע ‎ גס‎ 
הלשון ‎ דא״י ‎ אס ‎ גזלתיך ‎ והחזרתיך ‎ משמע ‎ יותר ‎ בה״ל ‎ למידע ‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שדחה ‎ כן ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה‎ 
פער ‎ י״ב ‎ אות ‎ י" ‎ ד  שדחה ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד ‎ החומים ‎ גופי׳‎ 
בס״ק ‎ י״ט ‎ בדעת ‎ הרשב״א ‎ יעוש״ה‎ .  ומ״ש ‎ עוד ‎ התומיס ‎ ראי׳‎ 
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דלדעס ‎ הסוס׳ ‎ בריש ‎ פ׳ ‎ הפרה ‎ דהיכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ ל״א‎ 
משואיל״מ ‎ כו׳ ‎ יורש ‎ שאמר ‎ א״י ‎ אס ‎ פרעך ‎ אבי ‎ למה ‎ יפעור ‎ ט'‎ . 
ועכצ״ל ‎ דבזה ‎ ג״כ ‎ העעם ‎ כיון ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ אן! ‎ א״י ‎ א״פ ‎ פעור‎ 
עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ הקצה״ס ‎ בס״ק ‎ ע״ז ‎ בשס ‎ מהר״ן ‎ סיים ‎ להוכיח ‎ זה‎ 
דבלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ פעור ‎ א״י ‎ א״פ ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שס ‎ ובכיה‎ 
יהודא ‎ שם ‎ מה ‎ שדחו ‎ ראי׳ ‎ זו‎ .  ובלא״ה ‎ סין ‎ זו ‎ ראי׳ ‎ לפ״ד ‎ הט״ז‎ 
והרשב״א ‎ הנ״ל ‎ דהוי ‎ חזקת ‎ חיוב ‎ א״כ ‎ גבי ‎ יורשים ‎ היכא ‎ דנולד‎ 
הס׳ ‎ שמא ‎ פרע ‎ מורישן ‎ א״כ ‎ ע״כ ‎ לא ‎ הי׳ ‎ מעולם ‎ שוס ‎ חזקה ‎ חיוב‎ 
על ‎ היורשים ‎ והוי ‎ היורשים ‎ כמו ‎ א״י ‎ א״נ ‎ ופטורים ‎ .  וכן ‎ ראיתי‎ 
בבית ‎ מאיר ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ קע״ס ‎ ס״ק ‎ ט״ו ‎ שם׳ ‎ דבבי ‎ יורשים ‎ הוי‎ 
א״י ‎ א״נ ‎ ודחה ‎ מפני ‎ זה ‎ ראי׳ ‎ התומים ‎ הנ״ל ‎ ודחה ‎ נמי ‎ ראי׳‎ 
התומיס ‎ מד' ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ שכ׳ ‎ לר״ה ‎ ור״י ‎ ט׳ ‎ כמ״ש ‎ יעוש״ה ‎ . 
ושוב ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ היד ‎ החזקה ‎ בסי׳ ‎ כ״א ‎ שכ׳ ‎ דגבי ‎ היורש ‎ הס׳‎ 
פרעון ‎ של ‎ אביו ‎ הוי ‎ לגבי ‎ ס׳ ‎ חיוב ‎ ט׳ ‎ וכ׳ ‎ דמשוס ‎ זה ‎ אין ‎ ראי׳‎ 
מד׳ ‎ התוס׳ ‎ דפ׳ ‎ הפרה ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הבית ‎ מאיר ‎ הנ״ל ‎ שכבר‎ 
הקדימו ‎ בזה ‎ .  וכן ‎ כ׳ ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ על ‎ הש״ך ‎ ס״ק ‎ נ״ד‎ 
דלגבי ‎ יורש ‎ הוי ‎ ס׳ ‎ חיוב ‎ ועי׳ ‎ בס' ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ ובסי׳ ‎ ס״ע‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ של ‎ נמי ‎ כן ‎ דלגבי ‎ יורשים ‎ הוי ‎ א״י ‎ א״נ ‎ וכ׳ ‎ זה ‎ עפ״ד‎ 
הקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ל״ע ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ והביא ‎ שס ‎ ד׳ ‎ הבית ‎ מאיר ‎ הנ״ל‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ תשואת ‎ חן ‎ בסוף ‎ הס' ‎ בחידושיו ‎ לב״מ‎ 
בסוגיא ‎ דמצא ‎ שע״ח ‎ ח׳ ‎ כ״ב ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בדברי‎ 
חיים ‎ בדיני ‎ עוען ‎ ונטען ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הבית ‎ מאיר ‎ הנ״ל‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ .  עוד ‎ הביא ‎ התומיס ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בשבועות ‎ מ״ה‎ 
ב' ‎ ד״ה ‎ וניתב ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שס ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ מ״ש‎ 
שניהם ‎ כאחד ‎ לדחות ‎ ראי׳ ‎ התומיס ‎ ועי׳ ‎ בהיד ‎ החזקה ‎ שם ‎ של‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ הנ״ל ‎ דבלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ חייב ‎ בא״י ‎ א״ס ‎ כו׳‎ 
יעוש״ה ‎ .  והיינו ‎ היפוך ‎ מד׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל‎ .  עוד ‎ הביא ‎ החומים‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ ע׳ ‎ ב' ‎ ד״ה ‎ אי ‎ כו׳ ‎ שהק׳ ‎ דלר״י ‎ לא‎ 
ניתב ‎ לה ‎ מידי ‎ דנעעון ‎ אולי ‎ תחתיו ‎ זינתה ‎ ברצון ‎ והפסידה ‎ כתובתה‎ 
כו׳‎ .  ולכאורה ‎ אין ‎ כאן ‎ קושי׳ ‎ דהא ‎ ס״ל ‎ להחוס׳ ‎ דארוסה ‎ אית‎ 
לה ‎ כתובה ‎ א״כ ‎ תיכן! ‎ משעת ‎ אירוסין ‎ והוא ‎ יעעון ‎ דלמח ‎ זינתה‎ 
אח״כ ‎ והיא ‎ עוענת ‎ ברי ‎ לא ‎ זניהי ‎ א״כ ‎ ה״ל ‎ א״י ‎ א״פ ‎ וחייב‎ .  משא״כ‎ 
בטוען ‎ דרוסת ‎ איש ‎ קודם ‎ לאירוסין ‎ ה״ל ‎ ס׳ ‎ אס ‎ נתחייב ‎ לך ‎ ולכ״ע‎ 
פעור ‎ כו׳ ‎ .  ועכצ״ל ‎ דגם ‎ בפרעון ‎ אי ‎ לא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ פעור ‎ וקושי׳‎ 
התום׳ ‎ שפיר ‎ .  ויטעון ‎ בס׳ ‎ אולי ‎ זינתה ‎ תחתיו ‎ ולא ‎ ה״ל ‎ למידע‎ 
על׳ד ‎ .  ובאמת ‎ התומיס ‎ עצמו ‎ דחה ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ אח״כ ‎ כיון ‎ דאינו‎ 
ראוי ‎ שתגבה ‎ הכתובה ‎ עד ‎ שתתאלמן ‎ או ‎ תתגרש ‎ אין ‎ החיוב ‎ ברור‎ 
שתאמר ‎ אין ‎ ס׳ ‎ מוציא ‎ מידי ‎ ודאי ‎ וכ״כ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שס ‎ לדמות‎ 
ראי׳ ‎ זו ‎ כהתומיס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ועוד ‎ יש ‎ לדחות ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ כמ״ש‎ 
בהפלאה ‎ שם ‎ די״ל ‎ כיון ‎ דאמרינן ‎ לקמן ‎ מ״ג ‎ דבשעת ‎ נישואין ‎ אחולי‎ 
אחלי׳ ‎ לשעבודא ‎ קמל) ‎ ה״ל ‎ כא״י ‎ א״נ ‎ בשעת ‎ נישואין ‎ כו׳ ‎ ושפיר‎ 
קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ לר״י ‎ כיון ‎ דל״ל ‎ חזקת ‎ הגוף ‎ נגד ‎ חזקת ‎ ממון ‎ י״ל‎ 
שזינתה ‎ ברצון ‎ ותפסיד ‎ הכל ‎ עכ״ד ‎ : 


וק‎ 


דאפסיד ‎ אנפשי׳ ‎ אבל ‎ יורש ‎ לא ‎ פשע ‎ בדבר ‎ כשא״י ‎ בפרעון ‎ עכ״ל‎ . 
הרי ‎ הדבר ‎ מבואר ‎ דאף ‎ בזה ‎ בעינן ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ עכ״ד ‎ .  בזת‎ 
דבריו ‎ נכונים ‎ ואף ‎ שבשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ דחק ‎ לדחות ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ וכ׳‎ 
דכונח ‎ הבעה״ת ‎ הוא ‎ משום ‎ דטענינן ‎ ליורש ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה‎ .  אבל‎ 
כשט ‎ ד׳ ‎ הבעה״ח ‎ משמע ‎ כהתומיס ‎ וא״כ ‎ מוכח ‎ מהבעה״ת ‎ דס״ל‎ 
דהיכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ פטור ‎ אף ‎ בא״י ‎ א״פ ‎ וכהמשל״מ ‎ הנ״ל‎ 
ועי׳ ‎ בבית ‎ מאיר ‎ שם ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הבעה״ת ‎ אלו ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  אך‎ 
הביא ‎ התומיס ‎ דעת ‎ הפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דבא״י ‎ א״פ ‎ חייב ‎ אף ‎ בלא ‎ ה״ל‎ 
למידע ‎ .  חדא ‎ דק ‎ מוכח ‎ דעת ‎ הנ״י ‎ בר״פ ‎ הגוזל ‎ בתרא ‎ דכ׳ ‎ גבי‎ 
שואל ‎ חמור ‎ לרכוב ‎ עליו ‎ שלוחו ‎ ומתה ‎ בדרך ‎ ולא ‎ נודע ‎ אס ‎ מתה‎ 
מחמת ‎ מלאכה ‎ וכ׳ ‎ כיון ‎ דאין ‎ חיוב ‎ עליו ‎ עד ‎ שעת ‎ אונסין ‎ ה״ל‎ 
כא״י ‎ א״נ‎ .  וקשה ‎ דאפי׳ ‎ חייב ‎ משעת ‎ משיכה ‎ וה״ל ‎ כא״י ‎ א״פ ‎ מ״מ‎ 
הא ‎ לא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ כו׳ ‎ ועכצ״ל ‎ דמ״מ ‎ חייב ‎ בא״י ‎ א״פ ‎ עכ״ד‎ . 
ובאמת ‎ משמע ‎ כן ‎ מד׳ ‎ הנ״י ‎ בשם ‎ הרא״ה ‎ שם ‎ כהתומיס ‎ ובנתיבות‎ 
השיג ‎ על ‎ ההומים ‎ וכ' ‎ דהא ‎ המרדכי ‎ ס״ל ‎ דכא״י ‎ א״פ ‎ חייב ‎ אפי׳‎ 
בשמא ‎ ושמא ‎ וכמ״ש ‎ המשל״מ ‎ כו׳ ‎ ומש״ה ‎ אין ‎ לו ‎ לחלק ‎ בכך ‎ בין‎ 
ה״ל ‎ למידע ‎ או ‎ לא. ‎ דלהטעס ‎ ברי ‎ ושמא ‎ ברי ‎ עדיף ‎ בעינן ‎ ברי ‎ טוב‎ 
ושמא ‎ גרוע ‎ מש״ה ‎ פטור ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ דה״ל ‎ שמא ‎ טוב ‎ וברי‎ 
גרוע‎ .  וא״ל ‎ מחנווני ‎ ופועלים ‎ כו׳ ‎ הא ‎ לא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ דהתם‎ 
בעה״ב ‎ פשע ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למסור ‎ להחנווני ‎ הפרעון ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  הנה‎ 
מ״ש ‎ המרדכי ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ וצ״ל ‎ הלי ‎ ומה ‎ שהביא ‎ בשם ‎ המשל״מ‎ 
הנה ‎ המשל״מ ‎ בפ״ד ‎ מהל׳ ‎ שאלה ‎ ופקדון ‎ לא ‎ כ׳ ‎ לא ‎ על ‎ המרדכי‎ 
ולא ‎ על ‎ הלי ‎ רק ‎ שב׳ ‎ דהרשב״א ‎ בחידושיו ‎ בגיטין ‎ ע״ח ‎ ב' ‎ ס״ל‎ 
כן ‎ יטוש״ה ‎ .  אך ‎ הקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ש״מ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ כ׳ ‎ דהנ״י ‎ ס״ל‎ 
כהרשב״א ‎ הלל‎ .  אך ‎ בכתונת ‎ פסים ‎ בר״פ ‎ הגוזל ‎ בתרא ‎ השיג‎ 
על ‎ הקצה״ח ‎ והוכיח ‎ מהלי ‎ גופי׳ ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהרשב״א ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ .  ושיב ‎ ראיתי ‎ בהיד ‎ החזקה ‎ שס ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ הקצה״ח‎ 
בדעה ‎ הלי ‎ הנ״ל ‎ ובמרדכי ‎ בגיטין ‎ ע״ח ‎ ב׳ ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ להיפוך‎ 
מד׳ ‎ הרשב״א ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ ד' ‎ התומיס ‎ דמוכח ‎ מהנ״י ‎ הלל ‎ דבא״י‎ 
א״פ ‎ חייב ‎ אף ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ וכ״כ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ ובהיד‎ 
החזקה ‎ שם ‎ בדעת ‎ הלי ‎ כהתומיס ‎ הלל ‎ : 


^זןיף ‎ הביא ‎ התומיס ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ המחבר ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ב ‎ סעי׳‎ 
*׳ ‎ י״ד ‎ ומר׳ ‎ הרא״ש ‎ בריש ‎ כתובות ‎ גבי ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ רטנו‎ 


ראיתי ‎ בבית ‎ מאיר ‎ שם ‎ שדחה ‎ כ; ‎ ראי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ 

בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הבית ‎ מאיר ‎ והשיג ‎ עליו‎ 
ואח״כ ‎ דחה ‎ ראי׳ ‎ החומים ‎ הלל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  שוב ‎ ראיתי ‎ בהיר‎ 
החזקה ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ מתחלה ‎ לדחות ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ כהפלאה ‎ הלל ‎ ואח״כ‎ 
דחה ‎ סברא ‎ זו ‎ דאולי ‎ לא ‎ מחל ‎ רק ‎ השעבוד ‎ של ‎ קמא ‎ אבל ‎ גוף‎ 
השעבוד ‎ של ‎ מנה ‎ ומאתים ‎ במקומה ‎ עומדת ‎ ואח״כ ‎ כ׳ ‎ לדחות ‎ ראי׳‎ 
זו ‎ כהתומיס ‎ והשערי ‎ ~בינה ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳‎ 
בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ מה ‎ שדחה ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ ועי׳ ‎ במהר״ס ‎ שי״ף‎ 
בכתובות ‎ שס ‎ ובמהרי״ט ‎ בחידושיו ‎ לכתובות ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  עוד‎ 
כ׳ ‎ התומיס ‎ להוכיח ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בסוטה ‎ כ״ה ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ב״ה ‎ כו׳‎ 
דבלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ חף ‎ בא״י ‎ א״פ ‎ פטור ‎ ופי׳ ‎ בבית ‎ מאיר ‎ שם‎ 
מ״ש ‎ לדחות ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ משוס ‎ דביורשיס ‎ חשיב ‎ א״י ‎ אם ‎ נתחייבנו ‎ ועי׳‎ 
בשערי ‎ בינה ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ לדחות ‎ ראי׳ ‎ זו‎ .  אך ‎ מה‎ 
שהביא ‎ החימים ‎ ראי׳ ‎ מבעה״ת ‎ שער ‎ ל״ח ‎ דין ‎ ד׳ ‎ שכ׳ ‎ יורש ‎ שאמר‎ 
א״י ‎ אס ‎ פרע ‎ אביו ‎ פטור ‎ ואע״ג ‎ דלוה ‎ שאמר ‎ א״י ‎ א״פ ‎ חייב ‎ ה״מ‎ 
בלוה ‎ גופי׳ ‎ דה״ל ‎ למידע ‎ ומדלא ‎ ידע ‎ אס ‎ פרע ‎ אס ‎ לאו ‎ איהו‎ 


יונה ‎ כו׳ ‎ דבא״י ‎ א״פ. ‎ חייב ‎ אף ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ וכן ‎ בשערי ‎ בינה‎ 
שם ‎ ובהיד ‎ החזקה ‎ שם ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ הביאו ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ מד׳‎ 
המחבר ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ב ‎ סעי׳ ‎ י״ד ‎ יעוש״ה ‎ .  וכבר ‎ קדמו ‎ ההומים‎ 
הנ״ל ‎ בראי' ‎ זו ‎ .  עוד ‎ הביא ‎ התומים ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרמב״ן ‎ בבעה״ת‎ 
שער ‎ ל״ט ‎ ח״ב ‎ ד״ב ‎ דכ׳ ‎ על ‎ מימרא ‎ דר״ה ‎ ור״י ‎ כו׳ ‎ אל ‎ תטעה‎ 
במה ‎ שאמרו ‎ מקצת ‎ מחברים ‎ דלא ‎ אתמר ‎ י  הכא ‎ אלא ‎ במנה ‎ לי‎ 
בידך ‎ דה״ל ‎ למידע ‎ דהא ‎ טעותו ‎ הוא ‎ דטעמא ‎ משוס ‎ ברי ‎ ושמא‎ 
ברי ‎ עדיף ‎ ולא ‎ משום ‎ פשיעותא ‎ כלל ‎ עכ״ל ‎ א״כ ‎ ה״ה ‎ בא״י ‎ א״פ‎ 
דלא ‎ תליא ‎ כלל ‎ משוס ‎ פשיעותא ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג‎ 
עליו ‎ וכ׳ ‎ דהרמב״ן ‎ ס״ל ‎ כהבעה״ת ‎ הנ״ל ‎ דא״י ‎ א״פ ‎ פטור ‎ בלא‎ 
ה״ל ‎ למידע ‎ אך ‎ עי׳ ‎ בהיד ‎ החזקה ‎ שם ‎ שהוכיח ‎ מד׳ ‎ הרמב״ן‎ 
שהביא ‎ השימקו״ב ‎ בב״מ ‎ צ״ז ‎ ב׳ ‎ בסוגיא ‎ דשתי ‎ פרות ‎ דש״ל‎ 
דבא״י ‎ א״פ ‎ חייב ‎ אף ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ א״כ ‎ ממילא ‎ כהתומיס‎ 
בדעת ‎ הרמב״ן ‎ הנ״ל‎ .  דלהבית ‎ יהודא ‎ יהי׳ ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ סותרים‎ 
זא״ז ‎ א״ו ‎ דדעת ‎ הרמב׳ין ‎ דבא״י ‎ א״פ ‎ חייב ‎ אף ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע‎ 
וכהתומים ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ בדעת ‎ הרמב״ן‎ .  ועי" ‎ ש 
עוד ‎ בהיד ‎ החזקה ‎ שהוכיח ‎ כמי ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ והריטב״א ‎ שהביא‎ 
השימקו״ב ‎ שם ‎ דס״ל ‎ דבא״י ‎ א״פ ‎ אף ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ חייב ‎ . 
אך ‎ השימקו״ב ‎ שם ‎ הביא ‎ בשם ‎ הרא״ש ‎ שכ׳ ‎ דמש״ה ‎ פריך ‎ הגמ׳‎ 
שפיר ‎ ממתניתין ‎ לר״נ ‎ דאע״ג ‎ כמודה ‎ לו ‎ שמסר ‎ לו ‎ ב׳ ‎ פרות ‎ כיון‎ 
שהחזיר ‎ לו ‎ אחת ‎ ולא ‎ האחרת ‎ ומסתפקין ‎ בדבר ‎ הראוי ‎ להסתפק‎ 
ל״ד ‎ לא״י ‎ אס ‎ החדתי ‎ לך ‎ כי ‎ שס ‎ הי׳ ‎ לו ‎ לידע ‎ אס ‎ החזיר ‎ אלא‎ 
דמי ‎ לא״י ‎ אס ‎ השאלתני ‎ עכ״ל‎ .  ומשמע ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ חלו ‎ דס״ל‎ 
דבא״י ‎ א״פ ‎ פטור ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ וכהבעה״ת ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ היד‎ 
החזקה ‎ שס ‎ כ׳ ‎ דע״כ ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ בד׳ ‎ הרא״ש ‎ דאוחז ‎ החבל ‎ בתרי‎ 
ראשים ‎ דהא ‎ על ‎ ב׳ ‎ פרות ‎ כיון ‎ דמחזיר ‎ לי ‎ אחת ‎ הוי ‎ השני׳ ‎ ס׳‎ 

שאולה‎ 


1 


דמשק ‎ הלכות ‎ סוק ‎ ונטען ‎ סי׳ ‎ עה ‎ אליעזר ‎ לד‎ 


שאילה ‎ ולא ‎ צריך ‎ לסלק ‎ כין ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ או ‎ לא ‎ ענ״ד ‎ יעוש״ה ‎ . 
ועכצ״ל ‎ כן ‎ דאל״ה ‎ יהי׳ ‎ סתירה ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ דריש ‎ כסוכות ‎ הנ״ל‎ 
דמוכח ‎ דס״ל ‎ דכא״י ‎ א״פ ‎ סייכ ‎ אך ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ וכמ״ש ‎ התומיס‎ 
הנ״ל.ועי׳ ‎ כמשל״מ ‎ כפנ״ו ‎ מהל׳ ‎ מליה ‎ הל׳ ‎ ה, ‎ שהכיא ‎ כשס ‎ הרא״ש‎ 
כתשוכה ‎ כלל ‎ ע״ג ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ שמוכח ‎ דס״ל ‎ דכא״י ‎ א״פ ‎ מייכ ‎ אף ‎ כלא‎ 
ה״ל ‎ למידע ‎ א״ו ‎ דס״ס ‎ הוא ‎ כד׳ ‎ הרא״ש ‎ שהכיא ‎ השימקו״ב ‎ וכמ״ש‎ 
בהיד ‎ החזקה ‎ הנ״ל‎ .  והעיקר ‎ דהרא״ש ‎ ס״ל ‎ דכא״י ‎ א״פ ‎ חייכ ‎ אף‎ 
כלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ וכדמוכח ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ כריש ‎ כסוכות ‎ וכסשוכה‎ 
הלל‎ .  ישוכ ‎ ראיתי ‎ כשערי ‎ כינה ‎ שס ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כדעת ‎ הרא״ש‎ 
כמ״ש ‎ וכ׳ ‎ שס ‎ כס״ק ‎ ט״ז ‎ דכונת ‎ הרא״ש ‎ ככ״מ ‎ צ״ח ‎ כיון ‎ שמסר‎ 
לו ‎ אחד ‎ ודוקא ‎ כה״ג ‎ כיון ‎ דל״ד ‎ לגמרי ‎ לא״י ‎ א״פ ‎ אף ‎ דל״ד ‎ נמי‎ 
לא״י ‎ א״כ ‎ מ״מ ‎ ככה״ג ‎ מפלגינן ‎ כין ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ או ‎ לא ‎ ננכ״ד ‎ .  וכ'‎ 
דכן ‎ מוכח ‎ נמי ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ כתשוכה ‎ שהכיא ‎ המסכר ‎ צעיל ‎ סי׳‎ 
ע״כ ‎ סעי׳ ‎ ל״כ ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ כהיד ‎ החזקה ‎ שהוכיח ‎ מד׳ ‎ הרמ״א‎ 
לעיל ‎ סי׳ ‎ מ״כ ‎ סעי׳ ‎ ס׳ ‎ ומד׳ ‎ הש״ד ‎ שס ‎ כס״ק ‎ י״ח ‎ ומד׳ ‎ הרי״ף‎ 
ככ״כ ‎ קל״כ ‎ גכי ‎ כעי ‎ רכא ‎ ככריא ‎ האיך ‎ כו׳ ‎ ומד׳ ‎ הרשכ״א‎ 
והריעכ״א ‎ שהכיא ‎ השימקו״כ ‎ ככ״מ ‎ דכא״י ‎ א״ס ‎ ח,יכ ‎ אף ‎ כלא‎ 
ה״ל ‎ למידע ‎ והאריך ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ כשערי ‎ כינה ‎ שהכיא‎ 
ראי׳ ‎ מהלי ‎ ככ״מ ‎ מ״כ ‎ גכי ‎ עוכדא ‎ דכקרא ‎ דסייכ ‎ משוס ‎ א״י ‎ א״פ‎ 
אף ‎ דהכקרא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ אס ‎ הספסירא ‎ ידע ‎ ומד׳ ‎ סמור ‎ כסי׳‎ 
זה ‎ סעי' ‎ י׳יע ‎ של ‎ המעס ‎ סכי ‎ יורש ‎ דפמור ‎ כס׳ ‎ פרעון ‎ משוס‎ 
דטענינן ‎ לי׳ ‎ שאכיו ‎ הי׳ ‎ מוען ‎ כרי ‎ שנפרע ‎ ולא ‎ כ׳ ‎ המעס ‎ משוס‎ 
דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ משום ‎ דס״ל ‎ דכא״י ‎ א״פ ‎ חייכ ‎ אף ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע‎ 
|  ומסי' ‎ צ״א ‎ כלך ‎ ס״ק ‎ י״כ ‎ דלכ״ע ‎ הפועל ‎ נועל ‎ מדינא ‎ משוס‎ 
א׳׳י ‎ א״פ ‎ ט׳ ‎ אף ‎ דכעה״כ ‎ לא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ ומקידושין ‎ מ״ג ‎ כ׳‎ 
ומשכועוח ‎ מ״א ‎ כ' ‎ כרש״י ‎ ד״ה ‎ כיון ‎ כו׳ ‎ ומכ״ק ‎ קי״כ ‎ א' ‎ דפריך‎ 
הגמ׳ ‎ משוס ‎ דאמרי ‎ אין ‎ אנו ‎ יודעים ‎ פעורים ‎ ופרש״י ‎ שס ‎ כיון‎ 
דהספק ‎ כחזרה ‎ כרי ‎ ושמא ‎ כרי ‎ עדיף ‎ כו׳ ‎ דמוכח ‎ מכל ‎ הני ‎ דכא״י‎ 
א״פ ‎ חייכ ‎ אף ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ והאריך ‎ כזה ‎ והכיא ‎ נמי ‎ ד׳‎ 
השימקו״ככ״מ ‎ לח ‎ כשס ‎ הרמכ״ן ‎ והרשכ״א ‎ והריעכ״א ‎ הנ״ל‎ 
יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ כס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ שס ‎ וכסי׳ ‎ ס״ע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהכיא‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הטור ‎ דסעי׳ ‎ י״מ ‎ הלל ‎ ומד׳ ‎ הרמכ״ם ‎ כפ״א ‎ מהל׳‎ 
סוטה ‎ הל׳ ‎ ט״ו ‎ דכא״י ‎ א״פ ‎ חייכ ‎ אף ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ והאריך‎ 
כזה ‎ וא״כ ‎ הרי ‎ מוכח ‎ מכל ‎ הפוש׳ ‎ הנ״ל ‎ דכא״י ‎ א״פ ‎ חייכ ‎ אף ‎ כלא‎ 
ה״ל ‎ למידע ‎ רק ‎ דהכעה״ת ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דא״י ‎ א״פ ‎ פטור ‎ כלא ‎ ה״ל‎ 
למידע ‎ .  וכאמת ‎ מוכח ‎ כן ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ ככתוכות ‎ י״כ ‎ כ׳ ‎ דקאמר‎ 
הגע׳ ‎ כתי׳ ‎ הכ׳ ‎ דעד ‎ כאן ‎ לא ‎ קאמר ‎ ר״ג ‎ דנאמנת ‎ אלא ‎ התס‎ 
דאמרינן ‎ אוקמה ‎ אחזקה ‎ והיינו ‎ חזקת ‎ הגוף ‎ הרי ‎ מוכח ‎ דככרי‎ 
עס ‎ חזקה ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ ואף ‎ דהכעל ‎ לא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ אפי״ה‎ 
מוציאין ‎ ממון ‎ ע" ‎ י  כרי ‎ וחזקה ‎ שלה ‎ וה״ה ‎ נמי ‎ כא״י ‎ א״פ ‎ חייכ ‎ אף‎ 
כלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ כיון ‎ דהוי ‎ כרי ‎ וחזקת ‎ חיוכ ‎ המסייע ‎ למלוה‎ 
מוציאין ‎ ממון ‎ ככה״ג ‎ .  ולכאורה ‎ ד׳ ‎ הכעה״ת ‎ הלל ‎ הם ‎ נגד ‎ ד׳‎ 
הגמ׳ ‎ אלו ‎ אך ‎ י״ל ‎ דהא ‎ קאמר ‎ הגמ׳ ‎ שם ‎ כתי׳ ‎ הא׳ ‎ דעד ‎ כאן ‎ לא‎ 
קאמר ‎ ר״ג ‎ התס ‎ אלא ‎ דאיכא ‎ מגו ‎ ועי' ‎ ככ״ש ‎ כאה״ע ‎ סי׳ ‎ ס״ח‎ 
דהרמכ״ס ‎ והטור ‎ והש״ג ‎ ס״ל ‎ כהאי ‎ הי׳ ‎ דמגו ‎ והרי״ף ‎ הכיא ‎ תי׳‎ 
הכ׳ ‎ רחזקה ‎ יעוש״ה ‎ .  וי״ל ‎ דהכעה״ה ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ כהתי׳ ‎ הא׳ ‎ דלא‎ 
קאמר ‎ דג ‎ אלא ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ מגו ‎ וכהרמכ״ם ‎ והטור ‎ הלל ‎ וא״כ‎ 
היכא ‎ דליכא ‎ מגו ‎ להמלוה ‎ אף ‎ די״ל ‎ אוקי ‎ אחזקת ‎ חיוג ‎ אפי״ה‎ 
אין ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ כיון ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ להמלוה ‎ למידע ‎ ומש״ה ‎ ס״ל‎ 
להכעה״ת ‎ הלל ‎ דכא״י ‎ א״פ ‎ פעור ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע‎ .  אכל ‎ כאמת‎ 
ז״א ‎ דהא ‎ לקמן ‎ כסי׳ ‎ צ״א ‎ כש״ך ‎ כס״ק ‎ י״כ ‎ הכיא ‎ ד׳ ‎ הכעה״ח‎ 
שער ‎ כ״ט ‎ ח״כ ‎ כשס ‎ הרכ ‎ ר׳ ‎ יוסף ‎ אכן ‎ פלאט ‎ שכ׳ ‎ דחנווני ‎ נוטל‎ 
מן ‎ הדין ‎ עפ״ד ‎ הגמ׳ ‎ דכהוכות ‎ הנ״ל ‎ דככרי ‎ וחזקת ‎ הגוף ‎ מוציאין‎ 
מהמוחזק ‎ א״כ ‎ ה״ה ‎ התס ‎ כחנווני ‎ דיש ‎ שס ‎ חזקה ‎ שליח ‎ עושה‎ 
י  שליחותו ‎ עכיל. ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ להכעה״ת ‎ כהתי׳ ‎ של ‎ הגמ׳ ‎ הלל ‎ דעיקר‎ 
הטעם ‎ דנאמנת ‎ לומר ‎ משארסתני ‎ נאנסתי ‎ משוס ‎ דאוקי ‎ אחזקה‎ 
ואכגאי ‎ ס״ל ‎ להכעה״ת ‎ הלל ‎ דכא״י ‎ א״פ ‎ פטור ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע‎ 
האיכא ‎ כרי ‎ וחזקת ‎ חיוכ ‎ ומוכח ‎ מהגמ׳ ‎ הלל ‎ לתי׳ ‎ הכ׳ ‎ דככרי‎ 
וחזקה ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ אף ‎ היכא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ להכעל ‎ למידע‎ : 


אך ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ להכעה״ת ‎ דחזקת ‎ חיוכ ‎ לא ‎ הוי ‎ חזקה ‎ וכמ״ש ‎ הטור‎ 
1  כשס ‎ הרא״ש ‎ לעיל ‎ כסי׳ ‎ ס״ה ‎ דא״ל ‎ העמד ‎ שער ‎ על ‎ חזקתו‎ 
שלא ‎ נפרע ‎ לפי ‎ ששטר ‎ עומד ‎ לפרע ‎ עכ״ל ‎ והוכא ‎ כט״ז ‎ כיו״ד‎ 


כסי׳ ‎ שצ״ז ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ והוי ‎ כגדר ‎ חזקה ‎ העשוי ‎ להשתנות ‎ ולאאלימא‎ 
חזקה ‎ כזו ‎ העומדת ‎ להשתנות ‎ להוציא ‎ ממון ‎ מן ‎ הלוה ‎ אף ‎ כצירוף‎ 
כרי ‎ ול״ר ‎ להא ‎ דפ״ק ‎ דכתוכות ‎ הלל ‎ דהתס ‎ חזקת ‎ הגוף ‎ מסייע‎ 
לה ‎ דהוי ‎ חזקה ‎ אלימתא ‎ כזה ‎ מהני ‎ להוציא ‎ מהמוחזק ‎ כצירוף ‎ כרי‎ 
אכל ‎ כחזקה ‎ שאינה ‎ אלימתא ‎ לא ‎ מהני ‎ להוציא ‎ אף ‎ כצירוף ‎ כרי ‎ . 
ועי׳ ‎ כרמכ״ן ‎ כמלחמות ‎ כריש ‎ פ״כ ‎ דכתוכות ‎ ע״ז ‎ א׳ ‎ גכי ‎ הא‎ 
דפריך ‎ הגמ׳ ‎ וכיון ‎ דרוכ ‎ נשים ‎ כתולות ‎ נשארת ‎ כי ‎ לא ‎ אתו ‎ עדים‎ 
מאי ‎ הוי ‎ וכ׳ ‎ הכעה״מ ‎ דאף ‎ לשמואל ‎ פריך ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ הולכין‎ 
כממון ‎ אחה״ר ‎ משוס ‎ דאיכא ‎ חזקת ‎ כתולה ‎ שלה ‎ המסייע ‎ לרוכ‎ 
וכרוכא ‎ וחזקה ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ לכ״ע ‎ .  והרמכ״ן ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ,‎ 
דלא ‎ מקרי ‎ חזקה ‎ דאי! ‎ האשה ‎ עומדת ‎ כחזקת ‎ שלא ‎ ניסת ‎ מעולם‎ 
ואין ‎ כאן ‎ אלא ‎ רוכ ‎ עכ״ד ‎ .  ועי׳ ‎ כשימקו״כ ‎ שס ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ וכן‎ 
ס 'ל ‎ נהכעה״ת ‎ הלל ‎ לענין ‎ חזקת ‎ חיוכ ‎ וע־׳ ‎ כנו״כ ‎ מהדו״ק ‎ חיו״ד‎ 
סי׳ ‎ ו׳ ‎ שט ‎ כעין ‎ זה ‎ לענין ‎ חזקת ‎ פנו,׳ ‎ דלא ‎ הוי ‎ חזקה ‎ אלימתא‎ 
דכל ‎ הפנויות ‎ עומדות ‎ להתקדש ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ כשערי ‎ תורה ‎ ח״כ‎ 
כלל ‎ ל״ג ‎ פרט ‎ ח׳ ‎ וכס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ כסי׳ ‎ מ״ג ‎ ס׳יק ‎ כ' ‎ מ״ש ‎ כזה‎ . 
וא״ל ‎ לפ״ז ‎ על ‎ הרא״ש ‎ לפמ״ש ‎ התומיס ‎ והשערי ‎ כינה ‎ הנ״ל ‎ דהרא״ש‎ 
ס״ל ‎ דכא״י ‎ א״פ ‎ חייכ ‎ אף ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ והא ‎ הרא״ש ‎ ס״ל‎ 
כסי׳ ‎ ס״ה ‎ דסתס ‎ שטר ‎ לפרעון ‎ הוא ‎ עומד ‎ ואי'‎ כ  חזקת ‎ חיוכ ‎ לא‎ 
הוי ‎ חזקה ‎ ואמאי ‎ ס״ל ‎ דחייכ ‎ אף ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ די״ל ‎ דס״ל‎ 
הטעם ‎ דא״י ‎ א״פ ‎ חייכ ‎ משוס ‎ דאין ‎ ס׳ ‎ מוציא ‎ מידי ‎ ודאי ‎ וכדס״ל‎ 
להש״ך ‎ הנ״ל ‎ ולפי ‎ ה״ט ‎ נמי ‎ חייכ ‎ אף ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ .  וכן ‎ צ״ל‎ 
דס״ל ‎ להטור ‎ הנ״ל ‎ דהכיא ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ דסתם ‎ שטר ‎ לפרעון ‎ הוא‎ 
עומד ‎ וס״ל ‎ דכא״י ‎ א״פ ‎ חייכ ‎ אף ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע‎ .  ולהרשכ״א‎ 
דס״ל ‎ דחזקת ‎ חיוכ ‎ הוי ‎ חזקה ‎ כנוכח ‎ מד׳ ‎ הנמ׳ ‎ ככתוכות ‎ הנ״ל‎ 
דכא״י ‎ א״פ ‎ חייכ ‎ אף ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע‎ .  אך ‎ לתי׳ ‎ הא׳ ‎ הלל ‎ דס״ל‎ 
דהטעס ‎ משוס ‎ מגו ‎ י״ל ‎ דכא״י ‎ א״פ ‎ פטור ‎ כלא ‎ ס״ל ‎ למידע ‎ כיון‎ 
דס״ל ‎ דכעינן ‎ מגו ‎ והיכא ‎ דליכא ‎ מגו ‎ אף ‎ דאיכא ‎ חזקה ‎ לא ‎ מהני‎ 
כצירוף ‎ כרי ‎ וי״ל ‎ דדין ‎ זה ‎ דא״י ‎ א״פ ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ תליא ‎ כין‎ 
הנך ‎ כ' ‎ תי׳ ‎ הלל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ כס׳ ‎ כית ‎ הלוי ‎ מ״כ ‎ סי׳ ‎ מ׳ ‎ שכ״כ‎ 
דדין ‎ זה ‎ תליא ‎ כין ‎ כ׳ ‎ תי׳ ‎ הלל ‎ והאריך ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ .  אך ‎ כאמת‎ 
ז״א ‎ די״ל ‎ דשאני ‎ התס ‎ דהוי ‎ חזקה ‎ דאתרע ‎ עכשיו ‎ לפנינו ‎ כיון‎ 
דנמצאת ‎ כעולה ‎ ויש ‎ לדון ‎ כזה ‎ חזקה ‎ דהשתא ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ להתי׳‎ 
הא׳ ‎ דכעינן ‎ מנו‎ .  אכל ‎ חזקת ‎ חיוכ ‎ להרשכ״א ‎ הנ״ל ‎ דהוי ‎ חזקה‎ 
דלא ‎ אתרע ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דס׳יל ‎ אף ‎ לתי׳ ‎ הא׳ ‎ הלל ‎ דמוציאין ‎ ממון‎ 
כצירוף ‎ כרי ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ כס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ שדחה ‎ כן‎ .  אך ‎ מ״ש ‎ להוכיח‎ 
עפמ״ש ‎ שם ‎ דהרמכ״ס ‎ דהל׳ ‎ סוטה ‎ סי׳ל ‎ דכא״י ‎ א״פ ‎ חייכ ‎ אף‎ 
כלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ ואפי״ה ‎ ס״ל ‎ כתי׳ ‎ הא׳ ‎ וכמ״ש ‎ הכ״ש ‎ הנ״ל ‎ ומש״ה‎ 
כ׳ ‎ סכרא ‎ זו ‎ דהוי ‎ חזקה ‎ דאתרע ‎ וכן ‎ הוכיח ‎ נמי ‎ מד׳ ‎ הטור ‎ והאריך‎ 
כזה ‎ והשיג ‎ על ‎ הכ״ש ‎ הנ״ל‎ .  אין ‎ זה ‎ הוכחה ‎ דשפיר ‎ י״ל ‎ דהרמכ״ס‎ 
והטור ‎ ס״ל ‎ כהתי׳ ‎ הא׳ ‎ הנ״ל ‎ וכמ״ש ‎ הכ״ש ‎ ואפי״ה ‎ ס״ל ‎ דכא״י‎ 
א״פ ‎ חייכ ‎ אף ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ הטעם ‎ דחייכ ‎ א״י ‎ א״פ‎ 
משום ‎ דאין ‎ ס׳ ‎ מוציא ‎ מידי ‎ ודאי ‎ וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ ולה״ט ‎ נמי ‎ ח־יכ‎ 
אף ‎ כלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ וכמ״ש ‎ לעיל ‎ לדעת ‎ הרא״ש ‎ כן ‎ י״ל ‎ לדעת‎ 
הרמכ״ס ‎ והטור ‎ .  אך ‎ מ״מ ‎ י״ל ‎ דמד׳ ‎ ה;מ׳ ‎ הלל ‎ כתי׳ ‎ הא׳ ‎ אין‎ 
ראי׳ ‎ משוס ‎ דהוי ‎ חזקה ‎ דאתרע ‎ וכמ״ש ‎ הנחל ‎ יצחק ‎ הלל‎ .  ויש‎ 
ליישכ ‎ כזה ‎ קושי׳ ‎ החומים ‎ כסי׳ ‎ לא ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ הלל‎ 
יעוש״ה ‎ ואכמ״ל ‎ כזה‎ .  ועי׳ ‎ כשמן ‎ רקח ‎ חאו״ס ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ שכ׳ ‎ דמש״ה‎ 
חייכ ‎ ח״י ‎ א״פ ‎ משוס ‎ דהתופס ‎ כעדים ‎ אין ‎ לו ‎ רק ‎ מעלה ‎ ולא ‎ סכרא‎ 
אכל ‎ המוחזק ‎ כממון ‎ מקדם ‎ יש ‎ צו ‎ מעלה ‎ וסכרא ‎ מעלה ‎ יש ‎ לו‎ 
שהרי ‎ הממון ‎ כידו ‎ ולא ‎ יהא ‎ אלא ‎ תיפס ‎ וגס ‎ יש ‎ סכרא ‎ דאמרינן‎ 
מצד ‎ הסכרא ‎ דהממון ‎ הוא ‎ שלו ‎ דאזקי ‎ ממונא ‎ כחזקת ‎ מרא ‎ קמא‎ 
כו'‎ .  וא״כ ‎ כטוען ‎ א״י ‎ א״פ ‎ יש ‎ להמלוה ‎ כ׳ ‎ סכרות ‎ .  חדא ‎ דאין‎ 
ס׳ ‎ מוציא ‎ מידי ‎ ודאי ‎ דהא ‎ הוי ‎ כרי ‎ כחיוכא ‎ וס׳ ‎ כפרעו! ‎ ועוד‎ 
שזה■ ‎ טוען ‎ כרי ‎ וזה ‎ טוען ‎ שמא ‎ ולהלוה ‎ אינו ‎ רק ‎ סכרא ‎ ומעלה‎ 
ואוקי ‎ סכרא ‎ להדי ‎ סכרא ‎ ונשאר ‎ סכרת ‎ המלוה ‎ נגד ‎ המעלה ‎ של‎ 

הלוה‎ 


6$ 


דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטעו ‎ ם'מן ‎ עי׳ ‎ אליעזר‎ 


הלוה ‎ ומפקינן ‎ מיני׳‎ .  אבל ‎ בא״י ‎ א״נ ‎ אוקי ‎ סברא ‎ דעוכגן ‎ ברי‎ 
להדי ‎ סברא ‎ לחזקת ‎ ממון ‎ ונשאר ‎ להעוען ‎ שמא ‎ מעלה ‎ יתירה‎ 
הואיל ‎ והממון ‎ בידו ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

ובאמת ‎ כן ‎ מבואר ‎ בבעה״ס ‎ שער ‎ כ״ט ‎ ה״ב ‎ דין ‎ ו׳ ‎ שכתב‎ 
*  דמש״ה ‎ אוקי ‎ ממונא ‎ בחזקת ‎ מרי׳ ‎ עדיך ‎ עפי ‎ כי‎ 
היכי ‎ דלא ‎ נפגע ‎ בס׳ ‎ נזל ‎ ונעשה ‎ מעשה ‎ בידים ‎ עכ״ל‎ .  וכ״כ‎ 
הרמב״ן ‎ במלחמות ‎ בכתובות ‎ כ״א ‎ ב׳ ‎ ובר״ן ‎ שס ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ אמס‎ 
בסי׳ ‎ ע׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  וא״כ ‎ אף ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ נמי ‎ חייב ‎ בא״י‎ 
א״פ ‎ כיון ‎ דנשאר ‎ סברת ‎ המלוה ‎ נגד ‎ המעלה ‎ של ‎ הלוה ‎ חייב ‎ הלוה‎ 
לשלה ‎ וי״ל ‎ דכן ‎ ס״ל ‎ להרמב״ס ‎ והרא״ש ‎ והטור ‎ הנ״ל ‎ ומש״ה ‎ ס״ל‎ 
דבאיי ‎ א״פ ‎ חייב ‎ אך ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ חורה ‎ שס ‎ ובכלל‎ 
ט״ו ‎ פרט ‎ ג׳ ‎ ובכלל ‎ י״ט ‎ פרט ‎ ח׳ ‎ ובכלל ‎ כ׳ ‎ פרט ‎ ו׳ ‎ ובכלל ‎ כ״א ‎ פרט ‎ ג׳ ‎ ובכלל‎ 
כ״ב ‎ פרט ‎ א׳ב׳ ‎ ג' ‎ ובכלל ‎ כ״ג ‎ פרט ‎ ג׳ ‎ ד׳ ‎ ובכלל ‎ כ״ו ‎ פרט ‎ ז׳ ‎ שדרך ‎ נמי‎ 
בדרך ‎ אביו ‎ הנ״ל ‎ דחזקת ‎ ממון ‎ הוי ‎ מעלה ‎ וסברא ‎ והביא ‎ ד' ‎ הבעה״ת‎ 
והרמב״ן ‎ והר״ן ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ ועי׳ ‎ בתשואת ‎ חן ‎ שס ‎ בחידושיו‎ 
לב״ק ‎ בסוגיא ‎ דרב״נ ‎ ח׳ ‎ ט״ו ‎ ט״ז ‎ ובס' ‎ ארן ‎ צבי ‎ חחו״מ ‎ סי' ‎ ה׳ ‎ ובספר‎ 
עזרת ‎ יהודא ‎ מחו״מ ‎ סי׳ ‎ צ״ב ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וראיתי ‎ בס׳‎ 
זית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ חחו״מ ‎ הי׳ ‎ פ״א ‎ שכ׳ ‎ להסתפק ‎ בא״י ‎ א״פ ‎ ויש ‎ חזקה‎ 
המסייע ‎ ללוה ‎ אס ‎ מועיל ‎ חזקה ‎ זו ‎ לסלק ‎ את ‎ חזקת ‎ חיוב ‎ דאידך‎ 
ולא ‎ נשאר ‎ רק ‎ ברי ‎ ושמא ‎ והעמד ‎ ממון ‎ על ‎ חזקתו‎ .  א״ד ‎ כיון‎ 
שחזקת ‎ חיוב ‎ מצורך ‎ בהדי ‎ ברי ‎ ושמא ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מהא‎ 
דחנוני ‎ ופועלים ‎ דסי׳ ‎ צ״א ‎ כו׳ ‎ ואמאי ‎ נוטלין ‎ הפועלים ‎ משורת‎ 
הדין ‎ הא ‎ חזקה ‎ דשליח ‎ עושה ‎ שליחותו ‎ מסייע ‎ לבעה״ב ‎ נגד‎ 
הפועלים ‎ כו׳ ‎ א״ו ‎ דחזקה ‎ אינו ‎ מועיל ‎ לגבי ‎ חזקת ‎ חיוב ‎ ולהכי‎ 
נוטלין ‎ מדינא ‎ עכ״ד ‎ וה״ב ‎ .  והשיג ‎ על ‎ החומים ‎ דסי׳ ‎ צ״א ‎ יעיש״ה ‎ . 
ועי׳ ‎ בסוך ‎ הס׳ ‎ בקונטרס ‎ עלי ‎ זית ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ולפ״ד ‎ השמן ‎ רוקח ‎ הנ״ל‎ 
אין ‎ ראי׳ ‎ מפס ‎ וכמ״ש ‎ השמן ‎ רקח ‎ גופי׳ ‎ שם ‎ דלהבעה״ב ‎ יש ‎ סברא‎ 
טובה ‎ דחזקת ‎ ממון ‎ וסברא ‎ כ״ד ‎ דשליח ‎ עושה ‎ שליחותו‎ .  ומעלה ‎ מצד‎ 
שהוא ‎ בידו‎ .  ולהפועליס ‎ יש ‎ ב' ‎ סברות ‎ טובות‎ .  אחת ‎ דברי ‎ ושמא ‎ וב׳‎ 
דברי ‎ וחיובו ‎ אין ‎ ס' ‎ מוציא ‎ מידי ‎ ודאי ‎ ואוקמינן ‎ סברא ‎ טובה ‎ נגד ‎ סברא‎ 
טובה ‎ נשאר ‎ לבעה״ב ‎ כברא ‎ גרוע ‎ דחשע״ש ‎ ומעלה ‎ וכאשר ‎ נניח ‎ במשקל‎ 
הסברא ‎ טובה ‎ השני׳ ‎ של ‎ הפועלים ‎ נגד ‎ הסברא ‎ קלה ‎ דשע״ש ‎ הדעת‎ 
מכרעת ‎ דהדין ‎ עס ‎ הפועלים ‎ והאי ‎ הכרעה ‎ הוא ‎ סברא ‎ לדחות ‎ בזה‎ 
המעלה ‎ של ‎ בעה״ב ‎ מה ‎ שיש ‎ לו ‎ מחמת ‎ שהממון ‎ בידו ‎ דאס ‎ באנו‎ 
לדון ‎ ולומר ‎ מאיזה ‎ טעם ‎ מוציאין ‎ מזה ‎ שהממון ‎ בידו ‎ הוי ‎ אומר ‎ כי‎ 
אין ‎ לו ‎ שוס ‎ סברא ‎ לזכותו ‎ רק ‎ הסברא ‎ קלה ‎ דשע״ש ‎ וסברת‎ 
הפועלים ‎ עדיפא ‎ ע״כ ‎ מוציאין ‎ מן ‎ בעה״ב ‎ עכ״ד ‎ ומיישב ‎ בזה‎ 
קושי׳ ‎ החומים ‎ בסי׳ ‎ צ״א ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  אבל ‎ היכא ‎ דאיכא‎ 
חזקה ‎ טובה ‎ המסייע ‎ להלוה ‎ שפיר ‎ י׳׳ל ‎ דאוקי ‎ ב׳ ‎ סברות ‎ של ‎ המלוה‎ 
גגד ‎ הב׳ ‎ סברות ‎ של ‎ הלוה ‎ ונשאר ‎ המעלה ‎ של ‎ הלוה ‎ ולא ‎ מפקינן‎ 
מיני׳ ‎ ודלא ‎ כהזית ‎ רענן ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ חפיסה ‎ סי׳ ‎ ו׳‎ 
מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ השמן ‎ רקח ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בזית ‎ רענן‎ 
בסי׳ ‎ נ״ח ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳‎ 
בס׳ ‎ תפארת ‎ יוסך ‎ חסו״מ ‎ סי׳ ‎ י״ד ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הנ״י ‎ שכ׳ ‎ דמש״ה‎ 
א׳יי ‎ א״נ ‎ פטור ‎ דאמרינן ‎ מדאי ‎ לא ‎ נטשה ‎ דאס ‎ הי׳ ‎ נעשה ‎ בודאי‎ 
הי׳ ‎ זוכר ‎ •  ומש״ה ‎ כשמסופק ‎ בפרעון ‎ אמרינן ‎ מסתמא ‎ לא ‎ פרע‎ 
דאינו ‎ זוכר ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דגם ‎ הנ״י ‎ ס״ל ‎ כהרשב״א ‎ דהטעס ‎ הוא ‎ משוס‎ 
חזקת ‎ חיוב ‎ רק ‎ משוס ‎ דהוי ‎ חזקה ‎ העשוי' ‎ להשתנות ‎ וכמ״ש ‎ הטיר‎ 
בסי׳ ‎ ס״ה ‎ הנ״ל ‎ דהשטר ‎ עומד ‎ לפרעון ‎ כו׳ ‎ מש״ה ‎ הוסיך ‎ הנ״י‎ 
לומר ‎ הטעם ‎ דלא ‎ נעשה ‎ המעשה ‎ מדאינו ‎ זוכר ‎ וממילא ‎ מהראוי‎ 
לאוקמא ‎ אחזקת ‎ חיוב ‎ דמעיקרא ‎ דבאופן ‎ זה ‎ שלא ‎ יזכור ‎ הפרעון‎ 
אין ‎ החזקת ‎ חיוב ‎ עשוי׳ ‎ להשתנות ‎ דאדרבא ‎ רוב ‎ הפורעים ‎ זוכרים‎ 
דפרעו ‎ ומדאינו ‎ זוכר ‎ ע״כ ‎ דלא ‎ נשתנו ‎ כו׳‎ .  והביא ‎ ראי׳ ‎ מכתובות‎ 
י״ב ‎ הנ״ל ‎ לתי׳ ‎ הב' ‎ דהיכא ‎ דאליס ‎ החזקה ‎ שאינו ‎ עשוי ‎ להשתנות‎ 
כמו ‎ חזה״ג ‎ שאינו ‎ עשוי ‎ להשתנות ‎ קודם ‎ אירוסין ‎ מבתולה ‎ לבעולה‎ 
שפיר ‎ מועיל ‎ ברי ‎ בהדי ‎ חזקה ‎ אך ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ כו׳ ‎ וכ' ‎ ליישב‎ 
פלא ‎ תקשי ‎ על ‎ המש״ל ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ אלו ‎ עפ״ד ‎ הרשב״א ‎ והחוס׳ ‎ שכ׳‎ 
דלגבי ‎ מי ‎ שטוען ‎ ברי ‎ להיפוך ‎ החזקה ‎ לא ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ החזקה.אך ‎ זהו‎ 
דוקא ‎ באם ‎ החזקה ‎ היא ‎ ג״כ ‎ אצל ‎ אותו ‎ איש ‎ שטוען ‎ ברי ‎ להיפוך‎ 


ל״א ‎ בתר ‎ חזקה ‎ נגדו ‎ כו׳ ‎ וכ״ש ‎ היכא ‎ דחזקה ‎ שיש• ‎ לו ‎ מסייע‎ 
לאותו ‎ איש ‎ שטוען ‎ ברי ‎ אך ‎ דהברי ‎ גרוע ‎ כו׳ ‎ עכ״פ ‎ הרי ‎ מועיל‎ 
לו ‎ טענת ‎ ברי ‎ שישאר ‎ בחזקתו ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ ניחא ‎ דהתס ‎ בכתובות‎ 
החזקה ‎ היא ‎ בדידה ‎ וגס ‎ היא ‎ אומרת ‎ ברי ‎ בזה ‎ שפיר ‎ מועיל ‎ כו׳‎ . 
משא״כ ‎ בא״י ‎ א״פ ‎ הרי ‎ החזקה ‎ אינו ‎ אצל ‎ אותו ‎ איש ‎ שטוען ‎ ברי‎ 
דהחזקת ‎ חיוב ‎ הוא ‎ אצל ‎ הלוה ‎ וטענת ‎ ברי ‎ הוא ‎ של ‎ המלוה ‎ ול״מ‎ 
ברי ‎ של ‎ המלוה ‎ להחזיק ‎ להלוה ‎ בחזקת ‎ חיוב ‎ ואדרבא ‎ יש ‎ סותר‎ 
סברא ‎ להעמיד ‎ ללוה ‎ בחזקת ‎ אותו ‎ חזקה ‎ המסייע ‎ ללוה‎ 
לפוטרו ‎ דהיינו ‎ חזקת ‎ ממון ‎ רק ‎ היכא ‎ דה״ל ‎ למידע ‎ אז ‎ חייב‎ 
ומדויק ‎ לשון ‎ הגמ׳ ‎ דקאמר ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ הכא ‎ מאי ‎ חזקה ‎ איה ‎ לי׳‎ 
להאי ‎ ולא ‎ קאמר ‎ סתם ‎ כו׳ ‎ אלא ‎ לומר ‎ דבעינן ‎ שהתובע ‎ שטוען‎ 
הרי ‎ יהי׳ ‎ לו ‎ חזקה ‎ עכ״ר ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה‎ .  ולבסיך ‎ כ׳ ‎ הטעם‎ 
על ‎ הא ‎ דא״י ‎ א'׳פ ‎ חייב ‎ משוס ‎ דבכ״ד ‎ מוקמינן ‎ אחזקת ‎ היתד‎ 
א״כ ‎ כל ‎ ממון ‎ של ‎ אדם ‎ היא ‎ בחזקת ‎ היתר ‎ ע״י ‎ החזקה ‎ דכל ‎ מה‎ 
שח״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ אך ‎ בדאוריישא ‎ ל״א ‎ שאני ‎ אומר ‎ והביא‎ 
ד׳ ‎ התוס׳ ‎ ביבמות ‎ פ״ב ‎ גבי ‎ פתי ‎ קופות ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
ךמי' ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ בסי׳ ‎ ל״א ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ הנ״ל ‎ בהא‎ 
׳  דטוען ‎ ברי ‎ להיפיך ‎ החזקה ‎ ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהם ‎ חאה״נג‎ 
סי׳ ‎ ס״ג ‎ מ״ש ‎ בד' ‎ הרשב״א ‎ וכ׳ ‎ דגם ‎ התוס׳ ‎ בסוגיא ‎ דקציצה ‎ מ״ה‎ 
ב׳ ‎ ס״ל ‎ כהרשב״א ‎ והא־־יך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ואכ״מ ‎ להאריך ‎ בזה‎ . 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בס׳ ‎ תפארת ‎ יוסך ‎ שם ‎ בסי׳ ‎ ה׳ ‎ ובס׳ ‎ אורי ‎ וישעי ‎ סי׳‎ 
ט״ז ‎ י״ז ‎ י״ח ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ .  וא״כ ‎ כיון ‎ דדעת ‎ הרמב״ס ‎ בהל׳‎ 
סוטה ‎ והרמב״ן ‎ בבעה״ת ‎ שער ‎ ל״ט ‎ ח״ב ‎ והרשב״א ‎ בגיטין ‎ והדמב״ן‎ 
והרשב״א ‎ והריטב״א ‎ שהביא ‎ השימקו״ב ‎ ב״מ ‎ צ״ח ‎ והנ״י ‎ בפ׳ ‎ הגוזל‎ 
בתרא ‎ והרא״ש ‎ בריש ‎ כתובות ‎ והרא״ש ‎ בתשובה ‎ ומד׳ ‎ המחבר ‎ בסי׳‎ 
ע״ב ‎ סעי׳ ‎ י״ד ‎ ומד׳ ‎ הרי״ך ‎ ב״ב ‎ קל״ב ‎ גבי ‎ בעי ‎ רבא ‎ בבריא‎ 
האיך ‎ ומד׳ ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ מ״ב ‎ ס״ק ‎ י״ח ‎ ומד׳ ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ צ״א ‎ ס״ק‎ 
י״ב ‎ ומד׳ ‎ רש״י ‎ בב״ק ‎ קי״ב ‎ א׳ ‎ ומהרש״ך ‎ ו :לסם ‎ רב ‎ הנ״ל ‎ דבא״י‎ 
א״פ ‎ חייב ‎ אך ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ רק ‎ דהבעה״ת ‎ שער ‎ ל״ח ‎ והרדב״ז‎ 
והמשל״מ ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דבא״י ‎ א״פ ‎ סטור ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ .  וכיון‎ 
דכל ‎ הפיס׳ ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דבא״י ‎ א״פ ‎ חייב ‎ אך ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ הכי‎ 
נקטינן ‎ ולא ‎ כהתומיס ‎ שכ׳ ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ די״ל ‎ קיס ‎ לי ‎ כדעת ‎ התום׳‎ 
וסייעתם ‎ דבא״י ‎ א״פ ‎ פטור ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ דכבר ‎ כתבתי ‎ דאין ‎ ראי׳‎ 
מד׳ ‎ התיס' ‎ וסייעתם ‎ דס״ל ‎ דבא״י ‎ א״פ ‎ פטור ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ א״כ‎ 
בודאי ‎ דא״י ‎ לומר ‎ קיס ‎ לי ‎ כהבעה״ת ‎ והרדב״ז ‎ והמשל״מ ‎ נגד ‎ הפוסקים‎ 
הנ״ל ‎ ולא ‎ כהנתיבוח ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ שפ׳ ‎ דבא״י ‎ א״פ ‎ פטור ‎ בלא‎ 
ה״ל ‎ למידע ‎ רק ‎ כשהחסרון ‎ ידיעה ‎ צולד ‎ מחמה ‎ הפשיעה ‎ של ‎ הבע״ד‎ . 
דהא ‎ מד׳ ‎ הפוס׳ ‎ הנ״ל ‎ מוכח ‎ דאך ‎ בלא ‎ פשיעת ‎ הבע״ד ‎ אפי״ה‎ 
חייב ‎ בא״י ‎ א״פ ‎ אך ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ וכן ‎ פסק ‎ בבית ‎ מאיר ‎ שם‎ 
ובשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ ובהיד ‎ החזקה ‎ שם ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ שס ‎ דבא״י ‎ א״פ‎ 
חייב ‎ אך ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ יעוש״ה‎ .  וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ ודלא‎ 
כהמשל״מ ‎ והתומיס ‎ והנתיבות ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ הנחל ‎ יצחק ‎ שם‎ 
מסיק ‎ דבלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ אך ‎ דחי־ב ‎ לשלם ‎ מ״מ ‎ חייב‎ 
המלוה ‎ לשבע ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ולענין ‎ אס ‎ טענו ‎ שניהם ‎ ס׳ ‎ בא״י ‎ א״פ‎ 
עי׳ ‎ במשל״מ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ ביות ‎ י״ג ‎ ובשמן ‎ רקח ‎ ובשערי‎ 
תורה ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ שם ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ בהעי׳‎ 
ט״ז ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ולענין ‎ מטבע ‎ מזויפת ‎ הנה ‎ הט״ז‎ 
בסוך ‎ הסי' ‎ העלה ‎ דפטור ‎ הלוה ‎ אבל ‎ המהרשד״ס ‎ בסי׳ ‎ פ׳ ‎ והש״ך‎ 
לקמן ‎ בסי׳ ‎ רל״ב ‎ ס״ק ‎ ט״ו ‎ חולקים ‎ עליו ‎ וס״ל ‎ דחייב ‎ הלוה ‎ לשלם‎ . 
ובתומים ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ להט״ז ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו‎ 
לגיטין ‎ י״ד ‎ גבי ‎ עובדא ‎ דגינאי ‎ כו׳‎ .  ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ דחה ‎ ראי׳‎ 
זו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ובנתיבות ‎ שם ‎ השיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ ועי׳ ‎ במשובב‎ 
נתיבות ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ אות ‎ י״ז ‎ מה‎ 
שדחה ‎ ראי׳ ‎ החומים ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ מאיר ‎ שם‎ 
מה ‎ שדחה ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ ומסיק ‎ כהמהרשד״ס ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ הורה ‎ שם‎ 
בכלל ‎ ג׳ ‎ פרט ‎ ח׳ ‎ של ‎ דדין ‎ זה ‎ חליא ‎ בדין ‎ הא ‎ דאזלינן ‎ בתר‎ 
חזקה ‎ בכל ‎ מקום ‎ אי ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ שעה ‎ שנודע ‎ הספק ‎ לנו ‎ או ‎ בתר‎ 
שעה ‎ שנולד ‎ הס׳ ‎ אך ‎ קודם ‎ שנודע ‎ לנו ‎ לוקים ‎ הדבר ‎ בחזקת ‎ שהיה‎ 
קודם ‎ שנולד ‎ הס׳‎ .  והביא ‎ מחלקו ‎ בזה ‎ הרמ״א ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ נ׳‎ 
מעי׳ ‎ א׳ ‎ ומהר״ס ‎ לובלין ‎ בתשובה ‎ סי׳ ‎ ס׳יו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ . 

ועי׳‎ 


דמ^ק ‎ הלכות ‎ טוע! ‎ ונטעו ‎ םים1 ‎ עיי ‎ *  אליעזר ‎ לה‎ 


ועי׳ ‎ בבית ‎ שמואל ‎ אהרון ‎ מסו״מ ‎ סי׳ ‎ מ״ז ‎ ובס׳ ‎ משנס ‎ דר״א‎ 
ובמעיל ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ לב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אס ‎ הי׳ ‎ פו׳ ‎ ובס׳ ‎ נהלה‎ 
צבי ‎ מבעל ‎ פ״ת ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ של ‎ להסתפק‎ 
במודה ‎ שקבל ‎ מעות ‎ אלא ‎ שטוען ‎ א״י ‎ אס ‎ היתה ‎ הלואה ‎ או ‎ מחנה‎ 
אי ‎ הוי ‎ כא״י ‎ א״נ ‎ או ‎ כא״י ‎ א״פ ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ שאילות‎ 
שמואל ‎ חיו״ד ‎ סי׳ ‎ נ״ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(יל) ‎ ואם ‎ חוזר ‎ ואומר ‎ נזכרתי ‎ כו׳ ‎ נאמן ‎ בשבועה‎ .  בתומיס‎ 
בס״ק ‎ ז׳ ‎ הק' ‎ על ‎ השערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ מהא ‎ דסריך‎ 
.  הגמ׳ ‎ בשבועות ‎ מ״ה ‎ א׳ ‎ גני ‎ שכיר ‎ וניתב ‎ לי׳ ‎ בלא ‎ שבועה ‎ ומאי‎ 
קושי' ‎ לו ‎ ופי׳ ‎ דבעה״ב ‎ טוען ‎ בהדיא ‎ א״י ‎ א״ס ‎ צריך ‎ הפועל ‎ לשבע‎ 
וליטול ‎ וכי ‎ בשביל ‎ דטריד ‎ בפועליו ‎ יגרע ‎ עכקוש״י‎ .  ודחק ‎ בזה‎ 
ליישב ‎ ובאמת ‎ לק7׳מ ‎ די״ל ‎ דהשערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ כהר״ן‎ 
והרשב״א ‎ בשבועות ‎ שס ‎ דפי׳ ‎ דקושי׳ ‎ הגמ׳ ‎ הנ״ל ‎ לא ‎ משוס ‎ דהוי‎ 
א״י ‎ א״פ ‎ רק ‎ משוס ‎ כדי ‎ חייו ‎ שקיל ‎ בלא ‎ שבועה ‎ יעוש״ה ‎ ולק״מ‎ . 

י  וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שס ‎ אות ‎ י״א ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ טוען‎ 
ונטען ‎ סי׳ ‎ לא ‎ שהשיגו ‎ על ‎ סתומים ‎ וכ׳ ‎ דאישתמיטתי, ‎ להתומיס‎ 
ד׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ להשיג ‎ על ‎ ההומים ‎ מד׳‎ 
הר״ן ‎ והרשב״א ‎ הנ״ל‎ .  עוד ‎ תי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שס ‎ קושי׳ ‎ התומיס‎ 
הנ״ל ‎ דהשערי ‎ ר״א ‎ לא ‎ קאמר ‎ רק ‎ בטוען ‎ השבע ‎ לי ‎ ועי׳יש ‎ עוד‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ יעיש״ה ‎ : 

(כזו) ‎ נאמן ‎ בשבועה ‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ נסתפק ‎ היכא ‎ דאמר‎ 
י  סמשין ‎ ידענא ‎ וחמשין ‎ לא ‎ ידענא ‎ כו׳ ‎ אי ‎ יכול ‎ לומר‎ 
אח״כ ‎ נזכרתי ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הכנה״ג ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דהיינו ‎ דוקא ‎ גבי‎ 
ע״א ‎ כו׳ ‎ אכל ‎ גבי ‎ חמשין ‎ ידענא ‎ כו׳ ‎ יכול ‎ אח״כ ‎ לומר ‎ נזכרתי‎ 
עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ כהקצה״ח ‎ דבחמשין ‎ ידענא ‎ כו׳‎ 
יכול ‎ לומר ‎ נזכרתי ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ נס״ק ‎ ד׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳‎ 
התוס׳ ‎ בכתובות ‎ י״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ר״ה ‎ כו׳ ‎ דבחמשין ‎ ידענא ‎ כו׳ ‎ יכול‎ 
לומר ‎ נזכרתי‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ שהביא ‎ נמי ‎ ראיה‎ 
זו ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו ‎ דבחמשין ‎ ידענא ‎ כו׳ ‎ יכול ‎ לומר ‎ נזכרתי ‎ כו׳‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ול ‎ כן ‎ יעיש״ה ‎ .  וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דבע״א ‎ א״י ‎ לומר‎ 
ל  נזכרתי ‎ ובחמשין ‎ ידענא ‎ וחמשין ‎ לא ‎ ידענא ‎ יכול ‎ לומר ‎ נזכרתי‎ 
ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ כ״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ י׳ ‎ (טז) ‎ לא ‎ תבעו ‎ כו׳ ‎ וא״י ‎ אס ‎ החזרתי ‎ לך ‎ פטור‎ .  וכ׳‎ 
הש״ך ‎ בס״ק ‎ ל׳ ‎ ואפי׳ ‎ אס ‎ הלה ‎ משיב ‎ לו ‎ אח״כ‎ 
ברי ‎ לי ‎ שלא ‎ פרעת ‎ לי ‎ מעולם ‎ כו׳ ‎ פטור ‎ כו׳. ‎ וכן ‎ יש ‎ להוכיח ‎ מן ‎ הש״ס‎ 
פ׳ ‎ הגוזל ‎ בתרא ‎ דאל״כ ‎ לא ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ להוציא ‎ לישנא ‎ דחייב ‎ מפשוטו‎ 
אלא ‎ ה״ל ‎ לאוקמא ‎ בכה״ג ‎ עכ״ל‎ .  ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ השיג ‎ עליו‎ 
דכיון ‎ דקי״ל ‎ דטענו ‎ עפ״י ‎ העד ‎ ה״ל ‎ טענת ‎ ברי. ‎ ולפ״ז ‎ בטענו ‎ עפ״י‎ 
העד ‎ מנה ‎ לי ‎ בידך ‎ ולא ‎ פרעתני ‎ והוא ‎ אומר ‎ א״י ‎ א״פ ‎ חייב ‎ לשלם‎ 
וא״כ ‎ מ״ש ‎ דתבעו ‎ עפ״י ‎ העד ‎ או ‎ דתבעו ‎ עפ״י ‎ הלוה ‎ הלא ‎ הודאת‎ 
בע״ד ‎ עדיף ‎ מק׳ ‎ עדיס ‎ כו׳ ‎ ואי׳כ ‎ הרי ‎ המלוה ‎ טוען ‎ ברי ‎ שאתה ‎ חייב‎ 
לי ‎ עפ״י ‎ הודאה ‎ שלך ‎ וברי ‎ לי ‎ שלא ‎ פרעתני ‎ כו׳ ‎ וברי ‎ עדיף ‎ לענין‎ 
פרעון ‎ וכן ‎ למ״ד ‎ ברי ‎ עדיף ‎ כו׳ ‎ הדין ‎ כך ‎ כו׳ ‎ והמלוה ‎ אומר ‎ נזכרתי‎ 
דודאי ‎ הלויתיך ‎ דחייב. ‎ ולכן ‎ אי; ‎ מקום ‎ למ״ש ‎ הש״ך ‎ דה״ל ‎ לאוקמי ‎ כו׳‎ 
דא״כ ‎ רישא ‎ נמי ‎ כו׳ ‎ והמלוה ‎ אומר ‎ נזכרתי ‎ כו׳ ‎ מ״מ ‎ פטור ‎ וז״א‎ 
למ״ד ‎ ברי ‎ עדיף ‎ בכל ‎ גווני ‎ ברי ‎ עדיף ‎ עכ״ד‎ .  הנה ‎ מ״ש ‎ דאס‎ 
טענו ‎ עפ״י ‎ העד ‎ מנה ‎ לי ‎ בידך ‎ ולא ‎ פרעתני ‎ והלה ‎ אומר ‎ א״י ‎ א״פ‎ 
חייב ‎ לשלס ‎ לא ‎ ידענא ‎ מהיכא ‎ פשיטא ‎ לי׳ ‎ דחייב ‎ לשלם ‎ דהא‎ 
.  לפמ״ש ‎ הש״ך ‎ לקמן ‎ בס״ק ‎ ל״ה ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הטור ‎ דמיירי ‎ בטענו ‎ בס׳‎ 
עפ״י ‎ העד ‎ וע״ז ‎ כ׳ ‎ הטור ‎ והמחבר ‎ משוס ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ הא‎ 
בלא ‎ הטעס ‎ דמשואיל״מ ‎ כגון ‎ דהעד ‎ קרוב ‎ לא ‎ הי׳ ‎ חייב ‎ מטעס‎ 
א״י ‎ א״פ ‎ כיון ‎ שהמלוה ‎ טענו ‎ בס׳‎ .  ואף ‎ שיבואר ‎ לקמן ‎ בסעי׳ ‎ כ״ג‎ 
דטענו ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד ‎ דנחשב ‎ לברי ‎ היינו ‎ דוקא ‎ לענין ‎ לחייב‎ 
לכשנגדו ‎ שבועה ‎ נחשב ‎ ברי ‎ אבל ‎ לענין ‎ לחייב ‎ ממון ‎ לא ‎ נחשב‎ 
לברי‎ .  אך ‎ י״ל ‎ דהתס ‎ מיירי ‎ דהתובע ‎ א״י ‎ מהפרעון ‎ רק ‎ מה‎ 
שמעיד ‎ העד ‎ אבל ‎ התומיס ‎ מיירי ‎ דאומר ‎ התובע ‎ ברי ‎ לי ‎ שלא‎ 
פרעתני ‎ בהא ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דברי ‎ עדיף ‎ וחייב ‎ הנחבט ‎ לשלס‎ .  ובלא״ה‎ 
י״ל ‎ דהתומיס ‎ ס״ל ‎ כמ״ש ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק ‎ כ״ט ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הטור‎ 


והמחבר‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ב ‎ אות ‎ י״ג ‎ שכתב ‎ כן‎ 
דבטעט ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד ‎ וברי ‎ לו ‎ שלא ‎ נפרע ‎ והנתבע ‎ טוען ‎ א״י‎ 
דחייב ‎ לשלס ‎ והשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״יגעוד ‎ הביא ‎ התומיס‎ 
ד׳ ‎ הט״ז ‎ שכ׳ ‎ ג״כ ‎ דמיירי ‎ דאפי׳ ‎ נזכר ‎ אח" ‎ כ  דאל״כ ‎ דאין ‎ המלוה‎ 
טוען ‎ ברי ‎ אפי׳ ‎ לצי״ש ‎ פטור‎ .  והשיג ‎ עליו ‎ דמשמע ‎ בכל ‎ הפוס׳‎ 
בס׳ ‎ פרעון ‎ לעולם ‎ חייב ‎ לצי״ש ‎ ולקמן ‎ בסי׳ ‎ י״ח ‎ איירי ‎ בס׳ ‎ הלואה‎ 
עכ״ד ‎ י  ואין ‎ זה ‎ השגה ‎ די״ל ‎ דהט״ז ‎ ס״ל ‎ כדעת ‎ החכס ‎ בתשובות‎ 
מהרשד״ס ‎ סי' ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ס״ה ‎ דבטענו ‎ שניהם ‎ ס׳‎ 
על ‎ הפרעון ‎ פטור ‎ אף ‎ לצי״ש ‎ וכן ‎ משמע ‎ דעת ‎ הש״ך ‎ שס ‎ כדעת‎ 
החכם ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  וכן ‎ ס״ל ‎ להט״ז‎ .  והחומים ‎ אזיל ‎ לשיטתי׳‎ 
שבס״ק ‎ י״ע ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ מהירושלמי ‎ בסוף ‎ ב״ק ‎ כהמהרשד״ס ‎ דחייב‎ 
לצי״ש ‎ בטענו ‎ שניהם ‎ ס׳ ‎ בפרעון ‎ אבל ‎ הט״ז ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ כהחכס ‎ הנ״ל‎ 
ואין ‎ כאן ‎ השגה ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שס ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ המ״ז‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ התומיס‎ 
וכ׳ ‎ דהעיקר ‎ כהט״ז ‎ והש״ך ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג‎ 
על ‎ הנתיבות ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק‎ 
בס״ק ‎ ז' ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והוכיח ‎ כהתומיס ‎ והאריך ‎ בזה‎ . 
ועי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעזש״ה‎ .  ונ׳ ‎ דדין ‎ זה‎ 
הוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ אי ‎ חשובי ‎ טענת ‎ ברי ‎ במה ‎ שנודע ‎ עפ״י ‎ הודאת‎ 
הבע״ד ‎ או ‎ לאו ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מעין ‎ נניס ‎ סעי׳ ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ יב ‎ (יז) ‎ מז״א ‎ מעיד ‎ שהלוהו ‎ כו׳‎ .  וכ׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ל״ד‎ 
*  ואע״ג ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ מ״מ ‎ כיון ‎ דהשתא‎ 
טוען ‎ א״י ‎ כו׳ ‎ ה״ל ‎ משואיל״מ ‎ כו׳ ‎ דלא ‎ כתשובות ‎ מבי״ט ‎ כו׳‎ 
דפסק ‎ דהיינו ‎ דוקא ‎ כשהעד ‎ מעיד ‎ דעדיין ‎ לא ‎ פרע ‎ דלית ‎ לי׳ ‎ מגו‎ 
עכ״ל ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ שכ׳ ‎ דתינח ‎ אלו ‎ הי׳ ‎ מכחיש ‎ להעד‎ 
הי׳ ‎ מחייב ‎ שבועה ‎ שפיר ‎ אמרינן ‎ בעוען ‎ א״י ‎ ה״ל ‎ משואיל״מ‎ .  אבל‎ 
הא ‎ גופי׳ ‎ צריך ‎ בירור ‎ למ״ד ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ א״כ‎ 
הא ‎ יש ‎ לו ‎ מגו ‎ דפרעתיך ‎ כו׳ ‎ וצ״ל ‎ כמו ‎ דלענין ‎ ממון ‎ ל״א ‎ מגו‎ 
במקוס ‎ שני ‎ עדיס ‎ ה״ה ‎ לענין ‎ חיוב ‎ שבועה ‎ ל״א ‎ מגו ‎ במקום ‎ ע״א‎ 
עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ מבואר ‎ כן ‎ להדיא ‎ בר״ן ‎ בפ׳ ‎ כל ‎ הנשבעין ‎ מ״ה ‎ ב׳‎ 
דבע״א ‎ לא ‎ מהני ‎ דע״א ‎ לשבועה ‎ הוי ‎ כמו ‎ שנים ‎ לממון‎ .  וכן ‎ ראיתי‎ 
בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ו׳ ‎ אות ‎ כ״ג ‎ ובשמר ‎ י״ב ‎ אות ‎ ה׳ ‎ שכ׳ ‎ דאישתמיטתי׳‎ 
להתומיס ‎ ד' ‎ הר״ן ‎ אלו ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בתומיס ‎ לקמן ‎ בסימן‎ 
ע״ט ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך‎ 
מד׳ ‎ הר״ן ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  עוד‎ 
הביא ‎ הש״ך ‎ בשס ‎ מהרשד״ס ‎ דדוקא ‎ כשהעד ‎ מעיד ‎ שהלוהו ‎ בודאי‎ 
אבל ‎ לא ‎ כשהעד ‎ מעיד ‎ שראה ‎ שמנה ‎ לו ‎ מעות ‎ וכ׳ ‎ הש״ך ‎ עליו‎ 
דפשוט ‎ הוא ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ שהניח ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע ‎ : 

(יח) ‎ ה״ל ‎ משואיל״מ‎ .  בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ כ״ט ‎ תמה ‎ דבלא ‎ ע״א‎ 
נמי ‎ חייב ‎ א״י ‎ א״פ ‎ והש״ך ‎ בס״ק ‎ ל״ה ‎ תי׳ ‎ דמיירי‎ 
בטענו ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד‎ .  ובאמת ‎ כן ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בתוספות‎ 
י״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ר״ה ‎ כו׳ ‎ שתי׳ ‎ דאפי׳ ‎ למ״ד ‎ חייב ‎ איכא ‎ למדרש ‎ שבועת‎ 
ה׳ ‎ תהי׳ ‎ בין ‎ שניהם ‎ ולא ‎ בין ‎ היורשים ‎ דשניהם ‎ לא ‎ ידעי ‎ אלא‎ 
שע״א ‎ מעיד ‎ שאחד ‎ חייב ‎ לחבירו ‎ מנה ‎ דבאבוה ‎ מסוך ‎ שאיל״מ‎ 
עכ״ל‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ דס״ל ‎ להתוס׳ ‎ דהיכא ‎ דטענו ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד‎ 
והנתבע ‎ טוען ‎ א״י ‎ ה״ל ‎ משואיל״מ ‎ ועי׳ ‎ בט״ז ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ העור‎ 
והמחבר. ‎ ובקצה ‎ "ח ‎ בס״ק ‎ ע׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דמבואר ‎ מד׳ ‎ הט״ז‎ 
דהיכא ‎ דטענו ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד ‎ דלא ‎ שייך ‎ ברי ‎ ושמא ‎ נשבע ‎ הנתבע‎ 
שא״י‎ .  ולא ‎ כן ‎ משמע ‎ מד' ‎ התוס׳ ‎ והרשב״א ‎ והרמב״ן ‎ גבי ‎ נסכא‎ 
דר״א ‎ מעובדא ‎ דאבימי ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ מבואר ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ והרא״ש‎ 
והר״; ‎ בפ׳ ‎ השואל ‎ בסוגיא ‎ דשאלה ‎ כו׳‎ .  הרי ‎ מבואר ‎ דאפילו‎ 
בעוען ‎ התובע ‎ שמא ‎ כמי ‎ שייך ‎ דין ‎ מתוך ‎ כו׳ ‎ וצריך ‎ לשבע ‎ ברי ‎ וא״י‎ 
משלם ‎ עכ״ל‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ אמאי ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דמבואר‎ 
להדיא ‎ דבטענו ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ ועי׳ ‎ בהפלאה ‎ שם‎ 
מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״ק ‎ ל״ב ‎ ובס׳‎ 
כחל ‎ יצחק ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ שהביאו ‎ ד׳ ‎ התום׳ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא‎ 
מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הט״ז ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובחידושי‎ 
הרי״מ ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ שס ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הסמ״ע ‎ הנ״ל‎ 

והאריכו‎ 


דמשק‎ 


הרכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ עדי ‎ אליעזר‎ 


והאריכו ‎ כזה ‎ ימוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בכריה ‎ אברהם ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ה׳‎ 

מ״ש ‎ בזה ‎ : 

סעי׳ ‎ יג‎ (יט) ‎ אן ‎ שהוא ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ הו״ז. ‎ כסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ל״א ‎ כסב‎ 
דמיירי ‎ שהוא ‎ מודה ‎ לדברי ‎ העד ‎ שהוא ‎ תו״ז ‎ אלא‎ 
שטוען ‎ שפרע ‎ הו״ז ‎ דבזה ‎ א״נ ‎ במט ‎ כיו; ‎ שצריך ‎ להכחיש ‎ העד‎ 
וה״ל ‎ מט ‎ דהעזה ‎ עכ״ל‎ .  וא״כ ‎ לפ״ד ‎ מבואר ‎ דאס ‎ הי' ‎ מכחיש‎ 
העד ‎ בזמן ‎ ואומר ‎ שאינו ‎ סו״ז ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ לשבע ‎ להכחיש ‎ העד‎ 
דאס ‎ לא ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ לשבע ‎ לא ‎ הוי ‎ שייך ‎ דין ‎ משואיל״מ ‎ .  והקשה‎ 
הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ דשבועה ‎ זו ‎ מה ‎ מיכה ‎ כיון ‎ שהוא ‎ מודה ‎ בעיקר‎ 
החוב ‎ לדברי ‎ העד ‎ ואינו ‎ מכחישו ‎ אלא ‎ בזמן ‎ אין ‎ זה ‎ דררא‎ 
דממונא ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ כו׳ ‎ ואינו ‎ אלא ‎ כמו ‎ שטוען ‎ ראי׳ ‎ יש ‎ לי‎ 
בידך ‎ דפטרה ‎ ההורה ‎ משבועה ‎ דאין ‎ נופו ‎ ממון ‎ כי׳ ‎ אלא ‎ כפירת‎ 
ראי׳ ‎ עכקוש״י ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ .  ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ שכ,‎ 
נמי ‎ כהסמ״ע ‎ וכן ‎ פי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״ק ‎ ל״ה ‎ כהסמ״ע ‎ . 
ובקושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ עי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ והביא‎ 
ראי׳ ‎ להסמ׳יע ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ד ‎ מטוען ‎ הל׳ ‎ ח׳ ‎ ומד׳ ‎ הרמב״ן‎ 
בחידושיו ‎ לב״ב ‎ ל״ט ‎ ב׳ ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ זו ‎ ופ׳ ‎ כהסמ״ע ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק‎ 
ו׳ ‎ וכאן ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ משמע ‎ דס״ל ‎ כהקצה״ח ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק‎ 
ח׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ס ‎ ומ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הנתיבות ‎ והארכתי‎ 
בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ולדינא ‎ העיקר ‎ כהסמ״ע ‎ והש״ך ‎ והביאורי ‎ הגר״א‎ 
והדברי ‎ משפט ‎ והבית ‎ יהודא ‎ הנ״ל ‎ דאס ‎ מכחיש ‎ העד ‎ בזמן ‎ ואומר‎ 
שאינו ‎ תו״ז ‎ דצריך ‎ לשבע ‎ ודלא ‎ כהקצה״ח ‎ הנ״ל‎ .  אחר ‎ כותבי ‎ הנ״ל‎ 
ראיתי ‎ בס׳ ‎ חמדת ‎ צבי ‎ בריש ‎ ב״ב ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ובא ‎ בזמנו‎ 
שהק׳ ‎ על ‎ התוס׳ ‎ שכ׳ ‎ דאין ‎ להוכיח ‎ דר״ל ‎ ס״ל ‎ דהמלוה ‎ את ‎ חבירו‎ 
בעדיס ‎ א״צ ‎ לפורעו ‎ בעדים ‎ כו׳ ‎ דהא ‎ י״ל ‎ דאיירי ‎ שהלוה ‎ לו ‎ בפני‎ 
ע״א ‎ וקבע ‎ לו ‎ זמן ‎ פרעון ‎ בפניו׳ ‎ נמצא ‎ ליכא ‎ מנו ‎ דמנו ‎ במקום‎ 
ע״א ‎ ל״א ‎ דוכניא ‎ דנסכא ‎ דר״א ‎ ואי ‎ לאו ‎ דהוה ‎ תו״ז ‎ הי׳ ‎ נאמן‎ 
לטשו! ‎ פרעתי ‎ רק ‎ מחמת ‎ זה ‎ דאא״פ ‎ בתוך ‎ זמנו ‎ ומגו ‎ ליכא‎ 
עכקוש״י ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ לכאורה ‎ משמע ‎ מחמת ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ מדלא‎ 
תי׳ ‎ ההוס׳ ‎ כן ‎ משמע ‎ דס״ל ‎ כהקצה״ח ‎ הנ״ל‎ .  אבל ‎ באמה ‎ ז״א‎ 
דמ״ש ‎ ואי ‎ לאו ‎ דהוה ‎ תו״ז ‎ הי׳ ‎ נאמן ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ לא ‎ ידענא‎ 
מאי ‎ קאמר ‎ דהא ‎ אי ‎ ס״ל ‎ לר״ל ‎ דהמלוה ‎ את ‎ חבירו ‎ בעדים ‎ צריך‎ 
לפורעו ‎ בעדים ‎ א״כ ‎ אף ‎ בע״א ‎ נמי ‎ א״י ‎ לטעון ‎ פרעתי ‎ ובלא״ה‎ 
לק״מ ‎ דעדיפא ‎ מעי׳ ‎ קאמרי ‎ התוס׳ ‎ דאפי׳ ‎ מיירי ‎ בב׳ ‎ עדים ‎ מ״מ‎ 
אין ‎ להוכיח ‎ דס״ל ‎ לר״ל ‎ דא״צ ‎ לפורעו ‎ בעדים ‎ דמיירי ‎ בהודה‎ 
בפני ‎ עדים ‎ כו׳ ‎ וכדאיתא ‎ בשביעות ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ החמדת ‎ צבי‎ 
הנ״ל ‎ וא״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ להקצה״ח ‎ והעיקר ‎ כהסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ וכמ״ש ‎ : 

(כ) ‎ ה״ל ‎ משואיל״מ‎ .  בתומיס ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ כ׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התוס׳‎ 
ב״ב ‎ ל״ד ‎ א׳ ‎ נבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ ד״ה ‎ והוי ‎ כו׳ ‎ שהקשה‎ 
על ‎ תי׳ ‎ ר״י ‎ דאמאי ‎ לא ‎ ס״ל ‎ לרב ‎ ושמואל ‎ הך ‎ דינא ‎ דר״א ‎ דהא‎ 
פשיטא ‎ דא׳׳נ ‎ לומר ‎ דידי ‎ חטפי ‎ בלא ‎ מנו‎ .  ותי׳ ‎ משוס ‎ דאית ‎ לי׳‎ 
מנו ‎ דא״י ‎ אס ‎ חטפתי ‎ או ‎ אס ‎ ברצון ‎ נתנו ‎ לו ‎ ולא ‎ הוי ‎ מנו ‎ גרוע‎ 
דהא ‎ נס ‎ עתה ‎ טוען ‎ טענה ‎ נרוע ‎ דשלו ‎ חטף ‎ דהוא ‎ ננד ‎ החזקה‎ 
עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ובאמת ‎ הדבר ‎ תמוה ‎ דהאיך ‎ משכחת ‎ לה‎ 
במציאות ‎ כלל ‎ שישכח ‎ מעשה ‎ רבה ‎ כזו ‎ דהיינו ‎ אס ‎ חטף ‎ מחבירו‎ 
דבשלמא ‎ בחמשין ‎ ידענא ‎ וחמשין ‎ לא ‎ ידענא ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דהי׳ ‎ לו‎ 
עסק ‎ עם ‎ חבירו ‎ ובתוך ‎ הזמן ‎ נשכח ‎ ממנו ‎ סך ‎ א׳ ‎ אס ‎ לקח ‎ או‎ 
שהוא ‎ טרוד ‎ מאוד ‎ ואפי״ה ‎ הוי ‎ טענה ‎ גרוע ‎ אבל ‎ הכא ‎ האיך ‎ יכול‎ 
שישכח ‎ דבר ‎ כזה ‎ אס ‎ גזל ‎ וחטף ‎ מחבירו ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ זכר‎ 
ישעי׳ ‎ ח״ב ‎ סי׳ ‎ י״ט ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ התומיס ‎ יעוש״ה‎ : 

(כא) ‎ משואלל״מ ‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ בס״ק ‎ מ״ב ‎ שס' ‎ דבממרמוס‎ 

שלנו ‎ כו׳ ‎ ה״ל ‎ משואיל״מ ‎ ועי׳‎ 

בקצה״ס ‎ כס״ק ‎ י״ג ‎ ובנתיבות ‎ בסיק ‎ ט׳ ‎ ובהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך‎ 
ובשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ שם ‎ ובדברי ‎ ח  ־ים‎ 
בדיני ‎ הלואה ‎ סי׳ ‎ י״ז ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ נ״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה‎ 

יעוש״ה ‎ : 


(כב) ‎ משלם• ‎ עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ מ״ג ‎ שהביא ‎ בשם ‎ הרמב״ן‎ ! 

*  דמיירי ‎ שתופס ‎ אותו ‎ בידו ‎ והגזלן ‎ לפנינו ‎ עתה‎ ; 

דאל״כ ‎ נאמן ‎ לומר ‎ דידי ‎ גזלתי ‎ במנו ‎ דהחזרתי ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ לעיל‎ : 
בסי׳ ‎ מ״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ דלא ‎ תקשי ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ אהדדי‎ 
דס״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ דת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ וה״נ‎ } 
הוי ‎ נגד ‎ חזקה ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סעיף ‎ יד ‎ (כג) ‎ אקיא ‎ משבועה ‎ דאורייתא ‎ כו׳‎ .  וכ׳ ‎ הטור ‎ בשם‎ 

הרמ״ה ‎ ה״ה ‎ בשבועה ‎ דע״א ‎ היכא‎ 
שאין ‎ השנים ‎ מחייבין ‎ אותו ‎ ממון ‎ אלא ‎ ע״י ‎ שבועת ‎ התובע ‎ אי‎ 
איכא ‎ חד ‎ סהדא ‎ לא ‎ מחייב ‎ שבועה ‎ הוא ‎ דנימא ‎ מתוך ‎ שאיל״מ ‎ . 
ועי׳ ‎ בשי׳ך ‎ בס״ק ‎ מ״ס ‎ מה ‎ שפי׳ ‎ בד׳ ‎ הרמ״ה ‎ ועי׳ ‎ בט״ז ‎ שכתב‎ 
דהרשב״א ‎ שהביא ‎ המחבר ‎ בסי׳ ‎ ע״ב ‎ סעי׳ ‎ כ״ג ‎ והרמ״א ‎ בסעי'‎ 
י״ח ‎ חולק ‎ על ‎ הרמ״ה ‎ ועי״ש ‎ בס״ק ‎ כ״ו ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ס‎ 
בס״ק ‎ י״ג ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ ובקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ צ״א ‎ ס״ק ‎ ס׳ ‎ ובנתיבות‎ 
שס ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ שס ‎ ובשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ צ׳ ‎ ס״ק ‎ ד׳‎ 
ובמעין ‎ נניס ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובסי׳ ‎ נ״א ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הרמ״ה‎ 
הנ״ל ‎ והארכתי ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


* 


(כד) ‎ אמ״£ ‎ שמדרבנן ‎ חייב ‎ כו׳‎ .  כן ‎ מבואר ‎ בתוס׳ ‎ בכתובות‎ 
׳  י״ח ‎ ב׳ ‎ ובניטין ‎ נ״א ‎ ב׳ ‎ ובב״מ ‎ ג׳ ‎ ב׳ ‎ ל״ה ‎ ובכולי‎ 


כו׳ ‎ דבשבועה ‎ דרבנן ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בב״מ ‎ ה׳ ‎ ב׳‎ 
בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ וסקנתא ‎ כו׳ ‎ ובמהר״ס ‎ לובלין ‎ שם ‎ ובביאורי ‎ הנר״א‎ 
בס״ק ‎ מ״ב ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ שהק׳‎ 
על ‎ הרמב״ם ‎ דס״ל ‎ דעדות ‎ שבשטר ‎ דרבנן ‎ א״כ ‎ איך ‎ פ׳ ‎ הרמב״ס‎ 
נבי ‎ הוציא ‎ עליו ‎ שט״ס ‎ בע״א ‎ דה״ל ‎ משואיל״מ ‎ והא ‎ בשבועה‎ 
דרבנן ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ והאריך ‎ שם ‎ בד׳ ‎ הרמב״ס ‎ ובסי׳ ‎ ל״ד ‎ ל״ה ‎ . 
ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ סחו״מ ‎ סי׳ ‎ ח׳ ‎ שכ, ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנו״ב‎ 
דהא ‎ דאמרינן ‎ דבשבועה ‎ דרבנן ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ היינו ‎ דוקא ‎ אס‎ 
טכסיס ‎ השבועה ‎ מדרבנן ‎ כו׳ ‎ דהטעם ‎ דבשבועה ‎ דרבנן ‎ ל״א‎ 
משואיל״מ ‎ משים ‎ דבדאורייתא ‎ נחתינן ‎ לנכסי׳ ‎ כו׳ ‎ ובדרבנן ‎ לא‎ 
נחתינן ‎ לנכסי׳ ‎ כו׳ ‎ והסילוק ‎ מבואל־‎ .  דאס ‎ טכסיס ‎ שבועה ‎ דרבנן‎ 
שפיר ‎ ל״א ‎ משואיל״מ ‎ כו׳ ‎ משא״כ ‎ בהא ‎ דהרמב״ס ‎ שמועיל ‎ עדות‎ 
בשטר ‎ כיון ‎ שתקנו ‎ כעין ‎ דאורייתא ‎ להוציא ‎ ממון ‎ חזר ‎ הדין ‎ להיות‎ 
משואיל״מ ‎ כדאורייתא ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולפ״ד ‎ מיושב‎ 
קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ז ‎ אות‎ 
ה׳ ‎ שהק׳ ‎ דאמאי ‎ קאמר ‎ הנמ' ‎ בשבועות ‎ מ״א ‎ א׳ ‎ דנ״מ ‎ בין ‎ ש״ד‎ 
לדרבנן ‎ לענין ‎ משואיל״מ ‎ ועי״ש ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ליישב ‎ ולפ״ד ‎ הבית‎ 
אפרים ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ .  דכיון ‎ דקאמר ‎ הגמ׳ ‎ שם ‎ איכא ‎ בינייהו ‎ מיחת‎ 
לנכסי׳ ‎ כו׳ ‎ ממילא ‎ לא ‎ צריך ‎ תו ‎ למימר ‎ נ״מ ‎ לענין ‎ משואיל״מ ‎ דהא‎ 
בהא ‎ תליא ‎ דכיון ‎ דבדרבנן ‎ לא ‎ נחתינן ‎ לנכסי' ‎ ממילא ‎ ל״א ‎ משואיל״מ‎ 
וכ״כ ‎ בס׳ ‎ נחלת ‎ צבי ‎ מבעל ‎ פ״ת ‎ ליישב ‎ פן ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ עפ״ד ‎ הב״א‎ 
הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סי׳ ‎ ל״ה ‎ ובס׳‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ ל״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל‎ 
יעוש״ה‎ .  אך ‎ לא ‎ הביאו ‎ ד׳ ‎ הב״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בשערי ‎ בינה‎ 
שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ כ״א ‎ אות ‎ א׳ ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ ל׳ ‎ ובתומיס‎ 
בס״ק ‎ י״ב ‎ ובתשובת ‎ רע״א ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ סי׳ ‎ קט״ז ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ועי' ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כי׳ח ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנו״ב ‎ הנ״ל‎ 
ועי׳ ‎ עוד ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ א׳ ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סעי׳ ‎ טו‎ (כה) ‎ מ״י ‎ גלגול ‎ משואיל״מ ‎ .  בנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ כ׳‎ 
*  ליישב ‎ קושי׳ ‎ הפוס׳ ‎ מזה ‎ אומר ‎ גדול ‎ כו׳‎ 

משוס ‎ דבשני ‎ קרקעות ‎ שאחד ‎ ודאי ‎ יוציא ‎ מחזקת ‎ בעלים ‎ ולא‎ 
ירעינן ‎ איזהו ‎ ל״ש ‎ לומר ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ הא ‎ שם ‎ מוקי‎ 
מחניתין ‎ בעומדת ‎ באנס ‎ וליכא ‎ חזקת ‎ ממון ‎ רק ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ וכיון‎ 
דז״א ‎ גדול ‎ וז״א ‎ קטן ‎ ל״ש ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ אף ‎ ר״נ ‎ ור״י ‎ מודים ‎ דברי‎ 
ושמא ‎ ברי ‎ עדיף ‎ כיון ‎ דליכא ‎ חזקה ‎ כנגדו ‎ עכ״ד‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי‎ 
קאמר ‎ דאס ‎ זה ‎ לא ‎ נקרא ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ מאחר ‎ שמכר ‎ לו ‎ אחד‎ 
בודאי ‎ א״כ ‎ בז״א ‎ א״י ‎ וז״א ‎ א״י ‎ למה ‎ ל״א ‎ יחלוקו ‎ נס ‎ לרבנן ‎ ובב״מ‎ 
ק׳ ‎ א׳ ‎ מבואר ‎ דבז״א ‎ א״י ‎ וז״א ‎ א״י ‎ דוקא ‎ לסומכוס ‎ אמרינן ‎ יחלוקו‎ 


דמשק ‎ הלכית ‎ טועז ‎ וגטע! ‎ םיט! ‎ עי׳ ‎ עו ‎ אליעזר ‎ לו‎ 


אכל ‎ לרבנן ‎ אזלינן ‎ גס ‎ בזה ‎ בהר ‎ חזקה ‎ מ״ק ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ חיים‎ 
בדיני ‎ טוען ‎ ונטען ‎ בסי׳ ‎ ב׳ ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הנתיבות ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳‎ 
בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי, ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

סעי׳ ‎ טז ‎ (כו) ‎ כשאר־ ‎ מודה ‎ מקצת ‎ .  וע׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ נ״ז ‎ דאי‎ 
פקח ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ב ‎ אות ‎ ט׳‎ 

שכ׳ ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ דלפי ‎ מנהג ‎ דבכ״מ ‎ שנזכר ‎ חרס ‎ סתס ‎ אז‎ 
הנתבע ‎ מקבל ‎ בעצמו ‎ חרס ‎ מפורש ‎ שכדבריו ‎ כן ‎ הוא ‎ נפל ‎ בבירא‎ 
האי ‎ פקחת ‎ עכ״ד‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ מ״ש ‎ דדברי ‎ הש״ך ‎ סותרין ‎ זא״ז‎ 
מס״ק ‎ נ״ו ‎ למ״ש ‎ בס״ק ‎ ע״ה ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א‎ 
ד׳ ‎ הש״ך ‎ אהדדי ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעי׳ ‎ יז ‎ (כז) ‎ בה^״ךק ‎ יכול ‎ להשביעו ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק‎ 

מ״ט ‎ שכ׳ ‎ דאס ‎ תפס ‎ בעל ‎ התיבה ‎ משל‎ 
שמעון‎ ,בלא ‎ עדים ‎ תפיסתו ‎ תפיסה ‎ ובש״ך ‎ בס״ק ‎ ס״ד ‎ השיג ‎ עליו‎ 
וכן ‎ השיג ‎ בט״ז ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ ובביאורי‎ 
הגר״א ‎ בס״ק ‎ נ״ח ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ ובברית ‎ אברהס ‎ חסו״מ‎ 
ס*׳ ‎ ו׳ ‎ ובס׳ ‎ מעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ כ״ו ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ שנפל ‎ כו׳ ‎ מ״ש‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(כח) ‎ היפר[‎ .  עי׳ ‎ בט״ז ‎ דיליף ‎ מד׳ ‎ המרדכי ‎ בפ׳ ‎ הדיינים‎ 
דבכל ‎ דבר ‎ אשר ‎ בלתי ‎ מצוי ‎ לא ‎ משביעינן ‎ היסת‎ 
כי ‎ לא ‎ תיקון ‎ ר״נ ‎ עליו ‎ היסח ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ י״ח‎ 
שהשיג ‎ על ‎ הט״ז ‎ ול ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ מהמרדכי ‎ ופ, ‎ דבכל ‎ ענין ‎ אף ‎ בדבר‎ 
שאינו ‎ מצוי ‎ צריך ‎ לשבע ‎ היסת ‎ דלא ‎ כהט״ז ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א‎ 
שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ המ״ז ‎ דהא ‎ יכול ‎ לדחות ‎ החזקה ‎ דר״נ ‎ כו׳ ‎ והביא‎ 
ראי׳ ‎ מחזקה ‎ דאא״פ ‎ בתוך ‎ זמנו ‎ דהוי ‎ הלכה ‎ פסוקה ‎ כו׳ ‎ ואפי״ה‎ 
אסר ‎ הפרעון ‎ חייב ‎ המלוה ‎ היסת ‎ וכן ‎ חזקה ‎ דשטרך ‎ בידי‎ 
מאי ‎ בעי ‎ שהיא ‎ ג״כ ‎ הלכה ‎ מפורשת ‎ בש״ס ‎ ואפי״ה‎ 
אינה ‎ מועלת ‎ לפטור ‎ את ‎ המלוה ‎ מהיסת ‎ אחר ‎ הפרעון ‎ כו׳ ‎ אלמא‎ 
דחזקה ‎ דר״נ ‎ דוחה ‎ שאר ‎ חזקות ‎ והאיך ‎ אפשר ‎ שתדחה ‎ היא ‎ מפני‎ 
חזקה ‎ שמדעתנו ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ •  וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דאף ‎ בדבר‎ 
שאינו ‎ מצוי ‎ צריך ‎ לשבע ‎ היסת ‎ דלא ‎ כהט״ז ‎ הנ״ל ‎ אלא ‎ כהתומיס‎ 
והמשנת ‎ דר״א ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ באורים ‎ בס״ק ‎ נ״ה ‎ : 

0עי(6 ‎ יט ‎ (כט) ‎ דבר ‎ שהוא ‎ אמוד‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ע׳ ‎ של‎ 

דאס ‎ אינו ‎ אמוד ‎ על ‎ כל ‎ מה ‎ שתובע‎ 
אפי״ה ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ כז׳ ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ זית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״ח‎ 
מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ יעוש״ה‎ : 

םעיף ‎ כג‎ (ל) ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד ‎ כו׳ ‎ שבועה ‎ דאורייתא ‎ 1 

׳  כן ‎ הוא ‎ דעת ‎ רוב ‎ הפוס׳ ‎ אבל ‎ דעת ‎ הר״ר‎ 
אפרים ‎ והר״י ‎ הלוי ‎ דטענו ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד ‎ אינו ‎ מחייבו ‎ ש״ד‎ 
ודייקו ‎ מהא ‎ דקאמר ‎ הגמ׳ ‎ בשבועות ‎ מ׳ ‎ א׳ ‎ אבל ‎ בטענת ‎ מלוה‎ 
והעדאת ‎ ע״א ‎ משמע ‎ דוקא ‎ בטענת ‎ ברי ‎ הובא ‎ דבריהם ‎ ברא״ש‎ 
ובר״ן ‎ בשבועות ‎ שס ‎ יננוש״ה ‎ .  וקשה ‎ לדעת ‎ רוב ‎ הפוסקים ‎ מד׳‎ 
הגמ׳ ‎ אלו‎ .  וראיתי ‎ במחנה ‎ לוי ‎ בשבועות ‎ שם ‎ של ‎ ליישב ‎ עפ״ד‎ 
התוס׳ ‎ בב״מ ‎ צ״ז ‎ ב׳ ‎ שתי׳ ‎ דמש״ה ‎ א״נ ‎ לרב ‎ ושמואל ‎ דל״ל‎ 
משואיל״גג ‎ מודה ‎ מקצת ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ חמשין ‎ ידענא‎ 
וחמשין ‎ לא ‎ ידענא ‎ משוס ‎ דאין ‎ אדם ‎ מוען ‎ ברצון ‎ א״י ‎ משוס ‎ שאז‎ 
נראה ‎ שהתובע ‎ אומר ‎ אמת ‎ שמענו ‎ ברי ‎ והוא ‎ טוען ‎ א״י ‎ וא״כ‎ 
י״ל ‎ דמש״ה ‎ הזכיר ‎ שמואל ‎ טענת ‎ מלוה ‎ והעדאס ‎ ע״א ‎ דשמואל‎ 
אזיל ‎ לשיטתו ‎ דל״ל ‎ משואיל״מ ‎ א״כ ‎ כשאין ‎ התובע ‎ טוען ‎ ברי ‎ א" ‎ צ 
לשבע ‎ מאמן ‎ במגו ‎ דא״י ‎ והכא ‎ ל״ש ‎ תי׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דהא ‎ גס‎ 
התובע ‎ אינו ‎ טוען ‎ ברי‎ .  אבל ‎ לדידן ‎ דקי״ל ‎ דאמרינן ‎ משואיל״מ‎ 
א״כ ‎ שפיר ‎ פ׳ ‎ הפוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דאפי׳ ‎ בטענו ‎ בס' ‎ עפ״י ‎ העד ‎ חייב‎ 
לשבע ‎ ש״ד ‎ דהא ‎ ל״ל ‎ מגו ‎ דא״י ‎ דאס-הי׳ ‎ טוען ‎ כן ‎ הוה ‎ משואיל״מ‎ 
עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דהא ‎ גס ‎ בטענו ‎ בס׳‎ 
עפ״י ‎ העד ‎ צ״ל ‎ מגו ‎ דא״י ‎ כסברת ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דאינו ‎ טוען ‎ ברצון‎ 
א״י ‎ ואי ‎ משוס ‎ דהתובע ‎ ג״כ ‎ טוען ‎ א״י ‎ מ״מ ‎ כיון ‎ שיש ‎ לו ‎ ע״א‎ 
שטוען ‎ ברי ‎ שפיר ‎ שייך ‎ הברת ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דאינו ‎ טוען ‎ ברצון‎ 
א״י ‎ לפי ‎ שאז ‎ נראה ‎ טענת ‎ התובע ‎ אמת ‎ שיש ‎ עד ‎ שמעיד ‎ בברי‎ 
כדבריו ‎ ולהנתבע ‎ בעצמו ‎ הוא ‎ ספק‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ במלא ‎ הרועים‎ 
אות ‎ מ׳ ‎ משואיל״ע ‎ אות ‎ י״ב ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ המחנה ‎ לוי‎ .  וצ״ל‎ 


לדטת ‎ הפוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דאף ‎ בתביעת ‎ שמא ‎ נמי ‎ טענה ‎ קרוי ‎ לה‎ 
וטענה ‎ וכפירה ‎ הכונה ‎ שזה ‎ הובע ‎ וזה ‎ כופר ‎ אבל ‎ ה״ה ‎ דאפילו‎ 
בטענת ‎ שמא ‎ מ״מ ‎ תובע ‎ הוא ‎ וכמ״ש ‎ הרא״ש ‎ והר״ן ‎ שס ‎ ועי׳‎ 
בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בה״ק ‎ י״ח ‎ ובס' ‎ מהרשד״ס ‎ אות ‎ ט׳ ‎ ענין ‎ טענו‎ 
בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(לא) ‎ בהג״ן־ן ‎ אפי׳ ‎ קרוב ‎ שלו ‎ משביעין ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 
בס״ק ‎ ט״ו ‎ שכ׳ ‎ דקרוב ‎ פוטר ‎ משבועת ‎ היסת‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ומד׳ ‎ המחנה ‎ אפרים ‎ בהל׳ ‎ עדות ‎ סי׳ ‎ ט״ו ‎ מבואר‎ 
להדיא ‎ דלא ‎ כהשעהמ״ש ‎ שכ׳ ‎ וז״ל ‎ מי ‎ שנתחייב ‎ שבועת ‎ היסת‎ 
וע״א ‎ קרוב ‎ ונתרחק ‎ מסייעו ‎ דפטור ‎ משבועת ‎ היסת ‎ דבדרבנן ‎ לא‎ 
בעינן ‎ תחלתו ‎ בכשרות ‎ כאותה ‎ שאמרו ‎ אלו ‎ נאמנים ‎ להעיד‎ 
בגודלן ‎ מה ‎ שראו ‎ בקוטנן ‎ עכ״ל ‎ .  הרי ‎ דדוקא ‎ מתרחק ‎ עכשיו‎ 
ס״ל ‎ דפוטר ‎ משבועת ‎ היסת ‎ אבל ‎ בלא ‎ נתרחק ‎ ס״ל ‎ בפשיטות‎ 
דאינו ‎ פוטר ‎ דלא ‎ כהשעהמ״ש ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ י״ז‎ 
שהביא ‎ ד׳ ‎ המח״א ‎ אלו ‎ והביא ‎ כמה ‎ ראי׳ ‎ דקרוב ‎ אינו ‎ פוטר‎ 
מש״ה ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ופסק ‎ כן ‎ דבמקוס ‎ דררא ‎ דממונא ‎ והיכא‎ 
דסייב ‎ שבועת ‎ היסת ‎ ע״י ‎ ברי ‎ של ‎ הבע״ד ‎ אין ‎ קרוב ‎ פוטר ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ .  וכן ‎ יש ‎ להוכיח ‎ דלא ‎ כהשעהמ״ש ‎ מב״מ ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ גבי ‎ הא‎ 
דפריך ‎ הגמ׳ ‎ השתא ‎ כמי ‎ דליתא ‎ לדר״ח ‎ נחייבי׳ ‎ מדר״נ ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ מוקי‎ 
לה ‎ בעד ‎ קרוב ‎ יעוש״ה. ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דקרוב ‎ אינו ‎ פוטר ‎ מש״ה‎ 
היכא ‎ דאיכא ‎ דררא ‎ דממונא ‎ וכמ״ש ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ ודלא ‎ כהשעהמ״ש‎ 
הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בה׳ ‎ פרת ‎ יוסף ‎ בסי׳ ‎ ס״א ‎ ס״ב ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ . 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בכחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ מ״ש ‎ לערן ‎ אס ‎ אשה ‎ אומרת‎ 
לפנינו ‎ שחייב ‎ מנה ‎ או ‎ עד ‎ מפי ‎ עד ‎ אי ‎ משביעין ‎ היסת ‎ על ‎ פיהם‎ 
כמו ‎ עפ״י ‎ קרוב ‎ או ‎ לא ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

(לג) ‎ היסת ‎ •  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ כ״ג ‎ שהניס ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע‎ 
עפ״ד ‎ התשובות ‎ מיימוני ‎ לס׳ ‎ קנין ‎ סי׳ ‎ כ״א ‎ כו׳‎ 

ואח״כ ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ מהרש״ל ‎ בפ׳ ‎ מרובה ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דיש ‎ ללמוד‎ 
מכאן ‎ דמי ‎ שהליה ‎ לחבירו ‎ על ‎ המשכון ‎ ושכח ‎ כמה ‎ הלוה ‎ וקרובו‎ 
יורע ‎ כמה ‎ הלוה ‎ כותב ‎ הרשאה ‎ לקרובו ‎ וקרובו ‎ כשבע ‎ ונוטל ‎ כו׳‎ 
עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ כ" ‎ ד  ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ ובנתיבות‎ 
בס״ק ‎ י״ד ‎ ובמשובב ‎ נתיבות ‎ ובס׳ ‎ חמדת ‎ צבי ‎ בכתובות ‎ ע״ו ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ ואמאי ‎ כו׳ ‎ ובס׳ ‎ כחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ 

יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ עו‎ 

םעיף ‎ א/‎ (א) ‎ אחר ‎ שישבע ‎ כו׳‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ולא‎ 

אמריכן ‎ דה״ל ‎ משואיל״מ ‎ דמ״מ ‎ כיון‎ 
דודאי ‎ אינו ‎ חייב ‎ לכ״א ‎ עוד ‎ ק׳ ‎ אלא ‎ לא׳ ‎ מהס ‎ כו׳ ‎ ומנה ‎ השני׳‎ 
ישלם ‎ לא׳ ‎ מהם ‎ חנם ‎ בפשיעתו ‎ מש״ה ‎ תקנו ‎ חז״ל ‎ שלא ‎ יטלו ‎ שוס‎ 
א׳ ‎ מהם ‎ יותר ‎ ממנה ‎ אלא ‎ בשבועה ‎ עכ״ל‎ .  וכ״כ ‎ הש״ך ‎ בס״ק‎ 
ד׳ ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ הבעה״ת ‎ סער ‎ ל״ט ‎ ח״ב ‎ דין ‎ ב׳ ‎ בשס ‎ הרמב״ן‎ 
והמ״מ ‎ בפ״ח ‎ מהל׳ ‎ שאלה ‎ הל׳ ‎ ה׳ ‎ והרי ‎ בפ׳ ‎ המפקיד ‎ ל״ז ‎ ועי׳‎ 
במלא ‎ הרועים ‎ באות ‎ מ׳ ‎ בענין ‎ משואיל״מ ‎ שהק' ‎ בהא ‎ דב״מ ‎ ל״ז‎ 
א׳ ‎ גבי ‎ שנים ‎ שהפקידו ‎ אצל ‎ א׳ ‎ זה ‎ מנה ‎ וזה ‎ מאתים ‎ נותן ‎ לזה ‎ מנה‎ 
כו׳ ‎ דאמאי ‎ ל״א ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ כו׳ ‎ ונדחק ‎ ליישב ‎ יעוש״ה‎ .  ולא‎ 
ראה ‎ ד׳ ‎ הבעה״ת ‎ והמ״מ ‎ והנ״י ‎ והסמ״ע ‎ והש״ך ‎ אלו ‎ שהק׳ ‎ כן‎ 
ותי׳ ‎ דל״ס ‎ כאן ‎ לדון ‎ משואיל״מ ‎ ועי׳ ‎ בשימקו״ב ‎ שס ‎ ובתוס׳ ‎ יו״ט‎ 
שם ‎ ועי׳ ‎ בקרבן ‎ נתנאל ‎ ביבמות ‎ בפ׳ ‎ האשה ‎ שלום ‎ סי׳ ‎ י״א ‎ אות‎ 
ס׳ ‎ שכ׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הב״ש ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ מ״ט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ דהכא‎ 
החמש ‎ נשים ‎ תובעים ‎ אותו ‎ ואס ‎ הי' ‎ טוען ‎ ברי ‎ כמו ‎ הס ‎ שאינו‎ 
חייב ‎ אלא ‎ לאחת ‎ מהם ‎ שידוע ‎ לל ‎ הי׳ ‎ נשבע ‎ ונפטר ‎ ועכשיו ‎ שטוען‎ 
שמא ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ משא״כ ‎ התם ‎ לענין ‎ גזל ‎ השבועה ‎ לנגזליס ‎ כו׳‎ 
מש״ה ‎ כ״א ‎ כשבע ‎ עכ״ד‎ .  וגס ‎ הוא ‎ לא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הפוס׳ ‎ הנ״ל ‎ שכ׳‎ 
דמש״ה ‎ לא ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ משוס ‎ דהא ‎ טוען ‎ ברי ‎ שאינו ‎ חייב‎ 
לשניהם ‎ רק ‎ ש׳ ‎ א״כ ‎ כ״ש ‎ היכא ‎ שאומר ‎ א״י ‎ למי ‎ הוא ‎ חייב ‎ המנה‎ 

דודאי‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ עו ‎ עז ‎ אליעזר‎ 


דודאי ‎ דאין ‎ זה ‎ נקרא ‎ כלל ‎ מודה ‎ מקצת ‎ ולא ‎ דיינינן ‎ בזה ‎ דהוי‎ 
משואיל״מ ‎ וכמדומה ‎ שנן ‎ השיג ‎ בס׳ ‎ כסל ‎ איתן ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ בפ״כו‎ 
מהל׳ ‎ אישות ‎ על ‎ הקרבן ‎ נתנאל ‎ הנ״ל ‎ ואינו ‎ כעת ‎ ת״י. ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ וברב ‎ מהדו״ק ‎ ססו״מ ‎ סי׳ ‎ ע״ו ‎ ובהמקנה‎ 
בקו״א ‎ בסי׳ ‎ מ״ט ‎ ובדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סי׳ ‎ ו׳‎ 
ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובסידושיו ‎ לב״מ ‎ ל״ז ‎ א׳ ‎ ובמעיני‎ 
החכמה ‎ שס ‎ ובס׳ ‎ מנסת ‎ הבקר ‎ שס ‎ ובס׳ ‎ חמדת ‎ צבי ‎ שס ‎ ובבית‎ 
שמואל ‎ אחרון ‎ סחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״ח ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בבית‎ 
יהודא ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אס ‎ יש ‎ ע״א ‎ שיודע ‎ של ‎ מי ‎ המנה ‎ ושל ‎ מי ‎ הר׳‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ : 

(!) ‎ והשאר ‎ יהא ‎ מונח ‎ כו׳‎ .  בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ כ׳‎ 
דבהלואה ‎ כ״ע ‎ מודים ‎ שיהא ‎ מונח ‎ אצלו ‎ ולא‎ 
ביד ‎ ב״ד ‎ דדוקא ‎ נגזילה ‎ ופקדון ‎ שהנפקד ‎ או ‎ הגזלן ‎ מסתלק ‎ מן‎ 
הדין ‎ בהשבתו ‎ לב״ד ‎ כו׳ ‎ משא״כ ‎ בהלואה ‎ דאס ‎ יופסד ‎ ביד ‎ ב״ד‎ 
ויבורר ‎ אח״כ ‎ מי ‎ הוא ‎ המלוה ‎ האמיתי ‎ לא ‎ יופטר ‎ מחובו ‎ ודאי‎ 
דא״י ‎ לנופו ‎ ליחן ‎ ביד ‎ ב״ד ‎ עד ‎ שיסכימו ‎ שניהם ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ .  וכ״כ‎ 
בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובהקדמה ‎ לסי׳ ‎ זה ‎ שכ׳ ‎ דבגזלן ‎ יכול ‎ לומר ‎ הש״ל ‎ אף‎ 
שהנמל ‎ א״י ‎ ליטול ‎ וכמו ‎ כן ‎ בפקדון ‎ כו׳ ‎ ועי' ‎ בדברי ‎ סייס ‎ בדיני‎ 
טוען ‎ ונטען ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ בתשובה‎ 
שהובא ‎ בב״י ‎ סי׳ ‎ ע״ג ‎ ומחידושי ‎ הרשב״א ‎ ב״ק ‎ ק״ד ‎ ומד׳‎ 
הריטב״א ‎ ב״מ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וגס ‎ מב״ק ‎ קי״ז ‎ ב׳ ‎ מוכח‎ 
דלא ‎ כהנתיבות ‎ דאמרינן ‎ שס ‎ הגוזל ‎ את ‎ הפרה ‎ ושטפה ‎ נהר ‎ חייב‎ 
להעמיד ‎ לו ‎ פרה ‎ דר״א ‎ וחכמיס ‎ אומריס ‎ אימר ‎ לו ‎ הש״ל ‎ ומשמע‎ 
דהפרה ‎ עדיין ‎ קיימת ‎ רק ‎ שא״י ‎ ליטלה ‎ לפי ‎ ששטפה ‎ נהר ‎ דאי‎ 
מחה ‎ ל״ל ‎ ששטפה ‎ נהר ‎ הא ‎ לא״ה ‎ א״י ‎ לומר ‎ הש״ל‎ .  וגדולה ‎ מזו‎ 
מבואר ‎ בב״ק ‎ קי״ח ‎ א׳ ‎ במשנה ‎ שס ‎ ולקמן ‎ בסי׳ ‎ שס״ו ‎ סעי׳ ‎ ד׳‎ 
הגוזל ‎ את ‎ חבירו ‎ בישוב ‎ ובא ‎ להחזיר ‎ לו ‎ במדבר ‎ לא ‎ יצא ‎ וכ״ש‎ 
היכא ‎ שא״י ‎ ליטלו ‎ כלל ‎ דודאי ‎ לא ‎ יצא ‎ ידי ‎ השבת ‎ גזילה ‎ וכן ‎ השיג‎ 
עליו ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטיץ ‎ ועי׳‎ 
בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובם׳ ‎ תשואת ‎ חן ‎ סי׳ ‎ ל״ט ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 

יעוש״ה ‎ : 

(ג) ‎ מף ‎ שיבא ‎ אלי׳‎ .  בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ כ׳ ‎ דאס ‎ אחד ‎ מהס‎ 
/  מביא ‎ עד ‎ שמסייע ‎ לו ‎ אס ‎ צריך ‎ שכנגדו ‎ ש״ד ‎ להכחישו‎ 
תליא ‎ בדעת ‎ הרא״ש ‎ והנ״י ‎ דלקמן ‎ בסי׳ ‎ רס״ז ‎ סעי׳ ‎ י׳ ‎ והק׳ ‎ על‎ 
הנ״י ‎ דאמאי ‎ לא ‎ יהי׳ ‎ צריך ‎ לשבע ‎ להכחיש ‎ את ‎ העד ‎ הא ‎ מבואר‎ 
בסי׳ ‎ שפ״ח ‎ סעי׳ ‎ ז׳ ‎ דהאומר ‎ לחבירו ‎ מסרחני ‎ והוא ‎ כופר ‎ חייב‎ 
היסת ‎ ומשמע ‎ התס ‎ דהיכא ‎ שיש ‎ ע״א ‎ חייב ‎ ש״ד ‎ וא״כ ‎ ה״נ ‎ במה‎ 
שאומר ‎ זה ‎ שכנגדי ‎ שהאבידה ‎ שלו ‎ הוי ‎ כמוסר ‎ כו׳ ‎ ואמאי ‎ לא‎ 
יצטרך ‎ לשבע ‎ להכחיש ‎ את ‎ העד ‎ כו׳‎ .  ואפשר ‎ לומר ‎ דהנ״י ‎ לטעמי׳‎ 
אזיל ‎ דס״ל ‎ דדינא ‎ דנרמי ‎ דרבנן ‎ כו׳ ‎ ולכך ‎ א״צ ‎ לשבע ‎ ש״ד ‎ להכחיש‎ 
את ‎ העד ‎ דס״ל ‎ כהרמב״ן ‎ כו׳ ‎ דאין ‎ נשבעין ‎ ש״ד ‎ בדד״ג ‎ אבל ‎ היסח‎ 
מודה ‎ הנ״י ‎ דצריך ‎ כ״א ‎ לשבע ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  יבאמת ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש‎ 
יש ‎ להקשות ‎ גס ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ פ״ה ‎ מטוען ‎ והט״ו ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ צ״ה‎ 
של ‎ דאין ‎ נשבעין ‎ על ‎ השטרות ‎ בכופר ‎ הכל ‎ וע״א ‎ מכחישו ‎ .  וכ׳‎ 
הש״ך ‎ בסי׳ ‎ שפ״ו ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ דמשמע ‎ מסתימת ‎ הפיס׳ ‎ דאף ‎ מכח‎ 
כפירתו ‎ לא ‎ יוכל ‎ התובע ‎ להוציא ‎ חובו ‎ אין ‎ נשבעין ‎ וכ׳ ‎ שס ‎ דכן‎ 
מוכח ‎ מהחום׳ ‎ שבועות ‎ ל״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ מיעוט ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה ‎ .  'ועל‎ 
הרמב״ס ‎ ליכא ‎ ליישב ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ על ‎ הנ״י ‎ דס״ל‎ 
דבדד״ג ‎ ליכא ‎ ש״ד ‎ דהא ‎ הרמב״ס ‎ ס״ל ‎ דאף ‎ בדד״ג ‎ איכא ‎ ש״ד‎ 
וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ בסי, ‎ שפ״ח ‎ ס״ק ‎ ל״א‎ .  וגס ‎ בלא״ה ‎ ליכא ‎ ליישב‎ 
כהשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד ‎ הש״ך ‎ דסי׳ ‎ שפ״ו ‎ דהא ‎ כבר ‎ דחה ‎ הקצה״ח‎ 
בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ל״ב ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ וכ׳ ‎ דאף ‎ בדד״ג ‎ ובכל ‎ חיובי ‎ דרבנן‎ 
צריך ‎ לשבע ‎ ש״ד ‎ היכא ‎ דשייך ‎ והביא ‎ הרבה ‎ ראי׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנו״ב‎ 
מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ עפ״ד ‎ הקצה״ח ‎ יעוש״ה ‎ וא״כ ‎ הדרא‎ 
קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ לדוכתא. ‎ אך ‎ י״ל ‎ כמ״ש ‎ הברית ‎ אברהס‎ 
חחו״מ ‎ סי׳ ‎ י״ז ‎ אוח ‎ ג׳ ‎ דבסימניס ‎ וסימנים ‎ ע״כ ‎ דאחד ‎ מהס ‎ הוא‎ 
רמאי ‎ או ‎ דאחרמי ‎ חפ׳ן ‎ כזה ‎ וא״כ ‎ אס ‎ יהי׳ ‎ אמת ‎ דאתרמי ‎ עוד‎ 
מפץ ‎ כזה ‎ האיך ‎ נתחייבו ‎ בדד״ג ‎ הא ‎ לא ‎ כיון ‎ להזיק ‎ ולבי׳ ‎ אנסי׳‎ 


שנאבד ‎ לו ‎ ג״כ ‎ חפץ ‎ כזה ‎ כו׳ ‎ וא״ל ‎ דשמא ‎ עוען ‎ כן ‎ עפ״י ‎ רמאות‎ 
ולא ‎ דאתרמי ‎ עוד ‎ חפץ ‎ כזה ‎ ז״א ‎ דהא ‎ ע״ז ‎ ליכא ‎ ע״א ‎ ולא ‎ טענת‎ 
ברי ‎ ואין ‎ נשבעק ‎ על ‎ טענת ‎ ספק ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 
ושפיר ‎ ד׳ ‎ הנ״י ‎ ולק״מ ‎ קופי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ על ‎ הרמב״ס‎ 
דפ״ה ‎ מטוען ‎ והט״ו ‎ הנ״ל ‎ עדיין ‎ הקושי׳ ‎ במקומה ‎ וננ״ל ‎ והחס‎ 
ציכא ‎ ליישב ‎ כמ״ש ‎ הברית ‎ אברהס ‎ הנ״ל ‎ דזה ‎ לא ‎ שייך ‎ רק‎ 
באבידה ‎ משוס ‎ דאתרמי ‎ חפץ ‎ כזה. ‎ אך ‎ י״ל ‎ דלא ‎ חשיב ‎ גרמי ‎ אלא‎ 
גבי ‎ מוסל ‎ שט״ח ‎ דחשיב ‎ מעשה ‎ שע״י ‎ דבורי׳ ‎ נמחל ‎ החוב ‎ וכן‎ 
במשחרר ‎ עבדו ‎ ועי״ז ‎ פקע ‎ שעבוד ‎ המלוה ‎ חשיב ‎ דיבורי׳ ‎ כמעשה‎ 
וכן ‎ גבי ‎ מוסר ‎ ע״י ‎ דבורי׳ ‎ עשה ‎ האנס ‎ מעשה ‎ ולקח ‎ החפץ‎ 
מהישראל ‎ אבל ‎ במה ‎ שטען ‎ לפני ‎ ב״ד ‎ שהחפץ ‎ שלו ‎ לא ‎ נעשה ‎ עי״ז‎ 
שוס ‎ מעשה ‎ ומה ‎ שהב״ד ‎ אין ‎ מחזירין ‎ החפץ ‎ לבעליו ‎ לא ‎ חשיב‎ 
מעשה ‎ רק ‎ שגורס ‎ בדיבורי׳ ‎ שאין ‎ מחזירין ‎ החפץ ‎ לבעלים ‎ אבל‎ 
דיבורי׳ ‎ אינו ‎ עושה ‎ פוס ‎ דבר ‎ ל״ח ‎ גרמי ‎ וכן ‎ כשהי׳ ‎ שטרות ‎ חבירו‎ 
בידו ‎ וכפר ‎ בהס ‎ דבור ‎ כפירתו ‎ אינו ‎ עושה ‎ שוס ‎ פעולה ‎ ומה ‎ שאינו‎ 
מחזיר ‎ השטרות ‎ אינו ‎ מעשה ‎ כלל ‎ ל״ח ‎ גרמי‎ .  וגבי ‎ מראה ‎ דינר‎ 
לשולחני ‎ ונמצא ‎ רע ‎ עשה ‎ מעפה ‎ שלקח ‎ ע״י ‎ דיבורי׳ ‎ אבל ‎ אס‎ 
הראה ‎ לו ‎ אחר ‎ שלקחה ‎ רק ‎ שעדיין ‎ הי׳ ‎ יכול ‎ להחזירו ‎ וע״י ‎ דבורי׳‎ 
החזיק ‎ הדינר ‎ ולא ‎ החזיר ‎ פטור‎ .  ויש ‎ ליישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ בסי'‎ 
שפ״ו ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ על ‎ הבעה״ת ‎ יעוש״ה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה ‎ ושפיר ‎ דברי‎ 
הרמב״ס ‎ והנ״י ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ תירץ ‎ חותני‎ 
הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ ממילא ‎ א״י‎ 
כ״א ‎ להשביעו ‎ היסס ‎ לא ‎ כאן ‎ ולא ‎ בהא ‎ דסי׳ ‎ רס״ז ‎ סעי׳ ‎ י׳ ‎ ודלא‎ 
כהשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ הברית ‎ אברהס ‎ שס ‎ דא״י ‎ כ״א ‎ להשביעו‎ 
היסח ‎ בהא ‎ דסי׳ ‎ רס״ז ‎ סעי׳ ‎ י׳ ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ד) ‎ חייב ‎ בבא ‎ לצי״ש. ‎ וכ׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ אבל ‎ בדיני ‎ אדס‎ 
נותן ‎ לזה ‎ ק׳ ‎ ולזה ‎ ק׳ ‎ ומנה ‎ הג׳ ‎ חולקים ‎ כו׳ ‎ עי׳‎ 

בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שהק׳ ‎ מבכורות ‎ מ״ט ‎ ועי׳‎ 
בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ שס״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בשעהמ״ש‎ 
בס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ הש״ך ‎ דס״ק ‎ י״ב‎ : 

םעי' ‎ ג(ה) ‎ פטור ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובס׳ ‎ תשואת ‎ חן‎ 
סי׳ ‎ מ׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ עז‎ 

^  א׳ ‎ (א) ‎ ם־ע״ה ‎ או ‎ שקבלו ‎ פקדון ‎ ביחד. ‎ בש״ך ‎ בס״ק‎ 

א׳ ‎ הביא ‎ תשובות ‎ הרמ״א ‎ בסי׳ ‎ כ״ז‎ 
דב׳ ‎ שומרים ‎ שקבלו ‎ השמירה ‎ ביחד ‎ לא ‎ אמרינן ‎ דאחד ‎ ערב ‎ בעד‎ 
חבירו ‎ כו׳ ‎ והש״ך ‎ חולק ‎ עליו‎ .  וקשה ‎ על ‎ הרמ״א ‎ מהא ‎ דאיתא‎ 
בירושלמי ‎ הובא ‎ בתוס׳ ‎ בקידושין ‎ מ״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ וכן ‎ כו׳ ‎ דהדא‎ 
דסימא ‎ בשטר ‎ אבל ‎ בכסף ‎ לא ‎ בתר ‎ דתקון ‎ רבנן ‎ שבועת ‎ היסת‎ 
ולשיטת ‎ הרמ״א ‎ אס ‎ הי׳ ‎ ב׳ ‎ שלוחים ‎ וקבלו ‎ לידס ‎ פרוטה ‎ ממילא‎ 
א״י ‎ לתובעס ‎ רק ‎ חצי ‎ פרוטה ‎ שנעשה ‎ ליה ‎ עלי׳ ‎ והב׳ ‎ על- ‎ חצי‎ 
פרוטה ‎ א״כ ‎ לא ‎ הוי ‎ נוגעים ‎ כלל ‎ דא״י ‎ להשביעם ‎ על ‎ חצי ‎ פרוטה‎ 
ואיך ‎ סתכנו ‎ דאף ‎ בפרוטה ‎ לחוד ‎ לא ‎ הוי ‎ רק ‎ ספק ‎ קידושין ‎ והא‎ 
בפרוטה ‎ לבד ‎ ואיכא ‎ ב' ‎ שלוחים ‎ א״צ ‎ שבועה ‎ כלל ‎ כיון ‎ דא״י‎ 
לתובעו ‎ מכ״א ‎ רק ‎ ח״פ ‎ דאינן ‎ נעשי׳ ‎ ערבים ‎ זל״ז. ‎ ואף ‎ לדעה ‎ א׳‎ 
שסובר ‎ מעשו ‎ ערביס ‎ ויכול ‎ לתבוע ‎ מכ״א ‎ פריטה ‎ החצי ‎ מדידי׳‎ 
דהוי ‎ לוה ‎ והחצי ‎ השני ‎ מכח ‎ ערבות ‎ מ״מ ‎ תקשי ‎ למאי ‎ דקי״ל ‎ בסי׳‎ 
מ״ט ‎ דערב ‎ לב׳ ‎ יב״ש ‎ פטור ‎ הערב ‎ כיון ‎ דא״י ‎ לתבוע ‎ את ‎ הלוה‎ 
ממילא ‎ גס ‎ הערב ‎ פעור ‎ א״כ ‎ ג״כ ‎ נימא ‎ כך ‎ כיון ‎ דא״י ‎ להשביע‎ 
הלוה ‎ על ‎ חצי ‎ פרוטה ‎ ומתחלה ‎ בתר ‎ הלוה ‎ אזיל ‎ וכיון ‎ דהלוה ‎ פטור‎ 
גס ‎ הערב ‎ פטור ‎ משבועה ‎ א״כ ‎ אמאי ‎ לא ‎ מהני ‎ הקידושין ‎ בקידושי‎ 
פרוטה ‎ ואיכא ‎ ב׳ ‎ שלוחיס ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בקהלת ‎ יעקב ‎ מהגאון ‎ מליסא‎ 
באה״ע ‎ סי׳ ‎ נ״ה ‎ והניח ‎ בקושי׳ ‎ יעוש״ה‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ דהא‎ 
מבואר ‎ בירושלמי ‎ בפ׳ ‎ שה״פ ‎ הובא ‎ בר״ן ‎ וברא״ש ‎ שס ‎ הפקיד‎ 
לב׳ ‎ ש״פ ‎ ונשבע ‎ חייב ‎ כל ‎ אחד ‎ ק״ש ‎ והא ‎ כ׳ ‎ לאשמה ‎ בה ‎ פרט‎ 
לפחות ‎ מש״פ ‎ ודחי ‎ דתמן ‎ אין ‎ שבועה ‎ חל ‎ על ‎ ח״פ ‎ אבל ‎ כאן‎ 

השבועה‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ טיע! ‎ ונטע! ‎ םיטו ‎ עז ‎ עח ‎ אליעזר ‎ לז‎ 


השבועה ‎ על ‎ שיה ‎ פרוטה ‎ כיון ‎ שיכול ‎ להביע ‎ כ״א ‎ הכל ‎ א״כ ‎ מוכח‎ 
שפיר ‎ מהירושלמי ‎ או ‎ דבאמת ‎ הס ‎ לווים ‎ בש״פ ‎ מטעם ‎ הנ״ל ‎ גופי׳‎ 
כיון ‎ שמדין ‎ ערב ‎ לא ‎ אססייב ‎ ולא ‎ יכול ‎ להוציא ‎ כלום ‎ והא ‎ רצה‎ 
לשניהן ‎ ובע״כ ‎ נעשו ‎ לויס ‎ על ‎ כולו ‎ שיכול ‎ לגבות ‎ ממי ‎ שירצה ‎ או‎ 
אף ‎ דאינו ‎ רק ‎ ערבים ‎ מ״מ ‎ יצטרף ‎ חצי ‎ ש״פ ‎ דערבוה ‎ עס ‎ החצי‎ 
ש״פ ‎ דמשוס ‎ לוה ‎ וכיון ‎ דשייך ‎ ק״ש ‎ א״כ ‎ ממילא ‎ צריכים ‎ לשבע ‎ היסת‎ 
והוי ‎ נוגעים ‎ בעדותם ‎ ומש״ה ‎ לא ‎ הוי ‎ רק ‎ ספק ‎ קידושין ‎ ולק״מ‎ 
קושי׳ ‎ הקהלת ‎ יעקב ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ ח׳‎ 
וכס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ שסי׳ ‎ כן‎ .  ובעיקר ‎ ד׳ ‎ הרמ״א ‎ הנ״ל ‎ בשנים ‎ שקבלו‎ 
פקדון ‎ עי׳ ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ שומרים ‎ סי׳ ‎ כ״ז ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
שכ׳ ‎ דהעיקר ‎ כהרמ״א ‎ הנ״ל ‎ דאין ‎ נעשו ‎ ערבים ‎ זה ‎ לזה ‎ וע׳ ‎ בס׳‎ 
מעיר ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ פ׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ היכא ‎ כו׳ ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 
ובהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

םעיף ‎ 3 (ב) ‎ בדג־ ‎ ך! ‎ דאס ‎ לא ‎ נתברר ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בנסיבות‎ 

בס״ק ‎ ד׳ ‎ שמדמה ‎ שותף ‎ שלוה ‎ לאשה‎ 
הנושאת ‎ ונותנת ‎ בתוך ‎ הביס ‎ שלותה ‎ שהבעל ‎ חייב ‎ לשלם ‎ עכורה‎ 
ס׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ באורים ‎ בסי׳ ‎ צ׳יו ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ שמחלק ‎ ביניהם‎ 

יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ ה  (ג) ‎ 1כ5ר ‎ אחד ‎ והודה ‎ אחד ‎ פו׳ ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 

ד׳ ‎ של ‎ דאס ‎ המלוה ‎ טוען ‎ שמא ‎ נאמן ‎ דלא‎ 
הוי ‎ נוגע ‎ פו׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דא״נ ‎ אפילו‎ 

כשיש ‎ לו ‎ מגו ‎ ואינו ‎ נוגע ‎ ועי׳ ‎ באורים ‎ לעיל ‎ כסי׳ ‎ ל״ז ‎ ס״ק ‎ י״ג‎ 

של ‎ כהקצה״ח ‎ דבטוען ‎ המלוה ‎ שמא ‎ נאמן ‎ במגו ‎ ובנתיבות ‎ שם‎ 
בס״ק ‎ ו׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ וס״ל ‎ כמ״ש ‎ כאן ‎ ועי׳ ‎ במשובב ‎ נתיבות‎ 
ובדכרי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ וכבית ‎ יהודא ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני‎ 
עדות ‎ בסי׳ ‎ ל  ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ ל״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ד) ‎ טלזין־יין ‎ זה ‎ על ‎ זה‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ שהשיג ‎ על‎ 
*  ׳  המהרש״ל ‎ בערן ‎ ג׳ ‎ הלוו ‎ מנה ‎ לא׳ ‎ כו׳ ‎ ועי׳‎ 

לעיל ‎ בהי׳ ‎ ל״ב ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ מהרש״ל ‎ בסתם ‎ ולא‎ 
השיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ מ״ש ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת‎ 

דר״א ‎ של ‎ על ‎ הש״ך ‎ דמעיקרא ‎ הוה ‎ סבר ‎ כוותי׳ ‎ הלכך ‎ אייתי‎ 

לי׳ ‎ בסי׳ ‎ ל״ב ‎ ושתיק ‎ לי׳ ‎ ובתר ‎ הפי ‎ הדר ‎ בי׳ ‎ ול ‎ הכא ‎ שאין ‎ נ״ל‎ 
עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחלי ‎ מיס ‎ מהגאון ‎ מהרי״מ ‎ מכריסק ‎ בסוף ‎ הס׳‎ 
בקונטרס ‎ עין ‎ המיס ‎ סי׳ ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ י׳ ‎ (ה) ‎ איש ‎ ואשתו ‎ שלוו ‎ מאחד ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות‎ 

בס״ק ‎ י״א ‎ ובב״ש ‎ באה״ע ‎ בסי׳ ‎ ק״ב ‎ ס״ק‎ 
ח׳ ‎ ובבית ‎ מאיר ‎ שם ‎ יעוש״ה ‎ : 

(י) ‎ אינה ‎ נאמנת ‎ אלא ‎ במגו ‎ כו׳.עי׳‎ 'בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מה‎ 
שהשיג ‎ על ‎ תשובת ‎ רמ״א ‎ בסי׳ ‎ ע״ב ‎ לענין ‎ מגו‎ 
נגד ‎ השטר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ בכללי ‎ מגו‎ 
בסי׳ ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ עח‎ 

פעי׳ ‎ א׳ ‎ (א) ‎ והר ‎ מר ‎ תוך ‎ זמן ‎ כו׳ ‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 

׳  1  <  דה״ט ‎ כשהמבע ‎ טיע; ‎ ברי ‎ אבל ‎ לא‎ 

כשטוען ‎ שמא ‎ כו׳ ‎ ובש״ך ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ כ׳ ‎ דבמרדכי ‎ שם ‎ מספקא ‎ לי׳‎ 
וגס ‎ משמע ‎ שם ‎ דלא ‎ פסק ‎ דהנחבע ‎ פטור ‎ אלא ‎ בצירוף ‎ טטמיס‎ 
אחרים ‎ כו׳ ‎ והכי ‎ מוכח ‎ מתשובת ‎ הרא״ש ‎ שהביא ‎ הטור ‎ בסי׳‎ 
ע״א ‎ גבי ‎ יורשי ‎ ראובן ‎ שתבעו ‎ לשמעון ‎ כו׳ ‎ ואע״ג ‎ דהקובע ‎ זמן ‎ לחבירו‎ 
א״נ ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ תו״ז ‎ כו׳ ‎ והעדים ‎ צריכים ‎ דו״ח ‎ עכ״ד. ‎ ובתומיס ‎ בס״ק‎ 
;  א׳ ‎ ל  על ‎ הש״ך ‎ דזהו ‎ דוקא ‎ גכי ‎ יורשים ‎ דאינס ‎ יודעים ‎ אס ‎ פרע‎ 
לאביהן ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ כו׳ ‎ ולח ‎ נגרע ‎ כח ‎ החזקה ‎ דאא״פ ‎ בתו״ז ‎ אבל‎ 
אס ‎ תובע ‎ גופי׳ ‎ טוען ‎ א׳־י ‎ אס ‎ פרע ‎ דה״ל ‎ למידע ‎ פשיטא ‎ דשמא‎ 
כזו ‎ מגרע ‎ החזקה ‎ כו׳ ‎ די״ל‎ .  דלכך ‎ לא ‎ אתרע ‎ הואיל‎ 
דגם ‎ הנתבע ‎ טוען ‎ שמא ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
של ‎ נמי ‎ כן ‎ דהיכא ‎ דטענו ‎ שניהם ‎ ספק ‎ לא ‎ גרע ‎ חזקה ‎ דתו‎ "ז‎ 
משטר ‎ דנוטל ‎ המלוה ‎ בטענו ‎ שניהם ‎ שמא ‎ והיינו ‎ כהתומיס ‎ אך‎ 
אס ‎ המלזה ‎ כעצמו ‎ טוען ‎ שמא ‎ בזה ‎ מספקא ‎ לי׳ ‎ להקצה״ח ‎ אי‎ 


הוה ‎ כשטר ‎ דאמרינן ‎ ברי ‎ ושמא ‎ ברי ‎ עדיף ‎ א״ד ‎ כיון ‎ דחזקה‎ 
דתו״ז ‎ אלים ‎ טובא ‎ ומהני ‎ למלוה ‎ אפי׳ ‎ בטוען ‎ שמא ‎ עכ״ד ‎ והניח‎ 
בצ״ע ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ דס״ל ‎ דיורשיס ‎ גובים‎ 
חף ‎ דטועניס ‎ שמא ‎ והיכא ‎ דהמלוה ‎ כעצמו ‎ טוען ‎ שמא ‎ בזה‎ 
מספקא ‎ לי' ‎ והניח ‎ כצ״ע ‎ .  אך ‎ בטוענים ‎ שניהם ‎ שמא ‎ בזה ‎ ס״ל‎ 
דגיבה ‎ המלוה ‎ דלא ‎ גרע ‎ משטר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והיינו ‎ כהקצה״ח‎ 
והתומיס ‎ הנ״ל‎ .  ובנתיבות ‎ כס״ק ‎ א׳ ‎ השיג ‎ על ‎ התומיס ‎ דבשמא‎ 
ושמא ‎ ל״א ‎ חזקה ‎ דהא ‎ חזקת ‎ הגוף ‎ אלים ‎ טובא ‎ כו׳ ‎ ואפי״ה ‎ ל״א‎ 
חזקת ‎ הגוף ‎ בטענת ‎ שמא ‎ כו׳ ‎ ומלש ‎ בחזקה ‎ דאא״פ ‎ בתו״ז ‎ דהיא‎ 
חזקה ‎ בינונית ‎ דלא ‎ מהני ‎ בטענת ‎ שמא ‎ וכן ‎ חזקת ‎ ג׳ ‎ שנים ‎ כו׳‎ 
ואינו ‎ מועיל ‎ בטענת ‎ שמא ‎ דהוי ‎ חזקה ‎ שאין ‎ עמה ‎ טענה ‎ וא׳׳כ‎ 
ה״ה ‎ הכא ‎ בשמא ‎ ושמא ‎ י  לא ‎ מהני ‎ והא ‎ דמהני ‎ בשטר ‎ שמא‎ 
ושמא ‎ כו׳ ‎ דבשטר ‎ לא ‎ ריע ‎ טענתי׳ ‎ דמלוה ‎ כ״כ ‎ דסמיך ‎ אשטרי׳‎ 
ולכך ‎ אינו ‎ זוכר ‎ עכ״ד‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דהא ‎ חזקה‎ 
דאא״פ ‎ בתו״ז ‎ בודאי ‎ אלים ‎ יותר ‎ מחזקת ‎ הגוף ‎ דהא ‎ בחזקת ‎ המף‎ 
אין ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ רק ‎ בברי ‎ ושמא ‎ אבל ‎ בברי ‎ וכרי ‎ אין ‎ מוציאין‎ 
ממון ‎ וכמבואר ‎ ברפ״ב ‎ דכתובות ‎ ט״ז ‎ א׳ ‎ ומחמת ‎ חזקה ‎ דאא״פ‎ 
בתו״ז ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ אפי׳ ‎ בברי ‎ וברי ‎ הרי ‎ חזינן ‎ דחזקה ‎ דאא״פ‎ 
בתו״ז ‎ אלים ‎ יותר ‎ מחזקת ‎ הגוף ‎ ועי׳ ‎ במהרי״ט ‎ ח״ב ‎ באה״ע ‎ סי׳‎ 
כ״ז ‎ של ‎ דהך ‎ חזקה ‎ דאא״פ ‎ בתו״ז ‎ הוי ‎ חזקה ‎ אלימתא ‎ דהוי‎ 
חזקה ‎ הבאה ‎ מכח ‎ סברא ‎ דחשיב ‎ כעדים ‎ דאנן ‎ סהדי ‎ דלא ‎ פרע‎ 
ועדיפא ‎ מחזקת ‎ הגוף‎ : 

לכ״כ ‎ במהרי״ק ‎ שורש ‎ ע״א ‎ דחזקה ‎ דאא״פ ‎ בחו״ז ‎ עדיפא‎ 
מחזקת ‎ הגוף ‎ דהוי ‎ חזקה ‎ דאתיא ‎ מכח ‎ הברא ‎ הוכא‎ 
דבריו ‎ בבינת ‎ אדם ‎ בשער ‎ רוב ‎ וחזקה ‎ סי׳ ‎ ו׳ ‎ וכ״כ ‎ בתרה״ד ‎ סי׳‎ 
ר״ז ‎ דחזקה ‎ דאא״פ ‎ בתו״ז ‎ הוי ‎ חזקה ‎ אלימתא ‎ דקרי ‎ לה ‎ חזקה‎ 
שאינה ‎ פוסקת‎ .  ועי׳ ‎ בישועית ‎ יעקב ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ז ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ איכא ‎ למימראףדמחמת ‎ חזקת ‎ הגוף ‎ אין ‎ מוציאין‎ 
בשמא ‎ ושמא ‎ אבל ‎ מחמת ‎ חזקה ‎ דאא״פ ‎ בתו״ז ‎ דאליס ‎ יותר‎ 
מחזקת ‎ הגוף ‎ מוציאין ‎ ננמון ‎ אף ‎ בשמא ‎ ושנוא ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי‎ 
משפט ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיגו ‎ כן ‎ על‎ 
הנתיבות ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בדברי ‎ משפט ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ ראי׳ ‎ הנתיבות‎ 
מחזקת ‎ ג׳ ‎ שנים ‎ וא״כ ‎ לענין ‎ דינא ‎ כ׳ ‎ עיקר ‎ דבשניהס ‎ טוענים‎ 
שמא ‎ מהני ‎ החזקה ‎ דחו״ז ‎ כמו ‎ בברי ‎ וברי ‎ דלא ‎ כהנתיבות ‎ אלא‎ 
כהתומיס ‎ והקצה״ח ‎ והשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ הנחל ‎ יצחק ‎ בס״ק‎ 
הנ״ל‎ .  אבל ‎ היכא ‎ דטוען ‎ התובע ‎ שמא ‎ והנתבע ‎ ברי ‎ בזה ‎ אינו‎ 
גובה ‎ וכהסמ״ע ‎ והתומיס ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ הבית ‎ יהודא ‎ דתובע ‎ טוען‎ 
שמא ‎ א״ג ‎ אף ‎ בתו״ז ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ הנ״ל‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ שהבאתי ‎ ד׳ ‎ השמן ‎ רקח‎ 
חא״ח ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ לענין ‎ א״י ‎ א״פ ‎ יעוש״ה ‎ .  ולפ״ד ‎ נמי ‎ מוכח ‎ דהיכא‎ 
דהחובע ‎ טוען ‎ שמא ‎ א״ג ‎ אף ‎ בתו״ז ‎ אך ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ שטר‎ 
וחזקה ‎ דתו״ז ‎ בזה ‎ האריך ‎ שם ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ ומסיק ‎ דהוי ‎ ספיקא‎ 
דדינא ‎ יעיש״ה‎ .  וביורשיס ‎ הטוענים ‎ שמא ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ גובים‎ 
בתו״ז ‎ וכהתומיס ‎ והקצה״ח ‎ והשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה‎ 
שער ‎ י״ג ‎ אות ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ על‎ 
התומים ‎ ועי׳ ‎ במלא ‎ הרועים ‎ אות ‎ פ׳ ‎ ענין ‎ פרעון ‎ תו״ז ‎ אות ‎ י״ג‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ סי׳ ‎ קל״ו ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ הרי‎ 
ותרי ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דאא״פ ‎ בחו״ז ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״א ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ב) ‎ אא״£ ‎ בתו״ז‎ .  עי׳ ‎ בשמן ‎ רקח ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ ע״ז ‎ ובמלא‎ 
הרועים ‎ באות ‎ פ׳ ‎ פרעון ‎ תו״ז ‎ אות ‎ ט״ו ‎ ובתשומת‎ 
רע״א ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ סימן ‎ צ״ז ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אי ‎ טוען ‎ פרעתיך ‎ בתו״ז‎ 
פורתא ‎ פורתא ‎ אי ‎ נאמן ‎ או ‎ לאו ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
סעיף ‎ ב  (ג) ‎ ןי״א ‎ דא״צ ‎ שבועה ‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ ובט״ז‎ 
תמהו ‎ דכאן ‎ פ׳ ‎ דא״צ ‎ לשבע ‎ כלל ‎ ואף‎ 
היסת ‎ לאחר ‎ הפרעון ‎ א״צ ‎ לשבע ‎ ובסי׳ ‎ שי״ז ‎ סתם ‎ כהמחבר ‎ דצ־יך‎ 
לשבע ‎ היסת ‎ לאחר ‎ הפרעון ‎ ודוחק ‎ לחלק ‎ בין ‎ בשטר ‎ לבע״ס‎ 
דלענין ‎ היסת ‎ לאחר ‎ הפרעון ‎ אין ‎ חילוק ‎ בזה‎ .  והכריע ‎ הש״ך ‎ דבכל‎ 
ענין ‎ צריך ‎ היסת ‎ לאחר ‎ הפרעון ‎ אפי׳ ‎ במלוה ‎ בשטר ‎ ועי׳ ‎ בתומיס‎ 
בס״ק ‎ ז׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ כ׳‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ עח ‎ אליעזר‎ 


לחלק ‎ בין ‎ מלוה ‎ בשטר ‎ למלוה ‎ ע״פ ‎ לערן ‎ היסס ‎ וכ, ‎ ליישב ‎ דכאן‎ 
יפה ‎ הכריע ‎ הרמ״א ‎ דשטר ‎ שהוא ‎ בחו״ז ‎ פטור ‎ מהיסח ‎ לאחר‎ 
הפרעון ‎ כיון ‎ דאף ‎ במלוה ‎ ע״פ ‎ ממי ‎ החזקה ‎ דתו״ז ‎ להוציא ‎ ממון‎ 
ע״י ‎ אלא ‎ דחייב ‎ היסת ‎ לאחר ‎ הסרטון ‎ ולכך ‎ כיון ‎ דאיכא ‎ נמי ‎ שטר‎ 
המסייע ‎ לנסכע ‎ פטור ‎ אף ‎ מהיסת ‎ .  משא״ה ‎ בסי׳ ‎ שי״ז ‎ דמיירי‎ 
בע״פ ‎ ט׳ ‎ ונאמן ‎ לומר ‎ פרעסי ‎ ועיקר ‎ החיוב ‎ לשלם ‎ הוא ‎ משוס‎ 
דהוי ‎ תו״ז ‎ לכך ‎ אינו ‎ מועיל ‎ החזקה ‎ לפוטרו ‎ מהיסח ‎ דאין ‎ החזקה‎ 
מועלת ‎ לו ‎ שלא ‎ להחזיקו ‎ בממון ‎ ולא ‎ לפוטרו ‎ מהיסח ‎ עכ״ד ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בהפלאה ‎ בקו״א ‎ כהל׳ ‎ כתובות ‎ סי׳ ‎ צ״ו ‎ ס״ק ‎ ו׳‎ 
שכ״כ ‎ דהיכא ‎ דחזקה ‎ עשתה ‎ פעולתה ‎ להוציא ‎ ממון ‎ שוב ‎ אין ‎ בכסה‎ 
לפטור ‎ גס ‎ מהיסח ‎ יעוש״ה‎ .  ובד׳ ‎ הפלאה ‎ והשעהמ״ש ‎ אלו ‎ יש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ השערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ג ‎ אות ‎ ה׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הב״ש‎ 
באה״ע ‎ סי׳ ‎ ס״ס ‎ ס״ק ‎ כ״א ‎ ובסי׳ ‎ צ״ו ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ שכ׳ ‎ דהיכא‎ 
דחזקה ‎ מסייע ‎ לי׳ ‎ א״צ ‎ לשבע ‎ אפי' ‎ היסת‎ .  והק׳ ‎ מהא ‎ דכ' ‎ הש״ך‎ 
בסי׳ ‎ ע׳ ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ בא״ל ‎ אל ‎ תפרעני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ דצריך ‎ לשבע‎ 
היסס‎ .  וכן ‎ מד׳ ‎ האורים ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ ס״ק ‎ ל״ב ‎ גבי ‎ טוען ‎ רבית‎ 
ואמנה ‎ וכתבתי ‎ ללוח ‎ כו׳ ‎ דהוי ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ואפי״ה ‎ נשבע ‎ המלוה‎ 
היסח ‎ עכקוש״י‎ .  והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה. ‎ ולפ״ד ‎ ההפלאה ‎ והשעהמ״ש‎ 
הנ״ל ‎ ניחא ‎ דגבי ‎ אל ‎ תפרעני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ וגבי ‎ אמנה ‎ ורבים ‎ כיון‎ 
דהתנאי ‎ והחזקות ‎ מועילות ‎ לענין ‎ ממון ‎ שוב ‎ אינם ‎ מועילים ‎ לפטור‎ 
אף ‎ מהיסח ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בהכלאה‎ 
בקו״א ‎ בסי׳ ‎ פ׳ ‎ ס״ק ‎ י״ס ‎ שכ׳ ‎ דהיכא ‎ דאיכא ‎ חזקה ‎ נגד ‎ החזקה‎ 
דא״א ‎ תובע ‎ אלא ‎ א״כ ‎ יש ‎ לו ‎ עליו ‎ בזה ‎ א״צ ‎ לשבע ‎ היסת ‎ ועי׳‎ 
בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד' ‎ הפלאה ‎ דסי׳ ‎ צ״ו ‎ וסי׳ ‎ ה׳‎ 
הנ״ל ‎ להאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ י  (י) ‎ בסות ‎ היום ‎ כו׳ ‎ נאמן ‎ במגו‎ .  והחוס׳ ‎ והרא״ש‎ 
י '  והראב״ד ‎ ס״ל ‎ דא״נ ‎ במגו ‎ משוס ‎ דהוי‎ 
מגו ‎ דהעזה ‎ דלא ‎ חציף ‎ אינש ‎ למימר ‎ פרעתיך ‎ היום ‎ אבל ‎ רגיל ‎ הוא‎ 
לומר ‎ פרעתיך ‎ אתמול ‎ ושכחתי‎ .  והובא ‎ דבריהם ‎ בש״ך ‎ בס״ק‎ 
ט״ז‎ .  והק׳ ‎ הקצהיח ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ דהא ‎ בממון ‎ קי‎ "ל ‎ דאמרינן ‎ מגו‎ 
דהעזה ‎ כו׳ ‎ והתוס׳ ‎ אולי ‎ ס״ל ‎ דאפי׳ ‎ בממון ‎ ל״א ‎ מגו ‎ דהעזה‎ 
כו׳ ‎ אבל ‎ אנן ‎ קי״ל ‎ דבממון ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ כו׳‎ .  אמנם‎ 
הראב״ד ‎ ס״ל ‎ דא״נ ‎ אבל ‎ לא ‎ מטעמייהו ‎ כו׳ ‎ אלא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו‎ 
במקום ‎ חזקה ‎ דרובא ‎ דאינשי ‎ לא ‎ פרעי ‎ ביומא ‎ דמשלס ‎ זמני׳ ‎ כו׳‎ . 
אבל ‎ צריך ‎ ביאור ‎ דמה ‎ בכך ‎ כו׳ ‎ כיון ‎ דאי ‎ טעין ‎ כך ‎ נאמן ‎ א״כ‎ 
אית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ ולכן ‎ נ׳ ‎ לפמ״ש ‎ בסי׳ ‎ ק״ס ‎ כו׳ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה‎ 
דחו״ז ‎ אלא ‎ דוקא ‎ לאחר ‎ זמנו ‎ דהוה ‎ הפה ‎ שאסר ‎ כו׳ ‎ כיון ‎ דאינו‎ 
ידוע ‎ החזקה ‎ אלא ‎ על ‎ פיו ‎ אבל ‎ בעומד ‎ תו״ז ‎ אע״ג ‎ דאית ‎ לי׳‎ 
מגו ‎ א״נ ‎ במקום ‎ חזקה ‎ כו׳‎ .  אבל ‎ ביומא ‎ דמשלס ‎ זימני׳ ‎ לאו‎ 
מפיו ‎ אנו ‎ שיין ‎ כו' ‎ וא״כ ‎ החזקה ‎ ידוע ‎ לפנינו ‎ גם ‎ ביומא ‎ דמשלס‎ 
זימני׳ ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ ל״ש ‎ הפה ‎ שאסר ‎ כו׳ ‎ ואינו ‎ אלא ‎ מגו ‎ כו' ‎ ולזה‎ 
כ׳ ‎ הראב״ד ‎ דלא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ דהוא ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דתו״ז ‎ ול״א ‎ מגו‎ 
במקוס ‎ חזקה ‎ אלא ‎ הפה ‎ שאסר ‎ עכ״ד. ‎ וכ״כ ‎ הקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ צ״ז ‎ ס״ק‎ 
י״א ‎ ובסי׳ ‎ ק״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ לחלק ‎ בין ‎ מגו ‎ להפה ‎ שאסר.אך ‎ בתוס׳ ‎ ב״ב ‎ ה׳‎ 
ב׳ ‎ ד״ה ‎ מי ‎ אמרינן ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ לחלק ‎ בין ‎ מגו ‎ להפה ‎ שאסר‎ 
וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ להוכיח ‎ כן ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו‎ . 
ועוד ‎ הוכיח ‎ שם ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בפ׳ ‎ המוכר ‎ את ‎ הבית ‎ ע׳ ‎ א' ‎ ד״ה‎ 
או ‎ דלמא ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ לחלק ‎ בין ‎ מנו ‎ להפה ‎ שאסר ‎ יעוש״ה ‎ . 
וכן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ המרדכי ‎ ב״ב ‎ שם ‎ סי׳ ‎ תס׳ט ‎ דאין ‎ לחלק ‎ בין ‎ מגו‎ 
להפה ‎ שאסר ‎ שכ׳ ‎ שם ‎ דר״מ ‎ הק׳ ‎ דאמאי ‎ אין ‎ אדם ‎ נאמן ‎ לומר‎ 
פרעתיך ‎ בתו״ז ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ מחלת ‎ לי ‎ ופ׳ ‎ מכאן ‎ דטענת‎ 
מחילה ‎ טענה ‎ גרועה ‎ היא ‎ כו׳ ‎ עכ״ל‎ .  ולהקצה״ח ‎ קושי׳ ‎ הר״מ‎ 
לק״מ ‎ דדוקא ‎ הפה ‎ שאסר ‎ אמרינן ‎ במקום ‎ חזקה ‎ אבל ‎ מנו ‎ לא‎ 
והתם ‎ הוי ‎ מנו ‎ א״ו ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ המרדכי ‎ אלו ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ לחלק ‎ בכך‎ 
וכן ‎ מוכח ‎ מ7׳ ‎ הרמ״א ‎ לעיל ‎ בסעי׳ ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ וה״ה ‎ דא״י ‎ לומר‎ 
מחלת ‎ לי ‎ בתו״ז ‎ והיינו ‎ מכח ‎ קושי׳ ‎ ר״מ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בביאורי‎ 
הגר״א ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ וא״כ ‎ מוכח ‎ מד' ‎ הרמ״א ‎ נמי ‎ דס״ל ‎ דאין‎ 
לחלק ‎ בין ‎ מגו ‎ להפה ‎ שאסר‎ .  וגס ‎ בלא״ה ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל‎ 
במה ‎ שר ‎ לפרש ‎ ד׳ ‎ הראב״ד ‎ דחוקים ‎ וקושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ על‎ 


התוס׳ ‎ י״ל ‎ כמ״ש ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ דהא ‎ בלא״ה ‎ ה״ל ‎ מגו ‎ | 

במקום ‎ חזקה ‎ רק ‎ הואיל ‎ ואינו ‎ חזקה ‎ אלימתא ‎ אמרינן ‎ אבל ‎ בצירוף ‎ ! 

מגו ‎ דהעזה ‎ ג״כ ‎ ודאי ‎ ל״א ‎ עכ״ד‎ .  והיינו ‎ משוס ‎ דהוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ ; 
גרוע ‎ וכן ‎ כ׳ ‎ בשורש ‎ יוסף ‎ בכללי ‎ מגו ‎ דזהו ‎ הטעם ‎ דלא ‎ אמרינן‎ 
מנו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ משוס ‎ דהוי ‎ הרי ‎ מגו ‎ גרוע‎ 
יעוש״ה ‎ ואינו ‎ כעת ‎ ח״י ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ תשואת ‎ חן ‎ בסי׳ ‎ מ״ב ‎ מ״ש ‎ ] 

והאריך ‎ בזה‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ שכ׳ ‎ כעין ‎ זה ‎ ליישב‎ 

קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ נמי ‎ ליישב ‎ בזה ‎ ד׳ ‎ הראב״ד ‎ כיון ‎ דאיכא‎ 
חזקה ‎ כו׳ ‎ בעינן ‎ מנו ‎ מעלי־א ‎ טובא ‎ שלא ‎ יהי׳ ‎ תמורת ‎ המנהג ‎ : 

עכ״ד ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה ‎ : 

(ס) ‎ אבל ‎ ליתמי ‎ דידי׳ ‎ לא ‎ טענינן‎ .  וכ׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ 1 
דלמ״ד ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ סעי׳ ‎ ד׳ ‎ דטענינן ‎ ליתמי ‎ : 

מלתא ‎ דלא ‎ שכיחא ‎ א״כה״ה ‎ הכאוכ״כ ‎ הש״ך ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ס״ט‎ 
ס״ק ‎ כ״ו ‎ דטענינן ‎ ליתמי ‎ אף ‎ נגד ‎ החזקה ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ 1 
ס״ב ‎ ס״ק ‎ ט״ו ‎ שכ׳ ‎ דמלתא ‎ דל״ש ‎ כלל ‎ כ״ע ‎ מודו ‎ דלא ‎ טענינן‎ 
ליתמי ‎ וכ״כ ‎ עוד ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ פ״א ‎ ס״ק ‎ ז׳‎ .  ובאמת ‎ חזקה ‎ מרעי‎ 
לטענת ‎ הטוען ‎ יותר ‎ ממלתא ‎ דלא ‎ שכיסא ‎ דהא ‎ מגו ‎ דל״ש ‎ דעת‎ 
הש״ך ‎ בכללי ‎ מגו ‎ סי׳ ‎ כ״ב ‎ דאמרינן ‎ ומגו ‎ במקוס ‎ חזקה ‎ הוי‎ 
בעיא ‎ דלא ‎ איפשטא ‎ ואפי״ה ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ כאן ‎ ובסי׳ ‎ ס״ט ‎ הנ״ל‎ 
דטענינן ‎ ליתמי ‎ אף ‎ נגד ‎ החזקה ‎ זד׳ ‎ הש״ך ‎ סותרים ‎ זא״ז‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בס׳ ‎ כפות ‎ זהב ‎ בקונטרס ‎ רישא ‎ דדהבא ‎ אות ‎ ט׳ ‎ שהק׳ ‎ כן‎ 
על ‎ הש״ך ‎ ועי' ‎ בשמן ‎ רוקח ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ ע״ז ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מהירוש׳‎ 
ברפ״ב ‎ דכתובות ‎ דבמלתא ‎ דל״ש ‎ כלל ‎ לא ‎ טענינן ‎ ליתמי ‎ ותמה ‎ על ‎ | 
הש״ך ‎ דסי׳ ‎ ס״ט ‎ הנ״ל ‎ דהוא ‎ נגד ‎ הירושלמי ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ . 
ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ דסי׳ ‎ ס״ב ‎ הנ״ל ‎ שכ׳ ‎ להדיא ‎ דלא ‎ טענינן‎ 
ליתמי ‎ מלתא ‎ דל״ש ‎ בלל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ח׳ ‎ אות‎ 
כ״א ‎ שר ‎ דבמלתא ‎ דל״ש ‎ כלל ‎ לא ‎ טענינן ‎ ליתמי ‎ לכ״ע ‎ והביא‎ 
ראי' ‎ מהירושלמי ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  אך ‎ י״ל ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ מהירושל׳‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  אך ‎ י״ל ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ מהירושלמי ‎ דלא ‎ טענינן‎ 
ליתמי ‎ מלתא ‎ דל״ש ‎ כלל ‎ די״ל ‎ דטונת ‎ הירושלמי ‎ הנ״ל ‎ לפמ״ש‎ 
הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ס״ט ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ כ״ו‎ 
שם ‎ דאף ‎ להסוברים ‎ דטענינן ‎ ליתמי ‎ נאנסו ‎ מ״מ ‎ לא ‎ טענינן ‎ להו ‎ ||‎ 
בטענת ‎ ברי ‎ כיון ‎ דהוי ‎ מלתא ‎ דל״ש ‎ ע״כ ‎ היכא ‎ דאף ‎ טענת ‎ שמא‎ ! 
מהני ‎ בזה ‎ טענינן ‎ להו ‎ אף ‎ במלתא ‎ דל״ש ‎ .  אבל ‎ היכא ‎ דבעינן‎ : 
דוקא ‎ טענת ‎ ברי ‎ בזה ‎ לא ‎ טענינן ‎ להו ‎ במלתא ‎ דל״ש ‎ עכ״ד ‎ . 
א״כ ‎ י״ל ‎ דזהו ‎ כונת ‎ הירושלמי ‎ דהתס ‎ בטוענת ‎ בתולה ‎ נשאתני‎ 
דאס ‎ טוען ‎ הבעל ‎ שמא ‎ נאמנת ‎ להוציא ‎ מאתים ‎ משוס ‎ ברי ‎ וחזקת‎ 
הגוף ‎ וכמבואר ‎ בכתובות ‎ י״ב ‎ ב׳ ‎ רק ‎ בטוען ‎ הבעל ‎ ברי ‎ דהיתה‎ 
מוכ״ע ‎ אין ‎ מוציאין ‎ ממנו ‎ ע״כ ‎ ביתמי ‎ כיון ‎ דאין ‎ טוענים ‎ עבורם‎ 
בתורת ‎ טענת ‎ ברי ‎ דהיתה ‎ מוכ״ע ‎ משוס ‎ דהוי ‎ ל״ש ‎ מש״ה‎ 
מוציאין ‎ מהם ‎ מאתים ‎ וכהנתיבות ‎ הנ״ל‎ .  אבל ‎ היכא ‎ דמהני ‎ טענת‎ 
שמא ‎ בזה ‎ אין ‎ חילוק ‎ ואף ‎ במלתא ‎ דל״ש ‎ כלל ‎ טענינן ‎ ליתמי ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ ס״ט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מהירושלמי‎ 
להנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שם ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  אך ‎ י״ל ‎ שדברי ‎ הירושלמי ‎ הנ״ל ‎ כמ״ש ‎ הנחל ‎ יצחק‎ 
אח״כ ‎ משוס ‎ דהוי ‎ רוב ‎ וחזקת ‎ הגוף ‎ דלא ‎ נעשית ‎ מוכ״ע ‎ ובכה״ג‎ 
מוציאין ‎ ממון ‎ אף ‎ בברי ‎ וברי ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  אבל ‎ לענין‎ 
מלתא ‎ דל״ש ‎ כלל ‎ אי ‎ טענינן ‎ ליתמי ‎ לא ‎ מוכח ‎ כלל ‎ מהירושלמי‎ 
הנ״ל ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ דאף ‎ בל״ש ‎ כלל ‎ טיעניכן ‎ ליתמי ‎ ואכעמ״ל ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ ה׳‎ (ו) ‎ נשבן* ‎ הלוה ‎ היסת ‎ ונפטר‎ .  והוא ‎ בעיא ‎ בש״ס‎ 
/  אי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ולא‎ 
איפשטא ‎ ונקטינן ‎ קולא ‎ לנתבע ‎ וכ׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ ילפי״ז ‎ אס‎ 
תפס ‎ המלוה ‎ אפי׳ ‎ בעדים ‎ לא ‎ מפקינן ‎ מיני׳ ‎ כו׳‎ .  ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק‎ 
ה׳ ‎ שכ׳ ‎ דאף ‎ היכא ‎ שחין ‎ עדים ‎ בהלואה ‎ דמטאר ‎ בסעי׳ ‎ א׳‎ 
דנאמן ‎ במגו ‎ דלהד״ס ‎ אף ‎ בתו״ז ‎ תליא ‎ נמי ‎ באיעיא ‎ זו ‎ ומהני‎ 
תפיסת ‎ התובע ‎ וכן ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״ב ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ובא‎ 
בזמנו ‎ והרא״ש ‎ שם ‎ יעוש״ה‎ .  ואף ‎ דהוי ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ החזקה‎ 
אפי‎ "ה ‎ אין ‎ חילוק ‎ ומהני ‎ תפיסת ‎ התובע ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ התום׳‎ 

בכתובות‎ 


דמשק ‎ הרכות‎ טוע! ‎ ינטעי ‎ םימז ‎ עח ‎ עט ‎ אליעזר ‎ לח‎ 


בכתובות ‎ י״ט ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ חזקה ‎ כו׳ ‎ דאין ‎ חילוק ‎ של ‎ וז״ל ‎ הכא ‎ משמע‎ 
דלא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ולרבנן ‎ אמרינן‎ .  וצ״ע ‎ דבעיא ‎ היא‎ 
בפ״ק ‎ דב״ב ‎ ולא ‎ איפשעא ‎ גבי ‎ תבעו ‎ אחר ‎ זמנו ‎ וא״ל ‎ פרעסיך‎ 
בתו״ז ‎ עכ״ל‎ .  והא ‎ התם ‎ הוה ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ החזקה ‎ ומאי ‎ קושי׳ ‎ להו‎ 
להתוס׳ ‎ א״ו ‎ ס״ל ‎ להתוס׳ ‎ דאין ‎ חילוק ‎ בין ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ובין‎ 
מגו ‎ בעיקר ‎ החזקה ‎ ועי׳ ‎ בפ״י ‎ שם ‎ ובקו״א ‎ שם ‎ אות ‎ נ״ז ‎ ובנימין ‎ י״ד‎ 
א׳ ‎ ד״ה ‎ ולא ‎ פש ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ טור ‎ האבן ‎ בסי׳ ‎ ט״ו‎ 
וגשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ שהביאו ‎ ראי׳ ‎ מד' ‎ הסוס׳ ‎ אלו ‎ והביאו ‎ עוד‎ 
ראי׳ ‎ והאריכו ‎ בזה‎ .  ופ׳ ‎ כן ‎ דאך ‎ היכא ‎ דלא ‎ הי׳ ‎ עדים ‎ בהלואה‎ 
מהר ‎ תפיסת ‎ התובע ‎ יעוש״ה ‎ .  וה״ט ‎ משוס ‎ דאך ‎ בסבעו ‎ אחר‎ 
זמנו ‎ וא״ל ‎ פרעתיך ‎ בחו״ז ‎ אע״ג ‎ דהוי ‎ מגו ‎ מעליא ‎ והוי ‎ נמי ‎ כמו‎ 
הפה ‎ שאסר ‎ וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ ואפי״ה ‎ מספקא ‎ לן‎ 
ומהר ‎ תפיסת ‎ התובע ‎ א״כ ‎ ה״ה ‎ במגו ‎ דלהד״ם ‎ נמי ‎ מהני ‎ תפיסת‎ 
התובע ‎ וכמ״ש ‎ בשעהמ״ש ‎ הנ״ל‎ .  וראיתי ‎ בהגהות ‎ מלא ‎ הרועים‎ 
הנדפס ‎ מחדש ‎ בכתובות ‎ י״ס ‎ א׳ ‎ של ‎ להוכיח ‎ דמגו ‎ בעיקר‎ 
החזקה ‎ אמרינן ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ הנאמנות ‎ אך ‎ בנאמנות‎ 
כבי ‎ תרי ‎ והק׳ ‎ מכח ‎ זה ‎ דליתני ‎ מודה ‎ ר״י ‎ כו׳ ‎ מנה ‎ לויתי ‎ ופרעתי‎ 
תי״ז ‎ דנאמן ‎ כו׳ ‎ ואס ‎ יש ‎ עדיס ‎ כו׳ ‎ א״נ ‎ עכקוש״י‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ זה‎ 
הוכחה ‎ די״ל ‎ כמ״ש ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ משוס ‎ דאך ‎ בתבעו ‎ אחר‎ 
זמנו ‎ כו׳ ‎ הוי ‎ נמי ‎ הפה ‎ שאסר ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ ה״ה ‎ כמי ‎ במגו ‎ דלהד״ס‎ 
ועי׳ ‎ בטור ‎ האבן ‎ שס ‎ מה ‎ שדחה ‎ מהא ‎ דנאמנות ‎ וא״כ ‎ ממילא‎ 
קושי׳ ‎ לק״מ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ גבעת ‎ פנחס ‎ מבעל ‎ הפלאה ‎ הנדפס‎ 
מחדש ‎ בסי׳ ‎ ט״ו ‎ של ‎ דמגו ‎ בעיקר ‎ החזקה ‎ אמרינן ‎ והביא‎ 
ראי׳ ‎ מהא ‎ דנאמנות ‎ הנ״ל ‎ ולפ״ד ‎ הטור ‎ האבן ‎ שס ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ ועי׳‎ 
בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ג ‎ אות ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בהגהות‎ 
קרני ‎ ראם ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ על ‎ המהרש״א ‎ בכתיבות ‎ שם ‎ ד״ה‎ 
משוס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ המהרש״א ‎ שם ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ט‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ העדיס‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ לעיל ‎ בס״ק‎ 
ד׳ ‎ ובסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי״ש ‎ עוד‎ 
בטור ‎ האבן ‎ ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ע׳ ‎ מ״ש ‎ טעם ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ דלא‎ 
\  הביא ‎ הך ‎ דינא ‎ דמגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש‎ 
לענין ‎ אי ‎ צריך ‎ הלוה ‎ לשבע ‎ לפ״ד ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה‎ 
שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מעין ‎ גניס ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

פע״ף ‎ ח' ‎ 0) ‎ בסתם ‎ הלואה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק‎ 

י״ב ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ ובס׳ ‎ משנת‎ 
דר״א ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ג ‎ אות ‎ י״ג ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סימן ‎ עט‎ 

סעיף ‎ א/‎ (א) ‎ כאומר ‎ לא ‎ פרעתי ‎ דמי‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 

בסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ שהק׳ ‎ דאמאי‎ 
חייב ‎ לשלס ‎ והא ‎ כשהתובע ‎ אומר ‎ שלא ‎ נפרע ‎ הרי ‎ הוא ‎ מודה‎ 
שהעדים ‎ שמעידים ‎ שפרעו ‎ הס ‎ שקרנים ‎ ופסולים ‎ לכל ‎ העדות‎ 
•שבעולם ‎ לפי ‎ דבריו ‎ וא״כ ‎ אמאי ‎ מאמינים ‎ להעדיס ‎ לענין ‎ הליאה‎ 
שלוה ‎ דהשתא ‎ לעדות ‎ אחרת ‎ פסולים ‎ לדידי׳ ‎ לש ‎ לאותה ‎ עדות‎ 
עצמה ‎ כו׳ ‎ עכקוש״י‎ .  והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ והעלה ‎ מכח ‎ זה ‎ דהעיקר‎ 
כהראב״ד ‎ ול ‎ דדוקא ‎ כשהתובע ‎ טוען ‎ ברי ‎ חייב ‎ לשלם ‎ אבל ‎ בכווען‎ 
שמא ‎ כיון ‎ דע״כ ‎ העדים ‎ ננשקרים ‎ בערן ‎ הפרעון ‎ אך ‎ בענין ‎ הלואה‎ 
אינן ‎ נאמנים ‎ עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ כאן ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
שהק׳ ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ול ‎ די״ל ‎ כמ״ש ‎ הר״ן ‎ בר״פ ‎ שבועות ‎ הדיינים‎ 
די״ל ‎ דהעדיס ‎ זוכרים ‎ יותר ‎ ממנו ‎ כו׳ ‎ .  ולא ‎ ירטנא ‎ מאי ‎ קאמר‎ 
דהא ‎ הר״ן ‎ סייס ‎ שם ‎ וכיון ‎ דהכחשה ‎ ולאו ‎ הכחשה ‎ היא ‎ אין ‎ סומכין‎ 
על ‎ עדותן ‎ לגמרי ‎ אלא ‎ עדותן ‎ מהר ‎ לבטולי ‎ שטרא ‎ בלחוד ‎ והוי‎ 
סייעתו ‎ של ‎ מלוה ‎ כתביעה ‎ על ‎ פה ‎ שאין ‎ עלי' ‎ עדים ‎ שכל ‎ שהנתבע‎ 
מודה ‎ מקצת ‎ נשבע ‎ עכ״ל‎ .  אבל ‎ הכא ‎ ממ״נ ‎ אס ‎ נימא ‎ שהעדים‎ 
זוכרים ‎ יותר ‎ ממנו ‎ א״כ ‎ האמת ‎ הוא ‎ שלוה ‎ ופרע ‎ ואי ‎ נימא ‎ דמה‎ 
שמעידים ‎ שפרע ‎ הוא ‎ שקר ‎ א״כ ‎ הס ‎ פסולים ‎ ■ועדוס ‎ שבטלה‎ 


מקצתה ‎ בטלה ‎ כולה ‎ וכן ‎ השיג ‎ עליו ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי‎ 
ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטיץ‎ .  אך ‎ יש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ כמ״ש ‎ הנתיבות‎ 
בסי׳ ‎ כ׳ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ דהבע״ד ‎ אינו ‎ פוסל ‎ העדים ‎ נגדו ‎ רק ‎ כשמודה‎ 
דבר ‎ שהוא ‎ לחובתו ‎ מגד ‎ חובתו ‎ הודאתו ‎ כמאה ‎ עדים ‎ דמי ‎ ולזה‎ 
פיסל ‎ העדים ‎ המכחישים ‎ הודאתו ‎ ואומרים ‎ זכותו ‎ ופסול ‎ אפילו‎ 
לעדות ‎ אחרת ‎ נגדו ‎ אס ‎ רוצה ‎ להעיד ‎ לזכותו‎ .  אבל ‎ כשהוא ‎ אומר‎ 
זכותו ‎ ועדים ‎ מעידים ‎ חובתו ‎ ומכחישים ‎ אותו ‎ אינו ‎ פוסל ‎ העדים‎ 
ויכול ‎ להביאן ‎ לעדות ‎ אחרת ‎ ט׳ ‎ עכ״ד‎ .  וכן ‎ י״ל ‎ לפמ״ש ‎ האורים‎ 
בסי׳ ‎ כ׳ ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ דאמרינן ‎ שהעדים ‎ טעו ‎ .  וא״כ ‎ י״ל‎ 

שהעדים ‎ טועים ‎ ואולי ‎ נתן ‎ לו ‎ מעות ‎ על ‎ עסק ‎ אחר‎ 

וסברי ‎ העדים ‎ שנתנם ‎ בפרעון ‎ חובו ‎ וכיון ‎ דהלוה ‎ טוען ‎ לא ‎ לויתי‎ 
הרי ‎ מודה ‎ שלא ‎ פרע ‎ ולכך ‎ חייב ‎ : 

ו^ס ‎ לפמ״ש ‎ הרמב״ן ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בסי׳ ‎ ל׳ ‎ ס״ק‎ 
י״ג ‎ דהיכא ‎ דאינו ‎ מועיל ‎ עדותן ‎ אינו ‎ נפסל ‎ דלא ‎ מקרי‎ 
עדות ‎ שקר ‎ כלל ‎ כשאינו ‎ מועיל ‎ יעוש״ה ‎ .  נמי ‎ ניחא ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ . 
דאפי׳ ‎ משקרים ‎ במה ‎ שאומרים ‎ שפרעו ‎ אינם ‎ נפסלים ‎ כיון ‎ שהב״ד‎ 
אינם ‎ מקבלים ‎ עדותם ‎ בזה ‎ לפי ‎ שהלוה ‎ אומר ‎ לא ‎ לויתי ‎ וכאומר‎ 
לא ‎ פרעתי ‎ דמי‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהקשה‎ 
קושי׳ ‎ זו ‎ ותי׳ ‎ עפ״ד ‎ הרמב״ן ‎ הנ״ל‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בברית ‎ אברהם‎ 
חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ל״ה ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ותי׳ ‎ מסברא ‎ דנפש" ‎ דכל ‎ היכא‎ 
דלא ‎ הי׳ ‎ מועיל ‎ עדותו ‎ בב״ד ‎ לא ‎ מפסל ‎ אס ‎ משקר ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳‎ 
הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ ד׳ ‎ השב ‎ יעקב ‎ והק׳ ‎ בזה ‎ על ‎ התומיס‎ 
דבכללי ‎ מגו ‎ אוח ‎ נ״א ‎ כ׳ ‎ נמי ‎ האי ‎ סברא ‎ דהיכא ‎ דלא ‎ מועיל ‎ עדותו‎ 
לא ‎ נפסל ‎ ובסי׳ ‎ זה ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ הק׳ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ וסותר ‎ דע ‎ דלפ״ד ‎ בכללי‎ 
מגו ‎ לק״מ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ לפ״ד ‎ הרמב״ן ‎ כיון ‎ דקושי׳‎ 
הנ״ל ‎ לק״מ ‎ א״כ ‎ ממילא ‎ אינו ‎ מוכרח ‎ דינו ‎ של ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ ש  כ׳‎ 
דאס ‎ טענו ‎ ספק ‎ והלוה ‎ אומר ‎ להד״ס ‎ ובאו ‎ עדים ‎ שלוה ‎ ופרע‎ 
בכה״ג ‎ א״צ ‎ הנתבע ‎ לשלם ‎ כו׳ ‎ .  די״ל ‎ דאפי׳ ‎ טענו ‎ בס׳ ‎ ומשיב‎ 
לא ‎ לויתי ‎ ובאו ‎ עדים ‎ שלוה ‎ ופרע ‎ חייב ‎ לשלם ‎ לכ״ע ‎ דהא ‎ יש‎ 
עדים ‎ שלוה ‎ והוא ‎ מודה ‎ שלא ‎ פרע ‎ .  אך ‎ ראיתי ‎ בחידושי ‎ הרי״מ‎ 

שכ׳ ‎ דמד׳ ‎ הראב״ד ‎ והר״ן ‎ גבי ‎ פ׳ ‎ רבעני ‎ כו׳ ‎ נובואר ‎ דדוקא‎ 

העדות ‎ שמעיד ‎ על ‎ עצמו ‎ אינו ‎ בגדר ‎ עדות ‎ שנפסל ‎ כשמעיד ‎ שקר‎ 
כו׳ ‎ דע״ע ‎ לא ‎ הוי ‎ עדות ‎ אבל ‎ היכא ‎ שהוא ‎ בגדר ‎ עדות ‎ אך ‎ שאינו‎ 

מועיל ‎ פסול ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  א״כ ‎ הדרא ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ לדוכתא ‎ אך ‎ י״ל‎ 

כמ״ש ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ אח״כ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ עפ״דהתוס׳‎ 
בפ״ק ‎ דחולין ‎ י״ד ‎ א׳ ‎ גבי ‎ השוחט ‎ בשבת ‎ דבמעשה ‎ זו ‎ שנעשה‎ 
מומר ‎ ע״י ‎ אינו ‎ פסול ‎ עדיין ‎ וכן ‎ בפסולי ‎ עדות ‎ בשעת ‎ מעשה‎ 
עדיין ‎ לא ‎ יקרא ‎ שם ‎ פסול ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ימוש״ה ‎ .  וכן ‎ יש‎ 
ליישב ‎ עפ״ד ‎ הנתיבות ‎ והאוריס ‎ דסי׳ ‎ כ׳ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ שם ‎ עוד‎ 
בברית ‎ אברהם ‎ ריש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ כיון ‎ דקושי׳ ‎ השעהמ״ש‎ 
הנ״ל ‎ מיושב ‎ א״כ ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דאפי׳ ‎ טענו ‎ בס׳ ‎ ומשיב ‎ לא‎ 
לויתי ‎ ובאו ‎ עדים ‎ שלוה ‎ ופרע ‎ חייב ‎ לשלם ‎ לכ״ע ‎ דהא ‎ יש ‎ עדים‎ 
שלוה ‎ והוא ‎ מודה ‎ שלא ‎ פרע ‎ וכנ״ל ‎ ודלא ‎ כהשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ׳ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובסי׳ ‎ כ״ט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה‎ 

יננוש״ה ‎ : 

סעי׳ ‎ ג׳‎ (ב) ‎ ןאעך ‎ כאומר ‎ לא ‎ לויתי ‎ מעולם‎ .  וכ׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק‎ 

ט' ‎ דטנחו ‎ דאלו ‎ אומר ‎ לא ‎ לויתי ‎ ובאו‎ 
עדים ‎ שלוה ‎ אפי׳ ‎ אומר ‎ אח״כ ‎ נזכרתי ‎ שפרעתי ‎ ובאו ‎ עדים ‎ שפרעו‎ 
א״נ. ‎ כ״כ ‎ הנ״י ‎ בפ״ק ‎ דמציעא ‎ עכ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ כתונת ‎ פסים ‎ מ״ש‎ 
בטנת ‎ הש״ך ‎ בד׳ ‎ הנ״י ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ על‎ 
הנ״י ‎ יעוש״ה‎ .  וכבר ‎ קדמוהו ‎ בזה ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ ופי׳ ‎ כן ‎ ד׳ ‎ הרי ‎ כהכתונת ‎ פסים ‎ ועי׳ ‎ במטבב‎ 
נתיבות ‎ שכ׳ ‎ על ‎ הנתיבות ‎ דפי׳ ‎ נכון ‎ בד׳ ‎ הנ״י ‎ : 

סעי׳ ‎ ד׳ ‎ (ג) ‎ שסבלתי־ ‎ ממך ‎ מנה ‎ כו׳‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 

1  הק׳ ‎ ממ״ש ‎ מדברים ‎ העשויין ‎ להשאיל‎ 
ולהשכיר ‎ כו׳ ‎ דאמרינן ‎ דמסתמא ‎ בתורת ‎ שאלה ‎ נתנו ‎ א״כ ‎ מטבע‎ 
נמי ‎ כו׳ ‎ לא ‎ נימא ‎ בתורת• ‎ הלואה ‎ וחי׳ ‎ דשאני ‎ חפן ‎ דהדרא ‎ בעיני׳‎ 
כו׳ ‎ להט ‎ מוקמינן ‎ בחזקת ‎ מ״ק‎ .  אבל ‎ הלואה ‎ דהוי ‎ להוציאה ‎ ל״ש‎ 

לומר‎ 
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!  הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ עט ‎ פ 


לומר ‎ בחזקת ‎ בעלים ‎ הראשונים ‎ ס׳ ‎ בזה ‎ נאמן ‎ המקבל ‎ לומר ‎ דרך‎ 
מסנה ‎ כיון ‎ דל״ש ‎ בזה ‎ חזקת ‎ בעלים ‎ הראשונים ‎ עכ״ד‎ .  ולפ״ד‎ 
הקצה״ס ‎ אלו ‎ אס ‎ נתן ‎ לו ‎ דבר ‎ העשוי ‎ להשאיל ‎ ולהשכיר ‎ ונאנס‎ 
החפץ ‎ מידו ‎ יהא ‎ נאמן ‎ לומר ‎ מתנה ‎ נסתי ‎ לו ‎ ופעור ‎ מלשלם ‎ דהא‎ 
לגבי ‎ תשלומין ‎ ל״ש ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ ובאמת ‎ מסתימת ‎ הפוס׳ ‎ לא ‎ משמע‎ 
כן ‎ וצ״ל ‎ לפי ‎ שהי׳ ‎ לו ‎ מעיקרא ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ בעת ‎ שהי׳ ‎ החפ׳ן ‎ בעין‎ 

וצ״ע ‎ : 

(י) ‎ ושמעו ‎ שנתנו ‎ לו ‎ דרך ‎ הלואה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
*  ד׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ זה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ בס״ק‎ 
ד׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ ע״ו ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ להחזיר ‎ כו׳‎ 
ומ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הבית ‎ יעקב ‎ שהכיא ‎ הקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ ד׳‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ה׳ ‎ (ה) ‎ הוחןה ‎ כפרן ‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ הק׳ ‎ דמי‎ 

י  גרע ‎ כפרן ‎ מגנב ‎ וגזלן ‎ דדעת ‎ רוב‎ 
הפוס׳ ‎ דבגוזל ‎ בעדים ‎ א״צ ‎ להחזיר ‎ לו ‎ בעדים ‎ ואע״ג ‎ דהוחזק‎ 
גזלן ‎ לממון ‎ זה ‎ ותי׳ ‎ דהוחזק ‎ כפרן ‎ לא ‎ הוי ‎ אלא ‎ דוקא ‎ בכופר ‎ לפני‎ 
ב״ד ‎ כו׳ ‎ וגזלן ‎ דלא ‎ גזל ‎ אלא ‎ בפני ‎ עדים ‎ מש״ה ‎ לא ‎ הוחזק ‎ כפרן‎ 
כו׳ ‎ •  וכ׳ ‎ עפ״ז ‎ דין ‎ חדש ‎ דהיכא ‎ דנדוניס ‎ על ‎ החפץ ‎ שתחת ‎ יד ‎ א׳‎ 
ובא ‎ אחר ‎ ותובע ‎ שלי ‎ הוא ‎ וחעפה ‎ לפני ‎ ב״ד ‎ כו׳ ‎ א״נ ‎ לומר‎ 
החזרתי ‎ דכיון ‎ דהוחזק ‎ גזלן ‎ בפני ‎ ב״ד ‎ לא ‎ עדיף ‎ מהוחזק ‎ כפרן ‎ דא״נ‎ 
לאותו ‎ ממון ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ בבעה׳ית ‎ שער ‎ מ״ע ‎ בשם ‎ הר״ר ‎ נתן‎ 
בן ‎ ה״ר ‎ מאיר ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ צ׳ ‎ ס״ק ‎ ע׳ ‎ הביא‎ 
ראי׳ ‎ דהגוזל ‎ בעדים ‎ צריך ‎ להחזיר ‎ לו ‎ בעדים ‎ מהא ‎ דהוחזק ‎ כפרן‎ 
דא״נ ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ עד ‎ שיפרענו ‎ בעדים ‎ וכ״ש ‎ גזלן ‎ גמור ‎ דא״נ‎ 
לומר ‎ פרעתי‎ .  וכ׳ ‎ השעהמ״ש ‎ שם ‎ דלדעת ‎ הסוברים ‎ דנאמן ‎ לומר‎ 
פרעתי ‎ צ״ל ‎ דש״ה ‎ דהורזזק ‎ כפרן ‎ בב״ד ‎ נרע ‎ שפי ‎ כו' ‎ וא״כ ‎ ה״ה‎ 
בהוחזק ‎ גזלן ‎ בב״ד ‎ א״נ ‎ לומר ‎ החזרתי ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ יעיש״ה ‎ והיינו‎ 
כהקצה״ח ‎ הנ״ל. ‎ אבל ‎ בחמת ‎ אין ‎ זה ‎ מוכרח ‎ די״ל ‎ כמ״ש ‎ בדברי‎ 
משפע ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ דאף ‎ דהוחזק ‎ כפרן ‎ א״נ ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ היינו ‎ דוקא‎ 
לאותו ‎ ממון ‎ דנעשה ‎ עליו ‎ הוחזק ‎ כפרן ‎ אבל ‎ לממון ‎ אחר ‎ כו׳‎ 
נאמן ‎ לומר ‎ פרעתי‎ .  וא״כ ‎ י״ל ‎ דוקא ‎ בהלואה ‎ דנשתעבדו ‎ נכסים‎ 
לאותו ‎ הלואה ‎ דחייב ‎ ומש״ה ‎ כיון ‎ דסוחזק ‎ כפרן ‎ לאותו ‎ ממון ‎ א״נ‎ 
לומר ‎ פרעתי‎ .  אבל ‎ בגזילה ‎ כ״ז ‎ דגזילה ‎ הוא ‎ בעין ‎ ביד ‎ גזלן ‎ לא‎ 
נשתעבדו ‎ נכסי ‎ גזלן ‎ כלל ‎ לנגזל ‎ רק ‎ חייב ‎ לקיים ‎ והשיב ‎ את ‎ הגזילה‎ 
ומש״ה ‎ אס ‎ גזלן ‎ עוען ‎ דהחזיר ‎ הגזילה ‎ נאמן ‎ כיון ‎ דגזילה ‎ אינה‎ 
בעין ‎ כו' ‎ א״כ ‎ אי ‎ אפשר ‎ לחייב ‎ את ‎ הגזלן ‎ לשלם ‎ דהא ‎ הוי ‎ כמו‎ 
ממון ‎ אחרת ‎ דלא ‎ נעשה ‎ עליו ‎ הוחזק ‎ כפרן ‎ דנאמן ‎ לומר ‎ פרעתי‎ 
על׳ד ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ ועוד ‎ י״ל ‎ דשאני ‎ כפרן ‎ דכמו ‎ דאמרינן ‎ כל ‎ האומר‎ 
לא ‎ לויתי ‎ כאומר ‎ לא ‎ פרעתי ‎ דמי ‎ אע״ג ‎ דמודה ‎ דעען ‎ תחלה ‎ שקר‎ 
שבאו ‎ עדים ‎ שלוה ‎ אמרינן ‎ כיון ‎ דלפי ‎ דבריו ‎ שאמר ‎ לא ‎ לויחי ‎ אין ‎ שייך‎ 
לפרוע ‎ ודאי ‎ לא ‎ פרעו ‎ ה״נ ‎ יכול ‎ התובע ‎ לומר ‎ לדברך ‎ הראשונים‎ 
אני ‎ מאמין ‎ שאמרת ‎ להד״ס ‎ ולדבריך ‎ ודאי ‎ לא ‎ פרעתי ‎ ולזכותו ‎ א״נ‎ 
כיון ‎ שיש ‎ עדים ‎ שלוה‎ .  אבל ‎ בגזלן ‎ ל״ש ‎ למימר ‎ הכי‎ .  וכן ‎ תירץ‎ 
חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ ביו״ד ‎ סי׳‎ 
ד׳ ‎ ס״ק ‎ ה' ‎ שהק׳ ‎ ממ״ש ‎ המור ‎ והמחבר ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ שפ״ה‎ 
במנסך ‎ יין ‎ חבירו ‎ לע״ז ‎ חייב ‎ לשלם‎ .  ולפי ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ די״ל ‎ דה״ע‎ 
דמצי ‎ למימר ‎ לדבריך ‎ הראשונים ‎ אני ‎ מאמין ‎ שאמרת ‎ שאתה ‎ מנסכו‎ 
לע״ז ‎ וא״נ ‎ לפעור ‎ עצמו ‎ שכיון ‎ לצערו ‎ אע״ג ‎ שאנו ‎ תולין ‎ דנתכוין‎ 
לצערו ‎ על׳ד‎ .  וכיון ‎ דקושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ לק״מ ‎ א״כ ‎ ממילא ‎ אינו‎ 
מוכרח ‎ הך ‎ דיכא ‎ שכ׳ ‎ הקצה״ח ‎ והשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ דאף‎ 
בגזל ‎ לפני ‎ ב׳'‎ ד  נמי ‎ יכול ‎ לעעון ‎ החזרתי‎ .  וצ״ע ‎ בזה ‎ כי ‎ גס‎ 
מסתימת ‎ הפוס׳ ‎ משמע ‎ דאין ‎ חילול} ‎ בין ‎ גזל ‎ לפני ‎ ב״ד ‎ לבין ‎ גזל‎ 
לפני ‎ עדים ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג' ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ היכא ‎ שמען ‎ על‎ 
הפקדון ‎ להדס ‎ והוחזק ‎ כפרן ‎ ע״פ ‎ עדים ‎ ואח״כ ‎ מוען ‎ שנאנס‎ 
הפקדון ‎ אי ‎ נאמן ‎ בשבועה ‎ או ‎ לאו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתשובות‎ 
רע״א ‎ סי' ‎ קמ״ע ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה:‎ 

םעי' ‎ ט' ‎ (י) ‎ ובאן ‎ שני ‎ עדים ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ מה‎ 
שהשיג ‎ על ‎ החומים ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ מד׳ ‎ הר״ן‎ 


בפ׳ ‎ כל ‎ הנשבעין ‎ וכן ‎ השיג ‎ על ‎ התומיס ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ו,‎ 
אוח ‎ כ״ג ‎ יעוש״ה‎ : 

0) ‎ בהלה ‎ אס ‎ לא ‎ שהוא ‎ מפורסם‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ כ״ג‎ 
שהניח ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע ‎ ועי' ‎ באורים ‎ בס״ק ‎ כ״ז‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמ״א ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
עפ״ז ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ והנתיבות ‎ בסי׳ ‎ קמ״ע ‎ ס״ק ‎ י' ‎ ומ״ש ‎ על‎ 
הרמ״א ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

םעיף ‎ י/‎ (מ) ‎ שיכול ‎ לתקן ‎ דבריו ‎ כו׳‎ .  בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ה׳‎ 

הביא ‎ ראי׳ ‎ דמהני ‎ מגו ‎ בהוחזק ‎ כפרן‎ 
מחידושי ‎ הרא״ה ‎ בר״פ ‎ האשה ‎ שנתארמלה ‎ גבי ‎ ולחני ‎ מודה ‎ ר׳‎ 
יהושע ‎ שהק׳ ‎ ולתני ‎ ומודה ‎ די ‎ באומר ‎ חבירו ‎ מנה ‎ נתחייבתי ‎ לך‎ 
והוחזקתי ‎ בו ‎ כפרן ‎ ופרעתיו ‎ לך ‎ מאמן ‎ במגו ‎ ואס ‎ יש ‎ עדיס‎ 
שהוחזק ‎ בו ‎ כפרן ‎ א״נ ‎ ותי׳ ‎ דבהוחזק ‎ כפרן ‎ לא ‎ מיירי ‎ הרי ‎ להדיא‎ 
דמהני ‎ מגו ‎ בהוחזק ‎ כפרן ‎ עכ״ד‎ .  ולכאורה ‎ אינו ‎ ראי׳ ‎ דהא ‎ התס‎ 
הוי ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ הכפרנות ‎ והוי ‎ הפה ‎ שאסר ‎ לכך ‎ מהני ‎ אבל ‎ מגו‎ 
י״ל ‎ דלא ‎ מהני ‎ בהוחזק ‎ כפרן ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״א ‎ בש״ך ‎ בס״ק‎ 
ד׳ ‎ שמחלק ‎ כן ‎ לענין ‎ נאמנות ‎ דמגו ‎ בעיקר ‎ הנאמנות ‎ מהני‎ ;  וצ״ל‎ 
דהשעהמ״ש ‎ ס״ל ‎ דאין ‎ לחלק ‎ בין ‎ מגו ‎ נגד ‎ הוחזק ‎ כפרן ‎ ובין ‎ מגו‎ 
בעיקר ‎ הכפרנות ‎ וכ״כ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ אף‎ 
בעיקר ‎ העדים‎ .  ועיי ‎ בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כן‎ 
לערן ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ דאף ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ החזקה ‎ ל״א‎ .  אך ‎ עי׳‎ 
בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ ע׳ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ העדים‎ 
וסותר ‎ ד׳יע ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ הקודם ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה‎ .  ומ״ש ‎ עוד ‎ השעהמ״ש ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דה׳ ‎ : 
הפוס׳ ‎ דהא ‎ דיכול ‎ לחזור ‎ בב״ד ‎ מפעור ‎ לפעור ‎ משוס ‎ דנאמן‎ 
במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ הי׳ ‎ עומד ‎ בטענתו ‎ הא׳ ‎ עכ״ד‎ .  אינו ‎ ראי׳ ‎ לפמ״ש‎ 
הנתיבות ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ ל״ד ‎ וכאן ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
ט׳ ‎ ובסי' ‎ פ׳ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ דהא ‎ דיכול ‎ לחזור ‎ משעור ‎ לפעור ‎ אין ‎ הטעם‎ 
משוס ‎ מגו ‎ רק ‎ העעס ‎ הוא ‎ דכל ‎ דהוא ‎ פעור ‎ אינו ‎ מדקדק ‎ בטענות‎ 
הבאות ‎ לפוטרו ‎ וחשבינן ‎ כאלו ‎ לא ‎ אמר ‎ כלל ‎ יעוש״ה ‎ .  אך ‎ מ׳׳מ‎ 
לענין ‎ דינא ‎ כ׳ ‎ עיקר ‎ כהשעהמ״ש ‎ דמהני ‎ מגו ‎ בהוחזק ‎ כפרן‎ . 
וקושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ על ‎ הבעה״ח ‎ י״ל ‎ דהכא ‎ ליכא ‎ מגו ‎ דודאי ‎ אס‎ 
הי׳ ‎ עולה ‎ בדעתו ‎ דלשון ‎ אין ‎ לך ‎ בידי ‎ יש ‎ לפרשו ‎ פרעתי ‎ לא ‎ הי׳ ‎ ! 
עושה ‎ עצמו ‎ שקרן ‎ בב״ד ‎ ולא ‎ הי׳ ‎ אומר ‎ פרעתיך ‎ עתה ‎ וה״ל‎ 
למימר ‎ מס ‎ שאמרתי ‎ אין ‎ לך ‎ בידי ‎ היינו ‎ שפרעתיך ‎ אז ‎ או ‎ דהי׳‎ 
סובר ‎ דלשון ‎ אין ‎ לך ‎ בידי ‎ משמע ‎ להד״ס ‎ וכמ״ש ‎ הרא״ש ‎ בשסרה״ג‎ 
דס״ל ‎ הכי ‎ באמת ‎ לכך ‎ הי׳ ‎ ירא ‎ לתקן ‎ דבריו ‎ דסבר ‎ שהב״ד ‎ לא‎ 
יקבלו ‎ פירושו ‎ לכך ‎ אומר ‎ עכשיו ‎ פרעתיך ‎ ובזה ‎ מיושב ‎ נמי ‎ קושי׳‎ 
השעמ״ש ‎ מתשובות ‎ הרשב״א ‎ שהביא ‎ הכ״מ ‎ בפי״ד ‎ מהל׳ ‎ מלוה‎ 
כו׳ ‎ וה״נ ‎ ניחא ‎ דסמך ‎ על ‎ מה ‎ שיכול ‎ לתרץ ‎ דבריו ‎ עכקוש״י‎ . 
ולפי ‎ הנ״ל ‎ נימא ‎ דאס ‎ הי׳ ‎ סבור ‎ שיכול ‎ לתרץ ‎ דבריו ‎ ודאי ‎ לא ‎ הי׳‎ 
אומר ‎ עכשיו ‎ פרעתיך ‎ והי׳ ‎ טפי ‎ מתרץ ‎ דבריו ‎ א״ו ‎ סבר ‎ שאין ‎ לך‎ 
בידי ‎ ל״מ ‎ פרעתיך ‎ וא״כ ‎ על ‎ מה ‎ סמך ‎ להכי ‎ חשיב ‎ הוחזק ‎ כפרן‎ . 
וכן ‎ תי׳ ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ והעיקר‎ 
לדינא ‎ כהבעה״ח ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ העור ‎ והריעב״א ‎ : 


סימן ‎ פ 

םעיף ‎ א/ ‎ (א) ‎ מי ‎ שטען ‎ בב״ר ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
שהשיא ‎ בשם ‎ מוהר״ש ‎ הלוי ‎ דמהני ‎ אכנתלא‎ 
בממון ‎ כמו ‎ דמהני ‎ גבי ‎ איסור ‎ דאס ‎ הקילו ‎ בערוה ‎ החמורה ‎ כ״ש‎ 
בממון ‎ הקל ‎ והביא ‎ ראי' ‎ בד' ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ז ‎ מהל' ‎ טוען ‎ דמהני‎ 
אמתלא ‎ בממון ‎ ט׳ ‎ ושכן ‎ פ׳ ‎ מוהרשד״ס‎ .  ומהר״א ‎ חסון ‎ נחלק‎ 
עליו ‎ וס״ל ‎ דלא ‎ מהני ‎ אמתלא ‎ בממון ‎ כו׳ ‎ והקצה״ח ‎ הכריע ‎ כמהר״א‎ 
חסון ‎ דלא ‎ מהני ‎ אמתלא ‎ בממון ‎ ודחה ‎ ראי׳ ‎ מוהר״ש ‎ הלוי ‎ והאריך‎ 
בזה‎ .  ועי׳ ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ קט״ו ‎ סעי׳ ‎ ו׳ ‎ בח״מ ‎ ס״ק ‎ כ״ב ‎ ובב״שבס״ק‎ 
כ״ד ‎ שכ' ‎ דאין ‎ אמתלא ‎ מועיל ‎ בממון ‎ ועי׳ ‎ בהפלאה ‎ בכתובות ‎ כ״ב‎ 
ב׳ ‎ ד״ה ‎ חזר ‎ ט׳ ‎ וכקי״א ‎ שס ‎ בסי׳ ‎ קע״ו ‎ ס״ק ‎ ט״ז ‎ ובהמקנה‎ 

*  _  וו‎ 


י  דמשק ‎ ה?!כות ‎ טועז ‎ ונטעז ‎ םימז ‎ פ  פא ‎ אליעזר ‎ לט‎ 


בקו״א ‎ כסי׳ ‎ מ״ז ‎ סעי׳ ‎ ד׳ ‎ כהג״ה ‎ וככיח ‎ מאיר ‎ שם ‎ ובנו״ב‎ 
מהדו״ק ‎ סאה״ע ‎ סי׳ ‎ ס׳ ‎ ובהגהות ‎ ר׳ ‎ כרוך ‎ סרענקיל ‎ שס ‎ וכש״ש‎ 
שמעתא ‎ ו׳ ‎ פ׳ ‎ י״כ ‎ י״ג ‎ וכתרומה ‎ הכד ‎ כסי׳ ‎ א׳ ‎ בהנ״ה ‎ שס ‎ ובשערי‎ 
הורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ ז׳ ‎ פרע ‎ ז׳ ‎ ס׳ ‎ וכס׳ ‎ כחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ וכס׳‎ 
ערוגת ‎ הכושס ‎ כסוף ‎ הס׳ ‎ בקונטרס ‎ חד״א ‎ ואמסלא ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

כזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ב) ‎ ונתחייב ‎ כה ‎ פו'‎ .  עי׳ ‎ כקצה״ח ‎ כס״ק ‎ כ׳ ‎ שהכיא ‎ כשס‎ 
מהר״י ‎ אדרכי ‎ דכשטוען ‎ טענה ‎ שהוא ‎ סוכר‎ 
ששטר ‎ את ‎ עצמו ‎ כה ‎ אע״פ ‎ שהדין ‎ לסיוכ ‎ יכול ‎ למזור ‎ ולטעון‎ 
והקצה״ס ‎ השיג ‎ עליו ‎ דאין ‎ סילוק ‎ והאריך ‎ כזה‎ .  ועי׳ ‎ ככית ‎ יהודא‎ 
מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ כזה ‎ : 


סימן ‎ פא‎ 

סעי' ‎ כ׳‎ (א) ‎ אבל ‎ שכיב ‎ מרע ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ שכ׳‎ 

דמלתא ‎ דל״ש ‎ לגמרי ‎ לא ‎ עענינן ‎ ליתמי‎ 
לכ״ע ‎ וכ״כ ‎ הש״ך ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ס״כ ‎ ס״ק ‎ ע״ו ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ כסי׳ ‎ ע״ס‎ 
בס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 
(ב) ‎ וה״ה ‎ אחרים ‎ שהודו ‎ לו‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ ס׳ ‎ כ׳ ‎ דהא ‎ דלא‎ 
מהימן ‎ במגו ‎ משוס ‎ דהוי ‎ כמגו ‎ במקום ‎ עדיס ‎ דאנן‎ 
סהדי ‎ לשתיקתו ‎ ודאי ‎ הודאה ‎ היא ‎ וכיון ‎ דודאי ‎ הודאה ‎ תו ‎ ל״ל‎ 
מגו ‎ כו׳ ‎ ומשמע ‎ מכאן ‎ דהיכא ‎ דהוי ‎ הודאה ‎ כו׳ ‎ אפי׳ ‎ אין ‎ העדים‎ 
כאן ‎ והוא ‎ מודה ‎ כו׳ ‎ חייב ‎ לשלס ‎ לו ‎ ולא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ דכיון ‎ דודאי‎ 
הודה ‎ ודאי ‎ חייב ‎ לו ‎ עכ״ל‎ .  מד׳ ‎ הש״ך ‎ אלו ‎ מוכס ‎ דס״ל ‎ דאף‎ 
מגו ‎ כעיקר ‎ העדיס ‎ לא ‎ אמרינן ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ כשאגת ‎ ארי׳ ‎ במכות‎ 
ג׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ שהוכיח ‎ כן ‎ מד׳ ‎ הש״ך ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
כ״ט ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה ‎ : 

י' ‎ (ג) ‎ שאם ‎ התובע ‎ תופס ‎ ממון ‎ הנתכע ‎ כו׳‎ .  וכ׳‎ 

הסמ״ע ‎ בסי׳ק ‎ י״ב ‎ אבל ‎ כשאין ‎ עדים‎ 
יתבאר ‎ לקמן ‎ בססיי ‎ פ״ז ‎ דאפי׳ ‎ בלא ‎ עדי ‎ הודאה ‎ יכול ‎ להתפיס‎ 
כממונא ‎ כדי ‎ טענתו ‎ במגו ‎ דלהד״ס ‎ עכ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בט״ז ‎ שהביא‎ 
לשון ‎ הסמ״ע ‎ אבל ‎ אס ‎ יש ‎ לו ‎ עדים ‎ יתבאר ‎ לקמן ‎ כו׳‎ .  וכ׳ ‎ עליו‎ 
דתמוהיס ‎ הס ‎ ואין ‎ להס ‎ ביאור ‎ וגירסא ‎ מוטעת ‎ נזדמן ‎ להט״ז‎ 
בסמ״ע ‎ ולכן ‎ כ׳ ‎ עליו ‎ דתמוהיס ‎ הס ‎ אבל ‎ לפי ‎ הגירסא ‎ שלפנינו‎ 
בסמ״ע ‎ שפיר ‎ ד׳ ‎ הסע״ע ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ מה ‎ שהק׳‎ 
על ‎ דין ‎ זה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שמיישכ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ועי׳ ‎ בשערי‎ 
ביטדשער ‎ ו׳ ‎ אות ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ז' ‎ (י) ‎ לא ‎ חששתי ‎ להשיבך‎ .  עי׳ ‎ בט״ז ‎ סעי׳ ‎ ב׳ ‎ מה‎ 
שהק׳ ‎ על ‎ הרמ״א ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה‎ 
שס ‎ באות ‎ הנ״ל ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו‎ 
ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ שהבוס ‎ בשס ‎ פסקי ‎ מהר״מ ‎ רקנטי ‎ משס‎ 
ריא״ז ‎ דשתיקה ‎ כהודאה ‎ דמיא ‎ וכל ‎ היכא ‎ דיש ‎ לתלות ‎ שתיקתו‎ 
בעבור ‎ שחשב ‎ בלבו ‎ מה ‎ לומר ‎ לא ‎ אמרינן ‎ שחיקה ‎ כהודאה ‎ כו׳‎ 
והביא ‎ ראי׳ ‎ לזה ‎ מב״מ ‎ ל״ז ‎ ב׳ ‎ כו׳. ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ט׳‎ 
ובתומיס ‎ בסי׳ ‎ פ׳ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובס׳ ‎ שערי ‎ תורה‎ 
ח״א ‎ פרט ‎ י״ר ‎ מ״ש ‎ בענין ‎ שתיקה ‎ כהודאה ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעי׳ ‎ ח׳ ‎ אתם ‎ עדי ‎ כו׳. ‎ עי' ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ מה‎ 

שהק׳ ‎ על ‎ התוס׳ ‎ בפ׳ ‎ הגוזל ‎ קמא ‎ ק״ח‎ 
גבי ‎ תבעוהו ‎ בעלים ‎ כו׳ ‎ מס׳ ‎ ננרובה ‎ ע״ד ‎ גבי ‎ מעשה ‎ בר״ג ‎ כו׳‎ 
ועי׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ בסי׳ ‎ א׳ ‎ ובהג״ה ‎ פס ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 
סעי׳ ‎ י״ג‎ (0 ‎ החביא ‎ עדים ‎ בכילה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 

י״ג ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ ובמשובב‎ 
נתיבות ‎ לענין ‎ טביעות ‎ עין ‎ דקלא ‎ אי ‎ מהני ‎ בממון ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
ל״ה ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעי׳ ‎ יי ‎ 0) ‎ שלא ‎ להשביע ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ל״א ‎ מה‎ 
שהביא ‎ חשובות ‎ פני ‎ משה ‎ בפס ‎ מהדי‎ 


בן ‎ לב ‎ כו' ‎ והשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ח׳‎ 
שהשיג ‎ על ‎ החומים ‎ ודחה ‎ דבריו ‎ וס׳ ‎ כהפני ‎ משה ‎ בשס ‎ מהדי ‎ בן ‎ לב‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

םעיף ‎ י״ז‎ (״) ‎ בהג״ה ‎ אבל ‎ אס ‎ נמצא ‎ כתוב ‎ אצלו ‎ כו׳‎ .  עי׳‎ 

בתומיס ‎ בס״ק ‎ כ״ה ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
ח׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ דיש ‎ חילוק ‎ בין ‎ ממונא ‎ לאיסורא ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח‎ 
בס״ק ‎ כ׳ ‎ הביא ‎ בשס ‎ הרדב״ז ‎ דבהודה ‎ להקדש ‎ לא ‎ שייך ‎ השבעה‎ 
דירא ‎ מן ‎ ההקדש ‎ כו׳ ‎ והיינו ‎ כעין ‎ סברת ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ : 

סעיף ‎ כב ‎ (ט) ‎ א״י ‎ לחזור ‎ אלא ‎ תוך ‎ כ״ד‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ נ״ו‎ 

שש׳ ‎ בפשיטות ‎ דאף ‎ בתבעו ‎ יטל ‎ לחזור‎ 
כו׳ ‎ ועי׳ ‎ ביד ‎ המלך ‎ בפ״ט ‎ מהל׳ ‎ אישות ‎ הל׳ ‎ ל״א ‎ שכ׳ ‎ לחלק ‎ בין‎ 
הודאות ‎ פיו ‎ לעדים ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק‎ 
ד׳ ‎ מה ‎ שהאריך ‎ וכ׳ ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ כנ ‎ (י) ‎ בהלה ‎ מיהו ‎ יכול ‎ אח״כ ‎ לומר ‎ טעיתי ‎ כו׳ ‎ במגו‎ 

דהחזרתי ‎ .  דין ‎ זה ‎ הוא ‎ מחשובות‎ 
מהר״ס ‎ במרדכי ‎ בפ׳ ‎ חזה״ב ‎ וכ׳ ‎ שס ‎ ול״ל ‎ דלאו ‎ מגו ‎ טוב ‎ הוא‎ 
דדמיא ‎ למגו ‎ דהעזהידכי ‎ אמר ‎ טעיתי ‎ אין ‎ שכנגדו ‎ יודע ‎ שהוא‎ 
משקר ‎ ואלו ‎ אמר ‎ החזרתי ‎ ליורשים ‎ יודעיס ‎ שהוא ‎ משקר ‎ כו׳ ‎ אפי״ה‎ 
אמרינן ‎ מגו ‎ כמו ‎ שהוכיח ‎ ר״י ‎ מפ״ב ‎ דכתובוח ‎ גבי ‎ שדה ‎ זו ‎ של‎ 
אביך ‎ היתה ‎ ולקחתי׳ ‎ ממנו ‎ דנאמן ‎ במגו ‎ דלא ‎ הי׳ ‎ של ‎ אביך ‎ מעולס‎ 
אע״ג ‎ דבטענה ‎ דקטעין ‎ ולקחתי׳ ‎ ממנו ‎ אי; ‎ שכנגדו ‎ יודע ‎ שהוא‎ 
משקר ‎ אבל ‎ אי ‎ טעין ‎ לא ‎ היחה ‎ של ‎ אביך ‎ מעולם ‎ יודע ‎ שהוא‎ 
משקר ‎ אפי״ה ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ עכ״ל‎ .  והעתיקו ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ כ״ט ‎ . 
ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ הק׳ ‎ על ‎ זה ‎ כיון ‎ דחזינן ‎ דלענין ‎ פטור‎ 
שבועה ‎ ל״א ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ כו׳ ‎ אלא ‎ לענין ‎ פעור ‎ ממון ‎ אמרינן ‎ מגו‎ 
דהעזה ‎ כו׳‎ .  וע״כ ‎ היינו ‎ דלענין ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ לא ‎ טעין‎ 
טענה ‎ שיש ‎ בה ‎ העזה ‎ בכדי ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ משא״כ ‎ לפטור‎ 
מממון ‎ הוא ‎ טוען ‎ אף ‎ טענה ‎ שיש ‎ בה ‎ העזה ‎ כו׳ ‎ זה ‎ שייך ‎ דוקא‎ 
לגבי ‎ בע״ד ‎ עצמו ‎ שיש ‎ לו ‎ הנאה ‎ מהימן ‎ אבל ‎ היכא ‎ דס״ס ‎ אין‎ 
הממון ‎ שלו ‎ ועד ‎ בעלמא ‎ הוא ‎ מי ‎ הפקיד ‎ בידו ‎ הממון ‎ הלזה‎ . 
א״כ ‎ בכה״ג ‎ י״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ כו׳ ‎ כיון ‎ שאין ‎ מגיע ‎ לו ‎ שוס‎ 
הנאת ‎ ממון ‎ כו׳ ‎ כיון ‎ שבעיקר ‎ עדותו ‎ אין ‎ הדבר ‎ נוגע ‎ לו ‎ האיך‎ 
יכולים ‎ אנו ‎ להאמינו ‎ במגו ‎ כיון ‎ דלא ‎ הוי ‎ מגו ‎ מעליא ‎ כו׳ ‎ וכן‎ 
מוכח ‎ בתוס׳ ‎ בקידושין ‎ מ״ג ‎ ב׳ ‎ כו׳ ‎ דתי׳ ‎ דבטענה ‎ שנפטרים ‎ בה‎ 
מממון ‎ בטוחים ‎ הס ‎ זע״ז ‎ שיאמרו ‎ דבר ‎ אחד‎ .  משא״כ ‎ גבי ‎ עדים‎ 
שאין ‎ דררא ‎ דממונא ‎ לגבי ‎ העדים ‎ לא ‎ הוי ‎ מגו ‎ כו׳ ‎ אין ‎ ע״א ‎ יודע‎ 
מה ‎ בלב ‎ חבירו ‎ והרי ‎ התם ‎ כי ‎ אין ‎ מאמינים ‎ להם ‎ לומר ‎ שהיו‎ 
אנוסים ‎ מחמת ‎ מנוון ‎ הן ‎ צריכים ‎ לשלם ‎ להלוה ‎ שגרמו ‎ לו ‎ היזק‎ 
בעדותן ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ נאמר ‎ דניהימני ‎ לפעור ‎ א״ע ‎ מהממון ‎ כו׳ ‎ א״ו‎ 
כיון ‎ דבעיקר ‎ עדותם ‎ אין ‎ הדבר ‎ נוגע ‎ להם ‎ לא ‎ הוי ‎ מגו ‎ וא״כ ‎ ה״ה‎ 
לענין ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ נמי ‎ נאמר ‎ כן ‎ דכיון ‎ דעיקר ‎ עדות ‎ ל״ש ‎ לגכייהו‎ 
כלום ‎ לאו ‎ מגו ‎ מעליא ‎ הוא ‎ שאין ‎ רצונו ‎ להעיז ‎ עכקוש״י ‎ והניח‎ 
בצ״ע‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ די״ל ‎ דעיקר ‎ העעס ‎ דל״א ‎ מגו ‎ דהעזה‎ 
לאפטורי ‎ משבועה ‎ משוס ‎ דהוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ אבל ‎ מגו ‎ דהעזה‎ 
עצמו ‎ לענין ‎ ממון ‎ יוכן ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ עצמו ‎ אמרינן ‎ וכ״כ‎ 
בשורש ‎ יוסף ‎ בכללי ‎ מגו ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בבאר ‎ יעקב ‎ בסי׳ ‎ פ״ב‎ 
יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ אין ‎ חילוק ‎ בין ‎ לענין ‎ בע״ד ‎ ובין ‎ לענין ‎ עדות ‎ ובכל‎ 
ענין ‎ אמריגן ‎ מנו ‎ דהעזה ‎ לענין ‎ ממון‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ הוכחה ‎ מקידושין ‎ דלהימני ‎ לפטור‎ 
א״ע ‎ דלענין ‎ פטור ‎ ממון ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ בשנים ‎ ומכח ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ הוכיח‎ 
דכיון ‎ דבעיקר ‎ עדותם ‎ אין ‎ הדבר ‎ נוגע ‎ להם ‎ לא ‎ הוי ‎ מגו ‎ עי׳‎ 
בשואל ‎ ומשיב ‎ ח״ד ‎ סי׳ ‎ ק״פ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ זה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ט‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ מ״ש‎ 
לענין ‎ טעיתי ‎ היכא ‎ דא״נ ‎ אי ‎ צריך ‎ לשבע ‎ היסת ‎ לאחר ‎ הפרעון‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן‎ 
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דמ$ק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ פב ‎ אליעזר‎ 


סימן ‎ פב‎ 

סעיף ‎ א׳ ‎ (א) ‎ אלא ‎ שכויכגן ‎ פרעתי ‎ נאמן‎ .  והנזננס ‎ משוס‎ 

דנאמן ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ הי׳ ‎ אומר ‎ שהפער‎ 
מזויף‎ .  ולי ‎ בע״ז ‎ דדוקא ‎ באותו ‎ פעם ‎ שהוא ‎ מודה ‎ שכ׳ ‎ הוא‎ 
אומר ‎ הפ״ד ‎ אלא ‎ שפרעתי ‎ דאל״כ ‎ ה״ל ‎ מגו ‎ למפרע ‎ ול״א ‎ וכמ״ש‎ 
התוה׳ ‎ בכתובות ‎ ענ״ל‎ .  וכן ‎ הביא ‎ באורים ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ד׳ ‎ הע״ז‎ 
אלו ‎ וכ; ‎ דפשוע ‎ הוא ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הע״ז‎ 
מד׳ ‎ הרשב״ס ‎ והנ״י ‎ בפ׳ ‎ המוכר ‎ את ‎ הבית ‎ גבי ‎ המפקיד ‎ אצל‎ 
סבירו ‎ בשער ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והניס ‎ בצ״ע‎ .  ועי' ‎ בבית ‎ יהודא‎ 
מ״ש ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ כתונת ‎ פסיס ‎ ב״ב ‎ פס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ . 
ומ״מ ‎ לענין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ כהע״ז ‎ וכן ‎ פ' ‎ הנתיבות ‎ בחידושים‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ כהע״ז ‎ : 

(3) ‎ ואפי׳ ‎ אס ‎ כסב ‎ בו ‎ נאמנות ‎ אינו ‎ מועיל‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 
בס״ק ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הרדב״ז ‎ בהשובה ‎ ס״א ‎ סי׳ ‎ קפ״ג‎ 
בשער ‎ עיסקא ‎ שהוציא ‎ אחד ‎ על ‎ היתומים ‎ במאתיס ‎ והודה ‎ שקבל‎ 
מאביהן ‎ מנה ‎ ופ׳ ‎ הרדב״ז ‎ דאינו ‎ גובה ‎ אלא ‎ נ׳ ‎ משוס ‎ דמנה ‎ הנשארת‎ 
הוי ‎ פלגה ‎ מלוה ‎ ופלגא ‎ פקדון ‎ וא״ג ‎ אלא ‎ מחצה ‎ כמו ‎ בשאר ‎ שער‎ 
עיסקא ‎ היוצא ‎ על ‎ היהומיס‎ .  והק׳ ‎ עליו ‎ להפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דלא ‎ עענינן‎ 
ליתמי ‎ נאנסו ‎ והא ‎ דבשער ‎ כיס ‎ א״ג ‎ אלא ‎ מחצה ‎ הוא ‎ משוס‎ 
דעענינן ‎ להו ‎ החזרתי ‎ במט ‎ דנאנסו ‎ וא״כ ‎ הכא ‎ שמודה ‎ הנותן‎ 
שקבל ‎ מנה ‎ א״כ ‎ הרי ‎ איח ‎ לי׳ ‎ להנותן ‎ מגו ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ מודה ‎ כלל‎ 
והי׳ ‎ גובה ‎ מחצה ‎ ול״ל ‎ דהוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ז״א‎ .  חדא ‎ דבשערא‎ 
מעליא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא‎ .  ועוד ‎ דהא ‎ העעס ‎ דלי׳א ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
משוס ‎ דאינו ‎ מועיל ‎ מגו ‎ להוציא ‎ מחזקת ‎ ממון ‎ וא״כ ‎ הכא ‎ כיון‎ 
שאין ‎ הנתבע ‎ נאמן ‎ נגד ‎ השער ‎ אלא ‎ במגו ‎ דנאנסו ‎ א״כ ‎ פשיעא‎ 
דמהני ‎ מגו ‎ של ‎ הנותן ‎ להחזיק ‎ את ‎ השער ‎ שלו ‎ עכקוש״י ‎ והאריך‎ 
בזה‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ די״ל ‎ דס״ל ‎ להרדב״ז ‎ כמ״ש ‎ הקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
י׳ ‎ ובסי׳ ‎ פ״ג ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ דלא ‎ מהני ‎ מגו ‎ להוציא ‎ בשער ‎ אלא ‎ בשער‎ 
דגבי ‎ בי׳ ‎ ממשעבדי ‎ דאית ‎ בי׳ ‎ אחריות ‎ נכסיס ‎ דזה ‎ הוי ‎ כגבוי ‎ אבל‎ 
בשער ‎ שאין ‎ בו ‎ אחריות ‎ נכסיס ‎ לא ‎ הוי ‎ כגבוי ‎ עכ״ד‎ .  וא״כ ‎ הכא‎ 
כיון ‎ שלפי ‎ ד׳ ‎ הנותן ‎ פלגא ‎ מהמנה ‎ הוי ‎ פקדון ‎ וא״ג ‎ בו ‎ ממשעבדי‎ 
ה״ל ‎ מגו ‎ להוציא ‎ דל״א‎ .  וצ״ל ‎ דהשעהמ״ש ‎ לא ‎ ס״ל ‎ כהקצה״ח‎ 
ומש״ה ‎ הק׳ ‎ על ‎ הרדב״ז ‎ אבל ‎ הרדב״ז ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ כהקצה״ח‎ 
ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי' ‎ מ״ג ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ועוד ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ להרדב״ז ‎ הנ״ל ‎ כמ״ש ‎ הנ״י ‎ ברפ״ק‎ 
דמציעא ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ דיהא ‎ נאמן ‎ דחציו ‎ שלו ‎ במגו ‎ דאי‎ 
בעי ‎ אמר ‎ כולה ‎ שלו ‎ ותי׳ ‎ וז״ל ‎ ועוד ‎ שאלו ‎ הי' ‎ נועל ‎ חצי׳ ‎ יותר‎ 
הי' ‎ ניחא ‎ לי׳ ‎ לומר ‎ חצי׳ ‎ ושיעול ‎ כל ‎ תביעתו ‎ מלומר ‎ כולה ‎ שלי‎ 
ושלא ‎ יעול ‎ אלא ‎ חצי׳ ‎ עכ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  וה״ה ‎ כאן ‎ נמי ‎ א״נ ‎ במג ‎ ו 
משוס ‎ ה״ע‎ .  ומה ‎ שהק׳ ‎ עוד ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ דפשיעא ‎ דכנהני‎ 
מגו ‎ של ‎ הנותן ‎ להחזיק ‎ אס ‎ השער ‎ שלו ‎ נמי ‎ לק״מ ‎ דכיון ‎ דא״י‎ 
לגבות ‎ בהשער ‎ לפי ‎ שהמקבל ‎ נאמן ‎ במגו ‎ ואין ‎ הנותן ‎ יכול ‎ לגבות‎ 
אלא ‎ במגו ‎ לא ‎ מהני ‎ המגו ‎ להוציא ‎ ממון ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש‎ 
הנ״ל ‎ וא״כ ‎ נ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ של ‎ הרדב״ז ‎ הנ״ל ‎ הוי ‎ ספיקא ‎ דדינא‎ : 

(ג) ‎ כ5\ן ‎ אמנה‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ כ׳ ‎ דאפי׳ ‎ עוען ‎ דהעדיס‎ 
1  ידעו ‎ מזה ‎ ולפי ‎ דבריו ‎ העדיס ‎ רשעיס ‎ אפי״ה ‎ נאמן‎ 
כיון ‎ דאית ‎ לי' ‎ מגו ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הנ״י ‎ והרב ‎ שכ׳ ‎ או ‎ שאמרו‎ 
קען ‎ הי' ‎ כו׳‎ .  ובתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ כ' ‎ דא״צ ‎ להביא ‎ ראי׳ ‎ מהל ‎ י 
דכן ‎ מוכח ‎ מהגמ, ‎ בכתובות ‎ י״ע ‎ א׳ ‎ דמוקי ‎ הא ‎ דאמר ‎ ר״ה ‎ דהאומר‎ 
שער ‎ אמנה ‎ א״נ ‎ מיירי ‎ דחמר ‎ לוה ‎ ורב ‎ ס״ל ‎ מודה ‎ בשער ‎ שכתבו‎ 
א״צ ‎ לקיימו ‎ ולמה ‎ לא ‎ מוקמינן ‎ לי׳ ‎ דאומר ‎ שער ‎ אמנה ‎ הוא ‎ והעדים‎ 
ידעו ‎ מזה ‎ ולכ״ע ‎ א״נ ‎ ואצ״ל ‎ דוקא ‎ כמ״ד ‎ דא״צ ‎ לקיימו ‎ כו׳‎ .  ועכצ״ל‎ 
דבכה״ג ‎ למ״ד ‎ צריך ‎ לקיימו ‎ נאמן ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ ראי׳ ‎ דאכתי‎ 
לא ‎ ידע ‎ הש״ס ‎ דאמנה ‎ חשיב ‎ עולה ‎ דהא ‎ פריך ‎ אלא ‎ דקאמרי ‎ עדיס‎ 
כו׳ ‎ ואי ‎ דאין ‎ כת״י ‎ יוצא ‎ ממ״א ‎ אמאי ‎ לא ‎ מהימני ‎ וא״כ ‎ לרבא ‎ דהוי‎ 
ס״ל ‎ ג״כ ‎ דאמנה ‎ לא ‎ חשיב ‎ עולה ‎ הוצרך ‎ ליישב ‎ כדר״ה ‎ דא״צ ‎ לקיימו‎ 
דלמ״ד ‎ צריך ‎ לקיימו ‎ כמו ‎ שהעדים ‎ נאמנים ‎ לומר ‎ אמנה ‎ ה״נ ‎ הלוה‎ 


נאמן‎ .  אבל ‎ למסקנא ‎ לאוקימתא ‎ דרב ‎ אשי ‎ דאמנה ‎ חשיב ‎ עולה ‎ !׳‎ 
והעדים ‎ א״נ ‎ ה״נ ‎ י״ל ‎ דאף ‎ הלוה ‎ א״נ ‎ והא ‎ דלא ‎ מוקי ‎ רב ‎ אשי‎ !:‎ 
דקאמר ‎ לוה ‎ וכדרב ‎ כהנא ‎ י״ל ‎ דאשמועינן ‎ רבותא ‎ דאפי׳ ‎ עדיס ‎ :־‎ 
דאלימי ‎ לאורועי ‎ שערא ‎ אפי״ה ‎ א״נ ‎ לומר ‎ אמנה ‎ זכ״ש ‎ לוה ‎ דא״נ‎ . 
ועוד ‎ דכיון ‎ דעיקר ‎ העעס ‎ דאין ‎ הלוה ‎ נאמן ‎ משוס ‎ דכיון ‎ שבאו‎ 
לפסול ‎ העדיס ‎ והס ‎ א״נ ‎ לומר ‎ אמנה ‎ לא ‎ עדיף ‎ מהעדים ‎ א״כ‎ 
הוצרך ‎ רב ‎ אשי ‎ תחלה ‎ להשמיענו ‎ דהעדיס ‎ א״נ ‎ וממילא ‎ ידעינן ‎ מזה‎ 
דגס ‎ הלוה ‎ א״נ ‎ לומר ‎ אמנה ‎ וא״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מהגמ׳ ‎ ומשיה ‎ הוצרך‎ 
הש״ך ‎ להביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הנ״י ‎ והרב‎ .  וכן ‎ השיג ‎ על ‎ החומים ‎ חוסני‎ 
הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייעץ ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקוס ‎ עדיס ‎ ואפי׳ ‎ ליכא ‎ עדים‎ 
אלא ‎ מחוך ‎ עענחו ‎ א״נ ‎ וכדמוכח ‎ מעובדא ‎ דאורחא ‎ דנהר ‎ פקוד‎ 
עכ״ר‎ .  ועי׳ ‎ בהפלאה ‎ בכתובוס ‎ י״ע ‎ א׳ ‎ בסוס' ‎ דה ‎ אימא ‎ כו׳‎ 
שכ׳ ‎ דכונת ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דמגו ‎ בעיקר ‎ העדים ‎ אמרינן ‎ וכמו‎ 
גבי ‎ נאמנוס ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״א ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ומה ‎ שהביא ‎ הקצה״ח‎ 
ראי׳ ‎ מעובדא ‎ דנהר ‎ פקוד ‎ אינו ‎ ראי׳ ‎ דהתס ‎ ידוע ‎ לט ‎ שיש ‎ שס‎ 
מיס ‎ אבל ‎ הכא ‎ הוי ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ העדים ‎ וס״ל ‎ להש״ך ‎ דאמרינן‎ 
ושפיר ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א' ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
בד׳ ‎ הירושלמי ‎ בכתובות ‎ בפ״ב ‎ הל׳ ‎ ה׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ לעיל‎ 
בסי' ‎ כ״ע ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ העדים ‎ והארכתי ‎ בזה‎ 
יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

00  סטן ‎ הייתי‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שכ, ‎ וא״כ ‎ צ״ל ‎ שאין ‎ כל ‎ החזקות‎ 
י  '  שוות‎ .  עי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ מ״ש ‎ על ‎ הש״ך ‎ ועי׳‎ 

לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ה) ‎ בהלה ‎ ויש ‎ חולקין ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שהוכיח‎ 
מד׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״מ ‎ י״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ הא ‎ קאמר ‎ ומד׳‎ 

התום׳ ‎ בכתובות ‎ צ״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ דינא ‎ דס״ל ‎ כדיעה ‎ קמייסא ‎ דבמזויף‎ 
הוחזק ‎ כפרן ‎ דהוי ‎ כאלו ‎ אמר ‎ לא ‎ לויתי ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ בד׳‎ 
הרשב״א ‎ שלא ‎ יהיו ‎ דבריו ‎ סותרים ‎ זא״ז‎ .  ובאמת ‎ כן ‎ מוכח ‎ מד׳‎ 
התוס׳ ‎ בכתובות ‎ שם ‎ לפמ״ש ‎ דמיירי ‎ בעוען ‎ מזויף ‎ וכ׳ ‎ דהוחזק‎ 
כפרן ‎ משוס ‎ דכל ‎ האומר ‎ לא ‎ לויתי ‎ כאומר ‎ לא ‎ פרעתי ‎ דמי ‎ הרי ‎ ||‎ 
להדיא ‎ דס״ל ‎ כדיעה ‎ קמייתא ‎ ועי׳ ‎ בפ״י ‎ בכתובות ‎ י״ח ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
אין ‎ נאמנים ‎ שכ׳ ‎ דהתוס׳ ‎ שם ‎ ס״ל ‎ כהרשב״א ‎ דבטוען ‎ הלוה ‎ מזויף‎ 
לא ‎ הוי ‎ כאומר ‎ לא ‎ לויתי ‎ וכ״כ ‎ בקו״א ‎ שם ‎ אוח ‎ נ״ו‎ .  ובאמת ‎ מד'‎ 
החוס׳ ‎ הנ״ל ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהרשב״א ‎ אלא ‎ כדיעה‎ 
קמייתא ‎ שהוא ‎ דעת ‎ הנ״י ‎ סוף ‎ ב״ב ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער‎ 
ו׳ ‎ אות ‎ י״ג ‎ שהשיג ‎ על ‎ הפ״י ‎ מד׳ ‎ התוס' ‎ כחובות ‎ צ״ב ‎ הנ״ל ‎ והאריך‎ 
בזה‎ .  ובקושי׳ ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ עי׳ ‎ בבית ‎ יעקב ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ חמדת ‎ צבי‎ 
שם ‎ מה ‎ שתי' ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ יעוש״ה‎ .ואינו ‎ מוכח ‎ כלום ‎ מד׳ ‎ התוס׳‎ 
דשם ‎ אלא ‎ העיקר ‎ בדעת ‎ ההוס׳ ‎ דס״ל ‎ כהנ״י ‎ וכמבואר ‎ בדבריהם‎ 
בכתובות ‎ וב״מ ‎ הנ״ל ‎ וכריש ‎ הסומים ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ על‎ 
התומיס ‎ והאריך ‎ גזה ‎ ועי' ‎ בהפלאה ‎ שם ‎ י״ט ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אין ‎ הלוה‎ 
ובס׳ ‎ בית ‎ הלוי ‎ ח״ג ‎ סי׳ ‎ מ״ב ‎ אות ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
סעיף ‎ ב׳ ‎ (ו) ‎ אם ‎ יש ‎ בע״ח ‎ מאוחר ‎ ממנו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בתומיס‎ 
בס״ק ‎ ד' ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובגליון ‎ ש״ע‎ 
מהגאון ‎ רע״א ‎ וגבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ס׳ ‎ מ״ש‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ג׳ ‎ 0) ‎ אלכד׳ ‎ ם  לו ‎ הבא ‎ מעותיו ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בגליא‎ 

מסכת ‎ סי׳ ‎ ח׳ ‎ וסי׳ ‎ י״ב ‎ ובתשובות‎ 
בית ‎ אפרים ‎ ממו״מ ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ד,/‎ (ח) ‎ ולדי ‎ מסתברא‎ .  בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ כ״ו ‎ הק׳ ‎ מאה״ע‎ 
*  סי' ‎ צ״ו ‎ סעי׳ ‎ י״ב ‎ שפ׳ ‎ גבי ‎ אלמנה ‎ החשודה‎ 
שכנגדה ‎ נשבע ‎ ונפער ‎ פו׳ ‎ ובש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ע ‎ תי׳ ‎ דדוקא ‎ בהלואה‎ 
דעיקר ‎ חיוב ‎ הוא ‎ מדאורייתא ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ כתובה ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן‎ 
הם ‎ אמרו ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  וכן ‎ תי׳ ‎ הע״ז ‎ באה״ע ‎ שם ‎ כהש״ך‎ .  ובע״ז‎ 
כאן ‎ כ׳ ‎ ליישב ‎ דדוקא ‎ גבי ‎ שבועת ‎ אשתבע ‎ לי ‎ דהיא ‎ שבועה ‎ קלה‎ 
בזה ‎ הכריע ‎ המחבר ‎ דנובה ‎ משא״כ ‎ בשבועת ‎ פוגמת ‎ כו׳ ‎ והשיג‎ 
על ‎ הסמ״ע ‎ שכ׳ ‎ לחלק ‎ בין ‎ כחובה ‎ לשאר ‎ שערות ‎ דהא ‎ לא ‎ מציגו‎ 

דפוגס‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ טועו ‎ ונטע1 ‎ םימ! ‎ פב ‎ אליעזר ‎ ם 


דפונס ‎ שסרו ‎ חייב ‎ שבועה ‎ אלא ‎ במסכיסי־! ‎ דהפוסב ‎ גני ‎ פוגמת‎ 
כתובתה ‎ ומינה ‎ יליף ‎ בפ׳ ‎ הדיינים ‎ בפוגס ‎ שסרו ‎ ואי ‎ ס״ד ‎ דפסובת‎ 
אשה ‎ שאני ‎ מש״ס ‎ כו׳ ‎ האיך ‎ יליף ‎ פוגם ‎ דסוב ‎ לענין ‎ שכוסה ‎ מאשה‎ 
הפוגמת‎ .  אלא ‎ ברור ‎ דאין ‎ לדברים ‎ אלו ‎ יסוד ‎ עכ״ד‎ .  וקשה ‎ לי‎ 
לפ״ד ‎ הט״ז ‎ מה ‎ פריך ‎ הגמ׳ ‎ בשבועית ‎ מ״א ‎ א׳ ‎ וכי ‎ מה ‎ בין ‎ זה‎ 
לפוגס ‎ שסרו ‎ הא ‎ יש ‎ לחלק ‎ דבפוגס ‎ שסרו ‎ והוא ‎ השוד ‎ אינו ‎ גובה‎ 
משא״כ ‎ בשבועת ‎ אשתגע ‎ לי ‎ דגובה ‎ אף ‎ דהוא ‎ חשוד‎ .  אך ‎ באמת‎ 
לק״מ ‎ לפמ״ש ‎ הט״ז ‎ בעצמו ‎ לקמן ‎ בסי, ‎ פ״ד ‎ על ‎ הטור ‎ שם ‎ דהביא‎ 
ד׳ ‎ רב ‎ האי ‎ דס״ל ‎ דבפוגס ‎ בתו״ז ‎ צריך ‎ שבועה‎ .  והק׳ ‎ הס״ז ‎ שם‎ 
דא״כ ‎ מאי ‎ פריך ‎ וכי ‎ מה ‎ בין ‎ זה ‎ לפוגס ‎ שסרו ‎ וסי׳ ‎ דכונת ‎ הגמ׳‎ 
הוא ‎ דאס ‎ לא ‎ הוי ‎ חילוק ‎ רק ‎ בתו״ז ‎ א״כ ‎ ה״ל ‎ לתנא ‎ למחשב ‎ שבועת‎ 
אשסבע ‎ לי ‎ דנשבע ‎ עכ״פ ‎ לאחר ‎ זמנו ‎ יעוש״ה‎ .  א״כ ‎ ה״ה ‎ הכא‎ . 
דאף ‎ דנימא ‎ דיש ‎ חילוק ‎ ביניהם ‎ לענין ‎ חשוד ‎ דאכתי ‎ ה״ל ‎ לתנא‎ 
למחשב ‎ שבועה ‎ זו ‎ באינו ‎ חשוד ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הס״ז‎ .  וכן ‎ ראיתי‎ 
בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס׳יק ‎ ה׳ ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳‎ 

דין ‎ י״א ‎ אות ‎ ב' ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

׳•‎ 

אך ‎ קשה ‎ על ‎ הס״ז ‎ מ״ש ‎ להשיג ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ דהא ‎ לא ‎ מצינו‎ 
1  דפוגס ‎ פטרו ‎ חייב ‎ שבועה ‎ אלא ‎ במחניתין ‎ גבי ‎ פוגמת‎ 
כתובתה ‎ כו׳ ‎ .  תמהני ‎ דהא ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בפ׳ ‎ הכותב ‎ שם ‎ פ״ז‎ 
ב' ‎ בברייתא ‎ והפוגם ‎ שסרו ‎ שלא ‎ בעדים ‎ הרי ‎ להדיא ‎ דלא ‎ ילפינן‎ 
פוגם ‎ שסרו ‎ מפוגמת ‎ כתובתה ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק‎ 
י״ד ‎ שכ׳ ‎ להוכיח ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ בכתובות ‎ פ״ה ‎ א׳ ‎ גבי ‎ ההיא ‎ איתתא‎ 
דאתחייבה ‎ שבועה ‎ כו׳ ‎ אפכא ‎ רבא ‎ אשכנגדה ‎ ופרש״י ‎ עובדא ‎ הר‎ 
.  שתבעה ‎ אדס ‎ ממון ‎ ואתחייבה ‎ ומדנחשדה ‎ הפכה ‎ אשכנגדה ‎ ומדלא‎ 
פי׳ ‎ שנתחייבח ‎ לשבע ‎ על ‎ כחובתה ‎ ש״מ ‎ דס״ל ‎ לרש״י ‎ דמי ‎ שיש‎ 
בידו ‎ שסר ‎ והוא ‎ חשוד ‎ נוטל ‎ בלא ‎ שבועה ‎ עכ״ד‎ .  וקשה ‎ דהא ‎ כ׳‎ 
הש״ך ‎ כאן ‎ דבכתובה ‎ דרבנן ‎ כ״ע ‎ מודים ‎ דאס ‎ היא ‎ חשודה ‎ תפסיד‎ 
וסותר ‎ ד״ע‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ע״ה ‎ שהק׳‎ 

כן ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ יעוש״ה‎ .  וראיתי ‎ שם ‎ בס,׳ ‎ ע״ו‎ 
של ‎ נמי ‎ ליישב ‎ מענין ‎ זה ‎ ול ‎ שם ‎ דחשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ פשוט ‎ הוא‎ 
דפסול ‎ לשבועה ‎ מן ‎ התורה ‎ ודבריו ‎ חמוהין ‎ דהא ‎ ל  התוס׳ ‎ להדיא‎ 
בב״ק ‎ ק״ח ‎ א׳ ‎ ד׳ה ‎ והרי ‎ כפילי ‎ דחשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ מדרבנן ‎ הוא‎ 
דמפסל ‎ יעוש״ה‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ של ‎ היפוך ‎ מד׳ ‎ החת״ס ‎ סופר ‎ ולא‎ 
ראה ‎ החת״ס ‎ הופר ‎ הנ״ל ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו ‎ שכתבו ‎ להיפוך ‎ מיני׳‎ 
ואכמ״ל‎ .  ועי׳ ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה‎ 
יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ . 
ועי׳ ‎ בחומיס ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ ובכללי ‎ מגו ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ה׳‎ 
ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ד׳ ‎ אות ‎ א׳‎ 
ובמעין ‎ גנים ‎ בסי׳ ‎ צ״א ‎ סעי׳ ‎ ב׳ ‎ ובאה״ע ‎ שם ‎ בסי׳ ‎ צ״ו ‎ סעי׳ ‎ י״א‎ 
,  מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בדרוש ‎ וחדוש ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ בכתובות‎ 
פ״ז ‎ א׳ ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ בסי׳ ‎ קנ״ג ‎ מ״ש ‎ לעכין ‎ אי ‎ שייך ‎ בכתובה‎ 
שבועת ‎ אפתבע ‎ לי ‎ דלא ‎ פרעתיך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנחל ‎ יצחק‎ 
בס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

סעי׳ ‎ י, ‎ (ט) ‎ ישלם ‎ אח״כ ‎ ויטעון ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 

בס״ק ‎ ו׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הרמ״א ‎ ביו״ד‎ 
בסי׳ ‎ קס״ט ‎ דאמאי ‎ צריך ‎ המלוה ‎ לשבע ‎ יהא ‎ נאמן ‎ במגו ‎ כו׳‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בגליין ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שהק׳ ‎ נמי ‎ קושיי׳‎ 
ותי׳ ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ והשיג ‎ על ‎ דינו ‎ של ‎ השעהמ״ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעי/ ‎ יא ‎ (0 ‎ מחלת ‎ לי‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ כ׳ ‎ ח "ל ‎ והיא‎ 

אינה ‎ טענה ‎ מצד ‎ עצמה ‎ אלא ‎ במגו‎ 
דפרעתי ‎ וא״כ ‎ משמע ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להשביע ‎ ועי׳ ‎ ב״ש ‎ באה״ע‎ 
כו׳ ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ להשביע ‎ עכ״ל ‎ .  ודבריו ‎ תמוהין ‎ דאדרבא‎ 
מכאן ‎ מוכח ‎ כהב״ש ‎ דל״א ‎ מגו ‎ להשביע ‎ דהא ‎ ל  המחבר ‎ אח״כ‎ 
ויש ‎ מי ‎ שאומר ‎ דמחילה ‎ כמו ‎ שטוען ‎ אמנה ‎ כו׳ ‎ ואי״ל ‎ להשביעו‎ 
ואמאי ‎ א״י ‎ להשביעו ‎ יהא ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דהי׳ ‎ טוען ‎ פרעתי ‎ והי׳‎ 
יכול ‎ להשביעו ‎ .  אלא ‎ ע״כ ‎ דאין ‎ אימריס ‎ מגו ‎ להשביע ‎ והדיעה‎ 
הראשונה ‎ דס״ל ‎ שדינו ‎ כמו ‎ שטוען ‎ פרעתי ‎ היינו ‎ משוס ‎ דס״ל‎ 


דמחילה ‎ בעצמה ‎ טענה ‎ מעליותא ‎ היא ‎ כמו ‎ פרעתי ‎ דאל״ה ‎ דאינה‎ 
טענה ‎ מחמת ‎ עצמה ‎ אלא ‎ במגו ‎ דפרעתי ‎ קשה ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ רמ״א‎ 
יכול ‎ לטעון ‎ מחלת ‎ לי ‎ אע״פ ‎ שיש ‎ בו ‎ נאמנות ‎ דהנאמנות ‎ לא ‎ קאי‎ 
אלא ‎ על ‎ הפרעון ‎ והא ‎ כשכתב ‎ בו ‎ נאמנות ‎ אין ‎ לו ‎ מגו ‎ דפרעתי‎ 
ואפי״ה ‎ יכול ‎ לטעון ‎ מחלת ‎ לי ‎ אלמא ‎ לטענת ‎ מחילה ‎ בעצמה ‎ טענה‎ 
מעליותא ‎ היא ‎ אף ‎ בלא ‎ מגי ‎ ודלא ‎ כהקצה״ח‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בבית‎ 
יהודא ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש‎ 
על ‎ הקצה״ח ‎ יעוש״ה ‎ : 

(יא) ‎ בהג״ה ‎ אע״פ ‎ שיש ‎ בו ‎ נאמנות ‎ ־  עי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון‎ 
רע״א ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הרמב״ן ‎ דס״ל ‎ הכא ‎ דיכול‎ 
להשביעו ‎ שלא ‎ מחל ‎ לו ‎ אפי׳ ‎ בלא ‎ מגו ‎ א״כ ‎ אמאי ‎ גובה ‎ חו״ז‎ 
מיתמי ‎ תו״ז ‎ בלא ‎ שבועה ‎ נטעון ‎ שמא ‎ מחל ‎ לו ‎ להרמב״ן ‎ לשיטתו‎ 
דס״ל ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ דטענינן ‎ ליתמי ‎ מלתא ‎ דל״ש ‎ וכיון ‎ דאביהן‎ 
הי׳ ‎ יכול ‎ לטעון ‎ להשביעו ‎ שמחל ‎ לו ‎ אנן ‎ נמי ‎ נטעון ‎ כן ‎ בעד ‎ היתמי‎ 
עכקוש״י ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ .  ולפמ״ש ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ לק״מ ‎ דזה‎ 
הוי ‎ מלתא ‎ דל״ש ‎ פלל ‎ ולכ״ע ‎ לא ‎ טענינן ‎ וכ״פ ‎ השעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ז׳‎ 
דזה ‎ הוי ‎ מלתא ‎ דל״ש ‎ כלל ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ס״ב ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ט״ו‎ 
ובסי׳ ‎ פ״א ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ שכ״כ ‎ דבמלתא ‎ דל״ש ‎ כלל ‎ לכ״ע ‎ לא‎ 
טענינן ‎ ליהמי ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ שהוכיח ‎ מחמת ‎ קושי' ‎ הנ״ל‎ 
כהנתיבות ‎ בס,' ‎ ס״ט ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ שס׳ ‎ דדוקא ‎ היכא ‎ דמהני ‎ אף‎ 
טענת ‎ שמא ‎ בזה ‎ ס״ל ‎ להרמב״ן ‎ דטענינן ‎ ליחמי ‎ אף ‎ מלחא ‎ דל״ש‎ . 
אבל ‎ היכא ‎ דבעינן ‎ דוקא ‎ טענת ‎ ברי ‎ בזה ‎ אף ‎ להרמב״ן ‎ לא ‎ טענינן‎ 
ליתמי ‎ מלתא ‎ דל״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ולפ״ד ‎ התומיס ‎ והשעהמ״ש‎ 
הנ״ל ‎ אינו ‎ מוכח ‎ כהנתיבות‎ : 

םעי/ ‎ יב ‎ (יב) ‎ 1*אם ‎ ע״א ‎ אומר ‎ על ‎ תנאי ‎ הי׳ ‎ כו׳‎ .  עי' ‎ בקצה״ח‎ 
בס״ק ‎ י״ח ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ט' ‎ מה ‎ שהק׳‎ 

על ‎ הרמ״ה ‎ דהא ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי' ‎ מ״ו‎ 
ס״ק ‎ כ״א ‎ ובסי׳ ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ י״ח ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ומ״ש ‎ על ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ : 

סעי/ ‎ יג ‎ (יג) ‎ נשבןז ‎ הלוה ‎ וגובה ‎ מחצה ‎ כו'‎ .  בר״ן ‎ בפ׳‎ 

^  שבועת ‎ הדיינים ‎ ובנ״י ‎ בפ׳ ‎ י״נ ‎ כ׳ ‎ הטעם‎ 
משוס ‎ שהוא ‎ פסלם ‎ שמכחיש ‎ דבריהם ‎ ואומר ‎ שלא ‎ פרע ‎ מחצה‎ 
ולגבי ‎ עצמו ‎ נאמן ‎ אבל ‎ לא ‎ פסלינהו ‎ לגמרי ‎ פו׳ ‎ אלא ‎ לאו ‎ הכחשה‎ 
היא ‎ לגמרי ‎ דחפשר ‎ שהוא ‎ אינו ‎ זוכר ‎ אלא ‎ מן ‎ המקצה ‎ והעדים‎ 
זוכרים ‎ יותר ‎ וכיון ‎ דהכחשה ‎ ולא ‎ הכחשה ‎ היא ‎ אין ‎ סומכין ‎ על‎ 
עדותו ‎ לגמרי ‎ ולא ‎ על ‎ השטר ‎ אלא ‎ עדותו ‎ מהני ‎ לבטולי ‎ שטרא‎ 
בלחוד ‎ וה״ל ‎ כתביעה ‎ על ‎ פה ‎ כו׳ ‎ דכל ‎ שהנתבע ‎ מודה ‎ מקצת‎ 
נשבע ‎ עכ״ד ‎ והובא ‎ דבריהם ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ל״ז‎ .  מד׳ ‎ הר״ן ‎ והנ״י‎ 
אלו ‎ יש ‎ סתירה ‎ להשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ ל״ד ‎ ס״ק ‎ ט״ו ‎ שכ׳ ‎ להסתפק‎ 
היכא ‎ דהעד ‎ ספק ‎ פסול ‎ ועד ‎ אחר ‎ עמו ‎ על ‎ שטר ‎ שהוא ‎ פרוע‎ 
אי ‎ נאמנים ‎ להחזיק ‎ הנתבע ‎ בממון ‎ או ‎ היכא ‎ דשנים ‎ שהם ‎ ס׳‎ 
פסולי ‎ עדות ‎ מכחישים ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ כשרים ‎ אי ‎ נאמנים ‎ לפטור ‎ את‎ 
הנתבע ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  והוכיח ‎ מד' ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ כ״ב ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ תרי ‎ כו׳ ‎ ומד׳ ‎ המחבר ‎ בסי׳ ‎ ל״ה ‎ סעי׳ ‎ ו׳ ‎ דאין ‎ נאמנים ‎ דאין‎ 
ס׳ ‎ מוציא ‎ מידי ‎ ודאי ‎ יעוש״ה‎ .  ומד׳ ‎ הר״ן ‎ והנ״י ‎ הנ״ל ‎ יש ‎ סתירה‎ 
לדבריו ‎ דהא ‎ הכא ‎ נמי ‎ הוא ‎ ס׳ ‎ אס ‎ הוא ‎ מכחיש ‎ את ‎ העדים‎ 
וכמאן ‎ דליתנהו ‎ דמי ‎ או ‎ שהעדים ‎ זוכרים ‎ יותר ‎ ממנו ‎ ואפי״ה‎ 
א״צ ‎ לשלם ‎ כל ‎ השטר ‎ אלמא ‎ דם׳ ‎ פסול ‎ נאמן ‎ לסייע ‎ את ‎ הלוה‎ . 
שוב ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בסי׳ ‎ ל״ד ‎ ס״ק ‎ י״ח ‎ שהשיג ‎ על‎ 
השעהמ״ש ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ והנ״י ‎ הנ״ל ‎ וראי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ מסי׳ ‎ ל״ה‎ 
דחה ‎ שם ‎ בסי׳ ‎ ל״ה ‎ יעוש״ה‎ .  ומה ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל‎ 
מד׳ ‎ ההוס׳ ‎ בכתובות ‎ ל׳ב ‎ נמי ‎ יש ‎ לדחות ‎ דש״ה ‎ דאיכא ‎ להאי‎ 
גברא ‎ חזקת ‎ כשרות ‎ משא״ה ‎ שטר ‎ שעומד ‎ לפרעון ‎ לכך ‎ מספק‎ 
א״צ ‎ לפרוע ‎ את ‎ כל ‎ השטר ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ ע״ה‎ 
אות ‎ ח׳ ‎ ובסוף ‎ הס׳ ‎ בקונטרס ‎ קומץ ‎ מנחה ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ •  ועי׳‎ 
בס׳ ‎ שערי ‎ תורה ‎ ח״א ‎ שער ‎ א׳ ‎ פרט ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הר״ן ‎ והנ״י‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ שכ׳‎ 

דדוקא‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען‎ 

דדוקא ‎ כשטר ‎ אבל ‎ אס ‎ תבעו ‎ בע״פ ‎ פעור ‎ משבועה ‎ והשיג ‎ על‎ 
הב״ס ‎ שכ׳ ‎ דאפי׳ ‎ בסבעו ‎ בע״פ ‎ צריך ‎ לשבע ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ ביכה‎ 
שער ‎ י״ד ‎ אות ‎ ד׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ מד׳ ‎ הבעה״ת ‎ שהביא ‎ הש״ך‎ 
בס״ק ‎ ל״ט ‎ דס״ל ‎ דבכה״ג ‎ שהלוה ‎ טוען ‎ שפרע ‎ מחצה ‎ ול״ל ‎ שערך‎ 
בידי ‎ מאי ‎ בעי ‎ כיון ‎ שהשטר ‎ נשאר ‎ על ‎ המותר‎ .  א״כ ‎ ה״ל ‎ כתביעה‎ 
בע״פ ‎ וא״כ ‎ כשמע ‎ דעת ‎ בעה״ה ‎ דגס ‎ בעיי׳ס ‎ נשבע ‎ ה^וה ‎ עכ״ד ‎ " 
וכן ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ ברא״ש ‎ בפ״ק ‎ דמציעא ‎ סי׳ ‎ ג׳ ‎ גבי ‎ עד ‎ המסייע‎ 
כהב״ס ‎ שכ׳ ‎ ח״ל ‎ וכן ‎ פיו ‎ אס ‎ הי, ‎ בא ‎ א׳ ‎ ואמר ‎ אינו ‎ חייב ‎ כלום‎ 

ואפי׳ ‎ שנים ‎ אומרים ‎ כן ‎ אינס ‎ פוטרים ‎ מן ‎ השבועה ‎ שחייב ‎ את‎ 

עצמו ‎ דהודאת ‎ בע״ד ‎ כמאה ‎ עדים ‎ דמי ‎ עכ״ל ‎ הרי ‎ להדיא ‎ כהב״ס‎ 
וה״ט ‎ כיון ‎ דהוא ‎ מכחיש ‎ להעדיס ‎ שהודה ‎ במקצת ‎ וכן ‎ השיג ‎ על‎ 
הש״ך ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ אלו ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל. ‎ ועי׳‎ 

בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הב״ס ‎ דאמאי ‎ לא‎ 

נקט ‎ בטוענו ‎ בע׳־פ ‎ וכ׳ ‎ דל״צ ‎ הש״ך ‎ להוליד ‎ מזה ‎ דין ‎ חדש ‎ דבע״פ‎ 
נאמן ‎ בלא ‎ שבועה ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ כהב״ס ‎ וכן ‎ השיג ‎ בקצה״ס ‎ בס״ק‎ 
י״ט ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וא״כ ‎ לענין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ כהב״ח‎ 
דגם ‎ במלוה ‎ ע״פ ‎ צריך ‎ הלוה ‎ לשבע ‎ ודלא ‎ כהש״ך ‎ ועי׳ ‎ בתרומת‎ 
הכרי ‎ כאן ‎ ובנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ל׳ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובס׳ ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ שם‎ 
בס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ והאריט ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בשערי ‎ תורה‎ 
כלל ‎ א׳ ‎ פרט ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מעין ‎ גנים ‎ מ״ש ‎ על‎ 
ד׳ ‎ הש״ך ‎ דס״ק ‎ ל״ט ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ארץ ‎ צבי ‎ חחו״מ ‎ סי׳‎ 
ח׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
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כללי ‎ מגו ‎ סימן ‎ א  אליעזר‎ 

ינמ״ש ‎ כנ״י ‎ בתי' ‎ הא׳ ‎ יעוש״ה‎ .  וזהו ‎ טגס ‎ התום׳ ‎ הנ״ל ‎ כיון‎ 
דבחציו ‎ השני ‎ אין ‎ זה ‎ מוחזק ‎ יותר ‎ מזה ‎ והוי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ והוי ‎ נמי‎ 
מגו ‎ דהעזה ‎ ותרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ ל״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ שאין ‎ זה ‎ מוחזק‎ 
יותר ‎ מזה ‎ ומגו ‎ דהעזה ‎ ל״א ‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ מלא ‎ הרועים‎ 
סי׳ג ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ בענין ‎ כל ‎ דאליס ‎ גבר ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ דכונת‎ 
התום׳ ‎ הוא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ומגו ‎ דהעזה ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה‎ .  וניחא ‎ נמי ‎ בזה ‎ ד׳ ‎ הנ״י ‎ הנ״ל ‎ ׳שתי׳ ‎ דמגו ‎ דהעזה ‎ ל״א‎ . 
וכן ‎ הק׳ ‎ הפ״י ‎ שם ‎ על ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ דהא ‎ הוי ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ והא‎ 
מגו ‎ דהעזה ‎ לענין ‎ ממון ‎ אמרינן ‎ וכמו ‎ שפ׳ ‎ הש״ך ‎ לקמן ‎ בסי' ‎ ו׳‎ 
ולפי ‎ הלל ‎ ניחא ‎ דכונת ‎ הלי ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ ולהוציא‎ 
והוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ וכן ‎ נמי ‎ כונת ‎ הפ״י ‎ הלל ‎ .  ואך ‎ דבקושי׳‎ 
ס״ל ‎ להתוס׳ ‎ דאמריכן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ מ״מ ‎ הוי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ ועם ‎ מט‎ 
דהעזה ‎ הוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ וא״כ ‎ אין ‎ מוכח ‎ מהלי ‎ הלל ‎ דס״ל ‎ דל״א‎ 
מגו ‎ דהעזה ‎ לאפעורי ‎ מממון ‎ רק ‎ דכונת ‎ הלי ‎ משוס ‎ דהוי ‎ הרי‎ 
מגו ‎ גרוע ‎ וכמ״ש‎ .  וכן ‎ כ׳ ‎ המשל״מ ‎ בפכ״א ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ דלכך ‎ ס״ל‎ 
להנ״י ‎ בפ׳ ‎ הגוזל ‎ בתרא ‎ דבדברים ‎ העשוין ‎ להשאיל ‎ ולהשכיר ‎ א״נ‎ 
לומר ‎ גנובים ‎ במגו ‎ דהשאלתיס ‎ לך ‎ והק׳ ‎ על ‎ הרא״ש ‎ שס ‎ והיינו‎ 
משוס ‎ דס״ל ‎ להנ״י ‎ דהוי ‎ דמגו ‎ דהעזה ‎ ומגו ‎ להוציא ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה‎ .  והיינו ‎ כמ׳יש ‎ משוס ‎ דהוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ וזהו ‎ כמי ‎ כונת‎ 
הלי ‎ דריש ‎ ב״מ ‎ הנ״ל ‎ ולפ״ד ‎ המשל״מ ‎ הלל ‎ אין ‎ כא! ‎ השגה ‎ על‎ 
הלי ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ הש״ך ‎ בסי' ‎ ו׳ ‎ דמגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי‎ 
מממון ‎ אמרינן ‎ כו׳ ‎ ולפ״ד ‎ המשל״מ ‎ הלל ‎ ניחא ‎ דאך ‎ הלי ‎ נמי ‎ ס״ל‎ 
דמגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי ‎ מממון ‎ אמרינן ‎ רק ‎ דהתס ‎ הוי ‎ תרי ‎ מגו‎ 
גרוע ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ ולהוציא ‎ בזה ‎ ס״ל ‎ להנ״י ‎ דל״א‎ : 


כללי ‎ מגו‎ 

סימן ‎ א' ‎ 2|ןץ ‎ להוציא ‎ לא ‎ אמריכן ‎ לדעת ‎ רוב ‎ הפוס׳‎ .  אך‎ 
הרמב״ן ‎ והרשב״א ‎ והריטב״א ‎ ס״ל ‎ דאמרינן‎ 
מגו ‎ להוציא ‎ ודעת ‎ הככה״ג ‎ דאך ‎ הר״ן ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ועי׳‎ 
בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הכנה״ג ‎ וכ׳ ‎ דאישתמיטתי׳ ‎ ד׳‎ 
הר״ן ‎ בפ״ק ‎ דכתובות ‎ בסוגיא ‎ דפ״פ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ עכ״ד ‎ . 
ובאמת ‎ לא ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ מידי ‎ דז״ל ‎ הר״ן ‎ שם‎ .  וכי ‎ תימא‎ 
בכה״ג ‎ כמי ‎ תהא ‎ נאמנת ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמרה ‎ נאנסתי ‎ החתיך‎ 
או ‎ מוכת ‎ עץ ‎ אני ‎ החתיך ‎ י״ל ‎ דכיון ‎ דחזקה ‎ הוא ‎ דאין ‎ אדס‎ 
טורח ‎ בסעודה ‎ ומפסידה ‎ כל ‎ ברי ‎ וברי ‎ ל״א ‎ בי׳ ‎ מגו ‎ לאפוקי‎ 
ממונא ‎ עכ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  וכונת ‎ הר״ן ‎ הוא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום‎ 
חזקה ‎ רק ‎ דהוי ‎ בעיא ‎ דלא ‎ איפשטא ‎ בפ״ק ‎ דב״ב ‎ אי ‎ אמריכן ‎ מגו‎ 
במקוס ‎ חזקה ‎ וכמו ‎ שהק׳ ‎ התוס׳ ‎ שס ‎ ט׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ לא ‎ כו׳ ‎ ע״ז‎ 
כ׳ ‎ הר״ן ‎ כיון ‎ דהבעל ‎ מוחזק ‎ לא ‎ מהימנה ‎ במט ‎ לאפוקי ‎ מהבעל‎ 
כיון ‎ דהוי ‎ נגד ‎ חזקה ‎ דאין ‎ אדס ‎ טורח ‎ כו׳ ‎ וכדין ‎ בעיא ‎ דלא‎ 
איפשיטא‎ .  אבל ‎ מגו ‎ להוציא ‎ גרידא ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ להר״ן ‎ דאמרינן‎ 
וכמ״ש ‎ הכנה״ג ‎ הלל ‎ וכן ‎ מוכרח ‎ דזהו ‎ כונת ‎ הר״ן ‎ דכדברי ‎ הר״ן‎ 
הלל ‎ מבואר ‎ בחידושי ‎ הרשב״א ‎ שס ‎ והא ‎ הרשב״א ‎ ס״ל ‎ דאמרינן‎ 
מגו ‎ להוציא ‎ ואך ‎ אי ‎ נימא ‎ דהחידושי ‎ הרשב״א ‎ על ‎ כתובות ‎ מהרמב״ן‎ 
הוא ‎ הא ‎ הרמב״ן ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ .  ועכצ״ל ‎ דכונת‎ 
הרשב״א ‎ הוא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מט ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ולא ‎ מהני ‎ להוציא‎ 
וכן ‎ נמי ‎ כונת ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ ואין ‎ כאן ‎ שוס ‎ השגה ‎ על ‎ הכנה״ג ‎ י  אך‎ 
אך ‎ דדעת ‎ הר״ן ‎ כדעת ‎ הרמב״ן ‎ והרשב״א ‎ והריטב״א ‎ הנ״ל ‎ הוא‎ 
מ״מ ‎ דעת ‎ רוב ‎ הפוס׳ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ .  והנה ‎ התוס׳ ‎ בריש ‎ ב״מ‎ 
ד״ה ‎ וזה ‎ כו׳ ‎ הק׳ ‎ דיהא ‎ נאמן ‎ דחציו ‎ שלי ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר‎ 
כולה ‎ שלי ‎ כו׳ ‎ ותי׳ ‎ ריב״ס ‎ דמגו ‎ להוציא ‎ לא ‎ אמריכן ‎ דבחציו ‎ השני‎ 
מוחזק ‎ זה ‎ כמו ‎ זה ‎ עכ״ל‎ .  ולכאורה ‎ דבריהם ‎ תמוהים ‎ דכיון ‎ דחשיבי‎ 
שניהס ‎ מוחזקיס ‎ כוקי ‎ חזקה ‎ של ‎ זה ‎ נגד ‎ חזקה ‎ של ‎ זה ‎ ויועיל ‎ המט ‎ . 
וצ״ל ‎ דכונת ‎ התוס׳ ‎ לפמ״ש ‎ בס׳ ‎ שורש ‎ יוסך ‎ שורש ‎ ז׳ ‎ ענך ‎ א׳ ‎ הטעם‎ 
דל״א ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ משוס ‎ דתרי ‎ מט ‎ גרוע ‎ לא‎ 
אמריקדמגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ הוא ‎ מגו ‎ גרוע ‎ ומגו ‎ דהעזה ‎ הוי ‎ מגו‎ 
גרוע ‎ ומגו ‎ דהעזה ‎ ולאפטורי ‎ משבועה ‎ הוי ‎ תרי ‎ מט ‎ גרוע ‎ ולא‎ 
אמרינן ‎ והוי ‎ כמו ‎ תרתי ‎ לריעותא ‎ עכ״ד‎ .  והובא ‎ דבריו ‎ בס׳ ‎ באר‎ 
יעקב ‎ ואינו ‎ כעת ‎ ת״י ‎ וא״כ ‎ ה״נ ‎ הוי ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ מחציו ‎ לכולה‎ 


וכן ‎ ראיתי ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ ד׳ ‎ של ‎ כהמשל״מ ‎ הלל ‎ דהתס ‎ גבי ‎ 1 
י  גנובים ‎ הוי ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ ולהוציא ‎ .  וצ״ל ‎ דהש״ך ‎ ס״ל ‎ כיון‎ 
דהוי ‎ ברי ‎ ושמא ‎ אך ‎ דהוי ‎ להוציא ‎ לא ‎ חשיב ‎ מגו ‎ גרוע ‎ ומש״ה‎ 
משיג ‎ על ‎ הנ״י ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ המשל״מ‎ 
אבל ‎ על ‎ הלי ‎ דריש ‎ ב״מ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ משוס ‎ דהוי ‎ הרי ‎ מגו ‎ גרוע‎ 
וכלל ‎ ומש״ה ‎ לא ‎ השיג ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ ו׳ ‎ על ‎ הלי ‎ דריש ‎ ב״מ ‎ משוס‎ 
די״ל ‎ דאך ‎ הלי ‎ הלל ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ לאפטירי ‎ מממון‎ 
רק ‎ דההס ‎ הוי ‎ הרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ ומגו ‎ להוציא ‎ והוי ‎ כמו‎ 
מגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ לד׳ ‎ השורש ‎ יוסך ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בס׳‎ 
תשואת ‎ חן ‎ סי׳ ‎ מ״ב ‎ של ‎ נמי ‎ דתרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ לא ‎ אמרינן ‎ דהיינו‎ 
מגו ‎ להוציא ‎ ולא ‎ שכיח ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק‎ 
ד' ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ עפ״ד ‎ השורש ‎ יוסך‎ 
הלל ‎ והבאתי ‎ ד' ‎ התומיס ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ של ‎ למט ‎ במקום ‎ חזקה‎ 
ומגו ‎ דהעזה ‎ ודאי ‎ ל״א ‎ יעוש״ה ‎ .  והיינו ‎ משום ‎ דהוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ גרוע‎ 
וכנ״ל ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בס,׳ ‎ פ״א ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש‎ 
בס״ק ‎ י״ג ‎ עפ״ד ‎ השורש ‎ יוסך ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי' ‎ א' ‎ שהק'‎ 
על ‎ הרמב״ן ‎ הלל ‎ מכתובות ‎ פ״ז ‎ ב' ‎ גבי ‎ פוחתת ‎ דמקשה ‎ הגע׳‎ 
האי ‎ שטרא ‎ חספא ‎ בעלמא ‎ הוא ‎ ופי׳ ‎ התום׳ ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו‎ 
להוציא ‎ וקשה ‎ לד׳ ‎ הרמב״ן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ .  ובנתיבות ‎ בסי׳ ‎ א׳‎ 
חי׳ ‎ דהא ‎ למאן ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ עכצ״ל ‎ על ‎ קושי׳‎ 
התוס׳ ‎ דריש ‎ ב״מ ‎ הלל ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מנו ‎ מממון ‎ לממון ‎ כו׳ ‎ ולפ״ז‎ 
א״ש ‎ דבשלמא ‎ שס ‎ בהא ‎ דשטרי ‎ זייפא ‎ ס״ל ‎ להרמב״ן ‎ דאמרינן‎ 
מגו ‎ אך ‎ להוציא ‎ כיון ‎ דאין ‎ המגו ‎ רק ‎ על ‎ ממון ‎ זה ‎ משא״כ ‎ בפוחתת ‎ ן:‎ 
אין ‎ כא; ‎ מגו ‎ ממ״נ ‎ דאם ‎ יטעון ‎ שהשטר ‎ מאלך ‎ זהובים ‎ אמת ‎ רק ‎ 1:‎ 
שפרע ‎ המותר ‎ הרי ‎ תהי׳ ‎ פוגמת ‎ וא״ת ‎ שהשטר ‎ אמת ‎ ומגיע ‎ לה‎ 
הכל ‎ הרי ‎ מגו ‎ מממון ‎ לממון ‎ עכ״ד‎ .  הנה ‎ מ״ש ‎ דעכצ״ל ‎ דס״ל ‎ להרמב״ן‎ 
דל״א ‎ מגו ‎ מממון ‎ לממון ‎ אינו ‎ מוכרח ‎ די״ל ‎ דהרמב״ן ‎ ס״ל ‎ כמ״ש‎ 
הלי ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ הנ״ל ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ או ‎ כתי׳ ‎ הב׳ ‎ של ‎ 1 

הלי ‎ שם‎ : 

וכן ‎ ראיתי ‎ בחידושי ‎ הרמב״ן ‎ ב״ב ‎ ל״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אמאי ‎ כו׳ ‎ שכ׳‎ 
י  כתי׳ ‎ הב׳ ‎ של ‎ הלי ‎ יעוש״ה‎ .  אך ‎ אפי׳ ‎ אי ‎ נימא ‎ דס״ל‎ 
להרמב״ן ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ מממון ‎ לממון ‎ מ״מ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ כהנתיבות‎ 
עפ״ד ‎ השורש ‎ יוסך ‎ הלל ‎ דמגו ‎ מממון ‎ לממון ‎ לחוד ‎ אך ‎ דאמרינן‎ 
מ״מ ‎ הוי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ וכן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ הוי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ ומגו ‎ להוציא‎ 

ומממון‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ טיע1 ‎ וגטע! ‎ כללי ‎ מגי ‎ םימז ‎ א  אליעזר ‎ מא‎ 


ומממון ‎ לממון ‎ הוי ‎ חרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ ול״א ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הנתיבות ‎ הלל‎ . 
ועי׳ ‎ בס׳ ‎ טור ‎ האבן ‎ לסי' ‎ ט״ו ‎ שהשיא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התום' ‎ הלל ‎ דאף‎ 
מגו ‎ בעיקר ‎ ההזקה ‎ ל״א ‎ דהא ‎ הטעס ‎ דל״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ משוס‎ 
דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ממון ‎ והסם ‎ הוי ‎ מגו ‎ בטיקר ‎ החזקה ‎ דאי‎ 
מעין ‎ כולה ‎ שלי ‎ אז ‎ לא ‎ הי׳ ‎ לו ‎ חזקת ‎ ממון ‎ אפי״ה ‎ כיון ‎ דבדבורו‎ 
החזיק ‎ לסבירו ‎ כו׳ ‎ הוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ול״א ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ . 
ולפמ״ש ‎ דכוכס ‎ הסוס׳ ‎ משוס ‎ דהוי ‎ הרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ א״כ ‎ אין ‎ מוכח‎ 
;  מזה ‎ דל״א ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ החזקה ‎ .  והג^ ‎ הסוס׳ ‎ שם ‎ כ׳ ‎ דמגו ‎ דאי‎ 
ן  בעי ‎ שסיק ‎ אמרינן ‎ אף ‎ להוציא ‎ וכ״כ ‎ בפסקי ‎ חוס׳ ‎ שם ‎ אוס ‎ ב׳‎ 
והפוס׳ ‎ לא ‎ הביאו ‎ דין ‎ זה ‎ וצ׳יל ‎ משוס ‎ דאכן ‎ קי״ל ‎ כרב ‎ יוסף ‎ בזוזי‎ 
,  דס״ל ‎ דהיכא ‎ דהי׳ ‎ מוכרח ‎ לשקר ‎ החלה ‎ לא ‎ אמריכן ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
בכה״ג ‎ אף ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ שחיק‎ .  ועי׳ ‎ בסוס׳ ‎ ב״ב ‎ ל״ב ‎ ב׳ ‎ דה‎ 
אמאי ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ פ״ג ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ לפרש ‎ כן ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע‎ 
שם ‎ בס״ק ‎ י׳‎ .  ועוד ‎ דבלא״ה ‎ ד׳ ‎ הסוס׳ ‎ ססרי ‎ אהדדי ‎ דבסוף ‎ פ׳‎ 
המקבל ‎ קע״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ והא ‎ כו׳ ‎ כ׳ ‎ דרבה ‎ ס״ל ‎ דאמריכן ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
ועי׳ ‎ בגליון ‎ הש״ס ‎ שם ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ומש״ה‎ 
השמיטו ‎ הפוס׳ ‎ דין ‎ זה ‎ .  והנה ‎ לפ״ד ‎ הפוס׳ ‎ רב ‎ יוסף ‎ דס״ל‎ 
בב״ב ‎ שם ‎ דאף ‎ דהלוקח ‎ הוחזק ‎ בקרקע ‎ אפי״ה ‎ ל״א ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
מחזקה ‎ בעלים ‎ הראשונים ‎ א״כ ‎ הקשי ‎ עליו ‎ ממחניחין ‎ דריש ‎ פ'‎ 
האשה ‎ שנחארמלה ‎ דתנן ‎ ומודה ‎ ר״י ‎ באומר ‎ לחבירו ‎ שדה ‎ זו ‎ של‎ 
אביך ‎ היסה ‎ ולקחתי׳ ‎ ממנו ‎ נאמן ‎ שהפה ‎ שאסר ‎ הוא ‎ הפה ‎ שהסיר‎ 
ואמאי ‎ מהימן ‎ במגו ‎ להוציא ‎ מחזקה ‎ בעלים ‎ הראשונים‎ .  וכן ‎ הק׳‎ 
בסומים ‎ בסי׳ ‎ קמ״ט ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ וסי׳ ‎ משוס ‎ דהוי ‎ כברי ‎ ושמא‎ 
דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 
הלל ‎ שהין׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ותי׳ ‎ כיון ‎ דהיורש ‎ א״י ‎ אס ‎ לקחה ‎ מאביו‎ 
אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ בברי ‎ ושמא ‎ עכ״ר‎ .  והוכיח ‎ מזה ‎ דאף ‎ להוציא‎ 
מהיורשים ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ בברי ‎ ושנוא ‎ והיינו ‎ כהתומים ‎ הנ״ל‎ .  אבל‎ 
באמת ‎ בלא״ה ‎ לק״מ ‎ די״ל ‎ דהכא ‎ הוה ‎ הפה ‎ שאסר ‎ כו׳ ‎ דעדיפא‎ 
ממגו ‎ ואמרינן ‎ אף ‎ להוציא ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ ס״ק ‎ ז׳‎ 
ובקצה״ח ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובסי׳ ‎ צ״ז ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ובסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שכ׳‎ 
לחלק ‎ כן ‎ לענין ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ בין ‎ מגו ‎ להפה ‎ שאסר‎ .  ועי׳‎ 
תוס׳ ‎ ב׳יק ‎ ע״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אין ‎ לך ‎ כו׳ ‎ של ‎ לחלק ‎ בין ‎ מגו ‎ להפה‎ 
שאסר ‎ לענין ‎ עדים ‎ יעוש״ה‎ .  כן ‎ י״ל ‎ לענין ‎ מגו ‎ להוציא ‎ דהפה‎ 
שאסר ‎ אמרינן ‎ אף ‎ להוציא ‎ .  והכא ‎ הוי ‎ הפה ‎ שאסר ‎ לפרש״י ‎ שם‎ 
דמיירי ‎ שאין ‎ הלה ‎ תובעו ‎ וא״כ ‎ י״ל ‎ דהחוס׳ ‎ דב״ב ‎ שם ‎ בשם ‎ ריב״ס‎ 
שכ׳ ‎ דטעמא ‎ דרב ‎ יוסף ‎ משוס ‎ דה״ל ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ס״ל ‎ כרש״י‎ 
בכתובות ‎ הנ״ל ‎ דמיירי ‎ שאין ‎ הלה ‎ תובעו ‎ והוי ‎ הפה ‎ שאסר ‎ : 

ו^ן ‎ ראיתי ‎ בנתיבות ‎ בסי׳ ‎ קמ״ע ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ של ‎ דהפה ‎ שאסר‎ 
'  אמרינן ‎ אף ‎ להוציא ‎ וכ״כ ‎ בבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳‎ 

מ׳ ‎ דהפה ‎ שאסר ‎ אמרינן ‎ אף ‎ להוציא ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳‎ 
ל״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ של ‎ נמי ‎ כן ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ משוס ‎ דהוי ‎ הפה‎ 
שאסר ‎ ול ‎ דל״ד ‎ לד׳ ‎ התוס׳ ‎ דריש ‎ ב״מ ‎ הלל ‎ של ‎ דה״ט ‎ דרבה‎ 
משוס ‎ מגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ שתיק ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ בית‎ 
הלוי ‎ ח״ג ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ אוח ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ולפ״ד ‎ הסוס׳ ‎ ב״מ ‎ קט״ז ‎ א׳‎ 
וב״ב ‎ הנ״ל ‎ של ‎ דרבה ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ יש ‎ ליישב ‎ קושי׳'‎ 
הב״ח ‎ בסי׳ ‎ רצ״ו ‎ שהק׳ ‎ לשימת ‎ הפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ מגו‎ 
לאפטורי ‎ משבועה ‎ .  א״כ ‎ מאי ‎ פריך ‎ רבה ‎ מפני ‎ מה ‎ אמרה ‎ תורה‎ 
מודה ‎ מקצת ‎ הטענה ‎ ישבע ‎ יהא ‎ נאמן ‎ במגו ‎ הא ‎ ל״א ‎ מגו ‎ לאפטורי‎ 
משבועה ‎ עכקוש״י‎ .  ולפ״ד ‎ התוס׳ ‎ הלל ‎ ניחא‎ .  דהנה ‎ הסמ״ע•‎ 
והש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ רלו ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ הביאו ‎ בשם ‎ הע״ש ‎ המעס ‎ לחלק‎ 
בין ‎ ממון ‎ לשבועה ‎ דלא ‎ הקילו ‎ לפטור ‎ מכח ‎ מגו ‎ כ״א ‎ כדי ‎ להשאיר‎ 
הממון ‎ ביד ‎ בעליו ‎ דקשה ‎ על ‎ חז״ל ‎ להוציא ‎ ממון ‎ מיד ‎ בעליו ‎ עכ״ד‎ . 
וא״כ ‎ להפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ל״ל ‎ ה״ט ‎ משוס ‎ דקשה‎ 
לחז״ל ‎ להוציא ‎ ממון ‎ מיד ‎ בעליו ‎ דהא ‎ אף ‎ להוציא ‎ ממון ‎ אמרינן‎ 
מגו ‎ וא״כ ‎ ה״ה ‎ נמי ‎ דאמריין ‎ להנך ‎ פוס׳ ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה‎ 
והחם ‎ פריך ‎ רבה ‎ מפני ‎ מה ‎ אמרה ‎ תורה ‎ מודה ‎ מקצת ‎ המענה־‎ 
ישבע ‎ .  ולפ״ד ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ לרבה ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ א״כ‎ 
שפיר ‎ פריך ‎ דהא ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דכופר ‎ הכל ‎ ואף ‎ דהוי ‎ מגו ‎ לאפטורי‎ 
משבועה ‎ מ״מ ‎ לרבה ‎ לשיטתו ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ה״ה‎ 

יא‎ 


דאמרינן ‎ לדידי׳ ‎ כמי ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ ומיושב ‎ שפיר ‎ קושי,‎ 
הב״ח ‎ .  וכמדומה ‎ לי ‎ שכן ‎ כ׳ ‎ בחמדת ‎ שלמה ‎ בחידושיו ‎ לכתובות ‎ י״ח‎ 
בסוגיא ‎ דמודה ‎ ר״י ‎ ואינו ‎ כעת ‎ ת״י ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ עזרת ‎ יהודה ‎ בסי׳‎ 
ע״ט ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ולהתוס׳ ‎ דריש ‎ ב״מ ‎ הנ״ל ‎ צ״ל ‎ או ‎ כמו ‎ שתי׳‎ 
הב״ח ‎ שם ‎ או ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ התומיס ‎ בסי׳ ‎ קי״ג ‎ או ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ הנתיבות‎ 
בסי׳ ‎ כ״ח ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ מסי׳ ‎ קל״ח‎ 
סעי׳ ‎ ח׳ ‎ ומ״ש ‎ בזה ‎ .  ועי' ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ב׳ ‎ אות ‎ ד׳‎ 
ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ בסי׳ ‎ קל״ח ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בחפיסה ‎ בדררא‎ 
דממונא ‎ בסי׳ ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו׳מ‎ 
סי׳ ‎ ס׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ מיש ‎ בד׳ ‎ התיס׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ . 
והעיקר ‎ לדינא ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ א׳‎ . 
ומיהו ‎ בברי ‎ ושמא ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ א׳ ‎ ובסי׳ ‎ ט״ו ‎ דאמרינן ‎ אף ‎ להוציא‎ 
מהא ‎ דמשארסתני ‎ נאנסתי ‎ כו׳ ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ ס׳ ‎ הכריתות ‎ והגהות‎ 
מרדכי ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ ד׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הסוס׳ ‎ ב״ב ‎ נ״ב‎ 
ב׳ ‎ ד״ה ‎ דבריס ‎ ט׳ ‎ שכ׳ ‎ בשם ‎ הר״ר ‎ דודי ‎ דמש״ה ‎ א״נ ‎ לומר‎ 
גנובים ‎ במגו ‎ דהשאלתיס ‎ לך ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ול״א ‎ והא‎ 
התם ‎ הוי ‎ ברי ‎ ושמא ‎ דהא ‎ התובע ‎ טוען ‎ ברי ‎ שנגנב ‎ לו ‎ והנתבע‎ 
א״י ‎ אס ‎ נגנב ‎ מאתו ‎ או ‎ דזבנינהו ‎ ואפי״ה ‎ ל״א ‎ מגו ‎ להוציא‎ .  ומכח‎ 
זה ‎ כ׳ ‎ לדחות ‎ ד׳ ‎ הכנה״ג ‎ שכ׳ ‎ להוכיח ‎ דמנו ‎ להוציא ‎ גוף ‎ הספן‎ 
אע״ס ‎ שמחזיר ‎ לו ‎ הדמים ‎ ל״א ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו‎ .  ודחה ‎ דהא‎ 
התם ‎ הוי ‎ ברי ‎ ושמא ‎ וצ״ל ‎ כחי׳ ‎ ר״ת ‎ בתוס׳ ‎ שם ‎ וא״כ ‎ אין ‎ ראי׳‎ 
לדין ‎ זה ‎ דמגו ‎ להוציא ‎ גוף ‎ החפן‎ .  ואח״כ ‎ כ׳ ‎ די״ל ‎ דהוי ‎ תרתי ‎ מגו‎ 
דהעזה ‎ ומגו ‎ להוציא ‎ ל״א ‎ אף ‎ בברי ‎ ושמא ‎ עכ״ד ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בשעה״מ‎ 
בפ״ח ‎ מהל׳ ‎ טוען ‎ הל׳ ‎ ז׳ ‎ וכ׳ ‎ נמי ‎ ליישב ‎ משוס ‎ דהוי ‎ תרי ‎ מגו‎ 
גרוע ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ ומגו ‎ להוציא ‎ ול״א ‎ אף ‎ בברי ‎ ושמא ‎ ואח״כ ‎ דחה‎ 
זה ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בס״פ ‎ המקבל ‎ הנ״ל ‎ שכ׳ ‎ על ‎ תי׳ ‎ ה״ר ‎ דודי ‎ ומיהו‎ 
למ״ד ‎ בפ׳ ‎ חזה״ב ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ צ״ל ‎ כפי׳ ‎ ר״ת ‎ והשתא‎ 
אס ‎ איתא ‎ מאי ‎ קושי׳ ‎ התם ‎ שאני ‎ דהוי ‎ ממעיז ‎ למעיז ‎ מש״ה ‎ נאמן‎ 
באומר ‎ אין ‎ שטרא ‎ זייפא ‎ הוא ‎ מיהו ‎ שטרא ‎ מעליא ‎ הי׳ ‎ לי ‎ וארכס‎ 
במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ שטרא ‎ מעליא ‎ הוא ‎ א״ו ‎ דלא ‎ *שנא ‎ עכ״ד ‎ וכ'‎ 
אח״כ ‎ דדעת ‎ התוס׳ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ אף ‎ בברי ‎ ושמא ‎ יעוש״ה ‎ : 

ך^ן ‎ ראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דכונת ‎ התוס׳ ‎ הלל ‎ הוא‎ 

י  משוס ‎ דהוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ ומגו ‎ להוציא ‎ ואח״כ‎ 
דחה ‎ מד׳ ‎ התוס' ‎ בפ׳ ‎ המקבל ‎ הנ״ל ‎ אך ‎ כ׳ ‎ דדברי ‎ התוס׳ ‎ סותרים‎ 
זא״ז ‎ מהא ‎ דריש ‎ ב״מ ‎ הנ״ל ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בשעה״מ ‎ שהוכיח ‎ ממתניתין‎ 
דרפ״ב ‎ דכתובות ‎ הלל ‎ באומר ‎ שדה ‎ זו ‎ של ‎ אביך ‎ היתה ‎ כו' ‎ ואף‎ 

דהוי ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ ומגו ‎ להוציא ‎ ואפי״ה ‎ נאמן ‎ המחזיק ‎ במגו ‎ יו׳‎ 

עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ ראי׳ ‎ די״ל ‎ דה״ר ‎ דודי ‎ הנ״ל ‎ לא ‎ ס״ל‎ 
כהריב״ם ‎ בתוס׳ ‎ ב״ב ‎ ל״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אמאי ‎ כו' ‎ שכ׳ ‎ דזה ‎ מקרי ‎ מגו‎ 
להוציא ‎ אלא ‎ ס״ל ‎ כר״י ‎ בתוס' ‎ שס ‎ שכ׳ ‎ דטעמא ‎ דר״י ‎ משום‎ 
דהוכרח ‎ לשקר ‎ תחלה ‎ וא״כ ‎ אין ‎ ראי' ‎ מהא ‎ דפ״ב ‎ דכתובות ‎ הנ״ל‎ 
דהתס ‎ לא ‎ מקרי ‎ להוציא ‎ כיון ‎ דהמחזיק ‎ מוחזק ‎ בקרקע ‎ אבל ‎ מגו‎ 
דהעזה ‎ ומגו ‎ להוציא ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דל״א ‎ אף ‎ בברי ‎ ושמא ‎ וכהתומיס‎ 
הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ט״ז ‎ אות ‎ ה׳ ‎ שכ׳ ‎ די״ל‎ 
דמגו ‎ דהעזה ‎ להוציא ‎ ל״א ‎ דהוי ‎ כמגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי ‎ משבועה‎ 
דל״א ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דדברי ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ סותרים ‎ זא״ז ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ והיינו ‎ כהתומיס ‎ והשורש ‎ יוסף ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודה‎ 
סי׳ ‎ ע״ב ‎ סעי׳ ‎ י״ב ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ הלל ‎ דהש״ך ‎ שם ‎ נמי‎ 
ס״ל ‎ כן ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ובתומיס ‎ שם ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ לדבריו ‎ וכ׳ ‎ דבזה‎ 
ניחא ‎ מה ‎ דמקשיס ‎ בהא ‎ דאמרינן ‎ האומר ‎ פ״פ ‎ מצאתי ‎ נאמן‎ 
להפסידה ‎ כתובתה ‎ ומהדר ‎ גמ׳ ‎ למצוא ‎ סייעתא ‎ וקשה ‎ הא ‎ מדר׳‎ 
יהושע ‎ מוכח ‎ כן ‎ דאל״כ ‎ בטוענת ‎ מ״ע ‎ אני ‎ למה ‎ ס״ל ‎ לר׳ ‎ דא״נ‎ 
הא ‎ יש ‎ לה ‎ מגו ‎ דבתולה ‎ היתה ‎ א״ו ‎ דא״נ ‎ .  אבל ‎ להנ״ל ‎ ניחא ‎ כיון‎ 
דהוי ‎ העזה ‎ וגם ‎ להוציא ‎ ל״א ‎ אף ‎ בברי ‎ ושמא ‎ עכ״ד‎ .  ודבריו‎ 
תמוהים ‎ דהאיך ‎ יביא ‎ השים ‎ ראי׳ ‎ מזה ‎ דהא ‎ קחני ‎ שם ‎ ברישא‎ 
הנושא ‎ את ‎ האשה ‎ ולא ‎ מצא ‎ לה ‎ בתולים ‎ משמע ‎ להדיא ‎ דמיירי‎ 
בטענת ‎ דמים ‎ וסיפא ‎ דהיא ‎ אומרת ‎ מ״ע ‎ אני ‎ ג״כ ‎ ארישא ‎ קאי ‎ ולא‎ 
בטענת ‎ פ״פ ‎ וא״כ ‎ איך ‎ תאמר ‎ בתולה ‎ הייתי ‎ והיכן ‎ בתולים ‎ שלה‎ . 
ועוד ‎ דהא ‎ המריק ‎ ברפ״ב ‎ דכתובות ‎ ט״ז ‎ א׳ ‎ דלר״י ‎ לא ‎ מהני ‎ מנו‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ כרד ‎ מגו ‎ סימן ‎ א  אליעזר‎ 


היכא ‎ דשור ‎ כחוט ‎ לפניך ‎ וא״כ ‎ מה ‎ בכך ‎ אפי׳ ‎ יש ‎ לה ‎ מגו ‎ לבתולה‎ 
הייתי ‎ לא ‎ מהני ‎ לר״י ‎ כיון ‎ דאיכא ‎ ריעותא ‎ ושור ‎ שחוש ‎ לפניך ‎ .  וכן‎ 
השיג ‎ על ‎ ההומים ‎ הגאון ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ, ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד‎ 
דסעמייטיץ ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מעין ‎ גנים ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ הלל ‎ בענין‎ 
מגו ‎ להעזה ‎ ולהוציא ‎ אי ‎ אמרינן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ובאמת‎ 
קושי׳ ‎ החומים ‎ והשעה״מ ‎ והשעהמ״ש ‎ מדי׳ ‎ הסוס׳ ‎ דב״ב ‎ הנ״ל‎ 
לק״מ ‎ די״ל ‎ כמ״ש ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳• ‎ לפ״מ ‎ דקאמר ‎ הגמ׳ ‎ בפ״ב‎ 
לכתובות ‎ ט״ז ‎ א׳ ‎ דלא ‎ אמר ‎ דג ‎ אלא ‎ בברי ‎ ושמא ‎ אבל ‎ לח ‎ בברי‎ 
וברי ‎ והק׳ ‎ הרא״ש ‎ הא ‎ בנחארמלה ‎ היורשים ‎ טוענים ‎ שמא ‎ ותי'‎ 
כיון ‎ לאנן ‎ טענינן ‎ להו ‎ הוי ‎ כטענת ‎ ברי ‎ אלמא ‎ אך ‎ ללגבי ‎ משארסתני‎ 
נאנסתי ‎ לא ‎ ה״ל ‎ להבעל ‎ למילע ‎ מ״מ ‎ חשיב ‎ טענת ‎ שמא ‎ ומ״מ ‎ גבי‎ 
יורשין ‎ כיון ‎ לטענינן ‎ להו ‎ הוי ‎ טענת ‎ ברי ‎ ומולה ‎ בי' ‎ ר״ג ‎ א״כ ‎ ה״נ‎ 
גבי ‎ לוקח ‎ כיון ‎ לטענינן ‎ ללוקח ‎ הוי ‎ כברי ‎ וברי ‎ לל״א ‎ בי׳ ‎ מגו‎ 

להוציא ‎ עכ״ד‎ : 

וראיתי ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ לסי׳ ‎ קל״ג ‎ של‎ 
להחוס׳ ‎ ס׳יל ‎ לכיון ‎ שנותן ‎ הלמים ‎ לא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
וה״ר ‎ לולי ‎ ס״ל ‎ לזה ‎ הוי ‎ ג״פ ‎ בכלל ‎ מגו ‎ להוציא ‎ והק׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳‎ 
בריש ‎ ב״מ ‎ הנ״ל ‎ שתי׳ ‎ להוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ והא ‎ בז״א ‎ כולה ‎ שלי‎ 
מוקמינן ‎ לה ‎ במקח ‎ וממכר ‎ כו׳ ‎ והוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ אע״ג ‎ שאינו‎ 
אלא ‎ בגון} ‎ הסק ‎ להא ‎ הלמיס ‎ אינו ‎ מפשיל ‎ ומפני ‎ זה ‎ כ׳ ‎ דהא ‎ לס״ל‎ 
להתוס' ‎ לנאמן ‎ לומר ‎ גנובים ‎ במגו ‎ דהשאלתיס ‎ לך ‎ היינו ‎ משוס‎ 
דס״ל ‎ דאמרינן‎ .  מגו ‎ להוציא ‎ בברי ‎ ושמא ‎ כל׳ ‎ ואע״ג ‎ ללא ‎ ה״ל‎ 
למילע ‎ ובכ״מ ‎ היכא ‎ ללא ‎ ה״ל ‎ למילע ‎ לא ‎ חשיב ‎ שמא ‎ אפי״ה ‎ כיון‎ 
שזה ‎ טוען ‎ ברי ‎ מהני ‎ נגדו ‎ להוציא ‎ ואע״ג ‎ לטוענים ‎ ליורש ‎ וללוקח‎ 
החוס׳ ‎ לשיטתי׳ ‎ לס״ל ‎ לטעמא ‎ ליורשים ‎ פטורים ‎ בחמשיס ‎ ידענא‎ 
וחמשיס ‎ לא ‎ ידענא ‎ אינו ‎ אלא ‎ משוס ‎ ללא ‎ ה״ל ‎ למילע ‎ איהו ‎ נמי‎ 
פטור ‎ כו׳ ‎ וא״ב ‎ לא ‎ עדין} ‎ הלוקח ‎ בשמא ‎ לילי׳ ‎ אלא ‎ ננשום ‎ ללא ‎ ה״ל‎ 
למידע ‎ וגבי ‎ ברי ‎ ושמא ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ הוא ‎ אפי׳ ‎ בשמא ‎ גרוע‎ 
דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ עכ״ד. ‎ וכ״כ ‎ הקצה״ס ‎ בסי׳ ‎ קל״ג ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ דלשיטת‎ 
התוס׳ ‎ דטעמא ‎ ליורשים ‎ פטורים ‎ משוס ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ כו׳ ‎ א״כ‎ 
ה״ה ‎ נגד ‎ לוקח ‎ לטוען ‎ שמא ‎ אע״ג ‎ דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ אמרינן ‎ מגו‎ 
להוציא ‎ .  אבל ‎ הרמב״ס ‎ ס״ל ‎ דטעמא ‎ ליורשים ‎ פטורים ‎ כי׳ ‎ דטענינן‎ 
להו ‎ טענתי׳ ‎ דאבוהון ‎ כו׳ ‎ ה״ל ‎ ניני ‎ טענתי׳ ‎ ללוקח ‎ כמו ‎ טענת‎ 
ברי ‎ ולא ‎ מהני ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ להרמב״ס ‎ דא״נ ‎ במגו‎ 
לטעון ‎ גנובים ‎ .  והתוס׳ ‎ והרא״ש ‎ והסמ״ג ‎ והמרדכי ‎ ס״ל ‎ לנאמן ‎ במגו‎ 
כו׳ ‎ עכ״ד. ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להתומיס ‎ והשעה״מ ‎ והשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ ומש״ה ‎ הק׳‎ 
שפיר ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ קט״ז ‎ א׳‎ 
ובריש ‎ ב״מ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  אבל ‎ לפ״ד ‎ הנתיבות‎ 
לק״מ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בסי׳ ‎ קל״ג ‎ ס״ק ‎ ס׳ ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הקצה״ס ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ לטענת ‎ יתומים ‎ ולוקס ‎ הוי ‎ טענת ‎ ברי ‎ כיון‎ 
דטענינן ‎ להו ‎ והביס ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ לכתובות ‎ הנ״ל ‎ והיינו ‎ כמ״ש ‎ כאן‎ 
ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ ס״ק ‎ ב' ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ מד׳ ‎ הרא״ש‎ 
הנ״ל ‎ י  וכ׳ ‎ דמ״ש ‎ הרא״ש ‎ בפ׳ ‎ הכונס ‎ דטעמא ‎ ליורשים ‎ משוס ‎ דלא‎ 
ה״ל ‎ למידע ‎ היינו ‎ משוס ‎ לגבי ‎ המשים ‎ ידענא ‎ וממשים ‎ לא ‎ ידענא‎ 
א״ל ‎ דמש״ה ‎ פטורים ‎ דמה ‎ דאנן ‎ טענינן ‎ הוי ‎ כטענת ‎ ברי ‎ להא‎ 
בטענת ‎ ברי ‎ צריך ‎ לשבע ‎ וכ״ז ‎ דאינו ‎ נשבע ‎ משלם ‎ לכך ‎ הוצרך‎ 
לומר ‎ דמש״ה ‎ פטורים ‎ מפום ‎ דגם ‎ אביהם ‎ פעור ‎ בלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ . 
אבל ‎ לגבי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ כו׳ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דביורש ‎ ולוקח ‎ דטענינן‎ 
להו ‎ ל״א ‎ מנו ‎ להוציא ‎ כו׳ ‎ דהוי ‎ כטענת ‎ ברי ‎ וכמ״ש ‎ הרא״ש ‎ בכתובות‎ 
כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בבית ‎ יהודא ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ובסי׳ ‎ קל״ג ‎ מ״ש‎ 
על ‎ הקצה״ס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ התומים ‎ והשעה״מ‎ 
והשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ וקושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ לריש ‎ ב״מ ‎ הנ״ל‎ 
לק״מ ‎ לקושי׳ ‎ התוס׳ ‎ אינו ‎ אלא ‎ על ‎ מציאה ‎ ולא ‎ על ‎ מקח ‎ וממכר‎ 
ובזה ‎ כ׳ ‎ התום׳ ‎ שפיר ‎ דהוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ .  אבל ‎ במו‎ "מ ‎ לא ‎ הוי ‎ מגו‎ 
להוציא ‎ כיון ‎ שנותן ‎ הדמים ‎ דעכצ״ל ‎ לקושי׳ ‎ התוס׳ ‎ הוא ‎ רק ‎ על‎ 
מציאה ‎ ולא ‎ על ‎ מו״מ ‎ להא ‎ לפי ‎ דעת ‎ הרי‎ "ך ‎ שם ‎ שש' ‎ דאוסזין‎ 
לאו ‎ דוקא ‎ רק ‎ דאיירי ‎ לאפי׳ ‎ עדיין ‎ הטלית ‎ ביד ‎ המוכר ‎ וא״כ ‎ איך‎ 
נאמן ‎ במגו ‎ הא ‎ הוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ ע״א ‎ להא ‎ המוכר ‎ אומר ‎ שלא ‎ קבל‎ 
רק ‎ מהשני ‎ ולא ‎ ממנו ‎ והוי ‎ כמו ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ ב״ב ‎ ל׳יד ‎ א׳‎ .  אלא‎ 


ע״כ ‎ צ״ל ‎ לקושי׳ ‎ התום׳ ‎ לא ‎ קאי ‎ רק ‎ על ‎ מציאה ‎ ובמציאה ‎ שפיר‎ 
תי׳ ‎ התוס׳ ‎ דהוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ .  אבל ‎ במו״מ ‎ לא ‎ מקרי ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
כיון ‎ שנותן ‎ הדמים ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳‎ 
בית ‎ הלוי ‎ ח״ג ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ אות ‎ ב׳ ‎ שתי׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ דקושי׳ ‎ התוס׳ ‎ לא‎ 
קאי ‎ רק ‎ על ‎ מציאה ‎ יעוש״ה ‎ ובלא״ה ‎ ל״ק ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ס ‎ הנ״ל ‎ לפמ״ש‎ 
לעיל ‎ לעיקר ‎ כונת ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ . 
ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שם ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשערי‎ 
בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ב׳ ‎ אות ‎ ד׳ ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ בקונטרס ‎ דררא ‎ דממונא‎ 
הלל ‎ של ‎ דהעיקר ‎ כהטעס ‎ הב׳ ‎ של ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ קל״ג ‎ שם ‎ משוס‎ 
דהוי ‎ מגו ‎ להחזיק ‎ בחזקת ‎ מ״ק ‎ .  ועי׳ ‎ בב״ח ‎ הובא ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ א׳‎ 
שהק׳ ‎ דמאי ‎ פריך ‎ הגמ' ‎ בריש ‎ פ״ב ‎ לכתובות ‎ מ״ש ‎ האי ‎ מגו ‎ מהאי‎ 
מגו ‎ הא ‎ במשארסחני ‎ נאנסתי ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ובשדה ‎ זו ‎ של ‎ אביך‎ 
היחה ‎ הוי ‎ מגו ‎ להחזיק ‎ הקרקע ‎ לידי׳‎ .  ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ י׳‎ 
ובנתיבות ‎ בסי׳ ‎ א׳ ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובשעה״מ ‎ שם ‎ מ" ‎ ש 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו‎ .  ועי' ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ נ״ה ‎ אות ‎ ח׳ ‎ מ״ש‎ 
בדין ‎ מגו ‎ להוציא ‎ בברי ‎ ושמא ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

והנה ‎ היכא ‎ דחיכא ‎ שטרא ‎ מעליא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ אך ‎ להוציא‎ 
והוא ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״ב ‎ ל״ב ‎ ב׳ ‎ ל״ה ‎ והלכתא ‎ והביאו ‎ ראי׳‎ 

מהא ‎ לאמרינן ‎ בהכותב ‎ פ״ה ‎ א׳ ‎ מגו ‎ דיכלי ‎ למימר ‎ להד״ס ‎ יכלי‎ 
נמי ‎ למימר ‎ סטראי ‎ נינהו ‎ אע״ג ‎ דמגו ‎ להוציא ‎ ל״א ‎ שאני ‎ התם‎ 
דאיכא ‎ שטרא ‎ עכ״ל ‎ .  והובא ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ כ״ט ‎ וכן ‎ פ' ‎ בדיני ‎ מגו‎ 
בסי׳ ‎ א׳ ‎ והטעם ‎ כ׳ ‎ הבעה״ת ‎ בשער ‎ י״ז ‎ ובתשובות ‎ המיוחסת‎ 
להרמב״ן ‎ סי׳ ‎ ק׳ ‎ משוס ‎ דהוי ‎ כגבוי‎ .  והכנה״ג ‎ הק׳ ‎ להא ‎ לא ‎ קי״ל‎ 
כב״ש ‎ דס״ל ‎ לפטר ‎ העומד ‎ לגבות ‎ כגבוי ‎ דמי ‎ וכ׳ ‎ לחלק ‎ דלענין ‎ כמה‎ 
דברים ‎ הוי ‎ כגבוי ‎ והובא ‎ דבריו ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ ח׳ ‎ ועי' ‎ בס' ‎ נחל‎ 
יצחק ‎ בסי׳ ‎ י״ב ‎ מ״ש ‎ בל' ‎ הכנה״ג ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ובתומיס‎ 
כ׳ ‎ הטעם ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ במקום ‎ שטרא ‎ לפמ״ש ‎ בהגהות‎ 
מרדכי ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ דבמקוס ‎ שיש ‎ חזקה ‎ או ‎ ברי ‎ עם ‎ המגו ‎ אמרינן‎ 
מגו ‎ להוציא ‎ כדאיתא ‎ בכתובות ‎ גבי ‎ משארסהני ‎ נאנסתי ‎ דנאמנת‎ 
במגו ‎ מה״ט ‎ וא״כ ‎ כיון ‎ דשטרא ‎ בידו ‎ ויש ‎ כאן ‎ חזקה ‎ לשטרך ‎ בידי‎ 
מה ‎ בעי ‎ א״כ ‎ החזקה ‎ מסייע ‎ למגו ‎ ואמרינן ‎ אך ‎ להוציא ‎ אבל ‎ בשטר‎ 
מזוין} ‎ דלא ‎ שייך ‎ שטרך ‎ בידי ‎ כנה ‎ בעי ‎ ל״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ עכ״ד ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ .  ובאמת ‎ ד׳ ‎ הגהות ‎ מרדכי ‎ הנ״ל ‎ תמוהים ‎ במ״ש ‎ כדאמרינן‎ 
גבי ‎ משארסתני ‎ נאנסתי ‎ וזה ‎ לא ‎ נמצא ‎ שם ‎ בכתובות ‎ לחזקה ‎ עם‎ 
מגו ‎ מהני ‎ להוציא ‎ רק ‎ לזה ‎ מבואר ‎ שם ‎ לחזקה ‎ או ‎ מגו ‎ בהדי ‎ ברי‎ 
מהני ‎ להוציא ‎ וזהו ‎ הני ‎ תלי ‎ לישנא ‎ בגמ׳ ‎ שם‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳‎ 
בית ‎ הלוי ‎ ח״ג ‎ סי׳ ‎ י״ח ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ הגהות ‎ מרדכי ‎ וכ׳ ‎ דיש ‎ ט״ס‎ 
בהגהות ‎ מרדכי ‎ וצ״ל ‎ לחזקה ‎ או ‎ מגו ‎ בהדי ‎ ברי ‎ מהני ‎ להוציא‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  אך ‎ באמת ‎ כונת ‎ הגהות ‎ מרדכי ‎ הנ״ל ‎ דכי‎ 
היכא ‎ דמהני ‎ ברי ‎ עם ‎ חזקה ‎ לפי ‎ תי׳ ‎ הב׳ ‎ הנ״ל ‎ ה״ה ‎ דמהני ‎ מגו‎ 
עם ‎ חזקה ‎ להוציא ‎ ממון ‎ דלא ‎ גרע ‎ מגו ‎ מברי ‎ ואדרבא ‎ עדיפא ‎ להא‎ 
כמה ‎ פוס׳ ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ובברי ‎ לכ״ע ‎ לא ‎ מהני‎ 
להוציא ‎ ממון ‎ וכיון ‎ דברי ‎ עם ‎ חזקה ‎ מהני ‎ להוציא ‎ ה״ה ‎ דמגו ‎ עס‎ 
חזקה ‎ מהני ‎ להוציא ‎ ממון ‎ ולפ״ד ‎ הגהות ‎ מרדכי ‎ הנ״ל ‎ נ״ל ‎ ליישב‎ 
ד' ‎ התוס׳ ‎ בגיטין ‎ י״ז ‎ א׳ ‎ ל״ה ‎ מפני ‎ מה ‎ שכ, ‎ דמשום ‎ למזונות‎ 
להוציא ‎ מבעלה ‎ לא ‎ תקנו ‎ זמן ‎ דבלא״ה ‎ נאמנת ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי‎ 
תטמין ‎ את ‎ גיטה ‎ והיתה ‎ אומרת ‎ שלא ‎ נתגרשה ‎ עכ״ל‎ .  ולכאורה‎ 
קשה ‎ להא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בחידושי ‎ רע״א ‎ שם ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ליישב ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ יד ‎ המאיר ‎ בגיעין ‎ שם ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו‎ 
ותי׳ ‎ דקאי ‎ לרבה ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה.‎ 
ולפ״ד ‎ הגהות ‎ מרדכי ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ ׳  לפמ״ש ‎ הפ״י ‎ שם ‎ בתוס׳ ‎ ל״ה‎ 
משוס ‎ כו׳ ‎ דכונת ‎ התוס׳ ‎ משוס ‎ דהוי ‎ תרתי ‎ הרי ‎ גרושה ‎ לפניך‎ 
וחזקת ‎ כשרות ‎ אבל ‎ בל״ז ‎ הוי ‎ מוקמינן ‎ אחזקת ‎ א״א ‎ דמעיקרא‎ 
עדיפא ‎ אך ‎ דאיתרע ‎ כעת ‎ וא״כ ‎ לענין ‎ מזונות ‎ דליכא ‎ הך ‎ חזקה‎ 
דהשתא ‎ חזקה ‎ דמעיקרא ‎ עדיפא ‎ וכיון ‎ שיש ‎ לה ‎ מגו ‎ וחזקת ‎ א״א‎ 
מהני ‎ אך ‎ להוציא ‎ וכ״ד ‎ הגהות ‎ מרדכי ‎ הנ״ל ‎ דמגו ‎ עם ‎ חזקה‎ 
מהני ‎ להוציא ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הכ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ חיים‎ 
בדיני ‎ גיטין ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ י׳ ‎ מ״ש‎ 
בד׳ ‎ הגהות ‎ מרדכי ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ מיימוני ‎ בפש״ו ‎ מהל׳‎ 

טוען‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטע!‎ 

טוען ‎ ונטען ‎ אות ‎ מ׳ ‎ של ‎ ח״ל ‎ והא ‎ דאמרינן ‎ מאמנה ‎ לומר‎ 
משארסהני ‎ נאנסתי ‎ במגו ‎ דיכולה ‎ לומר ‎ מונה ‎ ע׳ן ‎ אני ‎ החתיך ‎ והוי‎ 
מגו ‎ להוציא ‎ היינו ‎ משוס ‎ דהיא ‎ בחזקת ‎ בתולה ‎ ונס ‎ היא ‎ טוענת‎ 
טענת ‎ ברי ‎ והבעל ‎ טענת ‎ שמא ‎ ער׳ל‎ .  משמע ‎ דס״ל ‎ דבכרי ‎ ושמא‎ 
לחוד ‎ לא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ וכן ‎ בחזקה ‎ לחוד ‎ ל״א ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
רק ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ תרתי ‎ ברי ‎ וחזקה ‎ אז ‎ מהני ‎ המגו ‎ להוציא ‎ דלא‎ 
כהר״ש ‎ והגהות ‎ מרדכי ‎ הלל. ‎ ושוב ‎ ראיתי ‎ כשעה״מ ‎ שס ‎ שכ, ‎ דמוכח‎ 
מד׳ ‎ הגהות ‎ מיימוני ‎ אלו ‎ דבברי ‎ ושמא ‎ ל״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ וצ״ל ‎ דס״ל‎ 
להגהות ‎ מיימוני ‎ הנ״ל ‎ כיון ‎ דאיכא ‎ תרי ‎ אוקימתא ‎ בגמ׳ ‎ דלחדא‎ 
הוי ‎ טעמא ‎ משוס ‎ מגו ‎ ולאידך ‎ משוס ‎ חזקה ‎ א״א ‎ להוציא ‎ ממון ‎ מס׳‎ 
עד ‎ דאיכא ‎ כולהו ‎ טעמים ‎ בהדי ‎ הדדי ‎ וכ״כ ‎ הפ״י ‎ בכתובות ‎ בקו״א‎ 
אוח ‎ ל״ע ‎ דכן ‎ הוא ‎ נמי ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ דאין ‎ להוציא ‎ ממון ‎ עד‎ 
דאיכא ‎ כולהו ‎ טעמא ‎ בהדדי ‎ יעוש״ה‎ : 

אך ‎ ראיתי ‎ ביש״ש ‎ בס׳ ‎ הגוזל ‎ בתרא ‎ סי׳ ‎ ל׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הגהות‎ 
י  מיימוני ‎ הלל ‎ וכ׳ ‎ בכונתו ‎ דס״ל ‎ דבברי ‎ ומגו ‎ לחוד ‎ או‎ 
בירי ‎ וחזקה ‎ לחוד ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ יעוש״ה ‎ .  והיינו ‎ כהר״ש ‎ והגהות‎ 
מרדכי ‎ הלל ‎ ודלא ‎ כהשעה״מ ‎ בדעת ‎ הגהות ‎ מיימוני ‎ וצ״ל ‎ דמ״ש‎ 
בהגהות ‎ מיימוני ‎ הלל ‎ וגס ‎ היא ‎ טוענת ‎ טענת ‎ ברי ‎ כו׳ ‎ הוא ‎ וא״ו‎ 
המחלקת ‎ ובלשון ‎ או ‎ כן ‎ צ״ל ‎ לפי ‎ פי׳ ‎ היש״ש ‎ בכונת ‎ הגהות ‎ מיימוני‎ 
ועי׳ ‎ בשערי ‎ הורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ י״א ‎ פרע ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הגהות ‎ מיימוני‎ 
הלל‎ .  וכ׳ ‎ דיש ‎ לפרש ‎ דבריו ‎ בתרי ‎ אנפי ‎ או ‎ דס״ל ‎ כהר״ש ‎ והגהות‎ 
מרדכי ‎ הלל ‎ דחדא ‎ מנייהו ‎ בהדי ‎ מגו ‎ מהני ‎ ומ״ש ‎ וגס ‎ היא ‎ כו׳‎ 
הוא ‎ וא״ו ‎ המחלקת ‎ ובלשון ‎ או‎ .  או ‎ דס״ל ‎ דבעינן ‎ כולהו ‎ למעליותא‎ 
דהיינו ‎ ברי ‎ וחזקה ‎ בהדי ‎ מגו ‎ אז ‎ מהר ‎ י  להוציא ‎ ממון ‎ וא״כ ‎ מ״ש‎ 
וגס ‎ היא ‎ כו׳ ‎ הוא ‎ וא״ו ‎ החיבור ‎ והביא ‎ ד' ‎ היש״ש ‎ הלל‎ .  ותמה‎ 
עליו ‎ דאמאי ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ מהגהות ‎ מיימוני ‎ שאינו ‎ מוכרח ‎ כל ‎ כך‎ 
ואמאי ‎ לא ‎ הביא ‎ הדש ‎ והגהות ‎ מרדכי ‎ הלל ‎ שכ״כ ‎ להדיא ‎ וגס ‎ תמה‎ 
דאמאי ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ המרדכי ‎ בפ׳ ‎ המפקיד ‎ סי׳ ‎ רפ״ב ‎ בשס ‎ מהר״ס‎ 
בר ‎ ברוך ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ השעה״מ ‎ הנ״ל‎ . 
ובאמת ‎ יש ‎ סברא ‎ דבברי ‎ או ‎ בחזקה ‎ או ‎ בשטר ‎ עס ‎ המגו ‎ מהר‎ 
להוציא ‎ ממון ‎ לפמ״ש ‎ בשמן ‎ רקח ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ אות ‎ י״ב ‎ דהמוחזק‎ 
בממונו ‎ מקדס ‎ יש ‎ לו ‎ מעלה ‎ וסברא ‎ דמעלה ‎ יש ‎ לו ‎ שהרי ‎ הממון‎ 
בידו ‎ ולא ‎ יהא ‎ אלא ‎ תופס ‎ וגס ‎ יש ‎ לו ‎ סברא ‎ דאמרינן ‎ מצד ‎ הסברא‎ 
דהממון ‎ שלו ‎ דאוקי ‎ ממונא ‎ בחזקת ‎ מ״ק ‎ כו׳ ‎ ואס ‎ באנו ‎ להוציא‎ 
ממנו ‎ צריכים ‎ אנו ‎ לשקול ‎ נגד ‎ סברא ‎ שלו ‎ סברא ‎ אחרת ‎ שיהי׳‎ 
עכ״פ ‎ בנושא ‎ אחד ‎ וגס ‎ שיהי׳ ‎ עכ״פ ‎ איזה ‎ סברא ‎ כל ‎ דהו ‎ לדחות‎ 
את ‎ המעלה ‎ כי ‎ את ‎ המעלה ‎ בסברא ‎ כל ‎ דהו ‎ דחינן ‎ כו׳ ‎ וע״כ ‎ פ׳‎ 
דבברי ‎ ושמא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ דיש ‎ להמלוה ‎ ב׳ ‎ סברות ‎ טענת‎ 
ברי ‎ ומגו ‎ ולהלוה ‎ אינו ‎ רק ‎ סברא ‎ ומעלה ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
לערן ‎ א״י ‎ א״פ ‎ ,  א״כ ‎ ה״ה ‎ חזקה ‎ עס ‎ המגו ‎ או ‎ שטר ‎ עס ‎ המגו‎ 
דהוי ‎ נמי ‎ משוס ‎ חזקה ‎ דשטרך ‎ בידי ‎ מאי ‎ בעי ‎ מהר ‎ להוציא ‎ ממון‎ 
דהא ‎ יש ‎ להמלוה ‎ ב׳ ‎ סברות ‎ חזקה ‎ ומגו ‎ או ‎ שטר ‎ ומגו ‎ ולהלוה‎ 
אינו ‎ רק ‎ סברא ‎ ומעלה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ תפיסה ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ ובסי׳ ‎ ע״ה‎ 
ס״ק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ השמן ‎ רקח ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 

והנה ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ ט״ו ‎ הק׳ ‎ על ‎ הר״ש ‎ והגהות ‎ מרדכי ‎ הנ״ל‎ 
שהוכיחו ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ בברי ‎ ושמא ‎ מהא‎ 
דמשארסתני ‎ נאנסתי ‎ ומנ״ל ‎ להוכיח ‎ כן ‎ דהא ‎ בלא״ה ‎ ניחא ‎ דהוי‎ 
במקום ‎ שטרא ‎ שטר ‎ כתובה ‎ ואמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ לחלק‎ 
בין ‎ כתובה ‎ לשט״ח ‎ ועי׳ ‎ בקרבן ‎ נתנאל ‎ בפ׳ ‎ הכותב ‎ סי׳ ‎ כ״ג ‎ אות‎ 
ק׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ דשם ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ עפי״ד ‎ דכל ‎ מעליותא ‎ של ‎ שטר ‎ משוס ‎ דמסייע ‎ חזקה‎ 
דשטרך ‎ בידי ‎ מאי ‎ בעי ‎ והתס ‎ גבי ‎ משארסתני ‎ נאנסתי ‎ דל״ש ‎ ה״ט‎ 
ל״מ ‎ מגו ‎ עס ‎ השטר ‎ כתובה ‎ להוציא ‎ עכ״ד ‎ .  ועי׳ ‎ בתוס׳ ‎ ב״ב‎ 
נ״א ‎ ב׳ ‎ דה ‎ קבל ‎ כו׳ ‎ ומד׳ ‎ הרא״ש ‎ שס ‎ משמע ‎ דלא ‎ כהתומיס‎ 
דהא ‎ התס ‎ ל״ש ‎ לומר ‎ שטרך ‎ בידי ‎ מה ‎ בעי ‎ די״ל ‎ דלגלויי ‎ זוזי ‎ הוא‎ 
דבעי ‎ ואפי״ה ‎ משמע ‎ מד ‎ התוס׳ ‎ והרא״ש ‎ שס ‎ דאמרינן ‎ מגו‎ 
להוציא ‎ במקוס ‎ שטרא ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 
שהביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו ‎ להש״ך ‎ בס״ק ‎ כ״ט ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
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בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ ובנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ב׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ בס״ק ‎ ז׳‎ 
ובדברי ‎ משפט ‎ בסוף ‎ הס׳ ‎ בחידושים ‎ של ‎ בן ‎ המחבר ‎ שס ‎ ובשערי‎ 
בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ כ״א ‎ אות ‎ ד׳ ‎ ובהגהות ‎ אמרי ‎ כרוך ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שס ‎ ובדברי ‎ משפט‎ 
ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ כ״ט ‎ במה ‎ שדחה‎ 
ד׳ ‎ הבעה״ת ‎ וכ׳ ‎ דמהני ‎ מגו ‎ להוציא ‎ בזה ‎ דהוי ‎ שטרא ‎ מעליא‎ 
יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ ובסי׳ ‎ פ״ג ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שכ׳‎ 
דלא ‎ מהני ‎ מגו ‎ להוציא ‎ בשטר ‎ אלא ‎ בשטר ‎ שגובה ‎ ממשעבדי ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ בס״ק ‎ 3׳ ‎ שכתבתי ‎ די״ל ‎ דהרדב״ז ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ כהקצה״ח ‎ יעוש״ה‎ 
ועי׳ ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ פ״ג ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 
בתומיס ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ שהק׳ ‎ על ‎ עיקר ‎ דין ‎ זה ‎ דמגו ‎ להוציא ‎ במקום‎ 
שטר ‎ דעיקר ‎ הראי׳ ‎ הוא ‎ מהך ‎ דסטראי ‎ בכתובות ‎ פ״ה ‎ א׳ ‎ והה׳‎ 
מד׳ ‎ הרא״ש ‎ שהכיא ‎ הרמ״א ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ נ״ח ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודח‎ 
בס״ק ‎ ח׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ החומים ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומד׳ ‎ תשובת‎ 
המיוחסת ‎ הנ״ל ‎ והיא ‎ דהרשב״א ‎ כידוע ‎ וא״כ ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ להרשב״א‎ 
דל״א ‎ מגו ‎ להוציא‎ .  ובאמת ‎ הפוס׳ ‎ כ׳ ‎ בשס ‎ הרשב״א ‎ דס״ל ‎ דאמרינן‎ 
מגו ‎ להוציא ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ תורה ‎ ח״ב ‎ כלל ‎ כ״א ‎ פרט ‎ ב' ‎ שהק'‎ 
כן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בתקפו ‎ כהן ‎ כסי׳ ‎ ק״ל ‎ ובתומיס‎ 
בקיצור ‎ ח״כ ‎ סי׳ ‎ ק״ל ‎ ובנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ה׳ ‎ ובשערי‎ 
תורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ ח׳ ‎ פרט ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בשערי ‎ בינה ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ ובד׳ ‎ הגהות ‎ מרדכי ‎ הנ״ל ‎ : 

והנה ‎ להעמיד ‎ הקרקע ‎ ביד ‎ המחזיק ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ ולא ‎ מקרי‎ 
להוציא ‎ וכ״כ ‎ הש״ך ‎ בסי' ‎ א׳ ‎ ובכנה״ג ‎ וכ׳ ‎ החומים ‎ בסי׳‎ 

ט׳ ‎ וה״ה ‎ למערער ‎ היכא ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ לא ‎ מקרי ‎ להוציא ‎ כיון‎ 
דאית ‎ לי׳ ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ וקרקע ‎ בחזקת ‎ בעלי׳ ‎ עומדת ‎ והביא ‎ ראי׳‎ 
מד׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״ב ‎ ל״ג ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ אי ‎ טעין ‎ ואמר ‎ לפירור; ‎ הורדתיו ‎ כו׳‎ 
וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ה׳ ‎ וכן ‎ יש ‎ להוכיח ‎ מד׳ ‎ הגהות ‎ מרדכי ‎ הנ״ל‎ 
וכן ‎ לפי ‎ ד׳ ‎ השמן ‎ רקח ‎ הנ״ל ‎ נמי ‎ מוכח ‎ כן ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
י״ג ‎ של ‎ דה״ה ‎ היכא ‎ דהמערער ‎ אינו ‎ מוחזק ‎ בקרקע ‎ וגס ‎ אין ‎ לו‎ 
חזקת ‎ מ״ק ‎ אפי״ה ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בסוף‎ 
כתובות ‎ גבי ‎ עשאה ‎ סימן ‎ לאחר ‎ כו׳ ‎ ומשום ‎ דקרקע ‎ אין ‎ לה ‎ חזקת‎ 
ממון ‎ אלא ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ מש״ה ‎ יכול ‎ המערער ‎ להוציא ‎ מיד ‎ היושב‎ 
בה ‎ הינא ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ וכ׳ ‎ דמזה ‎ נ׳ ‎ דה״ה ‎ במטלטלין ‎ היכא‎ 
דעומד ‎ ברה״ר ‎ דאין ‎ שוס ‎ אחד ‎ מהס ‎ מוחזק ‎ אע״ג ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ חזקת‎ 
מ״ק ‎ מהני ‎ מגו ‎ נגד ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ ודוקא ‎ בממון ‎ דאיחא ‎ החת ‎ ידו‎ 
ממש ‎ דהוא ‎ אליס ‎ עובא ‎ בזה ‎ הוא ‎ דל״מ ‎ מגו ‎ להוציא ‎ עכ״ד ‎ ועי׳‎ 
בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ז׳ ‎ שיטה ‎ ח׳ ‎ דמוכח ‎ מדבריו ‎ דלא ‎ ס״ל‎ 
כהקצה״ח ‎ ולא ‎ מהני ‎ מגו ‎ להוציא ‎ במטלטלין ‎ היכא ‎ דאין ‎ שוס ‎ אחד‎ 
מהס ‎ מוחזק ‎ מחזקת ‎ מ״ק ‎ ופי׳ ‎ עוד ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ט ‎ אות ‎ ג׳‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ תפיסה ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה‎ 
ובענין ‎ ברי ‎ נגד ‎ חמ״ק ‎ ובענין ‎ רוב ‎ נגד ‎ חמ״ק ‎ יעושי׳ה‎ .  ולענין‎ 
מגו ‎ להוציא ‎ מחזקת ‎ א״א ‎ הנה ‎ הכנה״ג ‎ כ׳ ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ ועי׳‎ 
בתומיס ‎ בסי׳ ‎ ה׳ ‎ של ‎ דמד׳ ‎ הת״י ‎ בכתובות ‎ כ״ב ‎ ב׳ ‎ משמע ‎ דיש‎ 
לו ‎ מגו ‎ דלאו ‎ א״א ‎ היא ‎ וכ׳ ‎ לחלק ‎ דשס ‎ הוי ‎ הפה ‎ שאסר ‎ דלא‎ 
אתחזקה ‎ אלא ‎ מפיו ‎ אבל ‎ אס ‎ בלא״ה ‎ יש ‎ לה ‎ חזקת ‎ א״א ‎ לכ״ע ‎ ל״א‎ 
מגו ‎ עכ״ד‎ .  וגבי ‎ ממון ‎ נמי ‎ אמרינן ‎ הפה ‎ שאסר ‎ להוציא ‎ וכמ״ש‎ 
לעיל ‎ ולא ‎ עדיף ‎ דבר ‎ שבערוה ‎ מממון ‎ דילפינן ‎ מיני׳ ‎ ועי׳ ‎ בחוות‎ 
דעת ‎ בכללי ‎ ס״ס ‎ סי' ‎ כ״ז ‎ ובתורת ‎ גיטין ‎ בחידושיו ‎ לגיטין ‎ ס״ד ‎ א׳‎ 
ובבית ‎ יעקב ‎ בכתובות ‎ כ״ג ‎ א׳ ‎ ובחמדת ‎ שלמה ‎ בתשובה ‎ חאו״ח‎ 
סי׳ ‎ י״ח ‎ של ‎ דצ״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ מחזקת ‎ א״א ‎ וכהנה״ג ‎ והתומיס. ‎ אך‎ 
הנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ הי' ‎ ל״ז ‎ כ׳ ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ מחזקת‎ 
א״א ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ג ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ והבאתי‎ 
שס ‎ קושי' ‎ השערי ‎ תורה ‎ ח״ב ‎ כלל ‎ ל״ג ‎ פרט ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הח״ד‎ 
הנ״ל ‎ מב״ב ‎ קל״ד ‎ א׳ ‎ דמהני ‎ מגו ‎ בדבר ‎ שבערוה ‎ מהא ‎ דאמרינן‎ 
התס ‎ בעל ‎ שאמר ‎ גרשתי ‎ את ‎ אשתי ‎ נאמן ‎ משוס ‎ דבידו ‎ לגרשה‎ 
והרצתי ‎ שס ‎ עפ״ד ‎ הדן ‎ בקידושין ‎ ס״ד ‎ א׳ ‎ דמגו ‎ דבירו ‎ עדיף‎ 
ואף ‎ בממון ‎ מהני ‎ כה״ג ‎ יעוש״ה ‎ : 

ך2ןזך£ ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ תורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ ט״ז ‎ פרט ‎ ט׳ ‎ שהוא ‎ בעצמו‎ 
׳  תי׳ ‎ קושי׳ ‎ עפ״ד ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ אך ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ לעיל‎ 

בסי׳‎ 
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בסי׳ ‎ ס״ט ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ דס״ל ‎ דאך ‎ מגו ‎ דבידו ‎ לא ‎ מהני ‎ להוציא ‎ והאריך‎ 
בוה ‎ ועי׳ ‎ בסומיס ‎ כסי' ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שהכיס ‎ בשם ‎ הכנה״ג ‎ והסכים ‎ עמו‎ 
לענין ‎ אס ‎ חפס ‎ אהד ‎ משל ‎ הכירו ‎ כו׳ ‎ לא ‎ מועיל ‎ טמנהו ‎ נגד‎ 
התופס ‎ דה״ל ‎ מגו ‎ להוציא ‎ וכ״כ ‎ הנסיבות ‎ בסי׳ ‎ ו׳ ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ס‎ 
בס״ק ‎ י״א ‎ שהשיג ‎ על ‎ ההומים ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ פער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ב׳‎ 
אוס ‎ ד׳ ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ התומיס ‎ והארך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בכית ‎ יהודא‎ 
ס״ק ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  והנה‎ 
הכנה״ג ‎ הביא ‎ בשם ‎ הרדב״ז ‎ דאס ‎ יש ‎ הדבר ‎ ביד ‎ שליש ‎ וכידו ‎ לתנו‎ 
אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ו  כ׳ ‎ ההומים ‎ בסי׳ ‎ ו׳ ‎ דהיכא ‎ דיש ‎ להשליש ‎ מגו‎ 
לתנס ‎ למי ‎ שירצה ‎ בזה ‎ הוא ‎ פשוט ‎ דנאמן ‎ אבל ‎ היכא ‎ דהספץ‎ 
ביד ‎ שליש ‎ ויש ‎ לאחד ‎ מגו ‎ שהוא ‎ שלו ‎ אין ‎ מוציאין ‎ מיד ‎ שליש ‎ ונותנים‎ 
לזה ‎ אע״פ ‎ שמוציא ‎ סלק ‎ סבירו ‎ הואיל ‎ ואינו ‎ ביד ‎ סבירו ‎ רק ‎ ביד‎ 
שליש ‎ דבר ‎ זה ‎ צ״ע ‎ כי ‎ לפ״ד ‎ הרי״ך ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ כו׳ ‎ איירי ‎ אפי׳‎ 
הטלית ‎ עדיין ‎ ביד ‎ המוכר ‎ פו׳ ‎ וא״כ ‎ לפמ״ש ‎ התוס׳ ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ דמש״ה‎ 
א״נ ‎ לומר ‎ חצי׳ ‎ שלי ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ כולה ‎ שלי ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו‎ 
להוציא ‎ ש״מ ‎ דאפי׳ ‎ בכה״ג ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ הואיל ‎ וקאי ‎ בחזקת‎ 
שניהם ‎ אס ‎ לא ‎ דנימא ‎ לפי ‎ שיטתם ‎ תי׳ ‎ אחר ‎ על ‎ קושי׳ ‎ התוס׳‎ 
במגו ‎ דכולה ‎ שלי ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בסי' ‎ ד׳ ‎ שפ׳ ‎ דא״נ‎ 
במגו ‎ להוציא ‎ מיד ‎ שליש ‎ משוס ‎ דכשהוא ‎ ביד ‎ שליש ‎ הוי ‎ כשניהם‎ 
מוחזקים ‎ בו ‎ והוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ וכמ״ש ‎ הסוס׳ ‎ הנ״ל ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת‎ 
לפמ״ש ‎ לעיל ‎ דכונת ‎ התוס׳ ‎ משוס ‎ דהוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ א״כ ‎ אין‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ החוס׳ ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ לפמ״ש ‎ לעיל ‎ ליישב ‎ קושי' ‎ הקצה״ח‎ 
בס״ק ‎ י״ב ‎ דקושי׳ ‎ התוס׳ ‎ קאי ‎ על ‎ מציאה ‎ ולא ‎ על ‎ מקם ‎ וממכר‎ 
נמי ‎ לק״מ ‎ קושי׳ ‎ החומים ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ מ״מ ‎ לענין ‎ דינא ‎ עיקר ‎ כהתומיס‎ 
והנתיבות ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בהרומח ‎ הדשן ‎ סי׳ ‎ שי״ד ‎ דלענין‎ 
לדחות ‎ מגו ‎ חשיב ‎ כאלו ‎ שניהם ‎ מוחזקים ‎ והוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ומחלק‎ 
בין ‎ רוב ‎ למגו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהם ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ י״ד‎ 
מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ ההה״ד ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שכ׳ ‎ להסתפק ‎ לענין‎ 
נשבעין ‎ ונוטלין ‎ היכא ‎ דאית ‎ להו ‎ מגו ‎ לפוטרן ‎ מן ‎ השבועה ‎ אי‎ 
מיחשב ‎ מגו ‎ להוציא ‎ או ‎ לאו ‎ כו׳ ‎ והניס ‎ בצ״ע ‎ ובאמת ‎ מוכח ‎ מד׳‎ 
הרא״ש ‎ בפ׳ ‎ כה״נ ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ דאך ‎ בנשבע ‎ ונועל ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
ולא ‎ מהני ‎ לפטור ‎ משבועה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שהשיג‎ 
על ‎ השעהמ״ש ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ כ״ב‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ א׳ ‎ אות ‎ ט׳ ‎ מ״ש‎ 
בד׳ ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל‎ : 


סימן ‎ ב 

מ^ן ‎ במקום ‎ עדים ‎ לא ‎ אמרינן‎ ,  כן ‎ מבואר ‎ בכמה ‎ דוכתי ‎ בש״ס‎ 
ופוס׳ ‎ ולאו ‎ דוקא ‎ במקום ‎ עדים ‎ ממש ‎ אלא ‎ אפי׳ ‎ בצירוף‎ 
טענתו ‎ והעדאת ‎ עדים ‎ מתחייב ‎ וכדאמרינן ‎ בעובדא ‎ דנהר ‎ פקוד‎ 
בב״מ ‎ פ״א ‎ ב' ‎ והנה ‎ בב״ב ‎ ל״א ‎ א׳ ‎ איתא ‎ זה ‎ או׳ ‎ של ‎ אבותי‎ 
וז״א ‎ של ‎ אבותי ‎ האי ‎ אייתי ‎ סהדי ‎ דאבהתי׳ ‎ היא ‎ והאי ‎ אייתי‎ 
סהדי ‎ דאכלה ‎ שני ‎ חזקה ‎ אמר ‎ רבה ‎ מה ‎ לו ‎ לשקר ‎ אי ‎ בעי ‎ אמר ‎ לו‎ 
מינך ‎ זבנתה ‎ ואכלתי׳ ‎ שני ‎ חזקה ‎ א״ל ‎ אביי ‎ מה ‎ לו ‎ לשקר ‎ במקום‎ 
עדים ‎ לא ‎ אמרינן ‎ עכ״ל ‎ הגמ׳ ‎ ולקמן ‎ ל״ג ‎ ב' ‎ איתא ‎ נמי ‎ כעין ‎ האי‎ 
עובדא ‎ רק ‎ דשם ‎ ס״ל ‎ לרב ‎ חסדא ‎ מאמן ‎ משוס ‎ דאמרינן ‎ מה ‎ לו‎ 
לשקר ‎ כו׳ ‎ ואביי ‎ ורבא ‎ לא ‎ ס״ל ‎ הא ‎ דר״ח ‎ משוס ‎ דמה ‎ לו ‎ לשקר‎ 
במקום ‎ עדים ‎ ל״א ‎ והנה ‎ התוס׳ ‎ שם ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ כ׳ ‎ דגרס ‎ רבה‎ 
דהא ‎ אמרינן ‎ לקמן ‎ דאביי ‎ ורבא ‎ לא ‎ ס״ל ‎ הא ‎ דר״ח ‎ כו׳ ‎ והנה‎ 
הרשב״ס ‎ פי׳ ‎ לקמן ‎ בעובדא ‎ דר״ח ‎ דמיירי ‎ דאייתי ‎ סהדי ‎ דאבהתי'‎ 
היא ‎ עד ‎ יום ‎ מותם ‎ ומעולם ‎ לא ‎ מכרו ‎ לאבותיו ‎ של ‎ זה ‎ השני ‎ וכ׳‎ 
המהרש״א ‎ דכוכתו ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ ל״א ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מה ‎ לו ‎ כו׳‎ 
בשם ‎ הישב״א ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דבהכי ‎ ניחא ‎ דשפיר ‎ גרסינן ‎ לעיל ‎ רבא ‎ וס״ל‎ 
לעיל ‎ דלאו ‎ מגו ‎ במקום ‎ עדים ‎ מקרי ‎ משא״כ ‎ הכא ‎ דהוי ‎ שפיר ‎ מגו‎ 
במקום ‎ עדיס ‎ כפי׳ ‎ רשב״ס ‎ דהעידו ‎ דמעולס ‎ י  אבותיו ‎ לא ‎ מכרו ‎ כו׳‎ 


עכ״ד ‎ .  וכן ‎ פי׳ ‎ הנ״י ‎ שם ‎ דהנך ‎ ב׳ ‎ עובדי ‎ לאו ‎ בחדא ‎ גוונא ‎ מייד‎ 
יעוש״ה ‎ וכונתו ‎ נמי ‎ כמ״ש ‎ מהרש״א ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הרשב״א ‎ ושלא‎ 
תקשי ‎ דרבא ‎ אדרבא ‎ דהרי״ך ‎ שם ‎ גורס ‎ רבא ‎ בעובדא ‎ קמייתא‎ 
ומש״ה ‎ פי׳ ‎ הנ״י ‎ כן‎ .  אבל ‎ התום׳ ‎ דגרסי ‎ רבה ‎ ס״ל ‎ דהנך ‎ ב׳‎ 
עובדי ‎ בחד ‎ גוונא ‎ מיירי ‎ ומש״ה ‎ כ׳ ‎ דגרסינן ‎ רבה ‎ כי ‎ היכא ‎ דלא‎ 
תקשי ‎ דרבא ‎ אדרבא ‎ וכן ‎ מד׳ ‎ קושי׳ ‎ הרשב״א ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ להתוס׳‎ 
דבחד ‎ גוונא ‎ מיירי ‎ וכמ״ש ‎ מהרש״א ‎ הנ״ל ‎ וניחא ‎ בזה ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
הסומים ‎ בסי׳ ‎ מ״ז ‎ שהק' ‎ על ‎ התוס' ‎ ב״ב ‎ ל״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ וזו ‎ באה‎ 
כו׳ ‎ שהק׳ ‎ דבין ‎ לר״ה ‎ ובין ‎ לר״ח ‎ נהימני׳ ‎ לבתראי ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי‎ 
פסלינהו ‎ לקמאי ‎ בגזלנותא ‎ כו׳ ‎ ותי׳ ‎ דמגו ‎ במקום ‎ עדים ‎ ל״א ‎ והא‎ 
ר״ח ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ עדיס,עכקוש״י ‎ .  ולפמ״ש ‎ בד׳‎ 
התום׳ ‎ ניחא ‎ כיון ‎ דס״ל ‎ דבחד ‎ גוונא ‎ מיירי ‎ א״כ ‎ י״ל ‎ דגם ‎ ר״ח ‎ ס״ל‎ 
דמגו ‎ במקום ‎ עדים ‎ ל״א ‎ אלא ‎ טעמא ‎ דר״ח ‎ דמפרשינן ‎ דבריו ‎ של‎ 
אבותי ‎ הי׳ ‎ שלקחוהו ‎ מאבותיך ‎ כקושי׳ ‎ הרשב״א ‎ הנ״ל ‎ או ‎ שמפרשינן‎ 
דבריו ‎ של ‎ אבותי ‎ דסמיך ‎ עלי׳ ‎ כדאבהתי׳ ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ התומיס‎ 
הנ״ל ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ כתונת ‎ פסים ‎ ב״ב ‎ ע׳ ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ גבי ‎ הא ‎ דבעיא‎ 
מיני׳ ‎ רב ‎ עמרם ‎ מר״ח ‎ המפקיד ‎ אצל ‎ הבירו ‎ בשער ‎ ואמר ‎ החזרתי ‎ י:‎ 
לך ‎ צוהו ‎ כו׳ ‎ או ‎ דלמא ‎ מצי ‎ א״ל ‎ שטרך ‎ בידי ‎ מה ‎ בעי ‎ ופירשב״ם‎ 
דהוי ‎ כמו ‎ מה ‎ לי ‎ לשקר ‎ במקום ‎ עדים ‎ דל״א ‎ והק׳ ‎ דהא ‎ ר״ח ‎ גופא‎ 
ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ עדים ‎ ואמאי ‎ הוצרך ‎ ר״ח ‎ להשיב ‎ לו‎ 
כו׳ ‎ כיון ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ עדיס ‎ טכקוש״י ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ 
יעוש״ה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ ולפ״ד ‎ התוס׳‎ 
הנ״ל ‎ ניחא ‎ דגם ‎ ר״ח ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ במ״ע ‎ רק ‎ דס״ל ‎ דמפרשינן‎ 

דבריו ‎ וכנ״ל:‎ 

אך ‎ על ‎ הרשב״ס ‎ הנ״ל ‎ שפי׳ ‎ בעובדא ‎ דר״ח ‎ דמיירי ‎ שטוען‎ 
■  דמעולס ‎ לא ‎ מכרו ‎ לאבותיו ‎ של ‎ זה ‎ השני ‎ וכ׳ ‎ גבי ‎ המפקיד‎ 
אצל ‎ חבירו ‎ בשטר ‎ דהוי ‎ כמו ‎ מה ‎ לי ‎ לשקר ‎ במקום ‎ עדים ‎ קשה‎ 
קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ אך ‎ י״ל ‎ דכי ‎ ס״ל ‎ לר״ח ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ במ״ע ‎ היינו ‎ משוס ‎ , 
דחזקת ‎ ממון ‎ מסייע ‎ להמגו ‎ אבל ‎ גבי ‎ המפקיד ‎ אצל ‎ חבירו ‎ בשטר ‎ ! 
אין ‎ החזקת ‎ ממון ‎ מסייע ‎ להמגו ‎ כיון ‎ שיש ‎ שטר ‎ ביד ‎ המפקיד ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ בסי׳ ‎ הקודם ‎ לענין ‎ מגו ‎ להוציא ‎ במקום ‎ שטר ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
במעין ‎ גנים ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ סעי׳ ‎ ג׳ ‎ שהק׳ ‎ לר״ח ‎ ורבה ‎ דס״ל ‎ דאמרינן‎ 
מגו ‎ במ״ע ‎ תקשי ‎ להו ‎ מתניתין ‎ דריש ‎ שבועות ‎ הדיינים ‎ ל״ח ‎ ב׳‎ 
מנה ‎ לי ‎ בידך ‎ א״ל ‎ הן ‎ למחר ‎ א״ל ‎ נתתיו ‎ לך ‎ פטור ‎ אין ‎ לך ‎ בידי‎ 
חייב ‎ ואמאי ‎ חייב ‎ הא ‎ יש ‎ לו ‎ מגו ‎ דפרעתי ‎ כו׳ ‎ עכקוש״י ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ליישב ‎ יעוש״ה‎ .  ובאמת ‎ כבר ‎ הק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ הרמב״ן ‎ בחידושיו‎ 
לב״ב ‎ שם ‎ וכ׳ ‎ דאינו ‎ יכול ‎ לפרש ‎ דאי ‎ אתי ‎ סהדי ‎ ואמרי ‎ של ‎ אבותיו‎ 
של ‎ מערער ‎ היחה ‎ מעולם ‎ ילא ‎ של ‎ אבותיו ‎ של‎ 
מחזיק ‎ כו׳ ‎ תקשי ‎ עלי׳ ‎ דרבה ‎ ממתניתין ‎ הנ״ל ‎ כו׳ ‎ ופי׳ ‎ דמיירי‎ 
באופן ‎ דיכול ‎ לפרש ‎ דבריו ‎ ואינו ‎ מכחיש ‎ העדים ‎ יעוש״ה‎ .  אך ‎ אך‎ 
לפי׳ ‎ הרשב״ס ‎ הנ״ל ‎ שכ׳ ‎ דעובדא ‎ דר״ח ‎ מיירי ‎ שמכחיש ‎ העדים‎ 
נמי ‎ לק״מ ‎ קושי׳ ‎ המעין ‎ גנים ‎ הנ״ל ‎ די״ל ‎ דר״ח ‎ אוקי ‎ מחניתין ‎ הנ״ל‎ 
דמיירי ‎ בהודה ‎ בפני ‎ ב״ד ‎ ודנין ‎ על ‎ ראייתו ‎ ול״ש ‎ להאמינו ‎ במגו‎ 
במה ‎ דידעו ‎ הב״ד ‎ שהוא ‎ משקר‎ .  ואך ‎ דהתוס׳ ‎ בספ״ק ‎ דגיטין ‎ י״ד‎ 
א׳ ‎ ד״ה ‎ ולא ‎ פש ‎ כו׳ ‎ הביאו ‎ ראי׳ ‎ ממתניתין ‎ הנ״ל ‎ דבהודה ‎ בפני‎ 
עדים ‎ א״י ‎ לטעון ‎ טעיתי ‎ במגו ‎ דפרעתי ‎ יעוש״ה ‎ .  הרי ‎ דלא ‎ ניחא‎ 
להתוס׳ ‎ לאוקמא ‎ מחניתין ‎ בהודה ‎ בפני ‎ ב״ד ‎ דאי ‎ נימא ‎ דמיירי‎ 
בהודה ‎ בפני ‎ ב״ד ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ משם ‎ דדלמא ‎ דוקא ‎ בב״ד ‎ דייק ‎ יותר‎ 
ולא ‎ בעדים ‎ היינו ‎ משוס ‎ דלישנא ‎ דהש״ס ‎ בשבועות ‎ שם ‎ מ״א ‎ ב׳‎ 
והא ‎ הכא ‎ דתבעי׳ ‎ בעדים ‎ כו׳ ‎ משמע ‎ דאוקי ‎ בהודה ‎ בעדים ‎ והיינו‎ 
לפי ‎ הלכה ‎ דקי״ל ‎ דמגו ‎ במקום ‎ עדים ‎ ל״א ‎ אבל ‎ ר״ח ‎ שפיר ‎ י״ל‎ 
דמוקי ‎ מתניתין ‎ הנ״ל ‎ דמיירי ‎ בהודה ‎ בפני ‎ ב״ד ‎ וגם ‎ בלא״ה ‎ אין‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ דגיטין ‎ הנ״ל ‎ דהתוס׳ ‎ אזלי ‎ לשיטתם ‎ דב״ב ‎ הנ״ל‎ 
דאך ‎ ר״ח ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ דמגו ‎ במ״ע ‎ ל״א ‎ וא״כ ‎ בלא״ה ‎ ניחא ‎ מתניתין‎ 
הנ״ל ‎ דמיירי ‎ שפיר ‎ בהודה ‎ בפני ‎ עדים ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ המעין ‎ גנים‎ 
הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ בסי׳ ‎ ק״ל ‎ שתי׳‎ 
כן ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ די״ל ‎ דמתניתין ‎ מיירי ‎ בהודה ‎ בפני ‎ ב״ד ‎ וכ׳ ‎ דאין‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ גיטין ‎ הנ״ל ‎ דהתוס׳ ‎ ס״ל ‎ דאך ‎ ר״ח ‎ ס״ל ‎ דמגו‎ 
במ״ע ‎ ל״א ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ החוס׳ ‎ ב״ב ‎ ל״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ וזו ‎ באה ‎ הנ״ל‎ 
דתי׳ ‎ אך ‎ לר״ח ‎ דמגו ‎ במ״ע ‎ ל״א ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

עוד‎ 


דמשק ‎ הלכרת ‎ טיען ‎ ונטען ‎ יללי ‎ מגר ‎ םי׳ ‎ ב  ג  אליעזר ‎ מג‎ 


;  ןזןף ‎ הק׳ ‎ המעין ‎ גניס ‎ שם ‎ ממתני׳ ‎ דרפ״ב ‎ דכסוכוס ‎ דאי ‎ ליכא‎ 
עדי ‎ הינומא ‎ הבעל ‎ מהימן ‎ ובמקום ‎ שכוהכין ‎ כהונה‎ 
!  ונאבדה ‎ לא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ דפרעתי ‎ וכמ״ש ‎ הסום׳ ‎ שם ‎ דהוי ‎ מגו‎ 
במקום ‎ עדים ‎ וא״כ ‎ קשה ‎ לרבה ‎ דס״ל ‎ דאמריכן ‎ מגו ‎ במ״ע ‎ אמאי‎ 
-  לא ‎ מהימן ‎ שם ‎ עכקוש״י ‎ והניס ‎ בצ״ע ‎ .  וכאמה ‎ ככד ‎ הק׳ ‎ בשימקו״ב‎ 
:  בב״ב ‎ שם ‎ דיה ‎ אמר ‎ רבה ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ וב׳ ‎ דרבה ‎ נמי ‎ איה ‎ לי׳ ‎ כאביי‎ 
אנא ‎ דאליס ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ משוס ‎ דיכול ‎ לתקן ‎ דבריו ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה‎ .  אך‎ 
לפי׳ ‎ רשב״ס ‎ הנ״ל ‎ דפי׳ ‎ דעובדא ‎ דר״ס ‎ מיירי ‎ שהכחיש ‎ העדים ‎ וס״ל‎ 
לר״ס ‎ דאמרינן ‎ מנו ‎ כמ״ע ‎ קשה ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ .  אבל ‎ באמש ‎ אך‎ 
להרשכ״ם ‎ נמי ‎ לק״מ ‎ וכמ״ש ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ שם ‎ די״ל ‎ דר״ס ‎ ס״ל ‎ כמ״ד‎ 
הטוען ‎ אסר ‎ מעשה ‎ ב״ד ‎ לא ‎ אמר ‎ כלום ‎ וליכא ‎ מגו ‎ דפרעתי ‎ ולק״מ‎ 
קושי׳ ‎ המעין ‎ גנים ‎ הנ״ל ‎ •  ועי׳ ‎ כס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ פ״א ‎ ס״ק ‎ ה׳‎ 
שהק׳ ‎ קוסי׳ ‎ הכהונה ‎ פסים ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ ליישב ‎ דאנן ‎ סהדי ‎ עדיך‎ 
מעדים ‎ לענין ‎ זה ‎ וכעין ‎ מ״ש ‎ ההוס׳ ‎ כיכמוה ‎ פ״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אחא‎ 
גברא ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ״כ ‎ הוא ‎ עצמו ‎ בס׳ ‎ עין ‎ יצחק ‎ ח״ב ‎ סי׳‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ חורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ ט״ז ‎ פרע ‎ א׳ ‎ שכ׳‎ 
דאיכא ‎ אנן ‎ סהדי ‎ דעדיך ‎ מעדים ‎ והאריך ‎ כזה ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מנחת‎ 
!  הבקר ‎ בב״מ ‎ פ״א ‎ ב׳ ‎ גכי ‎ עובדא ‎ דנהר ‎ פקוד ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ כזה ‎ אכל‎ 
עכ״פ ‎ לדינא ‎ העיקר ‎ דמגו ‎ במקום ‎ עדים ‎ ל״א ‎ וכרס״ל ‎ לאביי ‎ ורכא‎ 
בהא ‎ דב״ב ‎ ל״ג ‎ ב׳ ‎ הנ״ל‎ .  והנה ‎ היכא ‎ דיש ‎ לבע״ד ‎ מגו ‎ נגד ‎ הרי‎ 
ותרי ‎ דעת ‎ הראנ״ח ‎ דנאמן ‎ ולא ‎ הוי ‎ מגו ‎ במ״ע ‎ דהא ‎ העדים‎ 
מכחישים ‎ זא״ז ‎ וכמאן ‎ דליהנהו ‎ דמי ‎ והכנה״ג ‎ כ' ‎ על ‎ דין ‎ זה ‎ דצ״ע‎ 
והחומים ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ כ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ תליא ‎ בב׳ ‎ הי׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״ב ‎ ל״א‎ 
ב׳ ‎ דהק׳ ‎ דאמאי ‎ לא ‎ מהימנו ‎ בחראי ‎ במגו ‎ דפסלינהו ‎ לקמאי‎ 
בנזלנותא ‎ והי׳ ‎ בתי׳ ‎ הא׳ ‎ דה״ל ‎ מגו ‎ דבי ‎ הרי ‎ ולא ‎ אמרינן ‎ ועוד‎ 
סי׳ ‎ דמגו ‎ לא ‎ עדיך ‎ מעדים ‎ כו׳ ‎ וה״ל ‎ מנו ‎ במ״ע ‎ כו׳ ‎ דלפי ‎ הי׳‎ 
הא׳ ‎ דמגו ‎ דבי ‎ הרי ‎ ל״א ‎ א״כ ‎ הכע״ד ‎ יש ‎ לו ‎ מגו ‎ ולא ‎ הוי ‎ מגו ‎ במקום‎ 
עדים ‎ דאוקי ‎ הרי ‎ להדי ‎ הרי‎ .  אבל ‎ לפי ‎ הי׳ ‎ הב׳ ‎ מה ‎ יהני ‎ מגו ‎ הא‎ 
ה״ל ‎ רק ‎ כעדים ‎ ואלו ‎ ה׳" ‎ מביא ‎ עוד ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ כדבריו ‎ הא ‎ הרי‎ 
כמאה ‎ ועדיין ‎ ה״ל ‎ עדות ‎ מוכחשת ‎ עכ״ד. ‎ וכ׳ ‎ עוד ‎ ב׳ ‎ נפ״מ ‎ בין ‎ ב׳‎ 
התי׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומסיק ‎ לכסוך ‎ דהעיקר ‎ כתי׳ ‎ הב׳ ‎ דלא ‎ אמרינן‎ 
מגו ‎ כזו ‎ דתרי ‎ כמאה ‎ וא״כ ‎ אך ‎ מגו ‎ דכע״ד ‎ לא ‎ מהני ‎ וכן ‎ פ׳‎ 
הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ז׳ ‎ דאך ‎ מגו ‎ דבע״ד ‎ נמי ‎ לאמהני ‎ והיינו ‎ דס״ל‎ 
כהתומיס ‎ דהעיקר ‎ כהתי׳ ‎ הב׳ ‎ של ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ .  ובאמת ‎ בהגהות‎ 
מרדכי ‎ בסוך ‎ קידושין ‎ סי׳ ‎ תק״ע ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ דמהני ‎ מגו ‎ דבע״ד‎ 
נגד ‎ תרי ‎ ותרי ‎ וכהמהראנ״ח ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי‎ 
אמת ‎ בענין ‎ הרי ‎ ותרי ‎ בסי׳ ‎ ד׳ ‎ שהכיא ‎ ד׳ ‎ הגהות ‎ מרדכי ‎ אלו ‎ וכ׳‎ 
דמהירושלמי ‎ בפ״ב ‎ דכתובות ‎ משמע ‎ כהמרדכי ‎ והביא ‎ שם ‎ ד׳‎ 
הריב״ש ‎ סי׳ ‎ חע״ט ‎ ולפמ״ש ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ אין ‎ ראי׳‎ 
מהירושלמי ‎ להמרדכי‎ : 

ןמי׳ ‎ בהפלאה ‎ ככתובות ‎ כ׳ ‎ א׳ ‎ בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ ואוקי ‎ כו׳ ‎ שכ׳‎ 
׳  דהריעכ״א ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ ככנקוס ‎ תרי ‎ ותרי ‎ כהתוס׳‎ 
בתי׳ ‎ הב׳ ‎ הנ״ל ‎ והניח ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הראנ״ח ‎ הנ״ל‎ 
דס״ל ‎ דמהני ‎ מגו ‎ דבע״ד ‎ נגד ‎ תרי ‎ ותרי ‎ ועי׳ ‎ בכית ‎ יעקב ‎ בכתובות‎ 
שם ‎ ד״ה ‎ הר״ן ‎ כו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ כסי׳ ‎ ל״א ‎ שם ‎ שהבאתי‎ 
ד׳ ‎ הירושלמי ‎ בפ״ב ‎ דכחובות ‎ הל׳ ‎ ב׳ ‎ דמשמע ‎ כהמהראנ״ח ‎ הנ״ל‎ 
והרצתי ‎ שם ‎ די״ל ‎ דהתומיס ‎ ס״ל ‎ כהק״ע ‎ שם ‎ או ‎ משום ‎ דהתס‎ 
הוי ‎ הפה ‎ שאסר ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה ‎ וכעת ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ זה‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הירושלמי ‎ אלו ‎ וכ׳ ‎ דהתס ‎ הטעם ‎ משוס ‎ דהוי‎ 
הפה ‎ שאסר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולדינא ‎ העיקר ‎ כהתומיס ‎ והנתיבות ‎ הנ״ל‎ 
דלא ‎ מהני ‎ מגו ‎ נגד ‎ תרי ‎ ותרי ‎ ועי׳ ‎ כתומים ‎ בסי׳ ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ לחלק‎ 
בין ‎ אס ‎ באו ‎ עדים ‎ תחלה ‎ כהך ‎ דפ׳ ‎ אמרו ‎ לו ‎ כו׳ ‎ ובין ‎ היכא ‎ דאמר‎ 
תחלה ‎ של ‎ אבותי ‎ ואח״כ ‎ באו ‎ עדים ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ אמרי‎ 
בינה ‎ בדיני ‎ שחיטה ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ החומים ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  והנה‎ 
הרא״ש ‎ בתשובה ‎ כלל ‎ ס״ו ‎ סי׳ ‎ ח׳ ‎ כ׳ ‎ דאך ‎ מגו ‎ במקום ‎ עדים ‎ פסולים‎ 
לא ‎ אמרינן ‎ והובא ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ ד׳ ‎ והק׳ ‎ ההומים ‎ בסי׳ ‎ י״ח ‎ דא״כ‎ 
ואמאי ‎ שבועת ‎ העדות ‎ אינו ‎ נוהג ‎ בקרובים ‎ הא ‎ יש ‎ תועלת ‎ בעדותן‎ 
לענין ‎ מגו ‎ כמו ‎ שחייב ‎ קרבן ‎ שבועה ‎ בנסכא ‎ דר״א ‎ עכקוש״י‎ 
האריך ‎ בזה. ‎ ובאמת ‎ לק״מ ‎ וכמ״ש ‎ הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ח׳ ‎ דלפמ״ש ‎ הדן‎ 


בפ׳ ‎ שבועת ‎ העדות ‎ דאפי׳ ‎ אס ‎ הימני׳ ‎ קרוב ‎ עליו ‎ כבי ‎ תר ‎ איט‎ 
חייב ‎ בשבועת ‎ העדות ‎ כיון ‎ דלאו ‎ בר ‎ עדות ‎ הוא ‎ מדאורייתא ‎ וכ״ש‎ 
כאן ‎ דהקרוב ‎ אינו ‎ בכלל ‎ עדות ‎ כלל ‎ ולא ‎ מהימן ‎ משוס ‎ עדות ‎ כו׳‎ 
רק ‎ דלא ‎ חשיב ‎ מגו ‎ שאינו ‎ רוצה ‎ להעיז ‎ משא״כ ‎ בנסכא ‎ דר״א‎ 
דכ״ז ‎ שאינו ‎ נשבע ‎ נגדו ‎ אפי׳ ‎ אס ‎ אומר ‎ הבע״ד ‎ שא״י ‎ רחמנא ‎ הימני׳‎ 
כשני ‎ עדים ‎ והוי ‎ בכלל ‎ שבועת ‎ העדות ‎ עכ״ד ‎ וכן ‎ תי׳ ‎ הקצה״ח‎ 
בס״ק ‎ ט״ו ‎ וכ״כ ‎ הבית ‎ אפרים ‎ בראש ‎ אפרים ‎ בתשובות ‎ שבסוך‎ 
הס׳ ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ ובחת״ס ‎ סופר ‎ באה״ע ‎ ח״ב ‎ סי׳ ‎ צ״ו ‎ ליישב ‎ כן ‎ קושי׳‎ 
החומים ‎ משוס ‎ דגבי ‎ ק״ש ‎ בעינן ‎ והוא ‎ עד ‎ וקרוב ‎ לא ‎ מקרי ‎ עד‎ 
כו׳ ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ דמשכחת‎ 
שבועת ‎ העדות ‎ בעדות ‎ מיתה ‎ שאך ‎ האשה ‎ כשרה ‎ ועי׳ ‎ בפר״ד‎ 
בדרך ‎ מצותיך ‎ בח״ד ‎ פ׳ ‎ ויקרא ‎ ובנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ח׳‎ 
ובהג״ה ‎ שם ‎ ובברית ‎ אברהם ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ מ״ט ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בקצה״ח‎ 
ובנסיבות ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ מב״ב ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ דקא׳ ‎ הגמ׳‎ 
אי ‎ דאיכא ‎ עדים ‎ לחזי ‎ עדים ‎ מאי ‎ קאמרי ‎ כו׳ ‎ ומ״ש ‎ על ‎ ראי׳‎ 
התומיס ‎ מהא ‎ דתינוקס ‎ שהורהנה ‎ באשקלון ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים‎ 
בדיני ‎ גיטין ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ שכ׳ ‎ להביא ‎ ראי׳ ‎ מאה״ע ‎ סי' ‎ קנ״ב ‎ סעי׳‎ 
ה׳ ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ עדים ‎ פסולים ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ זה ‎ משוס‎ 
דהוה ‎ הפה ‎ שאסר ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בחת״ס ‎ סופר‎ 
ובתום׳ ‎ רע״א ‎ במשניות ‎ בפ״ב ‎ דכתובות ‎ אות ‎ כ״ה ‎ ובתשובות ‎ רע״א‎ 
הנדפס ‎ מחדש ‎ סי׳ ‎ ל״ח ‎ ובשערי ‎ תורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ ט״ז ‎ פרט ‎ ח׳‎ 
ובזית ‎ רענן ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ס״ו ‎ ובהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ בסי׳ ‎ נ״ח ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ על ‎ השעהמ״ש ‎ שם ‎ ס״ק‎ 

י׳ ‎ יעו״ש ‎ : 


סימן ‎ ג 

מגן ‎ במקום ‎ מנהג ‎ לא ‎ אמרינן‎ .  והוא ‎ ;מד׳ ‎ הנ״י ‎ בפ, ‎ המקבל‎ 
ק״י ‎ א׳ ‎ גבי ‎ אריס ‎ אומר ‎ למחצה ‎ ירדתי ‎ ובעה״ב ‎ או׳‎ 

לשליש ‎ הורדתיו ‎ דאמר ‎ ר״נ ‎ הכל ‎ כמנהג ‎ המדינה ‎ ו כ׳ ‎ הלי ‎ שם‎ 
דמהא ‎ שמעינן ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לבטל ‎ מנהג ‎ המדינה ‎ משוס ‎ דלגבי ‎ מנהג‎ 
הוי ‎ כמגו ‎ במקום ‎ עדים ‎ והובא ‎ דבריו ‎ בד״מ ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ ובסמ״ע‎ 
בס״ק ‎ מ״ד ‎ ובש״ך ‎ בסי׳ ‎ ב׳ ‎ וכ׳ ‎ הש״ך ‎ דכה״ג ‎ כ׳ ‎ התוס׳ ‎ והגהות‎ 
אשרי ‎ בריש ‎ ב״ב ‎ דאע״ג ‎ דשהו ‎ אבנים ‎ ברשותו ‎ ואית ‎ לו ‎ מגו ‎ דלקוח‎ 
לא ‎ מהימן ‎ שעשה ‎ הכותל ‎ לבדו ‎ כו׳ ‎ הוי ‎ כמגו ‎ במקום ‎ עדים ‎ עכ״ד‎ . 
וכתומים ‎ בסי׳ ‎ צ׳ ‎ השיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכ׳ ‎ דכונת ‎ המרדכי ‎ כמ״ש‎ 
בשימק״ב ‎ שם ‎ בשם ‎ ר׳ ‎ יהונתן ‎ דמפרש ‎ דמש״ה ‎ ס״ל ‎ לר״נ ‎ דא״נ‎ 
במגו ‎ דשכירו ‎ ולקיטו ‎ דשכירו ‎ ולקיטו ‎ קלא ‎ אית ‎ לי׳ ‎ כו׳ ‎ ולכך ‎ א״נ‎ 
חבל ‎ בעלמא ‎ אך ‎ ר״נ ‎ ס״ל ‎ דמהימן ‎ כו׳ ‎ וממשנה ‎ דפאה ‎ פ״ח ‎ כ׳‎ 
דאין ‎ ראי׳ ‎ דשדשו ‎ של ‎ מנהג ‎ נתייסד ‎ עפ״י ‎ הרוב ‎ כו׳ ‎ וא׳׳כ ‎ במשנה‎ 
דפאה ‎ דה״ל ‎ איסורא ‎ ובאיסורא ‎ הולכין ‎ אחר ‎ הרוב ‎ וה״ה ‎ דהולכין‎ 
אחר ‎ המנהג ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ בממון ‎ להוציא ‎ מיד ‎ המוחזק ‎ ויש ‎ לו ‎ מגו ‎ פשיטא‎ 
דנאמן ‎ אך ‎ שהמנהג ‎ סותרו ‎ דהא ‎ אין ‎ הולכין ‎ בממון ‎ אחר ‎ הרוב‎ 
כו׳ ‎ וכ״ש ‎ במנהג ‎ בעלמא ‎ כו׳ ‎ איברא ‎ דמחוס׳ ‎ ב״ב ‎ צ״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
ואמאי ‎ כו׳ ‎ דהק׳ ‎ כו׳ ‎ דלמא ‎ לכך ‎ נאמן ‎ די״ל ‎ מגו ‎ דפרעתיך ‎ משמע‎ 
אפי׳ ‎ לרב ‎ דס״ל ‎ הולכין ‎ בממון ‎ אחר ‎ הרוב ‎ מ״מ ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ במקום‎ 
רוב ‎ כו׳ ‎ וזה ‎ צ״ע ‎ חדא ‎ ממשנה ‎ דפאה ‎ דאפי׳ ‎ במקום ‎ מנהג ‎ ל״א‎ 
ואיך ‎ נימא ‎ במקום ‎ רוב ‎ גמור ‎ ועוד ‎ הא ‎ במקום ‎ חזקה ‎ הוי ‎ איבעיא‎ 
דלא ‎ איפשטא ‎ ומכ״ש ‎ במקום ‎ רוב ‎ דעדיך ‎ מחזקה ‎ ועכ״פ ‎ לשמואל‎ 
דס״ל ‎ דאין ‎ הולכין ‎ בממון ‎ אחה״ר ‎ ודאי ‎ יש ‎ לחלק ‎ בין ‎ ממון ‎ לאיסורא‎ 
ותמהני ‎ על ‎ הש״ך ‎ דכאן ‎ החליט ‎ הדבר ‎ דל״א ‎ מגו ‎ במקום ‎ מנהג‎ 
וביו״ד ‎ בסי׳ ‎ ק״ס ‎ העלה ‎ כדעת ‎ הראב״י ‎ ור״ב ‎ דנאמן ‎ במגו ‎ דלא‎ 
קבל ‎ מעות ‎ יתומים ‎ רק ‎ למחצה ‎ והמרדכי ‎ מדמה ‎ להו ‎ להדדי ‎ ס׳‎ 
ולכן ‎ דין ‎ זה ‎ צ״ע ‎ וצריך ‎ מנהג ‎ קבוע ‎ לגמרי ‎ כו׳ ‎ : 

ראיתי ‎ במהרי״ע ‎ כו׳ ‎ שכ׳ ‎ דמנהג ‎ עדיך ‎ מרוב ‎ דמנהג‎ 
נהגו ‎ כ״ע ‎ עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ כ״ג ‎ דמגו‎ 

במקום‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ כללי ‎ מגו ‎ ני ‎ ג  ד  אליעזר‎ 


במקום ‎ מנהג ‎ ל״א ‎ ודוקא ‎ מנהג ‎ קבוע ‎ והייכו ‎ כהחומיס ‎ הנ׳ל‎ .  ולא‎ 
ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דהא ‎ אפי׳ ‎ במנהג ‎ לחוד ‎ בודאי ‎ מוציאי! ‎ ממון‎ 
וכמבואר ‎ בב״מ ‎ שס ‎ ואס ‎ כימא ‎ דמנהג ‎ הוא ‎ מטעם ‎ רוב ‎ א״כ ‎ אפי׳‎ 
אי ‎ ליס ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ איך ‎ מוציאין ‎ עפ״י ‎ המנהג ‎ דהוי ‎ נמו ‎ רוב ‎ והא‎ 
אין ‎ הולכין ‎ בממון ‎ אחה״ר ‎ וא״כ ‎ בודאי ‎ מוכס ‎ כמהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ שכ׳‎ 
דמנהג ‎ עדיף ‎ מרוב‎ .  ומ״ש ‎ ההומים ‎ דר״ב ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ נגד‎ 
מנהג ‎ רק ‎ גבי ‎ שכירו ‎ ולקיטו ‎ לא ‎ מהני ‎ מגו ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ כר׳‎ 
יהונהן ‎ לא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ המהרי״ט ‎ של ‎ דא״א ‎ לומר ‎ דר״ב ‎ ס״ל ‎ דאמרינן‎ 
מגו ‎ במקום ‎ מנהג ‎ דהא ‎ מבואר ‎ בהג״א ‎ בר״פ ‎ הפועלים ‎ בשם ‎ ר״ב‎ 
דמגו ‎ במקום ‎ מנהג ‎ ל״א ‎ והא ‎ דס״ל ‎ לר״ב ‎ ורא־ל׳י ‎ דהמקבל ‎ נאמן‎ 
לומר ‎ שקבל ‎ פלגא ‎ באגר ‎ משוס ‎ דמיירי ‎ שלא ‎ קבלס ‎ בב״ד ‎ רק‎ 
מעצמו ‎ ולא ‎ רצה ‎ לקבל ‎ עליו ‎ אסריוס ‎ יוסר ‎ מפלגא ‎ מכ״ד ‎ ישש״ה‎ . 
ולפ״ד ‎ המהרי״ט ‎ אלו ‎ מיושב ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ ההומים ‎ הנ״ל ‎ על ‎ הש״ך‎ 
דאף ‎ דס״ל ‎ כאן ‎ דל״א ‎ מגו ‎ במקום ‎ מנהג ‎ מ״מ ‎ ס״ל ‎ בירד ‎ כר״ב‎ 
וראב״י ‎ דהמקבל ‎ נאמן ‎ לומר ‎ דקבל ‎ פלגא ‎ באגר ‎ דמיירי ‎ שלא‎ 
קבלס ‎ בב״ד ‎ רק ‎ מעצמו ‎ וכמ״ש ‎ המהרי״ט ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ להש״ך‎ 
בירד ‎ דנאמן ‎ במגו ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הסומים ‎ הנ״ל‎ .  גס ‎ מה ‎ שהק׳‎ 
הסומים ‎ על ‎ ד׳ ‎ התום׳ ‎ ב״ב ‎ צ״ב ‎ ב׳ ‎ דאיך ‎ נימא ‎ מגו ‎ במקום ‎ רוב‎ 
כיון ‎ דמוכח ‎ ממשנה ‎ דפאה ‎ דאפי׳ ‎ במקום ‎ מנה; ‎ ל״א ‎ לק״מ ‎ דמנהג‎ 
עדיף ‎ מרוב ‎ וכמ״ש ‎ מהרי״ט ‎ הנ״ל. ‎ וגס ‎ בלא״ה ‎ לק״מ ‎ ממשנה ‎ דפאה‎ 
דש״ה ‎ דליכא ‎ חזקס ‎ ממון ‎ דמסייע ‎ ומש״ה ‎ לא ‎ מהני ‎ מגו ‎ במקום‎ 
מנהג ‎ אבל ‎ הסם ‎ בההיא ‎ דב״ב ‎ איכא ‎ להבעל ‎ סזקס ‎ ממון ‎ דמסייע‎ 
לו ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דמהימן ‎ במגו ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ ההומים ‎ הנ״ל ‎ וכן‎ 
ראיהי ‎ בס' ‎ שם ‎ ארי׳ ‎ חסו״מ ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ שסי׳ ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ ההומים‎ 
הנ״ל‎ .  גס ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ הסומים ‎ מחזקה ‎ דסרז ‎ דמבעי׳ ‎ לן ‎ אי ‎ אמרינן‎ 
מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ומכ״ש ‎ במקום ‎ רוב ‎ דעדיף ‎ מחזקה ‎ לק״מ ‎ דהא‎ 
חזינן ‎ דחזקה ‎ זו ‎ עדיפא ‎ מרובא ‎ דהא ‎ אנן ‎ קי״ל ‎ דאין ‎ הולכין ‎ בממון‎ 
אחה״ר ‎ ועפ״י ‎ חזקה ‎ זו ‎ דאין ‎ א״פ ‎ בסו״ז ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ וגובין‎ :אף‎ 
מיסמי ‎ וכמבואר ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ סעי׳ ‎ ו׳ ‎ ועכצ״ל ‎ משוס ‎ דהוי ‎ חזקה‎ 
מכח ‎ סברא ‎ והוי ‎ כאנן ‎ סהדי ‎ וכמ״ש ‎ במהרי״ק ‎ בשורש ‎ ע״א‎ 
ובמהרי״ע ‎ ח״ב ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ כ״ז ‎ ובהה״ד ‎ סי׳ ‎ ר״ז ‎ יעיש״ה‎ .  או‎ 
משוס ‎ חזקת ‎ חיוב ‎ דמסייע ‎ לחזקה ‎ דאא״פ ‎ בס״ז ‎ ועי׳ ‎ בישועות‎ 
יעקב ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ז ‎ ס״ק ‎ א' ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ ה״ה ‎ לרב ‎ י״ל‎ 
דחזקה ‎ דתו״ז ‎ עדיפא ‎ בודאי ‎ ולכך ‎ במקום ‎ רוב ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דמהני‎ 
מגו ‎ אף ‎ לרב ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הסוס׳ ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הסומים ‎ הנ״ל‎ .  וכ״כ‎ 
בשם ‎ ארי׳ ‎ שם ‎ ליישב ‎ כן ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בהומיס ‎ בסי׳ ‎ ל״ה ‎ מ״ש ‎ בד׳‎ 
הסוס׳ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומסיק ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ נגד ‎ הרוב ‎ וכ״כ‎ 
הנסיבות ‎ בסי׳ ‎ י״ב ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ נגד ‎ הרוב‎ : 

ן^ן ‎ ראיהי ‎ בס׳ ‎ ביס ‎ דוד ‎ בסי׳ ‎ י״ז ‎ שב׳ ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ נגד‎ 
׳  הרוב ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדרת ‎ מאה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ד‎ 
של ‎ דכיון ‎ דלא ‎ איפשטא ‎ בעיא ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה‎ 
א״כ ‎ ק״ו ‎ דלא ‎ מהני ‎ מגו ‎ נגד ‎ הרוב ‎ עכ״ד‎ .  והיינו ‎ כד׳ ‎ הסומים‎ 
דסי׳ ‎ צ׳ ‎ הנ״ל ‎ ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ הוכחה ‎ וכמ״ש ‎ דהך ‎ חזקה ‎ דאא״פ‎ 
בסו״ז ‎ עדיפא ‎ מרובא ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ה ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהבאסי ‎ ד׳‎ 
התה״ד ‎ בסי׳ ‎ שי״ד ‎ שמוכח ‎ מדבריו ‎ דס״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ נגד ‎ הרוב‎ 
והשגתי ‎ על ‎ השעהמ״ש ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ב' ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ . 
וכן ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ בתשובה ‎ כלל ‎ פ״ב ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ נגד‎ 
הרוב ‎ שהביא ‎ עובדא ‎ דנהר ‎ פקוד ‎ הנ״ל ‎ ול ‎ וז״ל ‎ והלכה ‎ כאביי‎ 

אע״ג ‎ דאיכא ‎ מגו ‎ לא ‎ מהימן ‎ משוס ‎ דאנן ‎ סהדי ‎ דבכל ‎ עידן ‎ איכא‎ 

מיא ‎ באורחא ‎ דנהר ‎ פקוד ‎ ואע״ג ‎ דעדוס ‎ ממש ‎ ליכא ‎ שהי׳ ‎ שם‎ 
מיס ‎ בשעה ‎ שהלך ‎ זה ‎ אלא ‎ שרוב ‎ פעמים ‎ מצוי ‎ שם ‎ נניס ‎ הוי ‎ מגו‎ 
במקום ‎ עדים ‎ עכ״ל ‎ הרי ‎ שס״ל ‎ דל״א ‎ מנו ‎ נגד ‎ הרוב ‎ והוי ‎ כמגו‎ 
במקום ‎ עדים ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ תורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ לד ‎ פרט ‎ ג׳‎ 

שהביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ אלו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בשערי‎ 

תורה ‎ כלל ‎ ז׳ ‎ פרט ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בביס ‎ יעקב ‎ בכתובות ‎ ע׳‎ 
ב׳ ‎ ד״ה ‎ אי ‎ כו׳ ‎ של ‎ דל״א ‎ מגו ‎ נגד ‎ הרוב ‎ וחזר ‎ בו ‎ ממ״ש ‎ בנתיבות‎ 
הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״ט ‎ ובישועות ‎ יעקב‎ 
באה״ע ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ של ‎ נמי ‎ דל״א ‎ מגו ‎ נגד ‎ הרוב ‎ יעוש״ה‎ 
ועי״ש ‎ עוד ‎ בשם ‎ ארי׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ הקושי' ‎ ממתניתין ‎ דפאה ‎ עפ״ד‎ 


הג״ת ‎ והתומיס ‎ בסי׳ ‎ ז' ‎ גבי ‎ הך ‎ איבעיא ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ במקיס‎ 
חזקה ‎ דתו״ז ‎ אע״ג ‎ דל״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ מ״מ ‎ מספקא ‎ להו ‎ הואיל‎ 
ואית ‎ בי׳ ‎ תרתי ‎ מגו ‎ וחזקת ‎ ממון ‎ דמסייע ‎ להמגו ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
וראיתי ‎ בהפלאה ‎ בר״פ ‎ האשה ‎ שנתארמלה ‎ שהק׳ ‎ דאמאי ‎ נקע‎ 
מתניסי׳ ‎ אם ‎ יש ‎ עדים ‎ שיצתה ‎ בהינומא ‎ אפי׳ ‎ אם ‎ אין ‎ עדים ‎ רק‎ 
שהודה ‎ בעצמו ‎ שיצאה ‎ בהינומא ‎ א״נ ‎ לומר ‎ אלמנה ‎ היתה ‎ במגו‎ 
דלא ‎ יצתה ‎ בהינומא ‎ דמגו ‎ במקום ‎ מנהג ‎ ל״א ‎ כו׳ ‎ ותי׳ ‎ דלפמ״ש‎ 
הפוס׳ ‎ דאף ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ נאמנות ‎ מ״מ ‎ מגו ‎ בעיקר‎ 
הנאמנות ‎ מהני ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ נ׳ ‎ דבמקיס ‎ נננהג ‎ נהי ‎ דלא ‎ מהני ‎ בי׳ ‎ מגו‎ 
דפרעתי ‎ מ״מ ‎ אס ‎ אין ‎ עדים ‎ שיצאה ‎ בהינומא ‎ אלא ‎ מפיו ‎ הרי‎ 
יש ‎ לו ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ הדבר ‎ שפיר ‎ מהני ‎ מגו ‎ וגדולה ‎ מזה ‎ כו׳ ‎ דאפי׳‎ 
במקום ‎ עדים ‎ אס ‎ יש ‎ לו ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ העדים ‎ מהני ‎ עכ״ד‎ .  ולפ״ד‎ 
יש ‎ ליישב ‎ דעת ‎ היש ‎ מי ‎ שאו׳ ‎ שהביא ‎ המחבר ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קכ״ז‎ 
סעי׳ ‎ ה׳ ‎ והוא ‎ דעת ‎ ר׳ ‎ יונה ‎ שהביא ‎ הטור ‎ שם ‎ דס״ל ‎ דדוקא‎ 
כשהאבניס ‎ ניכרים ‎ שהם ‎ מזה ‎ הכותל ‎ אבל ‎ אס ‎ אינם ‎ ניכרים ‎ אפי׳‎ 
טוען ‎ אני ‎ בניתי ‎ משלי ‎ נאמן ‎ במגו ‎ יעוש״ה. ‎ ואמאי ‎ נאמן ‎ הא ‎ הוי ‎ מגו‎ 
במקום ‎ מנהג ‎ ול״א‎ .  ולפ״ד ‎ הפלאה ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דהתס ‎ כיון ‎ שאינו‎ 
ידוע ‎ שהאבנים ‎ הס ‎ מזה ‎ הכותל ‎ רק ‎ שהוא ‎ מודה ‎ בעצמו ‎ שהם‎ 
מזה ‎ הכותל ‎ ואו׳ ‎ בניתי ‎ משלי ‎ נאמן ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ המנהג‎ 
וכמ״ש ‎ בהפלאה ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ ר׳ ‎ יונה ‎ הנ״ל‎ : 

אך ‎ קשה ‎ על ‎ ד׳ ‎ הפלאה ‎ דהא ‎ בב״מ ‎ ק״ו ‎ הנ״ל ‎ מיירי ‎ נמי ‎ שא״י‎ 
י  כלל ‎ שהוא ‎ אריס ‎ שלו ‎ דהא ‎ לר״י ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דשכירו ‎ ולקיטו‎ 
הוא ‎ וא״כ ‎ הוי ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ המנהג ‎ ואפי״ה ‎ קי״ל ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ש״ל‎ 
סעי׳ ‎ ה' ‎ דלא ‎ מהני ‎ מגו ‎ וא״כ ‎ מוכח ‎ דאף ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ המנהג‎ 
ל״א ‎ ודלא ‎ כהפלאה ‎ הנ״ל ‎ .  וכן ‎ השיג ‎ עליו ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק‎ 
צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטיץ ‎ אך ‎ י״ל ‎ דל״ד ‎ להתס ‎ דהתס ‎ גבי ‎ שכיר‎ 
ע״כ ‎ עשה ‎ הפועל ‎ מלאכה ‎ בתוך ‎ שדהו ‎ רק ‎ הספק ‎ הוא ‎ אס ‎ בשכיר‎ 
יום ‎ או ‎ באריסות ‎ למחצה ‎ או ‎ לשליש ‎ או ‎ לרביע ‎ והוי ‎ כשור ‎ שחוט‎ 
לפניך ‎ ומש״ה ‎ לא ‎ הוי ‎ מגו ‎ אבל ‎ בההיא ‎ דהפלאה ‎ הנ״ל ‎ אין ‎ אנו‎ 
יודעים ‎ כלל ‎ שהיתה ‎ בתולה ‎ כ״א ‎ על ‎ פיו ‎ שאו׳ ‎ שיצאה ‎ בהינומא ‎ והוי‎ 
כאין ‎ שור ‎ שחוט ‎ לפניך ‎ ומש״ה ‎ נאמן ‎ במין ‎ וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ כעין‎ 
זה ‎ בסי׳ ‎ כ״ג ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ על ‎ הש״ך ‎ מיו״ד ‎ סי׳ ‎ ק״ס‎ 
דהתס ‎ הוי ‎ כאין ‎ שור ‎ שחוט ‎ לפניך ‎ שיכול ‎ לומר ‎ לא ‎ קבלתי ‎ אצלך‎ 
מאומה ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הפלאה ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשם ‎ ארי׳ ‎ שם ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳‎ 
הפלאה ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בהגהות ‎ מהגאון ‎ ר׳ ‎ דוד ‎ לוריא ‎ הנדפס‎ 
מחדש ‎ בכתובות ‎ שם ‎ שנסתפק ‎ בזה ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ המנהג‎ 
ולפ״ד ‎ הפלאה ‎ מוכח ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ המנהג ‎ ולא ‎ ראה ‎ הר ‎ דל‎ 
ד׳ ‎ הפלאה ‎ הנ״ל ‎ ובד׳ ‎ ר׳ ‎ יונה ‎ הנ״ל ‎ עי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ שם ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ לענין ‎ דינא ‎ נ' ‎ עיקר ‎ דמגו ‎ במקום ‎ מנהג ‎ ל״א‎ 
אף ‎ במנהג ‎ שאינו ‎ קבוע ‎ דאף ‎ מגו ‎ נגד ‎ הרוב ‎ לא ‎ אמרינן ‎ וכ״ש‎ 
נגד ‎ המנהג ‎ דעדיף ‎ מרוב ‎ וכמ״ש ‎ המהרי״ע ‎ הנ״ל ‎ ודלא ‎ כהתומיס‎ 
והנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בשערי ‎ תורה ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
ובס׳ ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ בן ‎ יהודא ‎ סי׳ ‎ ס״ה ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
אבל ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ המנהג ‎ שפיר ‎ אמרינן ‎ וכמ״ש ‎ בהפלאה ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ט ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ העדים ‎ ובסי׳ ‎ ע״ח‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ וס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ החזקה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ ד 

£ןץ ‎ דהעזה ‎ לא ‎ אמרינן‎ .  וכ' ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ ו׳ ‎ דדוקא ‎ לאפעורי‎ 
ננשבועה ‎ ל״א ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ אבל ‎ לאפטורי ‎ מממון ‎ אמרינן‎ 
מגו ‎ דהעזה ‎ וכ׳ ‎ דזהו ‎ כונת ‎ התוס׳ ‎ ב״ק ‎ ק״ז ‎ א׳ ‎ של ‎ דל״ד ‎ למידי‎ 
דכפירה ‎ דלכפיר ‎ ודאי ‎ אינו ‎ מעיז ‎ במידי ‎ דידע ‎ בי׳ ‎ חברי׳ ‎ והנהו‎ 
דהחס ‎ לאו ‎ מידי ‎ דכפירה ‎ נינהו ‎ דכונתס ‎ לחלק ‎ בין ‎ לאפטורי‎ 
משבועה ‎ ובין ‎ לאפטורי ‎ מממון ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והשיג ‎ על ‎ הנ״י‎ 
של ‎ בל ‎ חזה״ב ‎ גבי ‎ הנהו ‎ עיזי ‎ דאכלי ‎ חושלא ‎ כו׳ ‎ נאמן ‎ בשבועה‎ 
בנק״ס ‎ ואע״ג ‎ דאיכא ‎ מגו ‎ דמצי ‎ אמר ‎ לקוחים ‎ הס ‎ בידי ‎ מ״מ ‎ לאו‎ 

מגו‎ 


הלכות ‎ טוען ‎ ונטען‎ 

מנו ‎ גמור ‎ הוא ‎ שהרי ‎ השהא ‎ כשאמר ‎ דאכלי ‎ סושלא ‎ אינו ‎ מעיז‎ 
ואלו ‎ אמר ‎ לקוחים ‎ הס ‎ בידי ‎ הי' ‎ מעיז ‎ וממעיז ‎ לשאינו ‎ מעיז ‎ לא‎ 
אמריכן ‎ מגו ‎ לאפעורי ‎ משבועה ‎ עכ״ל ‎ .  והשיג ‎ עליו ‎ דהא ‎ מבואר‎ 
בכמה ‎ דרכתי ‎ לאמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ בממון ‎ ורק ‎ לאפעורי ‎ משבועה‎ 
ל״א ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קשי׳ ‎ לי' ‎ על ‎ הנ״י‎ 
דהא ‎ הנ״י ‎ הנ״ל ‎ כ׳ ‎ בהדיא ‎ דלאפטורי ‎ משבועה ‎ ל״א ‎ מגו ‎ דהעזה‎ 
אבל ‎ לאפטורי ‎ מממון ‎ אף ‎ הנ״י ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ וכדס״ל‎ 
להש״ן ‎ וכן ‎ ראיסי ‎ בהגהוס ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הש״ך‎ .  וכ׳‎ 
דמלשון ‎ הר״ן ‎ של ‎ להדיא ‎ ואפי״ה ‎ מהני ‎ לאוקמא ‎ ממונא ‎ וק ‎ מד׳‎ 
הקדמונים ‎ של ‎ דלאפעורי ‎ ממוכא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ מבואר‎ 
שדעתם ‎ רק ‎ לאוקמא ‎ ממונא ‎ ביד ‎ המחזיק ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה‎ 
וא״כ ‎ ח״ש ‎ ד׳ ‎ הנ״י ‎ בל ‎ הגוזל ‎ דהתס ‎ לאו ‎ לאוקמא ‎ ממונא ‎ הוא‎ 
רק ‎ להצריך ‎ את ‎ הנתבע ‎ שיתן ‎ לו ‎ הכלי ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  ולפ״ד ‎ א״ש ‎ ד׳‎ 
הנ״י ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ שתי׳ ‎ דמש״ה ‎ א״נ ‎ לומר ‎ חצי׳ ‎ שלי ‎ במגו ‎ דאי‎ 
בעי ‎ אמר ‎ טלה ‎ שלי ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מנו ‎ דהעזה ‎ יעוש״ה ‎ דמשמע‎ 
לכאורה ‎ מדבריו ‎ דס״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ אף ‎ בממון ‎ וכהש״ך‎ 
בדעת ‎ הנ״י ‎ ולפ״ד ‎ הגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דהתס ‎ לא ‎ הוי‎ 
לאוקמא ‎ ממונא ‎ אלא ‎ להוציא ‎ מחזקת ‎ השני ‎ ובהא ‎ ש״ל ‎ להנ״י ‎ דל״א‎ 
מגו ‎ דהעזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ דכונח ‎ הנ״י ‎ משוס ‎ דהוי‎ 
הרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ יעוש״ה ‎ .  אבל ‎ הנ״י ‎ שפיר ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה‎ 
לאפטורי ‎ ממון ‎ רק ‎ לאפעורי ‎ משבועה ‎ ל״א ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ ועי׳‎ 
בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סי׳ ‎ ל׳ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בכתונת‎ 
פסים ‎ בל ‎ הגוזל ‎ קמא ‎ של ‎ דהנ״י ‎ מחלק ‎ בין ‎ העזה ‎ גמורה ‎ להעזה‎ 
שאינה ‎ גמורה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במעין‎ .גנים ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ בטנת‎ 
ד׳ ‎ הש״ך ‎ במה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנ״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ובד׳ ‎ התום׳ ‎ דב״ק‎ 
הנ״ל4שפי׳ ‎ הש״ך ‎ דכונתס ‎ לחלק ‎ בין ‎ לאפטורי ‎ מממון ‎ לבין ‎ לאפעורי‎ 

משבועה ‎ : 

ובאמת ‎ לשון ‎ התום׳ ‎ לא ‎ משמע ‎ כן ‎ כלל ‎ דמה ‎ זה ‎ למידי‎ 
דכפירה ‎ וכן ‎ השיג ‎ החומים ‎ בסי׳ ‎ ע״ב‎ 
על ‎ פי׳ ‎ זה ‎ של ‎ הש״ך ‎ בד׳ ‎ התום׳ ‎ ועוד ‎ השיג ‎ על ‎ פי׳ ‎ הב׳ ‎ של‎ 
הש״ך ‎ בד׳ ‎ הסוס׳ ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ להשיג ‎ על ‎ ד׳‎ 
הש״ך ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ בן ‎ יהודא ‎ בסי׳ ‎ ל׳ט ‎ ובסי׳ ‎ ל״ד ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ופי׳ ‎ ההומים ‎ בכונת ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דלכפור ‎ ודאי ‎ אינו ‎ מעיז ‎ במידי‎ 
דידע ‎ בי׳ ‎ חברי׳ ‎ היינו ‎ במודה ‎ מקצת ‎ דחייב ‎ לו ‎ ואנן ‎ אמרינן‎ 
דיכפור ‎ פשיטא ‎ דאינו ‎ מעיז ‎ במה ‎ דידע ‎ חברי׳ ‎ אבל ‎ הנהו ‎ דהתס‎ 
לאו ‎ מידי ‎ דכפירה ‎ כינהו ‎ דהא ‎ לדעתו ‎ אינו ‎ כופר ‎ לו ‎ כלום ‎ דהא‎ 
אינו ‎ חייב ‎ לו ‎ וכיון ‎ דלא ‎ כפר ‎ ממון ‎ לדעתו ‎ כו׳ ‎ בכפירת ‎ דברים‎ 
אין ‎ נ״מ ‎ אס ‎ כה ‎ יאמר ‎ ט׳ ‎ ואין ‎ משגיח ‎ בהעזה ‎ כלל ‎ וה״ל ‎ מגו‎ 
עכ״ד ‎ וכן ‎ דרך ‎ הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ י" ‎ ד  בדרך ‎ זה ‎ ולפ״ד ‎ מיושב ‎ ד׳‎ 
התוס׳ ‎ בגיטין ‎ נ״א ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ הניא ‎ נמי ‎ הכי ‎ ועי׳ ‎ במהרש״א ‎ שם‎ 
יעוש״ה ‎ .  אך ‎ הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ כ׳ ‎ השיג ‎ עליהם ‎ וכ׳ ‎ דמוכח ‎ בכמה‎ 
דוכתי ‎ דלעולס ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי ‎ מממון ‎ רף ‎ אס‎ 
הכפירה ‎ יעלה ‎ יותר ‎ בטענה ‎ שהי׳ ‎ יכול ‎ לטעון ‎ עכ״ד ‎ ועי״ש ‎ עוד‎ 
בתומיס ‎ מ״ש ‎ עוד ‎ פי׳ ‎ בד׳ ‎ התום׳ ‎ דיש ‎ חילוק ‎ בין ‎ ברי ‎ וברי ‎ לברי‎ 
ושמא ‎ דבברי ‎ ושמא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ ואף ‎ דהוי ‎ מגו ‎ גרוע‎ 
בברי ‎ ושמא ‎ אמרינן ‎ אף ‎ מגו ‎ גרוע ‎ עכ״ד‎ .  ומיישב ‎ קושי׳ ‎ המהרש״א‎ 
שם ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בפ״י ‎ בב״ק ‎ שם ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ולענין‎ 
דינא ‎ העיקר ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי ‎ מממון ‎ בכל ‎ גוונא‎ 
רק ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ ל״א ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ וכ״כ ‎ התומיס ‎ ועי׳ ‎ במעין‎ 
גנים ‎ שמיישב ‎ עפ״ז ‎ קושי' ‎ התוס׳ ‎ ב״ב ‎ ל״ד ‎ א׳ ‎ גבי ‎ נסכא ‎ דר״א‎ 
ועי׳ ‎ במשל״מ ‎ בפכ״א ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ובד׳ ‎ הנ״י ‎ הנ״ל‎ 
ועי׳ ‎ בבשמים ‎ ראש ‎ בסי׳ ‎ ד' ‎ בכסא ‎ דהרסנא ‎ שם ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״ך‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

והנך; ‎ השעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ כ׳ ‎ הטעם ‎ דמשוס ‎ הנאת ‎ ממון‎ 
מעיז ‎ ג״כ ‎ אבל ‎ לענין ‎ פטור ‎ שבועה ‎ נוח ‎ לו ‎ לטעון ‎ טענה‎ 
זו ‎ ולשבע ‎ מלהעיז ‎ נגד ‎ חבירו ‎ וכ״כ ‎ השעהמ״ש ‎ בהי׳ ‎ פ״א ‎ ס״ק‎ 
י״ג ‎ זה ‎ הטעם ‎ ומפני ‎ זה ‎ השיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ שם ‎ דזה ‎ הטעם ‎ לא ‎ שייך‎ 
רק ‎ לגבי ‎ בע״ד ‎ אבל ‎ לגבי ‎ עד ‎ ל״א ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ דלמה ‎ יעיז ‎ בחנם‎ 
כיון ‎ שאין ‎ מגיע ‎ לו ‎ שוס ‎ הנאת ‎ ממון ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  אבל‎ 


כללי ‎ מגי ‎ ם־מ! ‎ י  אליעזר ‎ מד‎ 

באמת ‎ ז״א ‎ אלא ‎ עיקר ‎ הטעם ‎ הוא ‎ כמ״ש ‎ בשורש ‎ יוסף ‎ שורש ‎ ז׳‎ 
ענף ‎ א׳ ‎ דתרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ לא ‎ אמרינן ‎ דמגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ הוי‎ 
מגו ‎ גרוע ‎ ומגו ‎ דהעזה ‎ הוי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ ותרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ מגו ‎ דהעזה‎ 
ומגו ‎ לאפטודי ‎ משבועה ‎ ל״א ‎ אבל ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ לאפעורי ‎ מממון‎ 
דהוי ‎ חד ‎ מגו ‎ גרוע ‎ אמרינן ‎ וכן ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ אמרינן‎ 
דהוי ‎ חד ‎ מגו ‎ גרוע ‎ וא״כ ‎ אין ‎ חילוק ‎ בין ‎ גבי ‎ בע״ד ‎ לגבי ‎ עד ‎ ואף‎ 
לגבי ‎ עד ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ בממון ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ דסי׳ ‎ פ״א‎ 
הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ פ״א ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ השעהמ״ש ‎ ועי׳ ‎ לעיל‎ 
בשי׳ ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ תרי ‎ מגו ‎ גייוכב ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בחמדת ‎ שלמה‎ 
חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בענין ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ והק׳ ‎ שם ‎ דאמאי ‎ בחשוד‎ 
על ‎ השבועה ‎ היכא ‎ דהוי ‎ מודה ‎ מקצת ‎ שכנגדו ‎ נשבע ‎ ונוטל ‎ הא‎ 
יש ‎ לו ‎ מגו ‎ דכ״ה ‎ ואי ‎ דהוי ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ הא ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי‎ 
מממון ‎ אמרינן ‎ ומפ״ז ‎ כ׳ ‎ דממודה ‎ מקצת ‎ לכ״ה ‎ ל״א ‎ מגו ‎ דהעזה‎ 
אף ‎ לאפטורי ‎ מממון ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

ובאמת ‎ לק״מ ‎ דשאני ‎ גבי ‎ חשוד ‎ כיון ‎ דהממון ‎ מכח ‎ שבועה‎ 
קאחי ‎ ול״א ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ מממון ‎ שבא ‎ מכח ‎ השבועה‎ 
וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ט ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ וא״כ ‎ אין ‎ מוכח ‎ כהחמדת‎ 
שלמה ‎ הנ״ל ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ דאף ‎ ממודה ‎ לכ״ה ‎ נמי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה‎ 
לאפטורי ‎ מממון ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בחמדת ‎ שלמה ‎ בסי׳ ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ במהרש״א ‎ ביבמות ‎ קט״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ באותה ‎ שעה ‎ כו׳ ‎ שהק׳‎ 
דכיון ‎ דאינה ‎ מעיזה ‎ לומר ‎ גרשתני ‎ אפי׳ ‎ שלא ‎ בפניו ‎ אין ‎ כאן ‎ מגו‎ 
לומר ‎ מת ‎ בעלי ‎ אטו ‎ גרשתי ‎ כו׳ ‎ דמגו ‎ דהעזה ‎ ל״א ‎ כההיא ‎ דרש‎ 
ב״מ ‎ כו׳ ‎ חזקה ‎ אין ‎ אדם ‎ מעיז ‎ כו׳ ‎ עכקוש״י ‎ .  ולכאורה ‎ דבריו‎ 
תמוהים ‎ דהא ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי ‎ מממון ‎ אמרינן ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ באהל‎ 
דוד ‎ שם ‎ ובהגהות ‎ נימוקי ‎ הגרי״ב ‎ שם ‎ על ‎ המהרש״א ‎ וכמדומה‎ 
לי ‎ שכן ‎ הק׳ ‎ נמי ‎ בבאר ‎ יעקב ‎ ואינו ‎ ת״י‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ דהתס‎ 
הוי ‎ כמו ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ דכיון ‎ דעיקר ‎ הטעם ‎ דל״א‎ 
מגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ משוס ‎ דהוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ וכמ״ש‎ 
השורש ‎ יוסף ‎ הנ״ל ‎ וה״נ ‎ הוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ ומנו‎ 
להוציא ‎ מחזקת ‎ א״א ‎ ול״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ מחזקת ‎ א״א ‎ לד׳ ‎ התוס׳‎ 
רק ‎ במגו ‎ מעליא ‎ ולא ‎ במגו ‎ דהעזה ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ המהרש״א ‎ ולק״מ‎ 
קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ התומיס ‎ בכה״ג ‎ דל״א ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ להוציא ‎ ממון‎ 
אף ‎ בברי ‎ ושמא ‎ הבאתי ‎ דבריו ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ א׳ ‎ יעוש״ה ‎ וה״נ ‎ ס״ל‎ 
למהרש״א ‎ לענין ‎ חזקת ‎ א״א‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בשעה״מ ‎ בפ״ז ‎ מהל׳‎ 
אישות ‎ הל׳ ‎ י׳ ‎ שכ׳ ‎ ליישב ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ מהרש״א ‎ הנ״ל ‎ משוס ‎ דמגו‎ 
דהעזה ‎ לאפטורי ‎ מממון ‎ אמרינן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולפמ״ש ‎ שפיר ‎ ד׳‎ 
מהרש״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ אישות ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳‎ 
מהרש״א ‎ ועל ‎ ד׳ ‎ השעה״מ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ס״ב‎ 
בש״ך ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ בדין ‎ ב׳ ‎ של ‎ הרמב״ס ‎ דאס ‎ אמרה ‎ ע״מ ‎ כן ‎ נתנו‎ 
לי ‎ שלא ‎ יהא ‎ לבעלי ‎ רשות ‎ בהן ‎ כו' ‎ עלי׳ ‎ להביא ‎ ראי' ‎ והביא ‎ בשם‎ 
בעה״ח ‎ שהק׳ ‎ להוי ‎ מהימנא ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמרה ‎ אתה ‎ נתתו‎ 
לי ‎ ט׳ ‎ והק׳ ‎ הג״ת ‎ עליו ‎ דהא ‎ בלא״ה ‎ הוי ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ והשיג ‎ הש״ך‎ 
עליו ‎ דהא ‎ שפיר ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ בממון ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ באה״ע‎ 
סי׳ ‎ פ״ה ‎ ס״ק ‎ ל׳ ‎ בב״ש ‎ שמיישב ‎ ד׳ ‎ הג״ת ‎ דס״ל ‎ דהא ‎ דנאמנת‎ 
לומר ‎ אתה ‎ נתתו ‎ לי ‎ משוס ‎ דהיא ‎ א״י ‎ להעיז ‎ ש״מ ‎ אע״פ ‎ שהוא‎ 
הנאת ‎ ממון ‎ מ״מ ‎ א״י ‎ להעיז ‎ מש״ה ‎ שפיר ‎ הק׳ ‎ על ‎ הבעה״ת ‎ הא‎ 
מגו ‎ דהעזה ‎ ל״א ‎ וע״כ ‎ כאן ‎ אתה ‎ כתתו ‎ לי ‎ הוי ‎ העזה ‎ אע״פ ‎ שהוא‎ 
הנאת ‎ ממון ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ בסי׳ ‎ ס״ב‎ 
שם ‎ ובתשובה ‎ בסי׳ ‎ ק״ל ‎ שכ׳ ‎ ק  ליישב ‎ ד׳ ‎ הג״ת ‎ הנ״ל ‎ כהב״ש‎ 
מסברת ‎ עצמו ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הב״ש ‎ אלו ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
במעין ‎ גנים ‎ כאן ‎ ובסי׳ ‎ ס״ב ‎ ובסי׳ ‎ ע״ב ‎ סעי׳ ‎ כ״ז ‎ שכ׳ ‎ ליישב‎ 
עפ״ד ‎ הב״ש ‎ הכ״ל ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ בשבועות ‎ מ״ו ‎ א' ‎ ד״ה ‎ עביד ‎ כו'‎ 
וקושי׳ ‎ התומיס ‎ בסי׳ ‎ ע״ב ‎ שם ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 
במעין ‎ גנים ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ז ‎ סעי׳ ‎ ל״ט ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הב״ש ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ ס״ב ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הב״ש‎ 

ולענין ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ עי׳ ‎ בברית ‎ אברהם ‎ חחו״מ‎ 
׳  י  סי׳ ‎ י״ד ‎ שס׳ ‎ הטעם ‎ של ‎ הפוס׳ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לאפטורי‎ 

משבועה‎ 
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דמשק‎ 


הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ כללי ‎ מגו ‎ סימן ‎ ד  ה  אליעזר‎ 


משבועה ‎ משוס ‎ דשבומה ‎ הוי ‎ בירור ‎ וכיון ‎ דיכולין ‎ לברורי ‎ ע״י‎ 
שבועה ‎ מבררינן ‎ ולא ‎ מהני ‎ מגו ‎ לפוטרו ‎ וכמו ‎ דקי״ל ‎ לערן ‎ רובא‎ 
דלא ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ רובא ‎ היכא ‎ דיכולין ‎ לברר ‎ ביו״ד ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ ה״ה‎ 
לענין ‎ מנו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ הורה ‎ ס״א‎ 
כלל ‎ ג׳ ‎ פרט ‎ ה׳ ‎ של ‎ נמי ‎ כן ‎ דמש״ה ‎ ל״א ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה‎ 
משוס ‎ דיכולין ‎ לברר ‎ ע״י ‎ השבועה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכבר ‎ קדמו ‎ בזה‎ 
בט״ז ‎ בסי׳ ‎ רצ״ו ‎ ולא ‎ ראו ‎ הברית ‎ אברהס ‎ והשערי ‎ תורה ‎ הלל‎ 
דברי ‎ הט״ז ‎ אלו ‎ ועי, ‎ בסומים ‎ בסימן ‎ קי״ג ‎ ובנתיבות‎ 
בסי׳ ‎ כ״ס ‎ ובטור ‎ האבן ‎ סי׳ ‎ י״ג ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חסו״מ ‎ סי׳‎ 
נ״ג ‎ לה ‎ נ״ו ‎ ס״ה ‎ ס״ח ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ סי׳ ‎ ע״ב ‎ וסי׳ ‎ פ״ז ‎ ובס׳ ‎ נחל‎ 
יצתק ‎ בסי׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ וטי׳ ‎ בבעה״מ ‎ בלמין ‎ נ״א ‎ בסוגיא‎ 
דשני ‎ כיסין ‎ ובמלחמות ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בדין ‎ הפה ‎ שאסר ‎ לאפטורי‎ 
משבועה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסי׳ ‎ שנ״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שב׳ ‎ דמגו ‎ דאי‎ 
בעי ‎ שתיק ‎ סמרינן ‎ אך ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ יעוש״ה‎ .  ולעדן ‎ מגו‎ 
לאפטורי ‎ משבועת ‎ היסת ‎ עי׳ ‎ לעיל ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ ס״ד ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובסי׳‎ 
ס״ו ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ קכ״ה ‎ ובסי׳ ‎ צ״ה ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ שהביא ‎ בשס‎ 
הריטב״א ‎ דמגו ‎ לאפטורי ‎ משבועת ‎ היסת ‎ לכ״ע ‎ ל״א ‎ והט״ז ‎ ביו״ד‎ 
בסי׳ ‎ קס״ט ‎ ס״ק ‎ ל״ו ‎ ס״ל ‎ דלהפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ לאפטורי‎ 
משבועה ‎ ה״ה ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ היסה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס‎ 
בסי׳ ‎ צ״ה ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובדרוש ‎ וחדוש ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ בכתובות ‎ ה״ה‎ 
א׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ צ״ה ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובסי׳ ‎ קמ״ו ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ובשערי‎ 

ליעה ‎ בסי׳ ‎ קס״ט ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ג ‎ אות ‎ ה'‎ 

ובמקצוע ‎ בתורה ‎ סי׳ ‎ ס״ו ‎ ס״ק ‎ צ׳ ‎ ובטור ‎ האבן ‎ סי׳ ‎ י״ג ‎ ובס׳‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ צ״ה ‎ ס״ק ‎ 3׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
כ״ח ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובסי׳ ‎ ס״ו ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בג״ת‎ 

הובא ‎ בכנה״ג ‎ בסי׳ ‎ קי״ז ‎ של ‎ דהא ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לחפטורי ‎ משבועה‎ 
היינו ‎ כשהמגו ‎ אינו ‎ רק ‎ לעדן ‎ שבועה ‎ אבל ‎ אס ‎ המגו ‎ נוגע ‎ ג״כ‎ 
לממון ‎ כמו ‎ דאמרינן ‎ לענין ‎ ממון ‎ אף ‎ לעדן ‎ שבועה ‎ אמרינן ‎ לכ״ע‎ 
ובתומיס ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ השיג ‎ עליו ‎ מאומן ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ השיג ‎ עליו ‎ בשעה״מ‎ 

בפ״ד ‎ מהל׳ ‎ גזילה ‎ הל׳ ‎ י״א ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳‎ 

ע״ב ‎ ס״ק ‎ כ״א ‎ וס״ק ‎ ל״ח ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ הלואה ‎ סי׳ ‎ מ״ה‎ 
מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ .  ולענין ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ מגלגול ‎ שבועה ‎ עי׳‎ 
בחידושי ‎ רע״א ‎ בב״מ ‎ ל״ה ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ לשתבע ‎ כו׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ בסי'‎ 
צ״ד ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ז ‎ אות ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בס׳ ‎ באר ‎ יעקב ‎ של ‎ דדברי ‎ ושמא ‎ כ״ע ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו‎ 
לאפטורי ‎ משבועה ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ה׳ ‎ אות ‎ י״ט ‎ שהשיג‎ 

עליו ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ ה 

מ^ן ‎ במקום ‎ חזקה ‎ הוי ‎ בעיא ‎ בריש ‎ ב״ב ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ תבעו‎ 
אחר ‎ זמנו ‎ וא״ל ‎ פרעחיך ‎ בתו״ז ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ איפשטא ‎ . 

ופסקינן ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ סעי' ‎ ד׳ ‎ מאמן ‎ במגו‎ .  והנה ‎ ההומים‎ 
בסי׳ ‎ ז׳ ‎ הק׳ ‎ דמאי ‎ מספקא ‎ להגמ׳ ‎ דהא ‎ ע״כ ‎ הך ‎ חזקה ‎ אלים‎ 
מחזקת ‎ ממון ‎ דהא ‎ מוציאין ‎ בחזקה ‎ זו ‎ ממון ‎ מיד ‎ המוחזק ‎ וחייב‎ 
לשלם ‎ וא״כ ‎ כיון ‎ דמנו ‎ להוציא ‎ ל״אמכ״ש ‎ דל״א ‎ מגו ‎ נכד ‎ הך ‎ חזקה‎ 
ותי׳ ‎ דהספק ‎ הוא ‎ הואיל ‎ ואית ‎ בי׳ ‎ חרתי ‎ מגו ‎ וחזקת ‎ ממון ‎ ודלמא‎ 
הרווייהו ‎ אלימא ‎ להפקיע ‎ ולגרע ‎ כח ‎ החזקה ‎ עכ״ד ‎ ♦  וכן ‎ הק׳‎ 
בג״ח ‎ בשער ‎ טי׳ז ‎ ח״ב ‎ ותי׳ ‎ כן ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בשימקו״ב ‎ ב״ב ‎ שס ‎ ותי׳‎ 
כן ‎ ולא ‎ ראה ‎ התומיס ‎ ד׳ ‎ הג״ת ‎ והשימקו״ב ‎ אלו ‎ שכבר ‎ הקדימו‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסי׳ ‎ צ״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ של ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
הסמ״ע ‎ והש״ך ‎ שם ‎ דאמאי ‎ א״נ ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ בתו״ז ‎ במגו‎ 
דהחזרתי ‎ עפ״ד ‎ הג״ת ‎ והחומים ‎ הנ״ל ‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בדברי‎ 
משפט ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שס׳ ‎ לבאר ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ז׳‎ 
עפ״ד ‎ הג״ת ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ התומיס ‎ הק׳ ‎ על ‎ זה ‎ מהא ‎ דהק׳ ‎ התוס׳‎ 
ב״ב ‎ שם ‎ מהך ‎ דיבמה ‎ שאמרה ‎ לא ‎ נבעלתי ‎ כו׳ ‎ דהתס ‎ ליס ‎ לה‎ 
לאשה ‎ חזקת ‎ ממון ‎ עכקוש״י ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ דהתס‎ 
גבי ‎ יבמה ‎ נמי ‎ מסייע ‎ לה ‎ מגו ‎ וחזקה ‎ דאין ‎ אשה ‎ מעיזה ‎ פני׳‎ 


בפני ‎ בעלה ‎ וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ ז׳ ‎ דמה״ט ‎ מהימנה ‎ בתוך ‎ ל׳ ‎ יום‎ 
כיון ‎ דאיכא ‎ חזקה ‎ דאינה ‎ מעיזה ‎ וחזקה ‎ זו ‎ הוי ‎ חזקה ‎ אלימתא‎ 
ועי׳ ‎ באה״ע ‎ הי׳ ‎ פ״ה ‎ בב״ש ‎ ס״ק ‎ ל׳ ‎ ומש״ה ‎ הק׳ ‎ דתיהמן ‎ במגו‎ 
אע״ג ‎ דהוי ‎ במקום ‎ חזקה ‎ כיון ‎ דאיכא ‎ חזקה ‎ דאין ‎ אשה ‎ מעיזה ‎ 1 
המסייע ‎ להמגו ‎ כמו ‎ בתו״ז ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ . 
בס׳ ‎ שם ‎ ארי׳ ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ של ‎ כן ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל‎ 

יעוש״ה ‎ : 

אף ‎ קשה ‎ על ‎ הלת ‎ והתומיס ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ ט׳ ‎ ב׳‎ 
י  ד״ה ‎ לא ‎ כו׳ ‎ דהק׳ ‎ דלהימנה ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמרה ‎ מוכת ‎ י:‎ 

עץ ‎ אני ‎ כו׳ ‎ ותי׳ ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ דאין ‎ אדם ‎ טורח ‎ כו׳‎ 
אע״ג ‎ דבעיא ‎ היא ‎ בפ״ק ‎ דב״ב ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה‎ 
או ‎ לא ‎ שמא ‎ חזקה ‎ דהכא ‎ עדיפא ‎ ואי ‎ ל״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ אתי ‎ נמי‎ 
שפיר ‎ עכ״ל‎ .  ומאי ‎ קשי׳ ‎ להו ‎ דש״ה ‎ בתו״ז ‎ דאיכא ‎ חזקת ‎ ממון‎ 
דמסייע ‎ להמגו ‎ אבל ‎ הכא ‎ דליכא ‎ חזקה ‎ דמסייע ‎ לה ‎ לכך ‎ ל״א‎ 
מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ואף ‎ אי ‎ דמא ‎ דכאן ‎ איכא ‎ ג״כ‎ 
חזקה ‎ דחזקח ‎ הגוף ‎ דבהולה ‎ היתה ‎ בעת ‎ הנשואין ‎ ונעשית ‎ מוכ״ע‎ 
תחתיו ‎ מ״מ ‎ נגד ‎ חזקה ‎ זו ‎ איכא ‎ להבעל ‎ חזקת ‎ ממון ‎ וממילא ‎ דאין‎ 

מוציאין ‎ מהבעל ‎ כיון ‎ שהוא ‎ מוחזק ‎ ומאי ‎ קושי׳ ‎ הסוס׳ ‎ וכן ‎ הקשה‎ 

י ! 

הדין ‎ דאין ‎ מוציאין ‎ מחמת ‎ ספק ‎ ועי״ש ‎ מה ‎ שתי׳‎ .  ותי׳ ‎ נח ‎ שייך ‎ ־ 
על ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ כמו ‎ שיראה ‎ המעיין ‎ שם ‎ : 

איל ‎ באמת ‎ לה״מ ‎ דהא ‎ בתי׳ ‎ הא׳ ‎ ס״ל ‎ להתוס׳ ‎ דאמרינן‎ 

אמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ והוצרכו ‎ ניישב ‎ דשמח ‎ חזקה ‎ דהכס‎ 
עדיפא ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הדל ‎ על ‎ הלת ‎ והתומיס ‎ דשפיר ‎ י״ל ‎ כתי׳‎ 
הנ׳׳ל ‎ לדידן ‎ דקי״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ להוציא‎ .  ולפ״ד ‎ הג״ת ‎ והחומים ‎ הנ״ל‎ 
יש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ י' ‎ שהק׳ ‎ מלקמן ‎ סי׳ ‎ צ״ט ‎ סעי׳ ‎ א׳‎ ! 
בהג״ה ‎ דאין ‎ אומרים ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא‎ 
שלו ‎ ואמאי ‎ א״נ ‎ לומר ‎ דשל ‎ אחרים ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ ומחלק ‎ בין ‎ החזקות ‎ : 
ולפ״ד ‎ הג״ת ‎ והתומיס ‎ ניחא ‎ דדוקא ‎ בהא ‎ דתו״ז ‎ דאיכא ‎ חזקת ‎ \ 
ממקדמסייע ‎ להמגו ‎ מש״ה ‎ מבעיא ‎ לן ‎ אבל ‎ בהא ‎ דאומר ‎ של ‎ אחרים‎ 
הוא ‎ דליכא ‎ חזקת ‎ ממון ‎ דהא ‎ אין ‎ הלוה ‎ תופסס ‎ בשביל ‎ עצמו ‎ אלא ‎ 1 
בשביל ‎ אחרים ‎ ע״י ‎ טענתו ‎ ומש״ה ‎ לא ‎ מהני ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ י 
ומיושב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ בשם ‎ ארי׳ ‎ שם ‎ ליישב ‎ כן ‎ קושיית ‎ !;‎ 
הש״ך ‎ רק ‎ הוא ‎ כ׳ ‎ על ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ דליכא ‎ אחרים‎ : 


וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ ס״ב ‎ שכ׳ ‎ ליישב ‎ כן ‎ קושיית‎ 
י  הש״ך ‎ הנ״ל ‎ ומיישב ‎ שלא ‎ תקשה ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ והרמב״ן‎ 
בשבועות ‎ גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ הובא ‎ בש״ך ‎ סי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ מ״ג‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בשם ‎ ארי׳ ‎ בסי׳ ‎ ב׳ ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
זו ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ והרמב״ן ‎ גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
משפט ‎ בסי׳ ‎ ס״ב ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בשי׳ ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש‎ 
בזהיעוש״ה‎ .  עוד ‎ הק' ‎ הג׳יח ‎ שם ‎ דמאי ‎ מספקא ‎ להגמרא ‎ אי‎ 
אמרינן ‎ מגי ‎ במקום ‎ חזקה ‎ הא ‎ ודאי ‎ דחזקה ‎ עדיפא ‎ דמהני‎ 
לאפטורי ‎ משבועה ‎ ומגו ‎ לא ‎ מהני ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ עכקוש״י ‎ והניח‎ 
בקושי׳ ‎ •  וראיתי ‎ בברית ‎ אברהם ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ נ״ז ‎ אות ‎ ז׳ ‎ שכתב‎ 
כלל ‎ מחדוש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ דהא ‎ דמבעי ‎ התם ‎ היינו ‎ להלכה‎ 
דא״צ ‎ לפורעו ‎ בעדים ‎ וא״כ ‎ טענת ‎ פרעין ‎ טענה ‎ מעלייתא ‎ היא ‎ אך‎ 
דבאנו ‎ לגרוע ‎ הטענה ‎ עפ״י ‎ החזקה ‎ וא״כ ‎ אף ‎ דחזקה ‎ אלימי ‎ ממגו‎ 
מ״מ ‎ עכ״פ ‎ במגו ‎ המתנגדת ‎ מגרע ‎ כח ‎ החזקה ‎ במקצת ‎ דאין‎ 
כחה ‎ עתה ‎ היכי ‎ דיש ‎ מגו ‎ מתנגדת ‎ ככחה ‎ מאז ‎ בלא ‎ מגו ‎ מתנגדת‎ 
ד״מ ‎ במשקלות ‎ ששוקלין ‎ בכף ‎ אחד ‎ ליטרא ‎ ובשני׳ ‎ חצי ‎ ליטרא‎ 


דמשק ‎ היכות ‎ טרק ‎ ינטען ‎ כללי ‎ מגר ‎ םי" ‎ ה  ר  אליעזר ‎ מה‎ 


דהליטרא ‎ שוקל ‎ יוסר ‎ מחצי ‎ ליטרא ‎ מ״מ ‎ כ״ז ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ נוסנו‎ 
ככן* ‎ השני׳ ‎ החצי ‎ ליטרא ‎ הי' ‎ הכן* ‎ מכריע ‎ ליטרא ‎ וכעס ‎ שנהנו‎ 
בכן* ‎ השני׳ ‎ חצי ‎ ליטרא ‎ סו ‎ אין ‎ משקל ‎ הליטרא ‎ מכריע ‎ אך ‎ חצי‎ 
ליטרא‎ .  וא״כ ‎ מיבעי ‎ שפיר ‎ דלמא ‎ לא ‎ אלימא ‎ החזקה ‎ לגרוע‎ 
הטענה ‎ מעלי׳ ‎ של ‎ הנסבע ‎ רק ‎ כשיש ‎ לה ‎ כחה ‎ בשלימות ‎ אבל‎ 
עסה ‎ שיש ‎ מגו ‎ מסנגדס ‎ נשאר ‎ טענה ‎ מעלי׳ ‎ של ‎ הנסבע ‎ .  אבל‎ 
היכא ‎ דכלהי ‎ כח ‎ החזקה ‎ ובלהי ‎ כח ‎ המגו ‎ היא ‎ טענה ‎ גריעא‎ 
ובאנו ‎ להאננין ‎ במגו ‎ ממילא ‎ כשיש ‎ חזקה ‎ מסנגדס ‎ מרחה ‎ המגו‎ 
לגמרי ‎ דהא ‎ חזקה ‎ עדיפא ‎ ממגו ‎ כי׳ ‎ וממילא ‎ נשאר ‎ טענה ‎ גריעא‎ 
כמו ‎ בהא ‎ דעדיס ‎ שאמרו ‎ דבכהב ‎ ידם ‎ יוצא ‎ ממ״א ‎ לא ‎ מהימני ‎ גס‎ 
בלא ‎ חזקה ‎ מחמס ‎ כיון ‎ שהגיד ‎ וטענה ‎ זו ‎ גריעא ‎ גס ‎ באנוסים ‎ מ״נ‎ 
וא״כ ‎ באנו ‎ להאמינס ‎ מחמס ‎ מגו ‎ א״כ ‎ חזקה ‎ דאין ‎ העדיס ‎ חוסמין‎ 
מדחה ‎ המגו ‎ לגמרי ‎ כו׳‎ .  ונקוט ‎ כלל ‎ זה ‎ בידך ‎ דודאי ‎ חזקה ‎ לחוד‎ 
עדיף ‎ ממגו ‎ לחודי׳ ‎ כו׳ ‎ ותלי ‎ בזה ‎ אי ‎ בלתי ‎ החזקה ‎ ובלתי ‎ המגו‎ 
הוי ‎ טענה ‎ מעלי׳ ‎ ובאנו ‎ לגרוע ‎ הטענה ‎ מחמס ‎ חזקה ‎ מיבעי‎ 
לסלמודו ‎ אולי ‎ אין ‎ כח ‎ החזקה ‎ לגרוע ‎ הטענה ‎ רק ‎ כשאין ‎ מגו‎ 
מתנגדת ‎ אבל ‎ היכא ‎ דבלסי ‎ החזקה ‎ ובלתי ‎ המגו ‎ היא ‎ טענה ‎ גריעא‎ 
ובאנו ‎ לחלומי ‎ הטענה ‎ מחמת ‎ המגו ‎ פשיטא ‎ דחזקה ‎ מדחה ‎ המגו‎ 
עכ״ד ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ל״ז ‎ דאמאי‎ 
חיישינן ‎ לשאלה ‎ נימא ‎ חזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ודבריו ‎ נכונים ‎ מאד‎ : 

ןל£״ף ‎ מיושב ‎ קושי' ‎ הג״ת ‎ והתומיס ‎ הנ״ל ‎ ממגו ‎ להוציא ‎ דחזקה‎ 
לחודה ‎ עדיפא ‎ ממגו ‎ לחודי׳ ‎ ופרעתי ‎ הוי ‎ טענה ‎ מעלי׳‎ 

וכיון ‎ דאיכא ‎ מגו ‎ המתנגדת ‎ להחזקה ‎ נשאר ‎ טענה ‎ מעלי׳ ‎ של‎ 
הנתבע ‎ וכנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ עזרת ‎ יהודא ‎ סי׳ ‎ ע״ט ‎ פ׳ ‎ פ״א ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ וגס ‎ מיושב ‎ שפיר ‎ ד׳ ‎ התום׳ ‎ בכתובות ‎ הנ״ל ‎ דהחס‎ 
.  נמי ‎ בתולה ‎ הייתי ‎ הוי ‎ טענה ‎ מעלי׳ ‎ ושפיר ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ אע״ג‎ 
דבעי׳ ‎ היא ‎ כו׳ ‎ .  וגס ‎ מיושב ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ מסי׳ ‎ צ״ט‎ 
דל״א ‎ מגו ‎ נגד ‎ חזקה ‎ דכל ‎ כנה ‎ שת״י ‎ האדס ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ דהתס‎ 
הוי ‎ טענה ‎ גריעא ‎ לחוב ‎ לאחרים ‎ שבודאי ‎ חייב ‎ לזה ‎ רק ‎ דבאנו‎ 
להאמינו ‎ מחמת ‎ המגו ‎ אתי ‎ החזקה ‎ כל ‎ דהוא ‎ ומגרע ‎ כח ‎ המגו‎ 
וכמ״ש ‎ הברית ‎ אברהם ‎ הנ״ל ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנו״ב ‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחלי‎ 
מיס ‎ מהגאין ‎ מהרי״מ ‎ מבריסק ‎ בסון* ‎ הס׳ ‎ בקונטרס ‎ עין ‎ המיס‎ 

בסי׳ ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ בד ‎ הג״ס ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי' ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ז‎ 

ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ עפ״ד ‎ הברית ‎ אברהס ‎ הנ״ל ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הב״ש ‎ באה״ע‎ 
סי׳ ‎ פ״ה ‎ ס״ק ‎ ל׳ ‎ שלא ‎ יסתרו ‎ דבריו ‎ אהדדי ‎ מסי׳ ‎ ק׳ ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ של‎ 
דל״א ‎ מגו ‎ נגד ‎ חזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שס״י ‎ האדס ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו‎ .  וגס‎ 
שלא ‎ יסתרו ‎ מסי׳ ‎ צ״ט ‎ לדבריו ‎ דסי׳ ‎ פ״ה ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ ועי'‎ 

לעיל ‎ בסי׳ ‎ ס״ט ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ שס ‎ בס״ק ‎ כ״ו‎ 

עפ״ד ‎ הברית ‎ אברהס ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ ב׳‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ קושיית ‎ הג״ת ‎ הנ״ל ‎ מהא ‎ דמגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ : 

1הנה ‎ הנ״י ‎ בל ‎ מי ‎ שמת ‎ קנ״ד ‎ כ׳ ‎ דמודה ‎ בשטר ‎ שכתבו ‎ ואו׳‎ 
קטן ‎ הייתי ‎ דנאמן ‎ במגו ‎ דמזוין* ‎ ואע״ג ‎ דחזקה ‎ דאין‎ 
העדיס ‎ חוחמין ‎ על ‎ השטר ‎ אא״כ ‎ נעשה ‎ בגדול ‎ והוי ‎ מגו ‎ במקוס‎ 
חזקה ‎ ובעיא ‎ לן ‎ בעלמא ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ במקוס ‎ חזקה ‎ או ‎ לא ‎ הכא‎ 
ודאי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ או ‎ משוס ‎ שאין ‎ כל ‎ החזקות ‎ שוות ‎ או ‎ משוס‎ 
דאוקי ‎ ממונא ‎ בחזקת ‎ מרי׳ ‎ וכ״כ ‎ האחרונים ‎ על ‎ ל .  והביא ‎ הש״ך‎ 
לעיל ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ .  ולכאורה ‎ דבריו ‎ תמוהין ‎ במ״ש ‎ משוס ‎ ד  אוקי ‎ ממונא‎ 
בחזקת ‎ מרי׳ ‎ דהא ‎ אן* ‎ בתבעו ‎ אח״ז ‎ וא״ל ‎ פרעתיך ‎ בתי״ז ‎ איכא‎ 
חזקת ‎ ממון ‎ להנתבע ‎ ואפי״ה ‎ מספקא ‎ להשי׳ס ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו‎ 
במקוס ‎ חזקה ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ התומיס ‎ בסי׳ ‎ ס״ב ‎ ופי׳ ‎ דכונת ‎ הנ״י ‎ לחלק‎ 
דאס ‎ טוען ‎ מעולם ‎ לא ‎ לויתי ‎ א״כ ‎ נוקי ‎ ממון ‎ בחזקת ‎ מרי׳‎ 
דמעולס ‎ לא ‎ נתחייב ‎ כלל ‎ וזה ‎ שאמר ‎ קטן ‎ הי׳ ‎ ולא ‎ נתחייב ‎ מעולם‎ 
בזה ‎ ודאי ‎ מוקמינן ‎ בחזקת ‎ מרי׳ ‎ כו׳‎ .  אבל ‎ בהך ‎ דתו״ז ‎ ודאי ‎ חייב‎ 
כו׳ ‎ רק ‎ הספק ‎ בפרעון ‎ כו׳ ‎ וה״ל ‎ חזקה ‎ דאא״פ ‎ חזקה ‎ מעלי׳‎ 
להחזקה ‎ שחייב ‎ לו ‎ והס׳ ‎ בפרעון ‎ ואמרינן ‎ אוקי ‎ לחזקתו ‎ דלא‎ 
פרעו ‎ כלל ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ הוא ‎ כלל ‎ גדול ‎ בדין ‎ מגו ‎ לחלק ‎ בטשאיס‎ 

יב‎ 


עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ח' ‎ לפרש ‎ כן ‎ ד׳ ‎ הלי‎ 
ועי׳ ‎ בשם ‎ ארי׳ ‎ פס ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ השעהמ״ש ‎ וכ׳ ‎ עפ״ז ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
הג״ת ‎ והתומיס ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ בשעהמ״ש‎ 
מה ‎ שפי׳ ‎ פי׳ ‎ ב׳ ‎ בד׳ ‎ הנ״י ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  אבל ‎ באמת ‎ ד 
הנ״י ‎ פשוטים ‎ וכונתו ‎ כיון ‎ דהוי ‎ אבעיא ‎ דלא ‎ אפשטא ‎ אי ‎ אמרינן‎ 
מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ממילא ‎ בהכי ‎ סגי ‎ למימר ‎ המגו ‎ לאוקמא ‎ ממונא‎ 
בחזקת ‎ מרי׳ ‎ וכמו ‎ דפסקינן ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ סעי׳ ‎ ד׳ ‎ גבי ‎ תו״ז‎ 
דנאמן ‎ במגו ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ שפי׳ ‎ כן ‎ ד׳ ‎ הלי ‎ הלל‎ 
ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הלי ‎ מס,׳ ‎ צ״ט ‎ דאין ‎ אומרים‎ 
מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ אן* ‎ נגד ‎ חזקת ‎ ממין‎ .  ועי' ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך‎ 
ובשם ‎ ארי׳ ‎ שס ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ ומ״ש ‎ הלי ‎ הלל ‎ דאין ‎ כל‎ 
החזקות ‎ שוות ‎ וכ״כ ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בפ״ך ‎ בסי׳ ‎ י׳‎ 
שכ׳ ‎ ליישב ‎ עפ״ז ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״ב ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ מי ‎ כו׳ ‎ ועי׳‎ 
בתומיס ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ שמואל ‎ אחרון‎ 
בסי׳ ‎ ס' ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ לד׳ ‎ השייך ‎ דבחזקה ‎ אלימתא ‎ לא ‎ אמרינן‎ 
מגו ‎ נגדה ‎ מב״מ ‎ ז׳ ‎ ב׳ ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ עליו ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ ביבי! ‎ שמועה ‎ כלל ‎ תקנ״ד ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ולענין ‎ הפה‎ 
שאסר ‎ במקום ‎ חזקה ‎ עי׳ ‎ בש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ ובקצה״ס‎ 
בסימן ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובסימן ‎ צ״ז ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ובפ״י‎ 
בגיטין ‎ י״ד ‎ א׳ ‎ בחוס׳ ‎ ד״ה ‎ ולא ‎ פש ‎ גבי׳ ‎ כו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ לעיל‎ 
בסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי' ‎ בכנה״ג ‎ שכ,‎ 
דהא ‎ דמגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ הוי ‎ ספיקא ‎ היינו ‎ היכא ‎ דהטענה ‎ היא‎ 
נגד ‎ החזקה ‎ אבל ‎ אס ‎ הטענה ‎ שטוען ‎ אינה ‎ נגד ‎ החזקה ‎ רק‎ 
מה ‎ שהיה ‎ יכול ‎ לטעון ‎ היא ‎ נגד ‎ החזקה ‎ א״נ‎ . 

והוכיח ‎ כן ‎ מהא ‎ דרבה ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ וכ״כ ‎ ביבין ‎ שמועה ‎ כלל ‎ תקנ״ט‎ 
כהכנה״ג ‎ וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בסי׳ ‎ י״ט ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ה׳ ‎ אות‎ 
י "ח ‎ כההנה״ג ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ ס״ז ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש‎ 
על ‎ הננה״ג ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בר" ‎ ן  בקידושין ‎ בפ׳ ‎ האומר‎ 
בסוגיא ‎ דיש ‎ לו ‎ בניס ‎ שכ׳ ‎ דמגו ‎ דבידו ‎ לעשות ‎ מטשה ‎ מהני ‎ אפי׳‎ 
במקום ‎ חזקה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי' ‎ צ״ט ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובסי׳ ‎ רנ״ה ‎ ס״ק‎ 
ד׳ ‎ ובברית ‎ אברהם ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ג ‎ ובחת״ס ‎ הופר ‎ אה״ע ‎ ח״ב‎ 
סי׳ ‎ ס״ז ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ ג״מ ‎ וג״ח ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ ובנתיבות ‎ לעיל‎ 
בסי' ‎ ס״ב ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ ובס׳ ‎ שם ‎ אריה ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ כ״ט ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 
בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ בפ׳ ‎ כ״ב ‎ מהל׳ ‎ מכירה ‎ הלכה ‎ ע׳‎ 
שכ' ‎ עפ״ד ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ דמגו ‎ דבידו ‎ אלים ‎ טפי ‎ ואמרינן ‎ אפילו‎ 
היכא ‎ שמשים ‎ עצמו ‎ רשע‎ : 


סיטן ‎ ו 

3^ןי ‎ לחצי ‎ טענה‎ .  כ׳ ‎ הר״ן ‎ בקידושין ‎ ס״ד ‎ א׳ ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ גבי‎ 
קדשתי׳ ‎ וגרשתי׳ ‎ כו׳ ‎ שהק׳ ‎ דלהימן ‎ לומר ‎ נשבית ‎ במגו‎ 
דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ קדשתי׳ ‎ וגרשתי׳ ‎ דמהימן ‎ ופסיל ‎ לה ‎ מכהונה ‎ ותי׳‎ 
דמגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ ל״א ‎ כו׳ ‎ לפי ‎ שעכשיו ‎ הוא ‎ רוצה ‎ לפוסלה ‎ בין‎ 
לערן ‎ תרומה ‎ ובין ‎ לענין ‎ כהונה ‎ וכי ‎ אמר ‎ גרשתי׳ ‎ לא ‎ פסיל ‎ לה‎ 
אלא ‎ לכהונה ‎ עכ״ל ‎ •  וכ״כ ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ ט׳ ‎ ב' ‎ ד״ה ‎ לא ‎ כו׳‎ 
דמגו ‎ לחצי ‎ טטנה ‎ ל״א ‎ שכ׳ ‎ וז״ל ‎ חבל ‎ קשה ‎ דלהימנה ‎ במגו‎ 
דאי ‎ בעי ‎ אמרה ‎ דמוכת ‎ עץ ‎ אני ‎ אפי׳ ‎ לרבנן ‎ דאמרי ‎ מוכ״ע ‎ כתובתה‎ 
מנה ‎ דאין ‎ זה ‎ מגו ‎ דאינו ‎ רוצה ‎ להפסיד ‎ כלום ‎ מכתובתה ‎ עכ״ל ‎ . 
הרי ‎ דס״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ וכ״כ ‎ התוס׳ ‎ ב״ב ‎ ל״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
ואי ‎ כו׳ ‎ דמגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ ל״א ‎ .  שהק׳ ‎ כי ‎ לא ‎ אמר ‎ נמי ‎ לפירות‎ 
ירדתי ‎ אלא ‎ דאייתי ‎ סהדי ‎ דאכל ‎ שתי ‎ שנים ‎ כו׳ ‎ יהא ‎ נאמן ‎ במגו‎ 
דאמר ‎ לפירות ‎ ירדתי ‎ לאו ‎ פרכא ‎ היא ‎ דאין ‎ זה ‎ מגו ‎ שהרי ‎ בא‎ 
לתבוע ‎ גס ‎ הקרקע ‎ עכ״ל‎ .  הרי ‎ דס״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ כחצי ‎ טענה‎ 
וכ״כ ‎ הרמב׳ין ‎ בחידושיו ‎ שם ‎ כהתוס׳ ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ לז־ ‎ מהא‎ 
דקידשתי׳ ‎ וגרשתי׳ ‎ הכ״ל ‎ כו׳ ‎ ועוד ‎ הביא ‎ ראיה ‎ לזה ‎ מהא‎ 
דאמרינן ‎ בפ׳ ‎ יש ‎ מחלין ‎ בני ‎ הוא ‎ וחזר ‎ ואמר ‎ עבדי ‎ הוא ‎ א״נ‎ 
ומשמע ‎ שהוא ‎ יורשו ‎ ובנו ‎ לבל ‎ דבר ‎ ואמאי ‎ נימא ‎ מתוך ‎ שבידו‎ 
להפקיר ‎ נכסיו ‎ או ‎ לישן ‎ מתנה ‎ לאחר ‎ הזמן ‎ ואינו ‎ יורש ‎ כו׳ ‎ אלא‎ 
כיון ‎ דעיקר ‎ טענה ‎ דעבדי ‎ הוא ‎ לפוסלו ‎ מקהל ‎ ולקנוס ‎ גופו ‎ הוא‎ 
וא״נ ‎ עליו ‎ ל״א ‎ מגו ‎ גרוע ‎ לחצי ‎ טמנה ‎ עכ״ל‎ .  וכ״כ ‎ התוס׳ ‎ ישנים‎ 

בכתובות‎ 
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דמשק ‎ הרבות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ כללי ‎ מגו ‎ סימן ‎ ו  ז  אליעזר‎ 


בכתובות ‎ נ״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ תרווייהו ‎ אפי׳ ‎ מגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ שתיק ‎ לא‎ 
מהני ‎ לחצי ‎ טענה ‎ יעוש״ה ‎ י  אך ‎ התום׳ ‎ ב״ב ‎ קל״ד ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ הואיל‎ 
כ׳ ‎ ח״ל ‎ אע״ג ‎ דהאי ‎ מגו ‎ לא ‎ חשיבא ‎ שאס ‎ הי׳ ‎ מגרשה ‎ הי׳ ‎ פוסלה‎ 
מן ‎ הכהונה ‎ והשתא ‎ שאו׳ ‎ זה ‎ בני ‎ לא ‎ פהיל ‎ לה ‎ מ״מ ‎ חשיב ‎ מגו‎ 
לפוטרה ‎ מיבס ‎ עכ״ל‎ .  ומשמע ‎ פשטות ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ דהמגו ‎ מועיל‎ 
צפוטרה ‎ מיבם ‎ להתירה ‎ לישראל ‎ אבל ‎ לכהן ‎ אסורה ‎ וכן ‎ פירש‎ 
המהרש״א ‎ שם ‎ קל״ה ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ למאי ‎ ניחוש ‎ דזהו ‎ כונת ‎ התוס׳‎ 
ולכאורה ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ סתרי ‎ אהדדי ‎ ועי׳ ‎ ברמב״ן ‎ פס ‎ שהק׳ ‎ דאפילו‎ 
לישראל ‎ נמי ‎ לא ‎ הוי ‎ לן ‎ למשרי ‎ דהא ‎ הוי ‎ לחצי ‎ מענה ‎ ותי׳ ‎ דאין‎ 
אנו ‎ מאמינים ‎ אותו ‎ לסצאין ‎ אלא ‎ מאמן ‎ לגמרי ‎ דמאי ‎ אכפת ‎ לי׳‎ 
אם ‎ תנשא ‎ לכהן ‎ או ‎ לישראל ‎ ובשביל ‎ זה ‎ לא ‎ הי׳ ‎ משקר ‎ וכיון‎ 
דהותרה ‎ הותרה ‎ ואף ‎ לכהן ‎ מותרת ‎ עכ״ל‎ .  אבל ‎ לפי ‎ מה ‎ שפי׳‎ 
המהרש״א ‎ בד׳ ‎ התום׳ ‎ הנ״ל ‎ דרק ‎ לישראל ‎ מותרה ‎ אבל ‎ לכהן ‎ אסורה‎ 
קשה ‎ דהא ‎ הוי ‎ מגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ וכמ״ש ‎ התוס׳ ‎ בעצמם ‎ ל״ג ‎ ב׳‎ 
וסתרי ‎ ד׳ ‎ ההוס׳ ‎ אהדדי ‎ לכאורה ‎ : 

וצ״ל ‎ כמ״ש ‎ התומיס ‎ בסי׳ ‎ ל״ב ‎ דהך ‎ מגו ‎ באמת ‎ גרוע ‎ היא‎ 
רק ‎ הואיל ‎ ול״ל ‎ עדים ‎ דיש ‎ לו ‎ אחים ‎ רק ‎ חזקה ‎ בעלמא‎ 
במגו ‎ כל ‎ דהו ‎ מתירין ‎ ובאמת ‎ ביש ‎ לו ‎ עדים ‎ אין ‎ מתירין ‎ דהוי‎ 
מגו ‎ גרוע ‎ עכ״ד‎ .  ושפיר ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ סתרי ‎ אהדדי ‎ ועי׳‎ 
בנתיבות ‎ בסי׳ ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ולפ״ד ‎ נמי ‎ ניחא ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ 
ולא ‎ סתרי ‎ אהדדי ‎ ודעת ‎ הרשב״ס ‎ שם ‎ כפי ‎ מה ‎ שפי׳ ‎ מהרש״א‎ 
וכן ‎ בל״ג ‎ ב׳ ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דמגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ ל״א‎ .  והק׳ ‎ התומיס‎ 
שס ‎ ממ״ש ‎ הרשב״ס ‎ שס ‎ דהאו׳ ‎ זה ‎ בני ‎ א׳׳נ ‎ אלא ‎ במגו ‎ דה״ל ‎ ליתן‎ 
במתנה ‎ ולכך ‎ א״נ ‎ אלא ‎ בנכסים ‎ שיש ‎ לו ‎ אז ‎ ולא ‎ בנכסים ‎ שנפלו ‎ לו‎ 
אס״כ ‎ והא ‎ הוי ‎ מגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ דהא ‎ באמירתו ‎ זה ‎ בני ‎ רוצה ‎ לזכותו‎ 
אף ‎ בנכסים ‎ שנפלו ‎ לו ‎ אח״כ ‎ וכיון ‎ דלא ‎ מהימן ‎ לזה ‎ אף ‎ למה ‎ שיש‎ 
לו ‎ מגו ‎ א״נ ‎ דמגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ ל״א‎ .  וכ, ‎ ליישב ‎ די״ל ‎ דכי ‎ ל״א ‎ מגו‎ 
לחצי ‎ טענה ‎ היכא ‎ דא״א ‎ לעשות ‎ שניהם ‎ כגון ‎ יש ‎ לו ‎ בניס ‎ דאנן‎ 
אמרינן ‎ הוא ‎ רוצה ‎ להתיר ‎ אותה ‎ לכהן ‎ וא״א ‎ לומר ‎ דגירשה ‎ דאסורה‎ 
לכהונה ‎ וכן ‎ לעיל ‎ בפירות ‎ אס ‎ יאמר ‎ דאכל ‎ הרבה ‎ יצטרך ‎ לשלם‎ 
ולכך ‎ מגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ ל״א ‎ אבל ‎ באו׳ ‎ זה ‎ בני ‎ הא ‎ יכול ‎ לעשות‎ 
שניהם ‎ ליתן ‎ לו ‎ כל ‎ אשר ‎ ימצא ‎ לו ‎ אז ‎ במחנה ‎ ומ״מ ‎ לומר ‎ זה ‎ בני‎ 
כדי ‎ לזכות ‎ לו ‎ נכסים ‎ שנפלו ‎ לו ‎ אח״כ ‎ דבשביל ‎ שהוא ‎ בנו ‎ אין ‎ כאן‎ 
סתירה ‎ מה ‎ שנותן ‎ לו ‎ במתנה ‎ וכי ‎ אין ‎ אב ‎ נותן ‎ מתנה ‎ לבנו ‎ וא״כ‎ 
דיכול ‎ לעשות ‎ שניהם ‎ על ‎ נכסים ‎ שיש ‎ לו ‎ אז ‎ מגו ‎ דהא ‎ יכול ‎ ליתן‎ 
במחנה ‎ ולומר ‎ זה ‎ בני ‎ ואין ‎ זה ‎ מגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ עכ״ד‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בהמקנה ‎ בקידושין ‎ שס ‎ שכ׳ ‎ דדוקא ‎ כשיטעון ‎ טענה ‎ אחרת‎ 
לא ‎ יכול ‎ לטעון ‎ טענה ‎ זו ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ י״ל ‎ שרצה ‎ לטעון ‎ טענה ‎ מעלי׳‎ 
יותר ‎ אבל ‎ היכא ‎ שיכול ‎ לטעון ‎ בשני ‎ הטענות ‎ כו׳ ‎ פשיטא ‎ דאמרינן‎ 
מגו ‎ בכה״ג ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מקידושין ‎ ע״ח ‎ ב׳ ‎ דמשני ‎ בנכסים ‎ שנפלו‎ 
לו ‎ לאחר ‎ מכאן ‎ ומשמע ‎ דעל ‎ הנכסים ‎ שבידו ‎ נאמן ‎ במגו ‎ ולא‎ 
אמרינן ‎ דהוי ‎ מגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ כו׳ ‎ וה״ט ‎ משוס ‎ שהי׳ ‎ יכול ‎ ליתן‎ 
הנכסים ‎ שבידו ‎ וגס ‎ לומר ‎ בכור ‎ הוא‎ .  ועוד ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ מלעיל‎ 
סי׳ ‎ ע״ב ‎ דאס ‎ טען ‎ המלוה ‎ שחייב ‎ לו ‎ יותר ‎ מדמי ‎ המשכון ‎ אפי״ה‎ 
נאמן ‎ כדי ‎ דמי ‎ המשכון ‎ במגו ‎ דלקוח ‎ הוא ‎ בידי ‎ ול״א ‎ דהוי ‎ מגו‎ 
לחצי ‎ טענה ‎ כי׳ ‎ והיינו ‎ משוס ‎ שהי׳ ‎ יכול ‎ לטעון ‎ ב׳ ‎ הטענות‎ 
שלקוח ‎ הוא ‎ בידי ‎ וגס ‎ חייב ‎ לו ‎ עכ״ד ‎ והיינו ‎ כהתומיס ‎ הנ״ל ‎ . 

אבל ‎ במהרי״ט ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ וסי' ‎ ק״ה ‎ כ׳ ‎ דאף ‎ היכא ‎ שאס‎ 
יטעין ‎ טענת ‎ המגו ‎ יזכה ‎ בחצי ‎ טענתו ‎ ובחצי ‎ השני׳ ‎ יכול ‎ לטעון‎ 
ג״כ ‎ הטענה ‎ שטוען ‎ עכשיו ‎ מ״מ ‎ לא ‎ הוי ‎ מגו ‎ די״ל ‎ שאינו ‎ רוצה‎ 
לשקר ‎ בשני ‎ דבריס ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ להוכיח ‎ כן ‎ יעוש״ה‎ .  והיינו‎ 
דלא ‎ כהתומיס ‎ והמקנה ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסוף ‎ הספר‎ 
בחידושים ‎ של ‎ בן ‎ המחבר ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ שהשיג ‎ על ‎ התומיס ‎ מד׳ ‎ רמב״ן‎ 
הנ״ל ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ מפ׳ ‎ האומר ‎ כו׳ ‎ קדשתי׳‎ 
וגרשתי׳ ‎ כו׳ ‎ ומפ' ‎ יש ‎ נוחלין ‎ בני ‎ הוא ‎ וחזר ‎ ואמר ‎ עבדי ‎ הוא ‎ דא״נ‎ 
וא״כ ‎ מוכס ‎ אף ‎ דיכול ‎ לעשות ‎ שתיהן ‎ מ״מ ‎ ל״א ‎ מגו ‎ לחצי ‎ טענה‎ 
עכ״ד. ‎ והיינו ‎ דמוכס ‎ מד׳ ‎ הרמב״ן ‎ אלו ‎ כהמהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ מוכח‎ 
מד׳ ‎ הר״ן ‎ בקידושין ‎ הנ״ל ‎ כמהרי״ט ‎ שהוא ‎ כ׳ ‎ כד׳ ‎ הרמב״ן ‎ על ‎ הא‎ 
דקדשתי׳ ‎ וגרשתי׳ ‎ הנ״ל ‎ משוס ‎ דמגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ ל״א ‎ וכן ‎ הביא‎ 


המהרי״ט ‎ גופא ‎ שס ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהם ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ט׳‎ 
אות ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ והשיג ‎ עליו ‎ מד׳ ‎ מהרי״ט ‎ הנ״ל‎ : 

אך ‎ השעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ מהרי״ט ‎ והשיג ‎ עליו;‎ 

י  והביא ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דסי׳ ‎ ע״ב ‎ שהביא ‎ המקנה ‎ הנ״ל ‎ ודחה‎ 

זה ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מב״ב ‎ ל״ו ‎ א׳ ‎ גבי ‎ הנהו ‎ עיזי ‎ דאכלי ‎ סושלא ‎ כו'‎ 

דמוכח ‎ דלא ‎ כמהרי״ט ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומתוך ‎ כך ‎ השיג ‎ על ‎ מהרי״ע‎ ! 

ס״א ‎ סי׳ ‎ ס׳ ‎ גבי ‎ שער ‎ עיסקא ‎ כו׳ ‎ דאינו ‎ משלם ‎ אלא ‎ מחצה;׳‎ 

דהיינו ‎ דוקא ‎ כטוען ‎ החזרתי ‎ מחצה ‎ אבל ‎ אס ‎ טוען ‎ החזרתי ‎ הכל‎ . 

א״נ ‎ אף ‎ על ‎ חצי ‎ במגו ‎ דנאנסו ‎ דהוי ‎ מגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ דאס ‎ ־ 

יטעון ‎ נאנסו ‎ יצטרך ‎ לשלם ‎ חצי ‎ כו׳‎ .  והשיג ‎ עליו ‎ דלפמ״ש ‎ דהיכא‎ 

דיכול ‎ לטעון ‎ שתי ‎ הטענות ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ א״כ ‎ ה״נ ‎ איכא‎ 

מגו ‎ מעלי׳ ‎ דאי ‎ בעי ‎ הוי ‎ אמר ‎ שנאנס ‎ הכל ‎ ופרע ‎ לו ‎ אח״כ ‎ הפלגא‎ 

מלוה ‎ שחייב ‎ עליו ‎ אף ‎ אם ‎ נאנס ‎ עכ״ד‎ .  וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ כתי׳‎ 

התומיס ‎ הנ״ל ‎ ולפ״ד ‎ מהרי״ט ‎ צ״ל ‎ בקושי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ על‎ . 

הרשב״ס ‎ כתי׳ ‎ הב׳ ‎ של ‎ התומיס ‎ שם ‎ דלאו ‎ מטעם ‎ מגו ‎ מזכינין ‎ לי׳ ‎ רק ‎ ׳ 

מתורת ‎ מחנה ‎ והודאה ‎ ומהני ‎ הודאה ‎ על ‎ מה ‎ שעבר ‎ ולא ‎ על ‎ נכסים‎ 

שיגי ‎ עלו ‎ מכאן ‎ ולהבא ‎ עכ״ד. ‎ ושוב ‎ ראיתי ‎ בשעה״מ ‎ בפ׳ ‎ כ״ב ‎ מהלכות ‎ ז 

מכירה ‎ הל׳ ‎ ט׳ ‎ שהק׳ ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ ד׳ ‎ הרשב״ס ‎ ׳ 

אהדדי ‎ וכ׳ ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ המהרי״ט ‎ שם ‎ בסי׳ ‎ ק״ה ‎ כו׳ ‎ דס״ל ‎ ] 

להרשב״ס ‎ דדוקא ‎ בההיא ‎ דפ׳ ‎ חזקת ‎ ל״א ‎ מגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ משוס‎ 

דאס ‎ הי׳ ‎ טוען ‎ לא ‎ אכלי ‎ כלל ‎ הי׳ ‎ מפסיד ‎ הקרקע ‎ ושוב ‎ א״י ‎ י,‎ 

לטעון ‎ מידי ‎ משא״כ ‎ באו׳ ‎ זה ‎ בני ‎ אמרינן ‎ דנאמן ‎ על ‎ הנכסים‎ ;י׳‎ 

שבידו ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ יהיב ‎ לי׳ ‎ במתנה ‎ מהיום ‎ אס ‎ לא ‎ יחזור ‎ בו ‎ ■ 

עד ‎ אחר ‎ מיתה ‎ ואי ‎ משוס ‎ נכסים ‎ שנפלו ‎ לו ‎ אח״כ ‎ הרי ‎ יכול ‎ י,‎ 

לטעון ‎ ולומר ‎ זה ‎ בני ‎ עכ״ד‎ .  אך ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרשב״ס ‎ ב״ב ‎ קל״ה ‎ א׳‎ ::‎ 

לפי׳ ‎ המהרש״א ‎ שם ‎ דס״ל ‎ דאף ‎ לכהן ‎ מותרת ‎ צ״ל ‎ כתי׳ ‎ התומים‎ ;י‎ 

הנ״ל‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ שלא ‎ תקשה ‎ עליו ‎ מהא‎ !!‎ 

דקאמר ‎ הגמ׳ ‎ לא ‎ צריכא ‎ בנכסים ‎ שנפלו ‎ לו ‎ לאחר ‎ מכאן ‎ ומ״ש ‎ 1 

בד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בברית ‎ אברהם ‎ מה‎ 

שהשיג ‎ על ‎ חי׳ ‎ הב׳ ‎ של ‎ התומים ‎ הנ״ל ‎ ומה ‎ שהק' ‎ על ‎ זה ‎ בהא‎ 

דמודה ‎ בשטר ‎ שכתבו ‎ צריך ‎ לקיימו ‎ ובסי׳ ‎ ד׳ ‎ שם ‎ אות ‎ י״א ‎ מ״ש‎ 

והאריך ‎ בזה‎ .  ולענין ‎ דינא ‎ העיקר ‎ דמגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ ל״א ‎ .  אך‎ 

במקום ‎ דאפשר ‎ לעשות ‎ שניהם ‎ בזה ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ לחצי ‎ טענה ‎ וכהתומי׳‎ 

והמקנה ‎ והשעהמ״ש ‎ ודלא ‎ כמהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ הנתיבות ‎ בחידושי׳‎ 

בס״ק ‎ י״א ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בהמקנה ‎ ובשער ‎ אפרים ‎ סי׳ ‎ ק״ו ‎ ובשעה״מ‎ ; 

פי״ח ‎ מהל׳ ‎ איסורי ‎ ביאה ‎ ובשערי ‎ תורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ ז׳ ‎ פרט ‎ ו׳ ‎ ובכלל‎ 

י״ח ‎ פרט ‎ ב׳ ‎ ובכלל ‎ כ״א ‎ פרט ‎ ב׳ ‎ ופרט ‎ ד׳ ‎ ובחת״ס ‎ סופר ‎ אה״ע ‎ ח״ב‎ 

סי׳ ‎ ס״ז ‎ ובשאגה ‎ ארי׳ ‎ במכות ‎ ג׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ כיצד ‎ ובש״ך ‎ בסי׳ ‎ קל״ט‎ 

ס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

י 

-ל ‎ י•‎ 


סימן ‎ ז 

למפרע ‎ ל״א ‎ :  כ״כ ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ פ״ה ‎ א׳ ‎ גבי ‎ מלוגא‎ 
דשטרא ‎ ד״ה ‎ אית ‎ לך ‎ כו׳ ‎ ובק״ט ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אס ‎ טען ‎ כו׳‎ 

וב״ב ‎ ל׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ לאו ‎ קמודית ‎ כו׳ ‎ והרא״ש ‎ בפ׳ ‎ שני ‎ דייני ‎ בסי׳‎ 
י״ב ‎ כ׳ ‎ נמי ‎ כהתוס׳ ‎ שס ‎ דל״א ‎ מגו ‎ למפרע ‎ ובכתובות ‎ פ״ה ‎ גבי‎ 
מלוגא ‎ דשטרי ‎ לא ‎ תי׳ ‎ הרא״ש ‎ כהתוס׳ ‎ שם ‎ אלא ‎ כ׳ ‎ דמיירי‎ 
שהפקידו ‎ אצלה ‎ בעדים ‎ וגס ‎ ראו ‎ עתה ‎ בידה ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה ‎ בסי' ‎ ה׳‎ 
ומשמע ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ למפרע ‎ ועי' ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ ס״ד ‎ ס״ק‎ 
ב׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ החות ‎ יאיר ‎ בסי׳ ‎ -ק״נ ‎ שכ׳ ‎ להוכיח ‎ כן ‎ מד׳ ‎ הרא״ש‎ 
אלו ‎ מדלא ‎ תי׳ ‎ כהתו׳ ‎ ש״מ ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ למפרע ‎ וא״כ ‎ לפ״ד‎ 
קשה ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ אהדדי ‎ מהא ‎ דפ׳ ‎ שני ‎ דייני ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ התומים‎ 
שם ‎ השיג ‎ על ‎ החות ‎ יאיר ‎ וכ״כ ‎ התומיס ‎ כאן ‎ בסי' ‎ ק״ט ‎ דהעיקר‎ 
כמ״ש ‎ המהרי״ט ‎ דאף ‎ הרא״ש ‎ מודה ‎ דל״א ‎ מגו ‎ למפרע ‎ היכא ‎ דצ״ל‎ 
אח״כ ‎ טענה ‎ במגו ‎ שהי׳ ‎ טוען ‎ מקודם ‎ כו׳ ‎ רק ‎ אי ‎ מצי ‎ לפרש‎ 
דבריו ‎ כגון ‎ בהך ‎ עובדא ‎ דסבתא ‎ דאמרה ‎ סתם ‎ מחיים ‎ חססינהו‎ 

דדעת‎ 


למשק ‎ הלבות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ ברלי ‎ מגו ‎ סימן ‎ ז  ח  אליעזר‎ 


דדעת ‎ התום׳ ‎ דהו ‎ לא ‎ מצי ‎ לפרש ‎ דבריו ‎ לומר ‎ שהי׳ ‎ הובע ‎ ממנה‎ 
מסיים ‎ והיא ‎ עכבתו ‎ מכס ‎ תפיסה ‎ ודעת ‎ הרא״ש ‎ דמציס ‎ לפרש‎ 
לברי׳‎ .  וכן ‎ 3פ׳ ‎ סזקת ‎ באומר ‎ מפלניא ‎ זיינתי׳ ‎ דזבנח ‎ ממך ‎ דלעת‎ 
הרא״ש ‎ דמצי ‎ לפרש ‎ לדבריו ‎ דזכנא ‎ ממך ‎ קמי ‎ דידי ‎ ודעה ‎ התוס׳‎ 
הואיל ‎ ואמר ‎ סתם ‎ תו ‎ לא ‎ מצי ‎ לפרש ‎ קמי ‎ דידי ‎ זבנא ‎ ממך ‎ עכ״ד ‎ . 
וכ, ‎ דאך ‎ רש״י ‎ בכתובות ‎ שס ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ הכי ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ לא ‎ סתרי‎ 
ד  הרא״ש ‎ אהדדי‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ ביבין ‎ שמועה ‎ בכלל ‎ תקע״ג ‎ שהק׳‎ 
ד׳ ‎ הרא״ש ‎ אהדדי ‎ ומיישב ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דפ׳ ‎ הכותב ‎ ומסקנתו‎ 
דהרא״ש ‎ ס״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ למפרע ‎ יעוש״ה ‎ .  והיינו ‎ פהתומיס ‎ הנ״ל‎ . 
ועי׳ ‎ בשמן ‎ רקס ‎ ס״א ‎ סי׳ ‎ ס״ע ‎ שמיישב ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ מקושי׳ ‎ התוספות‎ 
דלפי ‎ שימת ‎ רש״י ‎ מוכס ‎ דס״ל ‎ דר׳ ‎ יוסנן ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ מנו ‎ למפרע‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ : 

והנה ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ י״ז ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הר״ש ‎ והסכים ‎ עמו ‎ דמנו ‎ לא‎ 
מהני ‎ רק ‎ בתוך ‎ כ״ד ‎ כמו ‎ נשביתי ‎ וסהורה ‎ אני ‎ וכן‎ 
א״א ‎ הייתי ‎ וגרושה ‎ אני ‎ והעעס ‎ משום ‎ דלאסר ‎ כ״ד ‎ הוי ‎ מנו ‎ למפרע‎ 
ובסי׳ ‎ י״ח ‎ הביא ‎ הש״ך ‎ ד׳ ‎ הר״ש ‎ והסכים ‎ עמו ‎ דהיכא ‎ דלא‎ 
הוי ‎ אלא ‎ פי׳ ‎ דבריו ‎ כמו ‎ את ‎ בהי ‎ נתסי ‎ לאיש ‎ הזה ‎ כו׳ ‎ משמע‎ 
אפי׳ ‎ לאסר ‎ כמה ‎ ימים ‎ וכן ‎ הוא ‎ בתוס׳ ‎ כתובות ‎ כ״ב ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מנין‎ 
כו׳‎ .  ובעור ‎ אה״ע ‎ סי׳ ‎ קנ״ב ‎ כ׳ ‎ וז״ל ‎ לא ‎ היתה ‎ בסזקת ‎ א״א ‎ ובאה‎ 
לפנינו ‎ ואומרם ‎ א״א ‎ הייתי ‎ ונרושה ‎ אני ‎ נאמנת ‎ כ׳ ‎ הר׳ ‎ ר׳ ‎ יונה‎ 
דוקא ‎ בתוך ‎ כ״ד ‎ אבל ‎ לאסר ‎ כ״ד ‎ לא ‎ מהימנא ‎ אא״כ ‎ נותנת ‎ אמתלא‎ 
לדברי׳ ‎ והרמ״ה ‎ כ׳ ‎ שא״צ ‎ תוך ‎ כ״ד ‎ ומ״מ ‎ צריך ‎ שתאמר ‎ כן ‎ קודס‎ 
שיסתלקו ‎ מאותו ‎ ענין ‎ כ״ז ‎ שתעסוק ‎ בו ‎ בתוך ‎ כ״ד ‎ של ‎ דבור‎ 
אממן‎ .  ונ״ל ‎ שא״צ ‎ לא ‎ לזה ‎ ולא ‎ לזה ‎ כיון ‎ שאינה ‎ עוקרת ‎ דברים‎ 
הראשונים ‎ אלא ‎ מוספת ‎ עלי׳ ‎ לומרנתגרשה ‎ וכיון ‎ שלא ‎ ידעינן‎ 
שהיתה ‎ א״א ‎ אלא ‎ על ‎ פי׳ ‎ נאמנת ‎ עכ״ל ‎ העור‎ .  ובשו״ע ‎ שם ‎ סעי׳‎ 
ו׳ ‎ הביא ‎ ב׳ ‎ דיעות ‎ דעת ‎ המור ‎ בסתס ‎ ודעת ‎ ר׳ ‎ יונה ‎ בשם ‎ י״א‎ 
וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הה״מ ‎ בפי״ב ‎ מהל׳ ‎ גירושין ‎ הלכה ‎ א׳ ‎ כהעור ‎ והביא‎ 
שם ‎ שכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הר״ר ‎ יחיאל ‎ ובשם ‎ הרמ״ך ‎ הביא ‎ שס״ל ‎ כדעת‎ 
ר׳ ‎ יונה ‎ יעוש״ה‎ .  ומד׳ ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ מוכח ‎ שס״ל ‎ כדעת ‎ ר׳ ‎ יונה‎ 
והרמ״ך ‎ ועי׳ ‎ בב״ש ‎ שס ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ שכ׳ ‎ דדוקא ‎ בא״א ‎ הייתי ‎ בזה‎ 
ס״ל ‎ להדיעה ‎ קמייתא ‎ דמהני ‎ אפי׳ ‎ לאחר ‎ כ״ד ‎ דהוי ‎ כמפרש‎ 
דברי׳ ‎ מה ‎ שאמרה ‎ א״א ‎ הייתי ‎ היינו ‎ הייתי ‎ כבר ‎ ועכשיו ‎ גרושה‎ 
אני ‎ אבל ‎ אס ‎ אמרה ‎ א״א ‎ אני ‎ לכ״ע ‎ א״נ ‎ לאחר ‎ כ״ד ‎ לומר‎ 
גרושה ‎ אני ‎ דהא ‎ מכחשת ‎ דברי׳ ‎ אלא ‎ תוך ‎ כ״ד ‎ נאמנת ‎ אפילו‎ 
להכחיש ‎ דברי׳ ‎ כו׳ ‎ אפילו ‎ לדעת ‎ הרמ״ה ‎ כו' ‎ היינו ‎ דוקא ‎ באומרת‎ 
א״א ‎ הייתי ‎ עכ״ד‎ : 

וכ״2 ‎ הסומים ‎ דמסלוקת ‎ העור ‎ ור׳ ‎ יונה ‎ והרמ״ה ‎ תליא ‎ בפלונחא‎ 
של ‎ התוס׳ ‎ והרא״ש ‎ הנ״ל ‎ דהטור ‎ נמשך ‎ אחר ‎ דעת ‎ אביו‎ 
הרא״ש ‎ דאס ‎ מפרש ‎ דבריו ‎ אך ‎ שמוסיך ‎ מ״מ ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ אך‎ 
למפרע ‎ ולכך ‎ היא ‎ שמפרשת ‎ דברי׳ ‎ א״א ‎ הייתי ‎ ועכשיו ‎ אני ‎ גרושה‎ 
א״צ ‎ כ״ד‎ .  אבל ‎ ר״י ‎ ס״ל ‎ כהתוס׳ ‎ דאך ‎ זה ‎ בכלל ‎ מגו ‎ למפרע‎ 
עכ״ד ‎ והיינו ‎ כהב״ש ‎ הנ״ל ‎ דכ׳ ‎ דפלוגתא ‎ של ‎ הטור ‎ ור׳ ‎ יונה ‎ והרמ״ה‎ 
מיילי ‎ דוקא ‎ בא״א ‎ הייתי ‎ ולא ‎ בא״א ‎ אני ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בחומיס ‎ בסי׳‎ 
ק״י ‎ שכ׳ ‎ דהרמ״ה ‎ מיירי ‎ דוקא ‎ במפרש ‎ דבריו ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הב״ש‎ 
הנ״ל ‎ והשיג ‎ על ‎ הכנה״ג‎ .  וד׳ ‎ הב״ש ‎ שכ׳ ‎ דהיכא ‎ דלא ‎ הוי ‎ אלא ‎ פי׳‎ 
דבריו ‎ כו׳ ‎ מהני ‎ אפי׳ ‎ אחר ‎ כמה ‎ ימים ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ אינו‎ 
ענין ‎ לד׳ ‎ התוס׳ ‎ והרא״ש ‎ והעור ‎ ור׳ ‎ יונה‎ .  דהטור ‎ ור׳ ‎ יונה ‎ מיילי‎ 
היכא ‎ דבא ‎ להוסיך ‎ על ‎ דבריו ‎ כמו ‎ 5א״א ‎ הייתי ‎ דצריכה ‎ להוסיך‎ 
ולומר ‎ גרושה ‎ אני ‎ וכן ‎ בהא ‎ דהחוס׳ ‎ והרא״ש ‎ הנ״ל ‎ גבי ‎ מלוגא‎ 
דשערי ‎ אין ‎ צריכין ‎ פי׳ ‎ לדברי׳ ‎ רק ‎ דבאנו ‎ לפרש ‎ דברי׳ ‎ לומר ‎ שהי׳‎ 
תובע ‎ ממנה ‎ מחיים ‎ והיא ‎ עכבתו ‎ מכח ‎ תפיסה ‎ בזה ‎ פליגי ‎ התוס׳‎ 
והרא״ש ‎ וכן ‎ בההיא ‎ דפ׳ ‎ חזקת ‎ מפלניא ‎ זבינתי׳ ‎ דזבנא ‎ ממך ‎ אין‎ 
צריכין ‎ פי׳ ‎ לדבריו ‎ בזה ‎ פליני ‎ החוס׳ ‎ והרא״ש ‎ אי ‎ יכול ‎ לפרש ‎ דבריו‎ 
ולומר ‎ דזבנא ‎ ממך ‎ קמי ‎ דידי‎ .  אבל ‎ בהא ‎ דהרא״ש ‎ והתוס׳ ‎ הנ״ל‎ 
שדבריו ‎ צריכים ‎ פירוש ‎ שאמר ‎ את ‎ בתי ‎ נתתי ‎ ולא ‎ ידענא ‎ למי‎ 
ומסתמא ‎ האב ‎ יודע ‎ למי ‎ קדשה ‎ בזה ‎ נאמן ‎ לפרש ‎ דבריו ‎ אפי׳ ‎ אסר‎ 
כמה ‎ ימים ‎ ועי׳ ‎ בהה״מ ‎ שם ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הרמ״ך ‎ דא״כ ‎ למה ‎ קתני‎ 
ואס ‎ יש ‎ עדיס ‎ שהיחה ‎ א״א ‎ א״ג ‎ ה״ל ‎ למהני ‎ רבותא ‎ דאפי׳ ‎ לאחר ‎ כ״ד‎ 


מו‎ 

א״נ ‎ עכקוש״י‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״ג ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ זה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ ובסי' ‎ צ״ע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי‎ 
חיים ‎ בדיני ‎ גיטין ‎ בסי׳ ‎ ל״ג ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  וכיון ‎ דהש״ך ‎ הביא ‎ ד׳‎ 
הרא״ש ‎ והסכים ‎ עמו ‎ א״כ ‎ מוכח ‎ דאך ‎ היכא ‎ דהוי ‎ מוסיך ‎ על‎ 
דבריו ‎ א״כ ‎ אלא ‎ דוקא ‎ תוך ‎ כ״ד ‎ דלאסר ‎ כ״ד ‎ הוי ‎ מגו ‎ למפרע‎ 
ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ וסי׳ ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הש״ך‎ 
הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קמ״ו ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ ובתומיס ‎ בס״ק ‎ י" ‎ ז 
ובקצה״ח ‎ שם ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ ובנתיבות ‎ שם ‎ בס״ק ‎ כ״ב ‎ ל׳ ‎ ובסי׳ ‎ ע״ב ‎ ס״ק‎ 
ל״ד ‎ ובסי׳ ‎ ס״ה ‎ ס״ק ‎ כ״ג ‎ וסי׳ ‎ נ״ו ‎ ס״ק ‎ ס׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ ח 

מ^ן ‎ דבי ‎ תרי ‎ לא ‎ אמרינן‎ .  כ״כ ‎ התו‎ ס׳ ‎ בכתובות ‎ י״ח ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
א״נ ‎ וד״ה ‎ מחמת ‎ נפשות ‎ וי״ט ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ואס ‎ כתב ‎ ידם ‎ וב״ב‎ 
ל״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ וזו ‎ כו׳ ‎ ובנ״י ‎ שם ‎ והר״ש ‎ הביא ‎ הש״ך ‎ בסימן ‎ כ׳‎ 
והטעם ‎ משוס ‎ דאין ‎ אחד ‎ יודע ‎ מה ‎ בלבו ‎ של ‎ חבירו ‎ ומה ‎ שירצה‎ 
זה ‎ לטעון ‎ לא ‎ יטעון ‎ זה‎ .  וכ׳ ‎ מהר״י ‎ מינן ‎ דכי ‎ ל״א ‎ מגו ‎ דבי ‎ תרי‎ 
דוקא ‎ במקום ‎ שאס ‎ שני ‎ עדים ‎ לא ‎ יכוונו ‎ עדותם ‎ לדעת ‎ אחד ‎ אינו‎ 
מועיל ‎ עדותם ‎ אבל ‎ אס ‎ אפי׳ ‎ לא ‎ יכוונו ‎ עדותם ‎ מ״מ ‎ עדותם‎ 
מועיל ‎ אמרינן ‎ מנו ‎ דבי ‎ תרי ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בכנה״ג ‎ אות ‎ נ״א ‎ ועי׳‎ 
בתומיס ‎ בסי׳ ‎ נ״א ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות‎ 
בסי׳ ‎ ט״ו ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ ועי׳ ‎ בפ״י ‎ בכתובות ‎ שם‎ 
ובתוספות ‎ רע״א ‎ במשניות ‎ בכתובות ‎ שם ‎ אות ‎ כ׳‎ 

ובתפארת ‎ ירושלים ‎ שם ‎ ובמעין ‎ נניס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ ביבין‎ 

שמועה ‎ כלל ‎ תקס״ב ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הר״ש ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  עוד ‎ כ׳‎ 
הר״י ‎ מינך ‎ הובא ‎ בכנה״ג ‎ אות ‎ נ״ב ‎ דהא ‎ דמגו ‎ דבי ‎ חרי ‎ ל״א ‎ דוקא‎ 
כשהעדות ‎ בד״א ‎ והמנו ‎ בדבר ‎ אחר ‎ אבל ‎ כשבין ‎ העדות ‎ והמגו‎ 
בדבר ‎ אחד ‎ אך ‎ בשני ‎ עדים ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ ובאמת ‎ דבריו ‎ תמוהין‎ 
מד׳ ‎ התוס׳ ‎ מ״נ ‎ הנ״ל ‎ שתי' ‎ דמש״ה ‎ א״נ ‎ לומר ‎ אנוסים ‎ הייע‎ 
מחמת ‎ ממון ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמרי ‎ אנוסים ‎ היינו ‎ מ״נ ‎ משוס ‎ דהוי‎ 
מגו ‎ דבי ‎ תרי ‎ וכן ‎ תי׳ ‎ בד״ה ‎ א״נ ‎ שם ‎ והא ‎ שם ‎ הוי ‎ בענין ‎ אחד ‎ לפסול‎ 
השטר ‎ ואפי״ה ‎ ס״ל ‎ להחוס׳ ‎ דהוי ‎ מגו ‎ דבי ‎ הרי ‎ דלא ‎ כמהר״ימינן. ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ בברית ‎ אברהם ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ כ״ט ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ מהר״י‎ 
מינץ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בהמקנה ‎ בקידושין ‎ מ״ג ‎ ב׳ ‎ בתוס׳ ‎ ד״ה‎ 

לעולם ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 

והנה ‎ היכא ‎ דהוי ‎ לפטור ‎ נפשם ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דבי ‎ תרי ‎ דבטוחיס‎ 
הס ‎ זה ‎ על ‎ זה ‎ שיאמרו ‎ דבר ‎ אחד ‎ כ״כ ‎ התוס׳ ‎ בקידושין‎ 
מ״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ והשתא ‎ בשם ‎ הר״י ‎ מקוצי ‎ והובא ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ כ׳ ‎ ועי׳‎ 
בבית ‎ יעקב ‎ בכתובות ‎ י׳יח ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ א״נ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ ד׳ ‎ החוס׳ ‎ אלו‎ 
מהא ‎ דמבואר ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ סעי׳ ‎ ל״ז ‎ דהעדיס ‎ חייבים ‎ לשלס‎ 
מדינא ‎ דגרמי ‎ וא״כ ‎ כשיש ‎ להם ‎ מנו ‎ דפרוע ‎ הוי ‎ לפטור ‎ נפשם‎ 
ואמאי ‎ כ׳ ‎ התוס׳ ‎ דהוי ‎ מנו ‎ דבי ‎ תרי ‎ עכקוש״י‎ .  וכן ‎ הק׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 
בסי׳ ‎ פ״א ‎ ס״ק ‎ י" ‎ ג  ובבית ‎ יהודא ‎ בסי׳ ‎ ל״ח ‎ ובתנא ‎ תוספאה ‎ בפ״ב‎ 
דקידושין ‎ בעטור ‎ בכורים‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ט ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מה‎ 
שכתבתי ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ עפ״ד ‎ השעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ י״ט‎ 
יעוש״ה ‎ וראיתי ‎ בס' ‎ גור ‎ ארי׳ ‎ יהודא ‎ בשבועות ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
בעדים ‎ שהק׳ ‎ על ‎ קושי׳ ‎ התום׳ ‎ שס ‎ שהק׳ ‎ מריש ‎ חה״ב ‎ כו׳ ‎ דלהימני׳‎ 
במגו ‎ כו' ‎ דהא ‎ מבואר ‎ בתוס׳ ‎ כתובות ‎ י״ח ‎ דמנו ‎ בשני ‎ עדים ‎ ל״א‎ 
עכקוש״י ‎ והגיח ‎ בצ״ע‎ .  ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ בקידושין ‎ הנ״ל ‎ שכ׳‎ 
להדיא ‎ דלפטור ‎ נפשם ‎ אמרינן ‎ אך ‎ מנו ‎ דבי ‎ תרי ‎ ועי׳ ‎ בתשובות‎ 
בית ‎ אפרים ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ע״ד ‎ שכ׳ ‎ דע״כ ‎ לא ‎ כ׳ ‎ התוס׳ ‎ דלפטור‎ 
נפשם ‎ אמרינן ‎ מנו ‎ דבי ‎ תרי ‎ אלא ‎ היכא ‎ דהטענה ‎ שכיחא ‎ אמרינן‎ 
שבודאי ‎ שניהם ‎ לדבר ‎ אחד ‎ נתכוונו ‎ משא״כ ‎ אס ‎ הטענה ‎ ל״ש ‎ אז‎ 
אך ‎ בכה״ג ‎ ל״א ‎ מגו ‎ דבי ‎ תרי ‎ דמ״מ ‎ חושש ‎ כ״א ‎ שמא ‎ לא ‎ יתכון‎ 
חבירו ‎ עמו ‎ לדבר ‎ זה ‎ כיון ‎ דל״ש ‎ ערד‎ .  ולפ״ד ‎ מיושב ‎ קושיית‎ 
הבית ‎ יעקב ‎ הנ״ל ‎ כיון ‎ דהוי ‎ מגו ‎ דל״ש ‎ .  אך ‎ מ״ש ‎ הבית ‎ אפרים‎ 
שם ‎ כן ‎ בכונת ‎ התוס׳ ‎ כתובות ‎ הנ״ל ‎ ד״ה ‎ מ״נ ‎ אין ‎ דבריו ‎ נכונים‎ 
בזה ‎ דהא ‎ התי׳ ‎ דאונס ‎ מחמת ‎ נפשות ‎ ל״ש ‎ כ׳ ‎ החוס׳ ‎ בתי׳ ‎ הא׳‎ 
ובתי׳ ‎ הב׳ ‎ תי׳ ‎ התוס׳ ‎ דמנו ‎ דבי ‎ תרי ‎ ל״א ‎ וא״כ ‎ ל״ל ‎ כמ״ש ‎ הבית‎ 

אפרים‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ כללי ‎ מגו ‎ סימן ‎ ח  אליעזר‎ 


אפרים ‎ שס ‎ יעוש״ה ‎ ומי׳ ‎ בנ״י ‎ כוס ‎ פכ׳ ‎ עוד ‎ תי׳ ‎ דמש״ה ‎ א״נ‎ 
בתראי ‎ במגו ‎ דפסלינהו ‎ לקמאי ‎ בגזלנותא ‎ דעדים ‎ לא ‎ מהימני ‎ במגו‎ 
טפי ‎ ממאי ‎ דמהימני ‎ מתמה ‎ עצמם ‎ דבמדיס ‎ לא ‎ שייך ‎ מגו ‎ דלא‎ 
שייך ‎ מגו ‎ אלא ‎ במי ‎ שא״נ ‎ בדבריו ‎ עכ״ל ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ החידושי‎ 
הרמב״ן ‎ שס ‎ ופ״כ ‎ הריטב״א ‎ בקידושין ‎ מ״ג ‎ 3׳ ‎ פהאי ‎ תירוץ ‎ ועי׳‎ 
בדברי ‎ משפט ‎ בסי׳ ‎ קכ״א ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובישועוה ‎ יעקב ‎ בסי׳ ‎ ל״ח‎ 
ובאה״ע ‎ סי׳ ‎ ג׳ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ וסי׳ ‎ י״ז ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ ובהמקנה ‎ בקידושין‎ 
ס״ד ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ נשביתי ‎ פו' ‎ ובספר ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בסי׳ ‎ ל״ג ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ ובסי׳ ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובס׳ ‎ ערוגת ‎ הבושם ‎ בירד ‎ ס" ‎ ל״ע ‎ ס״ק‎ 

ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

ולבנין ‎ מגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ שתקי ‎ היכא ‎ דרוצה ‎ לפוסלה ‎ מכהונה‎ 
י  ׳  י  אי ‎ אמרינן ‎ ולענין ‎ מגו ‎ בדדמי ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דשתיק‎ 
עי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ ס׳ ‎ ובנתיבות ‎ בסי׳ ‎ י״ז ‎ ובברית ‎ אברהס‎ 
סאה״ע ‎ סי׳ ‎ ל׳ ‎ אות ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 
ו׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ מגו ‎ בדדמי ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולענין ‎ מגו ‎ דלא ‎ שכיח ‎ כ׳‎ 
הר״ש ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ והביא ‎ ראיה‎ 
מהא ‎ דמשארסתני ‎ נאנסתי ‎ פו׳ ‎ והש״ך ‎ השיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ומסקנתו ‎ נוטה ‎ דס״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ דל״ש‎ .  ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי׳‎ 
מ״ו ‎ ובנתיבות ‎ בסי׳ ‎ י״ד ‎ ובהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ ובמעין ‎ גנים‎ 
ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ כ״ה ‎ אות ‎ ח׳ ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון‎ 
סחו״מ ‎ סי׳ ‎ ס׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בפ״י ‎ בקידושין ‎ ס״ד ‎ א׳ ‎ שתי׳ ‎ על ‎ קושי׳ ‎ הר״ן ‎ שם ‎ דמש״ה ‎ א״נ‎ 
לומר ‎ נשבית ‎ במגו ‎ דקדשתי׳ ‎ וגרשתי׳ ‎ משום ‎ דהוי ‎ מגו ‎ דלא‎ 
שכיחא ‎ .  ועי׳ ‎ בהמקנה ‎ שס ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ ופ׳ ‎ דהא ‎ דל״א ‎ מגו ‎ דלא‎ 
שפיחא ‎ היינו ‎ כשאינו ‎ יכול ‎ לטעון ‎ שתי ‎ הטענות ‎ פו׳ ‎ אבל ‎ הפא‎ 

שיכול ‎ לטעון ‎ ב׳ ‎ הטענות ‎ שנשבית ‎ וגס ‎ נתגרשה ‎ שפיר ‎ הוי ‎ מגו‎ . 

ועוד ‎ השיג ‎ עליו ‎ עפ״ד ‎ הסמ״ע ‎ בסי׳ ‎ ק״ח ‎ ס״ק ‎ י "ז ‎ גבי ‎ החזרתי‎ 
במגו ‎ דנאנסו ‎ פו׳ ‎ וכ״כ ‎ בהפלאה ‎ בכתובות ‎ י״ט ‎ א׳ ‎ ברש״י ‎ ד״ה ‎ אין‎ 
המלוה ‎ דהיכא ‎ דיכול ‎ לטעון ‎ ב׳ ‎ הטענות ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דלא‎ 
שכיחא‎ .  ולענין ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ ע״א ‎ היכא ‎ דא״צ ‎ לשבע‎ 
נגדו ‎ הכנה״ג ‎ אות ‎ פ״ג ‎ כ׳ ‎ דלדעת ‎ הרמב״ן ‎ והריטב״א ‎ ל״א ‎ מגו‎ 
כזו ‎ ולדעת ‎ התוס׳ ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ כזו ‎ ובתומיס ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ השי:‎ 
עליו ‎ ופ׳ ‎ דלכ״ע ‎ היכא ‎ דא״צ ‎ לשבע ‎ נגדו ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ במקום‎ 
ע״א ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בסי׳ ‎ כ״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 

באה״ע ‎ בסי׳ ‎ מ״ב ‎ בב״ש ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הב״ח ‎ שכ׳ ‎ דאס‎ 

אחד ‎ מכחישו ‎ ואמר ‎ שהי׳ ‎ קידושין ‎ אלא ‎ כונתו ‎ הי׳ ‎ לשחוק ‎ אך‎ 

השני ‎ א״צ ‎ לחוש ‎ פו׳ ‎ דנאמן ‎ במגו ‎ דהי׳ ‎ יכול ‎ להכחישו ‎ והשיג ‎ עליו‎ 
דזה ‎ דומה ‎ לאו׳ ‎ חטפתי ‎ ודידי ‎ הטפתי ‎ דא״נ ‎ במגו ‎ דהי׳ ‎ יכול‎ 
להכחישו ‎ וכמ״ש ‎ התוס׳ ‎ בפ׳ ‎ חזה״ב ‎ בפס ‎ ריב״ס ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳‎ 
בחפס ‎ צבי ‎ סי׳ ‎ קט״ו ‎ שהשיג ‎ על ‎ הב״ש ‎ דהתס ‎ גבי ‎ נסכא ‎ דר״א‎ 
הטעם ‎ מפורש ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ אבל ‎ היכא ‎ דליכא ‎ דין ‎ שבועה‎ 
מהימן ‎ במגו ‎ עכ״ד‎ .  וכן ‎ השיג ‎ עליו ‎ בהמקנה ‎ בקו״א ‎ שם ‎ ועי׳‎ 
באבני ‎ מלואיס ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובטיב ‎ קידושין ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ ובס׳‎ 
זית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ל״ד ‎ ובס׳ ‎ בריח ‎ יעקב ‎ חאה״ע ‎ סימן‎ 
ל״ז ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הב״ש ‎ ומי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ נ״ח ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ י״א‎ 
שהשיג ‎ על ‎ מהרא״ן ‎ ששון ‎ בכה״ג ‎ ועי׳ ‎ בפרמ״ג ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ ל״ע‎ 
במשבצות ‎ זהב ‎ בס״ק ‎ כ״ב ‎ שפ׳ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ במקום ‎ ע״א ‎ גבי‎ 
איסורים ‎ •  ועי׳ ‎ בספר ‎ בית ‎ יצחק ‎ בשער ‎ הספיקות ‎ בסימן ‎ נ״ד‎ 
שהשיג ‎ עליו ‎ דל״א ‎ מגו ‎ במקום ‎ ע״א ‎ היינו ‎ דוקא ‎ בממון ‎ דשייך‎ 
בו ‎ שבועה ‎ להכחיש ‎ את ‎ העד ‎ אבל ‎ לא ‎ באיסורין ‎ עכ״ד ‎ והיינו ‎ כמו‎ 
שהשיגו ‎ החכם ‎ צבי ‎ והמקנה ‎ על ‎ הב״ש ‎ והש״ך ‎ על ‎ מהרא״ן ‎ ששון‎ 
הג״ל ‎ כן ‎ השיג ‎ הבית ‎ יצחק ‎ על ‎ הפרמ״ג ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ נ״ח ‎ ס״ק‎ 
ג׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הפרמ״ג ‎ מהשגת ‎ הבית ‎ יצחק ‎ יעוש״ה‎ : 

ולבניו ‎ מגו ‎ נגד ‎ הקול. ‎ עי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ ל״ה ‎ ובנתיבות ‎ בסי׳‎ 
י  ׳  י  י״ב ‎ ובלב ‎ מהדו״ק ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ל׳ ‎ אות ‎ כ״ז ‎ ובחאה״ע‎ 
סי׳ ‎ ע״ב ‎ בהג״ה ‎ ובהפלאה ‎ בכתובות ‎ ט״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ כיון ‎ כו׳‎ 
יבברית ‎ אברהם ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ צ״ד ‎ אוח ‎ י׳ ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ סימן‎ 
ע״ט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעיש״ה‎ .  ולענין ‎ מגו ‎ נגד ‎ השטר ‎ עי׳‎ 


לקמן ‎ בסי/פ״ח ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ מ״ח ‎ שהק׳ ‎ דאמאי ‎ א״נ ‎ הלוה ‎ במגו‎ 
דהי׳ ‎ כופר ‎ *הבעל ‎ פה ‎ והי׳ ‎ מודה ‎ מה ‎ שבשטר ‎ כו׳ ‎ דש״ה ‎ כיון‎ 
דלעולס ‎ הי׳ ‎ השטר ‎ בתוקפו ‎ משא״כ ‎ בסי׳ ‎ רצ״ו ‎ דאי ‎ הי׳ ‎ טוען‎ 
נאנסו ‎ לא ‎ הי׳ ‎ השטר ‎ כלום ‎ עפ״ד‎ .  הרי ‎ דס״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ נגד‎ 
השטר ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ בכונת ‎ הש״ך ‎ ועי׳‎ 
בתומיס ‎ בסי׳ ‎ צ״ד ‎ שכ׳ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לאורעי ‎ שטרא ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ומסקנתו ‎ דבדבר ‎ שהשטר ‎ עומד ‎ לכך ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ נגד ‎ השטר‎ 
והביא ‎ כן ‎ בשם ‎ הרמ״א ‎ בתשובה ‎ סי׳ ‎ ע״ב ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס,׳‎ 
כ״ד ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ובאמת ‎ הדבר ‎ תמוה ‎ דהא ‎ מבואר ‎ בתוס׳ ‎ ב״ב ‎ ה׳‎ 
ב׳ ‎ ד״ה ‎ מי ‎ אמרינן ‎ שב׳ ‎ דחזקה ‎ עדיפא ‎ משטר ‎ וראי׳ ‎ דבחזקה‎ 
דתו״ז ‎ ל״ב ‎ שבועה‎ .  ובשטר ‎ אין ‎ המלוה ‎ גובה ‎ כ״א ‎ בשבועה ‎ כו׳‎ 
יעוש״ה ‎ וכיון ‎ דאנן ‎ פסקינן ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ סעיך ‎ ד׳ ‎ דאמרינן ‎ מגו‎ 
במקום ‎ חזקה ‎ דתו״ז ‎ ואין ‎ המלוה ‎ יכול ‎ להוציא ‎ מן ‎ הלוה ‎ א״כ ‎ כ״ש‎ 
דראוי ‎ לומר ‎ דמגו ‎ במקום ‎ שטר ‎ מהני ‎ אך ‎ דהי׳ ‎ בתוקפו‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ י״ח ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על‎ 
הש״ך ‎ הנ״ל ‎ וקושי׳ ‎ הש״ך ‎ י״ל ‎ כמ״ש ‎ באוריס ‎ שם ‎ ס״ק ‎ נ״ה ‎ דאי‎ 
ל״א ‎ מגו ‎ מממון ‎ לממון ‎ א״ש ‎ ועי' ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ג ‎ אות‎ 
י״ז ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ ליישב ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ מהרי״ש‎ 
מה ‎ שתירץ ‎ קושי׳ ‎ הש״ך‎ .  וצ״ע ‎ לדינא ‎ בזה ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ נגד‎ 
השטר‎ .  ולענין ‎ מגו ‎ מממון ‎ לממון ‎ עי׳ ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ י״ג ‎ ובחומיס‎ 
בסי׳ ‎ קל״ו ‎ ובנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ל״ד ‎ ובסי' ‎ ק״נ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובנתיבות‎ 
שם ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובבית ‎ יהידא ‎ כאן ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ וביבין ‎ שמועה ‎ כלל ‎ תקמ״ט‎ 
תקלא ‎ חקנ״ב ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ בפ״ס ‎ מהל׳‎ 
טוען ‎ הל׳ ‎ ז׳ ‎ שכ׳ ‎ דר״ת ‎ ס״ל ‎ דבברי ‎ ושמא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ מממון‎ 
לממון ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ה׳ ‎ אות ‎ כ״ד ‎ ובשער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ א׳‎ 
אות ‎ י״ט ‎ ובדין ‎ י״ט ‎ אות ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ולענין ‎ תרי ‎ מגו ‎ אי ‎ אמרינן‎ 
עי' ‎ בשערי ‎ בינה ‎ סער ‎ ח׳ ‎ אות ‎ י״ס ‎ מה ‎ שהאריך ‎ וכ׳ ‎ בזה ‎ יעיש״ה‎ . 
ולענין ‎ מגו ‎ דאינו ‎ יודע ‎ כ׳ ‎ הסוס׳ ‎ בב״מ ‎ צ״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ביום ‎ כו'‎ 
וד״ה ‎ ר״ה ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ דאין ‎ אדם ‎ טוען ‎ ברצון ‎ א״י ‎ וכן ‎ כ׳ ‎ הר״ן‎ 
3פ׳ ‎ כל ‎ הנש ‎ בעין ‎ והובא ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ ג׳ ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ ק״ל‎ 
שהניח ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע ‎ דלפי ‎ דעת ‎ הפוסקים ‎ דס״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לאפטורי‎ 
משבועה ‎ אין ‎ כאן ‎ ראיה ‎ .  ובאמת ‎ לדידן ‎ ניחא ‎ דאנן ‎ ס״ל ‎ דאמרינן‎ 
מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ רק ‎ דמגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ ל״א‎ 
וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ בסימן ‎ ו' ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ שפיר‎ 
הביא ‎ הש״ך ‎ דין ‎ זה ‎ להלכה ‎ דלדידן ‎ מוכח ‎ דל״א ‎ מגו ‎ דא״י ‎ וכן ‎ פ׳‎ 
הנתיבות ‎ בסימן ‎ ל״ג ‎ דל״א ‎ מגו ‎ דא״י ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ מנחת ‎ הבקר‎ 
בב״מ ‎ שם ‎ שכתב ‎ די״ל ‎ דדוקא ‎ לאפטירי ‎ משבועה ‎ ל״א ‎ מגו ‎ גרוע‎ 
כזו ‎ דא״י ‎ אבל ‎ לאפטורי ‎ מממון ‎ אפשר ‎ דאמרינן ‎ עכ״ד‎ .  ומסתימת‎ 
ד׳ ‎ הפוסקים ‎ הנ״ל ‎ משמע ‎ דאין ‎ סילוק ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק‎ 
כ״ח ‎ שהשגתי ‎ על ‎ המחנה ‎ לוי ‎ בשבועות ‎ מ׳ ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דהיכא ‎ דטענו‎ 
בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד ‎ בזה ‎ יש ‎ להאמין ‎ להנתבע ‎ במגו ‎ דא״י ‎ יעוש״ה ‎ : 
ולטנין ‎ מגו ‎ היכא ‎ דאך ‎ אס ‎ הי׳ ‎ טוען ‎ טענת ‎ המגו ‎ לא‎ 
*  י  היה ‎ זוכה ‎ רק ‎ היא ‎ יותר ‎ טובה‎ .  הביא ‎ בכנה״ג ‎ אות‎ 
קל״ב ‎ בשם ‎ מהריב״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ כזו ‎ והטעם ‎ די״ל ‎ איערומי ‎ קמעריס‎ 
ועי׳ ‎ בסומים ‎ בסי׳ ‎ קל״ב ‎ שכ׳ ‎ דצ״ע ‎ בברי ‎ ושמא ‎ דהא ‎ בהנושא ‎ את‎ 
האשה ‎ והיא ‎ אומרת ‎ מוכ״ע ‎ אני ‎ מאמנת ‎ במגו ‎ דמוכ״עאני‎ 

תחתיך ‎ ואילו ‎ אס ‎ טוענת ‎ מוכ״ע ‎ אני ‎ תחתיך ‎ א״נ ‎ כו׳‎ 
כי ‎ ,צ״ע ‎ ללמוד ‎ המנו ‎ למקום ‎ אחר ‎ כי ‎ שם ‎ לכ״ע ‎ חזקת‎ 
הגוך ‎ עכ״פ ‎ מסייע ‎ לה ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ בחידושי ‎ הרשב״א‎ 

בקידושין ‎ נ׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ הא ‎ כו׳ ‎ כ׳ ‎ בהדיא ‎ דבברי ‎ ושמא ‎ אמרינן ‎ מגו‎ 
כזו ‎ אך ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ זוכה ‎ בטענת ‎ המגו ‎ רק ‎ שהוא ‎ יותר ‎ טובה‎ 
והביא ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דמשארסתני ‎ נאנסתי ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ שכן ‎ הוא ‎ דעת‎ 
התוס׳ ‎ שם ‎ ד״ה ‎ הי׳ ‎ לי׳ ‎ כו׳ ‎ דמזיד ‎ הייתי ‎ הוה ‎ טענה ‎ קרובה ‎ יותר‎ 
שלא ‎ הי׳ ‎ נראה ‎ כמשקר ‎ כ״כ ‎ כמו ‎ בטענה ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ בלבי ‎ והיינו‎ 
משוס ‎ דהוי ‎ ברי ‎ ושמא ‎ אבל ‎ בברי ‎ וברי ‎ לא ‎ חשבינן ‎ מגו ‎ אלא‎ 
בטענה ‎ שאס ‎ טען ‎ כך ‎ הי•׳ ‎ נאמן ‎ וזה ‎ שחלק ‎ ר״י ‎ כו׳ ‎ דאין ‎ שור ‎ שחוט‎ 
לפניך ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  הרי ‎ דס״ל ‎ להדיא ‎ דבברי ‎ ושמא ‎ אמרינן ‎ מגו‎ 
כי ‎ האי ‎ ולא ‎ ראה ‎ התומיס ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ אלו ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשעהמ״ש‎ 
בס״ק ‎ ט׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ אלו ‎ דבברי ‎ ושמא ‎ אמרינן ‎ אך ‎ מגו‎ 
כי ‎ האי ‎ כו׳ ‎ אך ‎ הביא ‎ שס ‎ דבחידושי ‎ הריטב״א ‎ בכתובות ‎ שס ‎ הק׳‎ 

קושיא‎ 


דמ^ק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ כללי ‎ מנו ‎ סימן ‎ ח  ט  אליעזר‎ 


׳1‎ 

קושיא ‎ זו ‎ דלאו ‎ מגו ‎ הוא ‎ כלל ‎ כיון ‎ דגס ‎ מוכ״נג ‎ לא ‎ מהימנא ‎ וכ׳‎ 
דעיקר ‎ אחזקה ‎ דגופה ‎ קסמיך ‎ הש״ס ‎ ויש ‎ ספרים ‎ דלא ‎ גרסי ‎ כלל‎ 
האי ‎ טעמא ‎ דמגו ‎ עכ״ל ‎ וא״כ ‎ לפ״ד ‎ הריטב״א ‎ אלו ‎ לא ‎ מהני ‎ מגו‎ 
כי ‎ האי‎ .  וראיסי ‎ בפ״י ‎ בקו״א ‎ בכתובות ‎ אות ‎ ל״ט ‎ שכ׳ ‎ דיש ‎ להמוה‎ 
שלא ‎ נזכר ‎ דין ‎ זה ‎ בפוס׳ ‎ דבברי ‎ ושמא ‎ ומגו ‎ גרוע ‎ מחייבין ‎ ממון‎ 
עכקוש״י ‎ והאריך ‎ כזה ‎ .  וגס ‎ הוא ‎ לא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הרשג״א ‎ ;הלל‎ 
דמבואר ‎ להדיא ‎ דמהני ‎ מגו ‎ גרוע ‎ בברי ‎ ושמא ‎ ולפ״ד ‎ הריטב״א‎ 
הנ״ל ‎ סליא ‎ דין ‎ זה ‎ אי ‎ מהכי ‎ מגו ‎ כי ‎ האי ‎ בכרי ‎ ושמא ‎ כב׳ ‎ סי׳‎ 
של ‎ הגמ׳ ‎ ככחובוס ‎ שס ‎ דלתי׳ ‎ הא׳ ‎ דהטעס ‎ הוא ‎ משוס ‎ מגו ‎ מוכח‎ 
דמהני ‎ מגו ‎ כי ‎ האי ‎ ולחי׳ ‎ הב׳ ‎ דהגיעס ‎ הוא ‎ משוס ‎ חזקה ‎ לא ‎ מהני‎ 
מגו ‎ כי ‎ האי ‎ וא״כלפ״ד ‎ הר״ש ‎ והש״ך ‎ כסי' ‎ ט״גשל ‎ דכברי ‎ ושמא‎ 
אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ כסי׳ ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ מוכח‎ 
דמהני ‎ מגו ‎ כי ‎ האי ‎ היכא ‎ דהטענה ‎ יוסר ‎ טובה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בם־׳‎ 
ע״ה ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

מגו ‎ מגברא ‎ לגברא ‎ עי׳ ‎ במהרי ‎ "ט ‎ ח״ב ‎ בחו״מ ‎ הי׳‎ 

^  1  ל״ג ‎ ובש״ך ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קכ״ו ‎ ס״ק ‎ נ״ח ‎ ובסומיס ‎ בסי׳‎ 
קל״ח ‎ ובנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ל״א ‎ ובסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובנו״ב ‎ כגהדו״ה‎ 


חחו״מ ‎ סי׳ ‎ י״ט ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ בסי׳ ‎ קכ״ו ‎ ובשיבת ‎ ציון ‎ בסי׳ ‎ ק״ה‎ 
ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ט ‎ אות ‎ ג׳‎ .  ובאמת ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ התוספות‎ 

ק 


בכתובות ‎ י״ט ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ואס ‎ כו׳ ‎ וב״ב ‎ ל״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ וזו ‎ כו׳ ‎ שהה׳‎ 


להו‎ 


דאמאי ‎ לא ‎ מהימנא ‎ בתראי ‎ במגו ‎ דפסלינהו ‎ לקמאי ‎ בגזלנותא‎ 
והא ‎ הוי ‎ מגו ‎ מגברא ‎ לגברא ‎ שמא ‎ יפסלו ‎ העדיס ‎ בגזלנוחא ‎ ויפסלו‎ 
הרבה ‎ שטרות ‎ שאותן ‎ העדיס ‎ חתומים ‎ בהס ‎ ומאי ‎ קשי׳‎ 
להחוס׳ ‎ ומשמע ‎ דס״ל ‎ להסוס׳ ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ מגברא ‎ לגברא‎ 
ושוב ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יעקב ‎ בכתובות ‎ שס ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ התום׳‎ 
הלל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ מגברא ‎ לגברא ‎ ועי׳ ‎ בלי ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ שכ׳ ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ דמש״ה ‎ א״נ ‎ לומר ‎ חצי ‎ שלי ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר‎ 
כולה ‎ שלי ‎ משוס ‎ דיותר ‎ נוח ‎ לאדס ‎ לטעון ‎ טענה ‎ שיטול ‎ כל‎ 
תביעתו ‎ משיטעון ‎ טענה ‎ שלא ‎ יטול ‎ כ״א ‎ פלגא ‎ תביעתו ‎ ואך!‎ 
שעילה ‎ לחשבון ‎ אחד ‎ ודלמא ‎ טוען ‎ בערמה ‎ חצי׳ ‎ שלי ‎ כדי ‎ שיטול‎ 
כל ‎ תביעתו ‎ וכשס ‎ שאלו ‎ אמר ‎ כולה ‎ שלי ‎ אינו ‎ נוטל ‎ אלא ‎ חצי‎ 
טענתו ‎ אן! ‎ האו׳ ‎ חצי׳ ‎ שלי ‎ אינו ‎ נוטל ‎ אלא ‎ חצי ‎ טענתו ‎ ענ״ד‎ 'והוא‎ 
מד׳ ‎ הר״ן ‎ בחידושיו ‎ שס ‎ .  וז״ה ‎ כלל ‎ גדול ‎ בדיני ‎ מגו ‎ ולא ‎ ידענא‎ 
אמאי ‎ לא ‎ הביאו ‎ הפוס׳ ‎ ד׳ ‎ הנ״י ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳‎ 
דין ‎ י "ט ‎ אות ‎ ג׳ ‎ שהביא ‎ ד' ‎ הלי ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בנ״י ‎ ב״ב ‎ מ״א ‎ ב׳‎ 
גבי ‎ ההוא ‎ דדר ‎ בקשחא ‎ בעיליתא ‎ כו׳ ‎ כ׳ ‎ וז״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ אלא‎ 
במלתא ‎ דבתר ‎ דמהימנינן ‎ לי׳ ‎ משוס ‎ מגו ‎ תו ‎ ליכא ‎ ספיקא ‎ אבל‎ 
במלתא ‎ דאן! ‎ כי ‎ נימא ‎ מגו ‎ אכתי ‎ איכא ‎ לספוקי ‎ ל״א ‎ מגו ‎ דלא‎ 
מפיו ‎ אנו ‎ חייס ‎ שנאמין ‎ כ״כ ‎ לדבריו ‎ משוס ‎ מגו ‎ עד ‎ שנצטרך ‎ לברר‎ 
ספק ‎ אחר ‎ מדעתינו ‎ לקייס ‎ דבריו ‎ ולמטען ‎ שהמוכר ‎ לקחה ‎ מן‎ 
המערער ‎ עכ״ל ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ הרמב״ן ‎ בחידושיו ‎ שס ‎ והובא ‎ ביבין‎ 
שמועה ‎ כלל ‎ תקע״ו ‎ ובכנה״ג ‎ אות ‎ קרה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ שהניח ‎ דין‎ 
זה ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ זית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״ח ‎ שכ׳ ‎ דגס ‎ התוס׳‎ 
ב״ב ‎ שס ‎ ל׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ לאו ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ סברת ‎ הנ״י ‎ הלל ‎ והאריך ‎ בזה‎ 

יעיש״ה ‎ : 


סימן ‎ ט 

מןץ ‎ במקום ‎ דמשיס ‎ עצמו ‎ רשע ‎ .  כ׳ ‎ הר״ש ‎ והובא ‎ בש״ך ‎ בסי׳‎ 
כ״ד ‎ דלא ‎ אמרינן ‎ דא״נ ‎ לומר ‎ לא ‎ אכלתי ‎ מגו ‎ דיפוללומר‎ 
מזיד ‎ הייתי ‎ גבי ‎ אמרו ‎ לו ‎ שניס ‎ אכלת ‎ חלב ‎ וגבי ‎ פלוני ‎ רבעני‎ 
לרצוני ‎ ולא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ לאונסי ‎ כו׳ ‎ שא״נ ‎ לומר‎ 
דבר ‎ אחד ‎ אע״ג ‎ דלא ‎ משוי ‎ נפשי׳ ‎ רשיעא ‎ מגו ‎ דמצי ‎ למימר ‎ דבר‎ 
דמשוי ‎ נפשי׳ ‎ רשיעא ‎ וכן ‎ להיפוך ‎ לא ‎ מהימן ‎ למשוי ‎ נפשי׳ ‎ רשיעא‎ 
מגו ‎ דהוי ‎ בעי ‎ אמר ‎ טענה ‎ דלא ‎ משוי ‎ נפשי׳ ‎ רשיעא ‎ עכ״ל‎ .  וכ׳‎ 
הש״ך ‎ דמ״ש ‎ גבי ‎ אמרו ‎ לו ‎ שנים ‎ כו׳ ‎ אע״ג ‎ דחכמיס ‎ פליגי ‎ התס‎ 
בכריתות ‎ ואמרי ‎ מה ‎ אס ‎ ירצה ‎ לומר ‎ מזיד ‎ הייתי ‎ הא ‎ כ׳ ‎ התוס׳‎ 


מז‎ 

פו׳ ‎ דא״נ ‎ לפסול ‎ עצמו ‎ אבל ‎ הכא ‎ עושה ‎ תשובה ‎ ואינו ‎ רוצה‎ 
להביא ‎ חולין ‎ לעזרה ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ ביבין ‎ שמועה ‎ בכלל ‎ תקס״ח‎ 
שהק׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ על ‎ הר״ש ‎ דהא ‎ קיי״ל ‎ כרבנן ‎ יעוש״ה‎ .  ובאמת‎ 
לשון ‎ הר״ש ‎ מגומגם ‎ לפ״ד ‎ הש״ך ‎ דה״ל ‎ להר״ש ‎ לומר ‎ דא״נ‎ 
במגו ‎ דמשיס ‎ עצמו ‎ רשע ‎ וראי׳ ‎ מאכלתי ‎ חלב ‎ כ ו׳ ‎ והי׳ ‎ מוכח ‎ שסיר‎ 

דשס ‎ מהימן ‎ משוס ‎ שלא ‎ להביא ‎ חולין ‎ בעזרה ‎ אבל ‎ בכ״מ ‎ א״נ‎ 

וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ אבל ‎ השתא ‎ דכתב ‎ הר״ש ‎ דא״נ ‎ בלא ‎ אכלתי ‎ חלב‎ 
במגו ‎ דמזיד ‎ הייתי ‎ בזה ‎ הלשון ‎ מגומגם ‎ דהא ‎ סוף ‎ סון! ‎ בהאי‎ 
דינא ‎ דאמר ‎ לא ‎ אכלתי ‎ חלב ‎ נאמן ‎ כרבנן ‎ משוס ‎ דאימור ‎ מתכוין‎ 
לטובה ‎ וכן ‎ הקשה ‎ בספר ‎ שורש ‎ יוסף ‎ בכללי ‎ מגו ‎ על ‎ הש״ך‎ 
והניח ‎ בצ״ע ‎ ואינו ‎ כעת ‎ ת״י‎ .  וטי׳ ‎ בש״א ‎ במכות ‎ ב׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
מעידין ‎ כו׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ ומ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הר״ש‎ 
דאמאי ‎ לא ‎ הביא ‎ ראיה ‎ מקידושין ‎ נ׳ ‎ א׳ ‎ גבי ‎ אמר ‎ לשלוחו ‎ הביא ‎ לי‎ 
מעות ‎ מן ‎ החלון ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוס״ה‎ .  ומ״ש ‎ הר״ש ‎ הנ״ל‎ 
דלא ‎ מהימן ‎ למשוי ‎ נפשי׳ ‎ רשיעא ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ טענה‎ 
דלא ‎ משוי ‎ נפשי׳ ‎ רשיעא ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מפ׳ ‎ רבעני ‎ לרצוני ‎ כו׳‎ 
ולכאורה ‎ קשה ‎ דהא ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בכתובות ‎ י״ח ‎ ב׳ ‎ דא״נ ‎ במגו‎ 

היכא ‎ דמשיס ‎ עצמו ‎ רשע ‎ בטענתו ‎ דקאמר ‎ הגמרא ‎ אבל ‎ אמרו‎ 

אנוסיס ‎ היינו ‎ מחמת ‎ ממון ‎ א״נ ‎ מ״ע ‎ א״א ‎ משים ‎ עצמו ‎ רשע ‎ ולא‎ 
מהימני ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ שתקי ‎ דהא ‎ ברישא ‎ מיירי ‎ באין ‎ כת״י ‎ יוצא‎ 
ממ״א ‎ ומגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ שתקי ‎ אמרינן ‎ אף ‎ בבי ‎ תרי ‎ א״ו ‎ דהיכא‎ 
דמשיס ‎ עצמו ‎ רשע ‎ בטענתו ‎ לא ‎ מהימן ‎ אף ‎ במגו‎ .  וכן ‎ ראיתי‎ 
ביבין ‎ שמועה ‎ בכלל ‎ תקס״ג ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ הר״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב‎ 
ועי׳ ‎ בדרוש ‎ וחידוש ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ בכתובות ‎ שס ‎ ד״ה ‎ א״נ ‎ שכתב‎ 
דאין ‎ ראי׳ ‎ מהגמרא ‎ הנ״ל ‎ דא״נ ‎ במגו ‎ היכא ‎ דמשיס ‎ עצמו ‎ רשע‎ 
בטענתו ‎ והאריך ‎ בזה• ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ע״ד‎ 
מ״ש ‎ בד׳ ‎ הגמרא ‎ דכתובות ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


ועי־ש‎ 


עוד ‎ בדרוש ‎ וחידש ‎ שהק׳ ‎ על ‎ ד' ‎ הר״ש ‎ הנ״ל ‎ מה‎ 
שהביא ‎ ראי׳ ‎ מפ׳ ‎ רבעני ‎ לרצוני ‎ כו׳ ‎ דלמאן ‎ קא ‎ קשי׳‎ 

לי׳ ‎ אי ‎ לדידן ‎ דפ״ד ‎ והורגין ‎ את ‎ הרובע ‎ וע״ז ‎ ק״ל ‎ מאמינו ‎ שהוא‎ 
כן ‎ כמו ‎ שאו' ‎ שרבטו ‎ לרצונו ‎ כו׳ ‎ ואין ‎ הורגין ‎ בע״א ‎ זה ‎ ודאי ‎ אינו‎ 
קושי׳ ‎ דאס ‎ באו׳ ‎ ברצון ‎ יהי׳ ‎ הדין ‎ דלא ‎ נהרגנו ‎ ממילא ‎ שוב ‎ לא‎ 
יהי׳ ‎ מגו ‎ כו' ‎ ואין ‎ הטענות ‎ שוות‎ .  ואי ‎ לרב ‎ יוסף ‎ דסבר ‎ דאין‎ 
הורגין ‎ את ‎ הרובע ‎ כו׳ ‎ ור״ל ‎ מאמינו ‎ דהמעשה ‎ אמת ‎ במגו‎ 
דלאונסי ‎ ונהרגנו ‎ ז״א ‎ קושי׳ ‎ דאטו ‎ הורגין ‎ עפ״י ‎ מגו ‎ והרי ‎ מגו‎ 
אינו ‎ כ״א ‎ אומדנא ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ עדיף ‎ מעובדא ‎ דשמעון ‎ בן ‎ שטח‎ 
עכקוש״י ‎ •  וכן ‎ ראיתי ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפריס ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ ובחחו״מ‎ 
סי׳ ‎ ס׳ ‎ שהק׳ ‎ כן‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קשי׳ ‎ להו ‎ דהא ‎ דעת ‎ התוס׳‎ 
בכתובות ‎ שס ‎ י״ט ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ואס ‎ כו׳ ‎ וב״ב ‎ ל״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ וזו ‎ כו׳‎ 
דעדיס ‎ הנאמנים ‎ ע״י ‎ מגו ‎ מקרי ‎ עדיס ‎ רק ‎ הרמב״ן ‎ ב״ב ‎ שס‎ 
והנ״י ‎ שס ‎ והריטב״א ‎ בקידושין ‎ מ״ג ‎ ב׳ ‎ ס״ל ‎ דעדיס ‎ שא״נ ‎ רק ‎ ע״י‎ 
מגו ‎ לא ‎ מקרי ‎ עדיס ‎ אבל ‎ התום׳ ‎ דלא ‎ תי׳ ‎ כן ‎ ס״ל ‎ דאף ‎ דא״נ‎ 
רק ‎ ע״י ‎ מגו ‎ אפי״ה ‎ מקרי ‎ עדיס ‎ וכן ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ להר״ש ‎ הנ״ל‎ 
דגס ‎ הוא ‎ תי׳ ‎ כהתוס׳ ‎ דמגו ‎ דבי ‎ הרי ‎ ל״א ‎ ושפיר ‎ מביא ‎ הר״ש‎ 
ראי׳ ‎ מרב ‎ יוסף ‎ דא״נ ‎ במגו ‎ היכא ‎ דמשיס ‎ עצמו ‎ רשע ‎ בטענתו‎ . 
עוד ‎ הביא ‎ בדרוש ‎ וחדוש ‎ שס ‎ ד׳ ‎ החוס׳ ‎ בפ; ‎ אע״פ ‎ ס״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
אבל ‎ כו׳ ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ שהקשו ‎ שס ‎ דנאמינה ‎ באומרת ‎ טמאה‎ 
אני ‎ ברצון ‎ במגו ‎ דמאיס ‎ עלי ‎ והרי ‎ באו׳ ‎ שזינתה ‎ ברצון ‎ משים‎ 
עצמו ‎ רשע ‎ וע״כ ‎ דס״ל ‎ להתוס׳ ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ עכ״ד‎ .  וכן ‎ ראיתי‎ 
בהפלאה ‎ בכתובות ‎ שס ‎ שהק׳ ‎ על ‎ התוס׳ ‎ דמאי ‎ קשי׳ ‎ להו ‎ הא‎ 
אין ‎ אומרים ‎ מגו ‎ במקום ‎ דמשיס ‎ עצמו ‎ רשע ‎ בטענתו ‎ אבל ‎ באמת‎ 
לק״מ ‎ ואין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ החוס׳ ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ לפמ״ש‎ 
החכס ‎ צבי ‎ בתשובה ‎ סי׳ ‎ ג׳ ‎ דעד ‎ כאן ‎ ל״א ‎ א״א ‎ משים ‎ עצמו‎ 
רשע ‎ אלא ‎ על ‎ מה ‎ שכבר ‎ עשה ‎ וגס ‎ שלא ‎ לעשות ‎ עצמו ‎ חשוד‎ 
ופסול ‎ לעדות ‎ אבל ‎ במכאן ‎ ולהבא ‎ ■לשווי׳ ‎ נפשי׳ ‎ חתיכא ‎ דאיסורא‎ 
נאמן ‎ אפי׳ ‎ במקום ‎ שהוא ‎ עושה ‎ עצמו ‎ רשע‎ .  תדע ‎ דבאומרת‎ 
טמאה ‎ אני ‎ לך ‎ אפי' ‎ ברצון ‎ נאמנת ‎ אי ‎ לאו ‎ משוס ‎ דחיישינן ‎ שמא‎ 
עיני׳ ‎ נתנה ‎ באחר ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ לק״מ ‎ קושי׳ ‎ הפלאה‎ 
והגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל ‎ דבכה״ג ‎ נאמין ‎ למשים ‎ עצמו ‎ רשע ‎ .  וכן ‎ יש‎ 

ליישב‎ 


!4 


ז 


דמשק ‎ הלרות ‎ טיק ‎ ונטען ‎ כללי ‎ מנו ‎ סיטו ‎ עט ‎ אליעזר‎ 


ליישב ‎ קושי׳ ‎ הכ״ל ‎ לפמ״ש ‎ עוד ‎ הס״צ ‎ שם ‎ דע״כ ‎ ל״אדא״אמשיס‎ 
עצמו ‎ רשע ‎ אלא ‎ במקום ‎ שאין ‎ אנו ‎ יודעים ‎ דבר ‎ רע ‎ ולא ‎ שוס‎ 
ריעוסא ‎ כלל ‎ כו' ‎ אבל ‎ כשיש ‎ ריעוסא ‎ לפנינו ‎ כגון ‎ פנוי׳ ‎ או ‎ ארוסה‎ 
שנתעברה ‎ דאף ‎ דקי״ל ‎ באומרת ‎ לכשר ‎ נבעלתי ‎ נאמנת ‎ כשאין‎ 
הארוס ‎ מכחישה ‎ אפי״ה ‎ כשאומרת ‎ לפסול ‎ נבעלה ‎ הולד ‎ ספק ‎ ממזר‎ 
ול״א ‎ בזה ‎ אאמע״ר ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ והובא ‎ דבריו ‎ ביד ‎ מלאכי ‎ בכללי‎ 
הדינים ‎ באות ‎ א׳ ‎ ס״ק ‎ צ׳ ‎ צ״א. ‎ וא״כ ‎ ניחא ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״לדהא‎ 
התוס׳ ‎ קאי ‎ אעובדא ‎ דסוף ‎ נדרים ‎ דנואף ‎ מהרזיק ‎ בביתא ‎ וא״כ‎ 
איכא ‎ ריעותא ‎ וכה״ג ‎ אמרינן ‎ דאדס ‎ משים ‎ ע״ר ‎ ולק״מ ‎ קושי׳‎ 
הנ״ל ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ דא^ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דא״נ ‎ במגו ‎ היכא ‎ דמשיס‎ 
עצמו ‎ רשע ‎ בטענתו ‎ וכהר״ש ‎ והש״ך ‎ הנ״ל‎ : 


ועוד‎ 


יש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ לפמ״ש ‎ התום׳ ‎ בב־׳מ ‎ ג׳ ‎ ב׳‎ 

ובכריתות ‎ הנ״ל ‎ דהיכא ‎ דעושה ‎ תשובה ‎ ומתכוין ‎ לטובה‎ 
שלא ‎ להביא ‎ חולין ‎ לעזרה ‎ ל״א ‎ בכה״ג ‎ אאמע״ר ‎ וא״כ ‎ י״ל ‎ דבאומרת‎ 
טמאה ‎ אני ‎ לך ‎ נמי ‎ ל״ש ‎ למימר ‎ אאמע״ר ‎ דאיכא ‎ למימר ‎ דלטובה‎ 
קא ‎ מתכוונה ‎ לעשות ‎ השובה ‎ ואינה ‎ רוצה ‎ לעשות ‎ באיסור ‎ כל‎ 
ימי׳ ‎ כיון ‎ דאסורה ‎ על ‎ בעלה ‎ ולבועל ‎ ומש״ה ‎ אי; ‎ לנו ‎ לומר ‎ שלא‎ 
תהא ‎ נאמנת ‎ ושיבעול ‎ בעילת ‎ איסור ‎ לפי ‎ דברי׳ ‎ ושפיר ‎ קושי׳ ‎ החוס׳‎ 
ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ ההפלאה ‎ והגאון ‎ רגג״א ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בנו״ב‎ 
מהדרת ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ כ״ג ‎ שכ״כ ‎ בכונת ‎ התוס׳ ‎ וכ׳ ‎ דאפי׳ ‎ לא ‎ הי'‎ 
שוס ‎ איסור ‎ עלי׳ ‎ אלא ‎ על ‎ הבעל ‎ ג״כ ‎ ל״ש ‎ אאמע״ר ‎ דאמרינן ‎ דכונתה‎ 
לטובה ‎ שלא ‎ יחטא ‎ הבעל ‎ על ‎ ידה ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מכהן ‎ שפיגל ‎ דנאמן‎ 
אס ‎ בידו ‎ אף ‎ שודאי ‎ רשע ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ אלא ‎ שכונתו ‎ להציל ‎ שאר ‎ כהניס‎ 
מן ‎ האיסור ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  אך ‎ הנוב״י ‎ סותר ‎ ד״ע ‎ דבסי׳ ‎ קנ״ו‎ 
כ׳ ‎ דע״כ ‎ לא ‎ כ׳ ‎ התוס׳ ‎ זו ‎ הסברא ‎ אלא ‎ לגבי ‎ עצמו ‎ אבל ‎ לקלקל‎ 
אחרים ‎ אינו ‎ יכול ‎ אף ‎ שיאמר ‎ שכונתו ‎ להסיר ‎ המכשול ‎ כו׳ ‎ והביא‎ 
ראי׳ ‎ מכתובות ‎ י״ח ‎ ב׳ ‎ כו׳ ‎ ול״א ‎ שעושין ‎ תשובה ‎ ואינם ‎ רוצים‎ 
שתנשא ‎ א״א ‎ על ‎ ידס ‎ א״ו ‎ שאין ‎ טענה ‎ זו ‎ מועיל ‎ לקלקל ‎ לאחרים‎ 
עכ״ד ‎ ♦  וכן ‎ ראיתי ‎ ביד ‎ אברהם ‎ בגליון ‎ היו״ד ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ בסי׳‎ 
ה׳ ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ הנו״ב ‎ שסותר ‎ ד״ע‎ .  אך ‎ ראיתי ‎ בשיבת ‎ ציון‎ 
בסי׳ ‎ כ״ג ‎ שכ׳ ‎ ליישב ‎ בזה ‎ דבסימן ‎ קנ״ו ‎ מיירי ‎ לענין ‎ חליצה ‎ שאמר‎ 
החלוץ ‎ שהוא ‎ אסר ‎ ברגל ‎ כו׳ ‎ ואין ‎ הדבר ‎ נוגע ‎ לעצמו ‎ כלל‎ 
רק ‎ שבא ‎ לקלקל ‎ היבמה ‎ לאוסרה ‎ כו׳ ‎ בזה ‎ כ׳ ‎ דא״נ ‎ לעשות ‎ ע״ר‎ 
לקלקל ‎ לאחרים ‎ אבל ‎ באשה ‎ שזינתה ‎ ובכהן ‎ שאמר ‎ שנתפגל ‎ שבא‎ 
לאסור ‎ ע״ע ‎ וגס ‎ על ‎ אחרים ‎ בזה ‎ שפיר ‎ אמרינן ‎ שאו׳ ‎ כן ‎ דרך‎ 
תשובה ‎ ונאמן ‎ עכ״ד‎ .  והאריך ‎ בזה ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ לד' ‎ הנו״ב ‎ דסי׳‎ 
כ״ג ‎ הנ״ל ‎ מסוף ‎ נדרים ‎ גבי ‎ טמאה ‎ אני ‎ לך ‎ כו׳ ‎ דאמאי ‎ לא‎ 
סכים ‎ בפשיטות ‎ דאי ‎ מיירי ‎ באו׳ ‎ שזינתה ‎ ברצון ‎ מי ‎ מהימנית ‎ הא‎ 
אאמע״ר‎ .  א״ו ‎ כשבאה ‎ לאסור ‎ עצמה ‎ על ‎ בעלה ‎ נאמנת ‎ ואנו‎ 
אומרים ‎ שאינה ‎ רוצה ‎ להכשיל ‎ את ‎ בעלה ‎ כיון ‎ שאסורה ‎ עליו‎ 
יעוש״ה ‎ ועיי״ש ‎ עוד ‎ בנו״ב ‎ שכ׳ ‎ די״ל ‎ דהיכא ‎ דלא ‎ נפסל ‎ לעדות‎ 
כגון ‎ שהכשיל ‎ לאחרים ‎ ל״א ‎ דאאמע״ר ‎ ועי׳ ‎ ביד ‎ אברהם ‎ שס ‎ שהשיג‎ 
עליו ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ברית ‎ יעקב ‎ בסי׳ ‎ פ״ד ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
ל״דס״קי״ז ‎ מ״ש ‎ בזהיעוש״ה. ‎ ושוב ‎ ראיתי ‎ בשעה״מ ‎ בפ״טמהל׳‎ 
אישות ‎ הל' ‎ ט״ו ‎ שהק׳ ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ מתחלה ‎ דהתוס׳ ‎ ס״ל‎ 
דנאמן ‎ במגו ‎ אף ‎ היכא ‎ דמשיס ‎ עצמו ‎ רשע ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להרשב״א‎ 
והיינו ‎ כמ״ש ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ זה ‎ וכ׳ ‎ דכונח ‎ התוס׳‎ 
כמ״ש ‎ החוס׳ ‎ ב״מ ‎ ובכריתות ‎ הנ״ל ‎ דהיכא ‎ דמתכוין ‎ לטובה ‎ ל״א‎ 
אאמע״ר ‎ וכ' ‎ ליישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הרב ‎ מ״ץ ‎ ח״א ‎ סי' ‎ ס״ז ‎ על ‎ הראב״ד‎ 
שהביא ‎ הר״ן ‎ גבי ‎ עובר ‎ על ‎ דת ‎ יהודית ‎ כו׳ ‎ מסוף ‎ נדרים‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ : 

י׳ ‎ בדרוש ‎ וחדוש ‎ ס״ג ‎ שס ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דשפיר‎ 
י״ל ‎ דס״ל ‎ דא״נ ‎ במגו ‎ היכא ‎ דמשיס ‎ עצמו ‎ רשע ‎ בטענתו‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  עוד ‎ הביא ‎ שס ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ שם ‎ י״ט ‎ א׳ ‎ דה‎ 
וכגון ‎ כו׳ ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ שהק׳ ‎ דנאמין ‎ למלוה ‎ דשטר ‎ אמנה‎ 
הוא ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ מחיל ‎ לי ‎ והרי ‎ בטענת ‎ אמנה ‎ משים ‎ עצמו‎ 
רשע ‎ עלד‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ מ״ב‎ 
שתי׳ ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דא״נ ‎ במגו ‎ היכא ‎ דמשים ‎ עצמו ‎ רשע‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  וא״כ ‎ התוס׳ ‎ דלא ‎ תי׳ ‎ כן ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ דנאמן ‎ במגו‎ 


וע‎ 


אפי׳ ‎ היכא ‎ דמשים ‎ עצמו ‎ רשע ‎ בטענתו ‎ והיינו ‎ כהגאון ‎ רע״א‎ 
בדעת ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ לפמ״ש ‎ הפ״י ‎ שם ‎ די״ל ‎ דס״ל ‎ להתוס'‎ 
דאביי ‎ סובר ‎ מאמן ‎ במגו ‎ אף ‎ היכא ‎ דמשיס ‎ עצמו ‎ רשע ‎ בטענתו‎ 
והיינו ‎ דלא ‎ מוקי ‎ כאוקימתא ‎ דרב ‎ אשי ‎ עכ״ד‎ .  ולפ״ד ‎ י״ל ‎ דבהא‎ 
פליגי ‎ אביי ‎ ורב ‎ אשי ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ במקום ‎ דמשיס ‎ עצמו ‎ רשע‎ 
בטענתו ‎ וא״כ ‎ התוס׳ ‎ קאי ‎ אליבא ‎ דאביי ‎ והר״ש ‎ והש״ך ‎ הנ״ל ‎ פ׳‎ 
כרב ‎ אשי ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ דא״ג ‎ במגו ‎ היכא ‎ דמע״ר ‎ בטענתו ‎ ואין‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהר״ש ‎ והש״ך ‎ הנ״ל‎ .  וראיתי ‎ בנימוקי‎ 
הגרי״ב ‎ בכתובות ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ על ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דלאו ‎ דוקא ‎ דהא‎ 
אאמע״ר ‎ אלא ‎ ר״ל ‎ דמה ‎ הועילו ‎ בתקנתם ‎ והא ‎ מצי ‎ למימר‎ 
מאיס ‎ עלי ‎ עכ״ד ‎ ולפמ״ש ‎ הוי ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ דוקא ‎ וקושי׳ ‎ מכח ‎ מגו‎ 
וכמ״ש ‎ .  אך ‎ מד׳ ‎ הרמ״א ‎ ביו״ד ‎ בסי׳ ‎ קס״ט ‎ סעי׳ ‎ לה ‎ מוכח‎ 
דס״ל ‎ דנאמן ‎ במגו ‎ אף ‎ היכא ‎ דמע״ר ‎ בטענתו ‎ וכמ״ש ‎ בדרוש‎ 
וחמש ‎ שם ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להרשב״א ‎ שהביא ‎ השעה״מ ‎ הנ״ל ‎ דנאמן ‎ במגו‎ 
אף ‎ היכא ‎ דמשיס ‎ עי׳ר ‎ בטענתו ‎ דלא ‎ כהר״ש ‎ והש״ך ‎ הנ״ל‎ .  אבל‎ 
הכנה״ג ‎ אות ‎ ק״ה ‎ כ׳ ‎ דאף ‎ הרשב״א ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ דא״נ ‎ במגו ‎ היכא‎ 
דמע״ר ‎ בטענתו ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ ביו״ד ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ע״ע ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
הרמ״א ‎ מד׳ ‎ הסמ״ג ‎ שהביא ‎ המחבר ‎ דינו ‎ בסי׳ ‎ קע״ז ‎ סעי׳ ‎ י״ב‎ 
דאס ‎ שטוען ‎ שמלוה ‎ ברבית ‎ הוא ‎ א״נ ‎ ואף ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ משוס‎ 
דאאמע״ר ‎ בטענתו ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ .  ועי׳ ‎ בתומים ‎ בסי' ‎ ק״ה ‎ ובפלתי‎ 
שם ‎ ובסי׳ ‎ קע״ז ‎ שס ‎ ובחוות ‎ דעת ‎ בסי׳ ‎ קס״ט ‎ ס״ק ‎ מ״ו ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ אשר״י ‎ בס׳ ‎ הגוזל‎ 
קמא ‎ סי׳ ‎ י״ח ‎ גבי ‎ מעשה ‎ דפרגא ‎ שם ‎ שהביא ‎ דעת ‎ הריב״ס ‎ דלמפטר‎ 
נפשי׳ ‎ מממון ‎ אדם ‎ מע״ר ‎ והביא ‎ דעת ‎ החולקת ‎ דאאמע״ר ‎ כלל‎ . 
ודעת ‎ הרמ״א ‎ ביו״ד ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ כדעת ‎ הריב״ס ‎ וכ״כ ‎ התומיס‎ 
בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בדרוש ‎ והדוש ‎ בכתובות ‎ י״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ היא ‎ או׳‎ 
כו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וראיתי ‎ בנתיבות ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קפ״ג ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ של‎ 
וז״ל ‎ דאפי' ‎ ליכא ‎ עדי ‎ שליחות ‎ דיש ‎ לו ‎ מגו ‎ כו׳ ‎ וא״י ‎ להוציא ‎ מחזקה‎ 
במגו ‎ ובמטלטלין ‎ כה״ג ‎ צ״ע ‎ אס ‎ יש ‎ לו ‎ מגו ‎ אי ‎ נאמן ‎ כיון ‎ דהוי‎ 
להחזיק ‎ ומגו ‎ מהני ‎ אפי׳ ‎ במקום ‎ דמע״ר ‎ והא ‎ דא״נ ‎ כאן ‎ אף ‎ בלא‎ 
מגו ‎ דהא ‎ לפטור ‎ מממון ‎ נאמן ‎ אפי׳ ‎ במקום ‎ דמע״ר ‎ מ״מ ‎ שליח‎ 
כיון ‎ דהוא ‎ רמאי ‎ וחזקה ‎ שליח ‎ עושה ‎ שליחותו ‎ כו׳ ‎ ומ״מ ‎ במקום‎ 
מגו ‎ צ״ע ‎ כו׳‎ .  אח״כ ‎ מצאתי ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ פ״ג ‎ של ‎ בהדיא ‎ גבי‎ 
מגביה ‎ דנאמן ‎ במגו ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ ה״נ ‎ נאמן ‎ כשיש ‎ לו ‎ מגו ‎ עכ״ד‎ 
ולכאורה ‎ דבריו ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ הר״ש ‎ והש״ך ‎ הנ״ל ‎ דא״נ ‎ במגו‎ 
היכא ‎ דמע״ר ‎ בטענתו ‎ וצ״ל ‎ דהנתיבות ‎ מחלק ‎ בין ‎ עדים ‎ לבע״ד‎ 
לבע״ד ‎ דבבע״ד ‎ אמרינן ‎ דנאמן ‎ אף ‎ היכא ‎ דמע״ר ‎ בטענתו ‎ ומ״ש‎ 
דנאמן ‎ לפטור ‎ עצמו ‎ אף ‎ בלא ‎ מגו ‎ היינו ‎ דס״ל ‎ כדעת ‎ הריב״ס ‎ והרמ״א‎ 

ביו״ד ‎ הנ״ל‎ : 

1^11 ‎ י״ל ‎ בכונת ‎ הנתיבות ‎ דהתס ‎ לא ‎ הוי ‎ אלא ‎ עבירה ‎ דרבנן‎ 
דהוא ‎ מכלל ‎ הרמאים ‎ בכה״ג ‎ ס״ל ‎ להנתיבות ‎ מאמן‎ 
במגו ‎ אף ‎ היכא ‎ דמשים ‎ ע״ר ‎ בטענתו ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ציוני ‎ חחו״מ ‎ סי׳‎ 
ח׳ ‎ ט׳ ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ הרבה ‎ יעוש״ה‎ . 
ועי׳ ‎ בסדרי ‎ טהרה ‎ ביו״ד ‎ בסי׳ ‎ קפ״ה ‎ ס״ק ‎ ל  שהק׳ ‎ על ‎ הסמ״ג‎ 
דסי׳ ‎ קע׳ז ‎ סעי׳ ‎ י״ב ‎ לפ״ד ‎ התוס׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ דהיכא ‎ דמתכוין‎ 
לטובה ‎ לעשות ‎ תשובה ‎ ל״א ‎ אאמע״ר ‎ ואמאי ‎ ס״ל ‎ להסמ״ג ‎ הנ״ל‎ 
דא״נ ‎ הא ‎ אי ‎ לא ‎ מהימנינן ‎ לי׳ ‎ עושה ‎ האיסור ‎ שנותן ‎ רבית ‎ טכקוש״י‎ . 
ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהם ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ע״ד ‎ אות ‎ ג׳ ‎ של ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
;ו ‎ עפ׳יד ‎ פרח ‎ מטה ‎ אהרן ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ קט״ו ‎ דמיירי ‎ שכבר ‎ פרע ‎ ורוצה‎ 
לנכות ‎ לו ‎ מן ‎ הקרן ‎ כו׳ ‎ ומיישב ‎ עפ״ז ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ בסי׳ ‎ קס״ט‎ 
הנ״ל ‎ דהתס ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דמתכוין ‎ לטובה ‎ ול״א ‎ בכה״ג ‎ אאמע״ר ‎ וכ״ד‎ 
התום׳ ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  וכ״כ ‎ בס׳ ‎ ציוני ‎ שם ‎ בסי׳ ‎ ח׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
הש״ך ‎ דסי׳ ‎ קס״ט ‎ עפ״ד ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הברית ‎ אברהם‎ 
אלו ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ ופי״ש ‎ בסדרי ‎ טהרה ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ הקושי׳‎ 
של ‎ חוט ‎ השני ‎ על ‎ הרסב״ד ‎ הנ״ל ‎ מסוף ‎ נדרים ‎ גבי ‎ טמאה ‎ אני‎ 
לך ‎ עפ״ד ‎ התוס׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הרלב״ח ‎ סי׳ ‎ קי״ז ‎ שהביא‎ 
ראי' ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ שבנדון ‎ אס ‎ לא ‎ נאמין ‎ דבריו ‎ נעשה ‎ איסיר ‎ הרי‎ 
הוא ‎ נאמן ‎ ע״ע ‎ לעשות ‎ רשע ‎ יעוש״ה ‎ והיינו ‎ כהשעה״מ ‎ הנ״ל‎ .  וק‎ 
הביא ‎ בברית ‎ אברהס ‎ שם ‎ אות ‎ ב׳ ‎ בשם ‎ תשובת ‎ גאוני ‎ בתראי‎ 

סי'‎ 


דמשק ‎ הלבות ‎ טוען ‎ ונטען‎ 

סי׳ ‎ כיו ‎ ונחשיכס ‎ מוהר" ‎ הלוי ‎ סי׳ ‎ ל״ט ‎ שהק' ‎ על ‎ הראב״ד ‎ מהון*‎ 
נדרים ‎ ותי׳ ‎ עפ״ד ‎ התוס, ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בארעא ‎ דרבנן ‎ מערכת ‎ חוס‎ 
א׳ ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ שכ׳ ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ התום׳ ‎ הנ״ל ‎ הא ‎ דאמרינן ‎ בכתובות‎ 
מ״א ‎ א׳ ‎ באנסתי ‎ ופתיתי ‎ אס ‎ בסך ‎ דמשלס ‎ בושת ‎ ופנס ‎ עפ״י‎ 
עצמו‎ .  וכן ‎ האו׳ ‎ גנבתי ‎ דמשלס ‎ הקרן ‎ עפ״י ‎ עצמו ‎ וכן ‎ הא ‎ דכ׳‎ 
הטור ‎ בשס ‎ הרא״ש ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ גבי ‎ עדיס ‎ שאמרו ‎ פסולי ‎ עבירה‎ 
היינו ‎ דנאמניס ‎ לגבי ‎ דידהו ‎ וסייבין ‎ לשלס ‎ פו׳ ‎ וכן ‎ ההיא ‎ דאמר‎ 
לשניס ‎ גזלתי ‎ לא׳ ‎ מכס ‎ מנה ‎ פו׳ ‎ אך ‎ שמע״ר ‎ וצ״ל ‎ כמ״ש ‎ התוס׳‎ 
דכל ‎ שהוא ‎ מכוין ‎ לטובה ‎ לעשות ‎ השובה ‎ ל״א ‎ אאמע״ר ‎ והשיג ‎ על‎ 
החוות ‎ יאיר ‎ בסי׳ ‎ רל״א ‎ מד׳ ‎ הסוס׳ ‎ הנ״ל ‎ : 

והנה ‎ לפ״ד ‎ הר״ן ‎ והדטב״א ‎ בכתובות ‎ ע״ב ‎ א׳ ‎ שהשיגו ‎ על‎ 
הראב״ד ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דנאמן ‎ אדם ‎ לומר ‎ שגנב ‎ וגזל ‎ וחבל‎ 
לחייב ‎ בתשלומין ‎ דלהפסיד ‎ לעצמו ‎ אמע״ר ‎ בלא״ה ‎ ניחא ‎ הא‎ 
דאנסתי ‎ ופתיתי ‎ את ‎ בתך ‎ כו׳ ‎ וכל ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ לפ״ד ‎ הראב״ד‎ 
הנ״ל ‎ צריך ‎ ליישב ‎ שלא ‎ תקשי ‎ עליו ‎ מהא ‎ דאנסתי ‎ ופתיתי ‎ את ‎ בתך‎ 
כו׳ ‎ וכל ‎ הנ״ל ‎ כמ״ש ‎ הארעא ‎ דרבנן ‎ עפ״ד ‎ התום, ‎ דב״מ ‎ הנ״ל‎ 
וכן ‎ מיושב ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ הפרמ״ג ‎ ביו״ד ‎ בסי׳ ‎ ה׳ ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ דאמאי‎ 
פיגולן ‎ פיגול ‎ וכן ‎ כה״ג ‎ ביוה״כ ‎ כו׳ ‎ והא ‎ אאמע״ר ‎ כו; ‎ ולפ״ד‎ 
החום׳ ‎ ניחא ‎ וכמ״ש ‎ הנו״ב ‎ בסי׳ ‎ כ״ג ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ ביד ‎ אברהם‎ 
הלל ‎ ליישב ‎ כן ‎ י  ועיי״ש ‎ עוד ‎ בברית ‎ אברהם ‎ באות ‎ ג׳ ‎ ד׳ ‎ שהק׳‎ 
על ‎ התוס׳ ‎ הלל ‎ דאמאי ‎ אמרינן ‎ בכתובות ‎ י״ח ‎ ב׳ ‎ דא״נ ‎ לומר‎ 
אנוסים ‎ היינו ‎ מחמת ‎ ממון ‎ אך ‎ במגו ‎ משום ‎ דאאמע״ר ‎ הא ‎ י״ל‎ 
דכונתס ‎ לטובה ‎ שרוצים ‎ בזה ‎ שהלוה ‎ לא ‎ יצטרך ‎ לפרוע ‎ שלא ‎ כדין‎ . 
ותי, ‎ בזה ‎ עפ״ד ‎ דאמרינן ‎ ביומא ‎ פ״ו ‎ דבחטא ‎ שאינו ‎ מפורסם ‎ אשרי‎ 
נשוי ‎ פשע ‎ כו׳ ‎ וע״ז ‎ אמרו ‎ חציך ‎ הוא ‎ מאן ‎ דמפרסם ‎ חטאיו ‎ כו׳‎ 
וע״ז ‎ אמרינן ‎ דאינו ‎ מועיל ‎ המגו ‎ במקום ‎ דמנג״ר ‎ כו׳ ‎ דל״ל ‎ דהודה‎ 
דרך ‎ תשובה ‎ דא״כ ‎ הו״ל ‎ לטעון ‎ ג״כ ‎ כפי ‎ טענות ‎ המגו ‎ שלא ‎ יופסד‎ 
הלוה ‎ ולא ‎ יפרסם ‎ חטאיו ‎ ול״ל ‎ להודאת ‎ האמת ‎ דהא ‎ רשע ‎ וחציך‎ 
:  מאן ‎ דמפרסס ‎ חטאיו ‎ עכ״ד ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ בסי׳ ‎ ק״ה‎ 
שהק׳ ‎ על ‎ הדין ‎ דסי׳ ‎ קע״ז ‎ סעי׳ ‎ י״ג ‎ הלל ‎ מהא ‎ דסעי׳ ‎ י״א ‎ שם‎ 
כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ בד׳ ‎ התוס׳ ‎ ובד׳ ‎ הראב״ד ‎ הלל‎ .  ואח״כ ‎ מסיק‎ 
דלא ‎ מהני ‎ הודאה ‎ דרך ‎ תשובה ‎ נגד ‎ חזקה ‎ דאאמע״ר ‎ משוס‎ 
דאמרינן ‎ דמעריס ‎ והשיג ‎ על ‎ מהרלב״ח ‎ שהביא ‎ הס״ט ‎ הלל ‎ וכ׳‎ 
דאין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ דב״מ ‎ הלל ‎ יעוש״ה‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בנחלת‎ 
יעקב ‎ ח״ב ‎ בתשובת ‎ הגאון ‎ ר׳ ‎ אברהם ‎ תאומים ‎ סי׳ ‎ ג׳ ‎ שהק׳ ‎ קושי׳‎ 

זו ‎ מהא ‎ דכתובות ‎ ותי׳ ‎ דהתס ‎ מתורת ‎ עדות ‎ אתינן ‎ עלה ‎ ששניהם‎ 
מעידין ‎ כ״א ‎ על ‎ חתימתו ‎ שהי׳ ‎ אנוס ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ אמרינן ‎ בזה‎ 
דאאמע״ר ‎ דל״מ ‎ הך ‎ סברא ‎ דלטובה ‎ מתכוין ‎ להכשיר ‎ עדותן‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בברית ‎ אברהם ‎ חיו״ד ‎ סי׳ ‎ י״ג ‎ אות ‎ ה׳‎ 
מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ובאמת ‎ בלא״ה ‎ לק״מ ‎ קושי׳ ‎ הברית ‎ אברהם‎ 
והנחלת ‎ יעקב ‎ הלל ‎ על ‎ התוס׳ ‎ לפ״ד ‎ הנו״ב ‎ דסי׳ ‎ קלו ‎ הלל‎ 
דלקלקל ‎ לאחרים ‎ ל״א ‎ הך ‎ סברא ‎ דנתכוין ‎ לטובה ‎ לעשות ‎ תשובה ‎ . 
אך ‎ לפמ״ש ‎ בשיבת ‎ ציון ‎ הנ״ל ‎ דהיכא ‎ דהדבר ‎ נוגע ‎ אך ‎ על ‎ עצמו‎ 
בזה ‎ ס״ל ‎ להנו״ב ‎ דאמרינן ‎ הך ‎ סברא ‎ דנתכוין ‎ לטובה ‎ א״כ ‎ גבי‎ 
אנוסים ‎ נוגע ‎ להעדיס ‎ עצמם ‎ דצריכין ‎ לשלם ‎ ועכצ״ל ‎ כמו ‎ שתי׳‎ 
הברית ‎ אברהם ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ט ‎ אות ‎ ג׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הלל ‎ מהא ‎ דכתובות ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בשערי‎ 
בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ד׳ ‎ אות ‎ ב׳ ‎ שכ׳ ‎ דהריעב״א ‎ והר״ן ‎ ל״ל ‎ סברת‎ 
התום׳ ‎ הלל ‎ והשיג ‎ על ‎ תשובת ‎ גאוני ‎ בתראי ‎ הלל ‎ והאריך ‎ הרבה‎ 
בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועיי״ש ‎ עוד ‎ בברית ‎ אברהם ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ 
ועי׳ ‎ בחכם ‎ צבי ‎ סי׳ ‎ קנ״ו ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי' ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ מ״ש‎ 
עליו ‎ ועי׳ ‎ בשמן ‎ רקח ‎ ח״א ‎ מסי׳ ‎ ס״א ‎ עד ‎ סי׳ ‎ ס״ו ‎ ובס' ‎ עצי‎ 
לבונה ‎ ביו״ד ‎ סי׳ ‎ קפ״ה ‎ ובתשובות ‎ מהריא״ז ‎ ענזיל ‎ סי׳ ‎ ע״ט‎ 
מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במהרש״א ‎ בריש ‎ מכות ‎ שהק׳ ‎ על ‎ התוס׳‎ 
שם ‎ ד״ה ‎ מעידין ‎ כו׳ ‎ דהא ‎ יכול ‎ לומר ‎ מזיד ‎ הייתי ‎ והק׳ ‎ עליהם‎ 
דהא ‎ אאמע״ר ‎ ובזה ‎ לא ‎ שייך ‎ תי׳ ‎ התוס׳ ‎ דמתכוין ‎ לבל ‎ יביאו‎ 
חולין ‎ בעזרה ‎ עכקוש״י ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בארעא ‎ דרבנן ‎ שם‎ : 
וכתומים ‎ בסי׳ ‎ ק״ד ‎ כ׳ ‎ דלק״מ ‎ דתינח ‎ לרבא ‎ לרב ‎ יוסך‎ 
מאי ‎ איכא ‎ למימר ‎ כו׳ ‎ וקשי׳ ‎ לי׳ ‎ הך ‎ משנה ‎ דהא‎ 


כללי ‎ מגו ‎ סי׳ ‎ ט  י  אליעזר ‎ מח‎ 

נאמן ‎ לומר ‎ מזיד ‎ הייתי ‎ ולדידי' ‎ הא ‎ מצי ‎ שווי׳ ‎ נפשי׳ ‎ רשע ‎ ונאמן‎ 
בכך ‎ עכ״ד‎ .  ודבריו ‎ תמוהים ‎ דהמהרש״א ‎ שפיר ‎ הק׳ ‎ לפי ‎ שיטתו‎ 
שכ׳ ‎ ביבמות ‎ כ״ה ‎ ב' ‎ ד״ה ‎ לימא ‎ כו׳ ‎ דאך ‎ רב ‎ יוסך ‎ ס״ל ‎ דאאמע״ר‎ 
רק ‎ דבזה ‎ פליג ‎ ארבא ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ פלגינן ‎ דיבורי׳ ‎ ופי׳ ‎ כן ‎ ד׳ ‎ התוס׳‎ 
דשם ‎ יעוש״ה ‎ ושפיר ‎ קושי׳ ‎ מהרש״א ‎ בין ‎ לרבא ‎ ובין ‎ לרב ‎ יוסף‎ 
דאך ‎ ר״י ‎ ס״ל ‎ דאאמע״ר ‎ וכן ‎ השיג ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ על ‎ התומיס‎ 
וכ׳ ‎ דלא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ ומהרש״א ‎ הנ״ל ‎ ביבמות ‎ וגס ‎ התומיס‎ 
בעצמו ‎ בריש ‎ סי׳ ‎ ל״ח ‎ כ' ‎ דאך ‎ ר״י ‎ ס״ל ‎ דאאמע״ר ‎ רק ‎ דס״ל‎ 
דל״א ‎ פ״ר ‎ והשיג ‎ על ‎ הרדב״ז ‎ שכ׳ ‎ דאך ‎ די ‎ ס״ל ‎ דאמרינן ‎ פ״ד‎ 
רק ‎ דס״ל ‎ דאדס ‎ מע״ר ‎ והתומיס ‎ סותר ‎ ד״ע ‎ דלפ״ד ‎ דסי׳ ‎ ל״ח‎ 
שפיר ‎ ד׳ ‎ המהרש״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהם ‎ סאה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ג‎ 
אות ‎ ב׳ ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ להשיג ‎ טל ‎ התומיס ‎ וכ׳ ‎ דהמהרש״א ‎ הנ״ל ‎ ס״ל‎ 
דאך ‎ ר״י ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ דאאמע״ר ‎ רק ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ פ״ד‎ .  וכ׳ ‎ הוכחה ‎ לזה‎ 
דאי ‎ נימא ‎ דר״י ‎ ס״ל ‎ דאדס ‎ מע״ר ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ יקשה ‎ גבי ‎ הרגתיו ‎ דגם ‎ אי‎ 
רשע ‎ דאורייתא ‎ פסול ‎ להעיד ‎ בעדות ‎ אשה ‎ משוס ‎ דשמא ‎ משקר ‎ ועכ״פ‎ 
בכה״ג ‎ כיון ‎ דתלוי ‎ באמיתות ‎ הענין ‎ אך ‎ דאין ‎ עליו ‎ שם ‎ עד ‎ א״כ‎ 
ממ״נ ‎ מותרת ‎ דנאמן ‎ על ‎ הענין ‎ דמת ‎ דאס ‎ אתה ‎ או׳ ‎ שהוא ‎ רשע ‎ ע״כ‎ 
הענין ‎ אמת ‎ ואי ‎ הוי ‎ רשע ‎ ליכא ‎ עדות ‎ דבשלמא ‎ ברבעני ‎ דבעינן ‎ עדות‎ 
ואי ‎ הוי ‎ רשע ‎ ליכא ‎ עדות ‎ וע״כ ‎ דר״י ‎ לא ‎ ס״ל ‎ פ״ד ‎ וא״ש ‎ דאמרי׳ ‎ דבאמת‎ 
משקר ‎ דאאמע״ר ‎ וכיון ‎ דמשקר ‎ לא ‎ מהימן ‎ על ‎ גוך ‎ הענין ‎ דמת ‎ דלא ‎ פ״ד‎ 
וא״כ ‎ יקשה ‎ גס ‎ לר״י ‎ התם ‎ דנימא ‎ דאאמע״ר ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  ובקושי׳‎ 
מהרש״א ‎ הנ״ל ‎ י״ל ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ בארעא ‎ דרבנן ‎ שם ‎ או ‎ כתי׳ ‎ השערי‎ 
בינה ‎ שם ‎ או ‎ כתי׳ ‎ השאגת ‎ ארי׳ ‎ במכות ‎ שס ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ אהרן‎ 
בסנהדרין ‎ ט׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ שכ׳ ‎ על ‎ ד׳ ‎ מהרש״א ‎ דקושי׳ ‎ התוס׳‎ 
הוא ‎ לר״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והיינו ‎ כד׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל‎ .  וכבר ‎ כתבתי‎ 
דליתא ‎ ועי׳ ‎ בנר ‎ תמיד ‎ בכריתות ‎ י״ב ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ א״ד ‎ ובשאגת ‎ ארי׳‎ 
שם ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ והאריכו ‎ בזה‎ : 

מזי׳ ‎ עוד ‎ בתומים ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ פני ‎ משה ‎ בענין‎ 
עבירה ‎ דרבנן ‎ אי ‎ אמרינן ‎ אמע״ר ‎ ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהם‎ 
שם ‎ ובס׳ ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ פ״ד ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ד ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ על ‎ הארעא ‎ דרבנן ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 
ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה‎ .  ולערן ‎ דינא ‎ העיקר ‎ דא״נ ‎ אך ‎ במגו ‎ היכא‎ 
דמע״ר ‎ בטענתו ‎ וכן ‎ מוכח ‎ ממתניתין ‎ ביבמות ‎ כ״ה ‎ א׳ ‎ ר׳ ‎ יהודא‎ 
או׳ ‎ הרגתיו ‎ לא ‎ תנשא ‎ אשתו ‎ אע״ג ‎ דיש ‎ לו ‎ מגו ‎ דהי׳ ‎ או׳ ‎ מת ‎ על‎ 
מטתו ‎ אפי״ה ‎ לא ‎ מהימן ‎ הואיל ‎ ומע״ר ‎ בטענתו ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בגליון‎ 
מהרש״א ‎ ביו״ד ‎ שס ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ בפרמ״ג ‎ ביו״ד ‎ בסי׳‎ 
ה׳ ‎ במשבצות ‎ זהב ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ אבל ‎ לפטור ‎ עצמו ‎ מממון ‎ בזה ‎ נ׳‎ 
דנאמן ‎ במגו ‎ אך ‎ היכא ‎ דמע״ר ‎ בטענתו ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בסי׳‎ 
ע״ג ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ לערן ‎ אס ‎ מכרן ‎ פלא ‎ ברפות ‎ ב״ד ‎ דנאמן ‎ המלוה‎ 
לומר ‎ אני ‎ מכרתים ‎ בעת ‎ הזול ‎ והשיג ‎ על ‎ הריב״ש ‎ סי׳ ‎ שצ״ו ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ .  ובעבירה ‎ דרבנן ‎ בזה ‎ נ׳ ‎ דנאמן ‎ במגו ‎ אך ‎ דמע״ר ‎ בטענתו‎ 
וכמ״ש ‎ בדעת ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשעה״מ ‎ בפכ״ב ‎ מהל׳‎ 
מכירה ‎ הל׳ ‎ ט׳ ‎ שכ׳ ‎ כן ‎ בתי׳ ‎ הא׳ ‎ ובזה ‎ י׳׳ל ‎ דנאמן ‎ לפטור ‎ עצמו‎ 
אך ‎ בלא ‎ מגו ‎ כיון ‎ דלא ‎ הוי ‎ רק ‎ עבירה ‎ דרבנן ‎ וכדמשמע ‎ נמי‎ 
מד׳ ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בשעה״מ ‎ בתי׳ ‎ הב׳ ‎ שכ׳ ‎ דהיכא‎ 
דבידו ‎ נאמן ‎ אך ‎ במקום ‎ דמשיס ‎ עצמו ‎ רשע ‎ וכ״כ ‎ השעה״מ ‎ בפי״ח‎ 
מהל׳ ‎ איסורי ‎ ביאה ‎ הל׳ ‎ כ״ד ‎ ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהם ‎ סאה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ג‎ 
אוח ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 


סימן ‎ י 

הנה ‎ הג״ת ‎ כ׳ ‎ והובא ‎ דבריו ‎ בכנה״ג ‎ בס״ק ‎ קי״ח ‎ דכי ‎ היכא‎ 
דל״א ‎ מגו ‎ לפטור ‎ מן ‎ השבועה ‎ אפשר ‎ דג״כ ‎ ל״א ‎ מגו ‎ לחייב‎ 
שבועה‎ .  והנה ‎ הג״ת ‎ הוכיח ‎ פס ‎ כן ‎ מד׳ ‎ הרי״ך ‎ בתשובה ‎ שכ׳‎ 
אפה ‎ שתבעה ‎ מבעלה ‎ כתובתה ‎ אחר ‎ גירושין ‎ והוא ‎ טוען ‎ שפרע‎ 
לה ‎ קודם ‎ גירושין ‎ והאשה ‎ נאמנת ‎ בכתובה ‎ שלא ‎ נפרעת ‎ מבעלה‎ 
ופ׳ ‎ הרי״ך ‎ דאפי׳ ‎ שבועה ‎ א״צ ‎ כי ‎ אא״פ ‎ בתוך ‎ זמנו‎ .  והק׳ ‎ הג״ח‎ 

הא‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ כללי ‎ מ,ו ‎ סי ‎ י  אליעזר‎ 


1 


הא ‎ יש ‎ לבעל ‎ מגו ‎ דאחר ‎ גירושין ‎ פרעתיך ‎ והיסה ‎ חייבה ‎ שבועה‎ 
אן* ‎ בטוען ‎ קודם ‎ גירושין ‎ ההי׳ ‎ מחוייבס ‎ לשבועה ‎ ולזה ‎ סי׳ ‎ דמגו‎ 
לחייב ‎ שבועה ‎ ל״א ‎ ובסומיס ‎ בסי׳ ‎ קי״ס ‎ השיג ‎ על ‎ הג״ה ‎ דאין ‎ כאן‎ 
קושי׳ ‎ כי ‎ הפרעון ‎ ודאי ‎ כי ‎ היא ‎ גובה ‎ בשער ‎ והשבועה ‎ ספק ‎ דהוא‎ 
איבעי ‎ דלא ‎ אפשעא ‎ כו׳ ‎ אי ‎ אמריק ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ולפי״ז ‎ איך‎ 
נשביע ‎ לה ‎ מספק ‎ אולי ‎ הוי ‎ חזקה ‎ אלימסא ‎ דל״א ‎ בי׳ ‎ מגו ‎ וחייב‎ 
לשלס ‎ ומלש ‎ דאין ‎ עלי׳ ‎ שבועה ‎ ומספיקא ‎ אין ‎ משביעין ‎ אוסה ‎ דהא‎ 
הסשלומין ‎ ודאי ‎ והשבועה ‎ ספק ‎ ומספיקא ‎ אין ‎ להשביעה ‎ עכ״ד ‎ . 
ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ע״ו ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ בס" ‎ ק  א׳ ‎ ובביה ‎ יהודא‎ 
ס״ק ‎ ע׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הסומים ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ בכתובות ‎ פ״ז ‎ ב׳ ‎ ומבואר‎ 
לקמן ‎ בסי׳ ‎ פ״ד ‎ סעי׳ ‎ א׳ ‎ גבי ‎ פוגם ‎ שערו ‎ בעדים ‎ או ‎ בפחות‎ 
משוה ‎ פרועה ‎ דצריך ‎ לשבע ‎ כו׳ ‎ אלמא ‎ דאינו ‎ נועל ‎ מס׳ ‎ אלא‎ 
בשבועה ‎ יעוש״ה ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ מוכח ‎ דינו ‎ של ‎ הג״ת ‎ דאין ‎ או׳ ‎ מגו‎ 
לחייבו ‎ שבועה ‎ וכ״כ ‎ הב״ש ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ צ״ו ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ דאין ‎ או׳ ‎ מגו‎ 
לחייב ‎ שבועה ‎ והוכיח ‎ כן ‎ מד׳ ‎ הרי״ף ‎ הנ״ל ‎ בתשובה ‎ והיינו ‎ כהג״ה‎ 
הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ באורים ‎ בסי׳ ‎ ע״א ‎ ס״ק ‎ מ״ב ‎ של ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ לחייב‎ 
שבועה ‎ ועיי״ש ‎ עוד ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הג״תשל ‎ דדין‎ 
זה ‎ דמגו ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ תליא ‎ בדין ‎ מגו ‎ לאפעורי ‎ משבועה ‎ כו׳‎ 
ומ״ש ‎ על ‎ הפלאה ‎ בכתובות ‎ פ״ז ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ז׳‎ 
מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ פ״ד ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שהביא ‎ מד׳‎ 
המחבר ‎ בסי׳ ‎ זה ‎ סעי׳ ‎ י׳ ‎ ומד׳ ‎ המחבר ‎ בסעי׳ ‎ י״א ‎ דל״א ‎ מגו‎ 
לחייב ‎ שבועה ‎ והאריך ‎ בזת ‎ ועי׳ ‎ בפתחי ‎ חשובה ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ צ״ו‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ כנהא ‎ דסעי׳ ‎ י׳ ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ השעהמ״ש‎ 
הנ״ל ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ זה ‎ ס״ק ‎ ו' ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ ולכאורה ‎ קשה ‎ מזה ‎ על ‎ האורים ‎ דסי׳ ‎ ע״א ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דאמרינן‎ 
מגו ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ ומרין ‎ זה ‎ דאמנה ‎ או ‎ רבית ‎ מוכח ‎ דל׳יא ‎ מגו‎ 
לחייב ‎ שבועה ‎ .  אך ‎ באמת ‎ אין ‎ זה ‎ מוכרח ‎ לפמ״ש ‎ האוריס ‎ בס״ק‎ 
ל״ב ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ מהימן ‎ במגו ‎ דפרעתי ‎ ד  חזקת ‎ דלא ‎ הי׳ ‎ רבית ‎ או‎ 
אמנה ‎ עכ״ד ‎ וכונתו ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקוס ‎ חזקה ‎ אבל ‎ מגו‎ 
לחייב ‎ שבועה ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דאמרינן ‎ וכמ״ש ‎ האורים ‎ הנ״ל‎ : 


והדברי ‎ משפע ‎ והשערי ‎ בינה ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בנחל ‎ 1 
יצחק ‎ ובס״ק ‎ ג׳ ‎ בכללי ‎ מגו ‎ ובסי׳ ‎ פ" ‎ ד  ס״ק ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ מעין ‎ גניס‎ 
בסי׳ ‎ ע״ח ‎ סעי׳ ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 


סיטן ‎ פג‎ 


ם<יף ‎ ב' ‎ (א) ‎ בהג״ה ‎ וכן ‎ אס ‎ שלח ‎ כו׳ ‎ אקבלס ‎ לעצמי‎ . 

בנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ כ׳ ‎ דזה ‎ דוקא]‎ 

בשליח ‎ שעשה ‎ הלוה ‎ אבל ‎ שליח ‎ שעשה ‎ המלוה ‎ בעדיס ‎ או ‎ שאמר‎ ;׳׳‎ 
ללוה ‎ חן ‎ לזה ‎ השליה ‎ שעשיתי ‎ לקבל ‎ המעות ‎ מידך ‎ ואחר ‎ שקבלס‎ 
או׳ ‎ לעצמי ‎ קבלתי׳ ‎ מחויב ‎ להחזיר ‎ להמלוה ‎ שקבלס ‎ בשבילו ‎ כו׳‎ ; 
א״י ‎ לתפוס ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות‎ 
ופ'‎ דאין ‎ שליח ‎ חייב ‎ להחזיר ‎ המעות ‎ דאין ‎ הלוה ‎ נפער ‎ כלל ‎ מן‎ 
המלוה ‎ הראשון ‎ ולא ‎ הוי ‎ כפוער ‎ חובותיו ‎ של ‎ חבירו ‎ עכ״ד ‎ ועי׳‎ 
עוד ‎ בנתיבות ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ מלקמן ‎ סי׳ ‎ רס״ח‎ 
דשאני ‎ הכא ‎ דיכול ‎ לומר ‎ להכי ‎ שתקת ‎ כדי ‎ שתתן ‎ לי ‎ המעות ‎ עכ״ד‎ . 1 
ודבריו ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ נס ‎ במציאה ‎ י״ל ‎ כן ‎ שירא ‎ שמא ‎ ירד ‎ מן‎ 
החמור ‎ ויחטוף ‎ את ‎ המציאה ‎ וכן ‎ משמע ‎ במרדכי ‎ בפ״ק ‎ דמציעא‎ 
בסי׳ ‎ רל״ב ‎ של ‎ שהמציאה ‎ יכול ‎ לירד ‎ מן ‎ החמור ‎ ולזכות ‎ כמוהו ‎ | 
יעוש״ה ‎ וכן ‎ השיג ‎ עליו ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד‎ 
דסעמייעץ‎ .  ובתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ תי׳ ‎ דבעובדא ‎ דהרשב״א ‎ מיירי‎ 
דנתנו ‎ בלא ‎ עדיס ‎ ונאמן ‎ לומר ‎ דדעתי ‎ הי׳ ‎ לזכות ‎ בה ‎ תחלה‎ 
במגו ‎ דלהד״ס ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ ובאמת ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ שס ‎ שהביא ‎ ראי׳‎ 
מהא ‎ דאין ‎ שקלי ‎ ודידי ‎ שקלי ‎ ומהא ‎ דאוקימנא ‎ דאמר ‎ תחלה ‎ משמע‎ 
דאפי׳ ‎ בדליכא ‎ מגו ‎ והרשב״א ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ משם ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח‎ 
בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ עוען ‎ ונעכנן ‎ סי׳ ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ התומיס‎ : 


אך ‎ לכאורה ‎ ד׳ ‎ האורים ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ מבואר ‎ לעיל ‎ בסעי׳ ‎ א׳‎ 
*  מאמן ‎ לטעון ‎ אמנה ‎ או ‎ כתבתי ‎ ללות ‎ במגו ‎ דמזויף ‎ וצ״ל‎ 
דהאוריס ‎ מחלק ‎ בין ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ובין ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ החזקה‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״א ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובש״ך ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ שש׳ ‎ כן‎ 
לחלק ‎ בענין ‎ נאמנות ‎ בין ‎ מגו ‎ במקום ‎ נאמנות ‎ ובין ‎ מגו ‎ בעיקר‎ 
הנאמנות ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  שוב‎ 
ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ג ‎ אות ‎ ד׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ הנ״ל ‎ מהא‎ 
דאמנה ‎ או ‎ רבית ‎ דאין ‎ או' ‎ מגו ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ זה‎ 
עפ״ד ‎ האורים ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ואח״כ ‎ כ׳ ‎ להוכיח ‎ כהב״ש ‎ מהא‎ 
דסעי׳ ‎ י״א ‎ הנ״ל ‎ דא״י ‎ להשביע ‎ בטענת ‎ מחילה ‎ אפי׳ ‎ במגו ‎ דפרוע‎ 
והא ‎ במלוה ‎ ע״פ ‎ נאמן ‎ בטענת ‎ מחילה ‎ במגו ‎ דפרוע ‎ הרי ‎ דמענת‎ 
מחילה ‎ אינו ‎ נגד ‎ החזקה ‎ א״ו ‎ מוכח ‎ כהב״ש ‎ ולא ‎ כהאוריס ‎ בסי׳‎ 
ע״א ‎ ע״כ‎ .  ועי׳ ‎ בהפלאה ‎ בקו״א ‎ בסי׳ ‎ צ״ו ‎ ס״ק ‎ ו' ‎ שס׳ ‎ דדוקא‎ 
בעוען ‎ אמנה ‎ או ‎ רבית ‎ א״י ‎ להשביע ‎ אבל ‎ בכווען ‎ יש ‎ לי ‎ בידך‎ 
כנגדו ‎ יש ‎ לו ‎ להשביע ‎ אך ‎ דא״נ ‎ אלא ‎ במגו ‎ דפרעתי ‎ וכ׳ ‎ דכונת‎ 
הב״ש ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ דהכא ‎ שאני ‎ כיון ‎ דאיכא ‎ נמי ‎ חזקה ‎ דאא״ס ‎ בתו״ז‎ 
כו׳ ‎ אבל ‎ להשביע ‎ כו׳ ‎ ל״א ‎ מגו ‎ נגד ‎ חזקה ‎ זו ‎ אבל ‎ בשאר ‎ טענות‎ 
כגון ‎ יש ‎ לי ‎ בידך ‎ כנגדו ‎ יכול ‎ להשביע ‎ עכ״ד ‎ והיינו ‎ דס״ל ‎ כהאוריס‎ 
דסי׳ ‎ ע״א ‎ הנ״ל ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ "  אבל ‎ מהא ‎ דמחלת‎ 
לי ‎ דסעי׳ ‎ י״א ‎ הנ״ל ‎ מוכח ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ וכמ״ש ‎ השערי‎ 
בינה ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בדברי ‎ משפע ‎ שס ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ דל״א ‎ מגו‎ 
לחייב ‎ שבועה ‎ מב״מ ‎ ל״ה ‎ א׳ ‎ ומגיעין ‎ לא ‎ א׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בנחל ‎ יצחק ‎ שם ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ בסי׳‎ 
פ״ד ‎ סעיף ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מכתובות ‎ פ״ז ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ פוגמת ‎ פחות‎ 
משוה ‎ פרוטה ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ והשיג ‎ על ‎ הפרישה ‎ פס‎ 
של ‎ דאס ‎ לאחר ‎ זמנו ‎ טוען ‎ שכבר ‎ פרע ‎ חרז ‎ צריך ‎ שבועה ‎ דהא‎ 
אית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ פרעתיך ‎ אחר ‎ זמנו ‎ ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע‎ 
מהגאון ‎ רע״א ‎ סעי׳ ‎ י״א ‎ של ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ וכהב״ש‎ 
וכן ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ וכהג״ת ‎ והב״ש ‎ והשעהמ״ש‎ 


סעיף ‎ ג׳ ‎ (ב) ‎ אי£י׳ ‎ הי׳ ‎ קבלן‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ הק׳ ‎ דהא ‎ לקמן‎ 
"" ‎ בס' ‎ קכ״ע ‎ סעי׳ ‎ ע״ו ‎ פ׳ ‎ דקבלן ‎ חייב ‎ וי״ל‎ 
דש״ה ‎ כיון ‎ שהמלוה ‎ מודה ‎ שקבל ‎ מעות ‎ ודוחק ‎ עכ״ל ‎ ועי׳ ‎ בגליון‎ 
ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שכ׳ ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ אלו ‎ דעדיין ‎ קשה ‎ דלהימן‎ 
המלוה ‎ לגבי ‎ ערב ‎ במגו ‎ דלהד״ס ‎ וכיון ‎ דהוא ‎ טוען ‎ ברי ‎ והערב‎ 
שמא ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ כו׳ ‎ ובאמת ‎ נ׳ ‎ דזהו ‎ טנת ‎ הש״ך ‎ שס‎ 
ודוחק ‎ משוס ‎ הך ‎ קושי׳ ‎ דהמלוה ‎ נאמן ‎ לגבי ‎ עיב ‎ במגו ‎ דלהד״ס‎ 
ועי׳ ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ צ״א ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ מ״ש ‎ בשס ‎ בעה״ת ‎ שער‎ 
כ״ע ‎ מ״ב ‎ ובעיקר ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ עי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א‎ 
ובס׳ ‎ בריח ‎ יעקב ‎ חחי״מ ‎ סי׳ ‎ קי״ב ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ יעוש״ה‎ : 
(0 ‎ לומר ‎ שקבל ‎ בשביל ‎ החוב ‎ שאין ‎ בו ‎ ערב ‎ י  בקצה״ח‎ 

בס״ק ‎ ג׳ ‎ הק׳ ‎ מ״ש ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ בסוף ‎ ב״ג‎ 
האומר ‎ לחבירו ‎ שער ‎ לך ‎ בידי ‎ פרוע ‎ הגדול ‎ פרוע ‎ כו׳ ‎ ולמה ‎ יהי׳‎ 
הכא ‎ המלוה ‎ נאמן ‎ עכקוש״י ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ בס״ק ‎ ב' ‎ ובבית‎ 
יהודא ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ יעוש״ה ‎ ולפי ‎ תי׳ ‎ הב׳ ‎ של ‎ הבית ‎ יהודא ‎ ודאי‎ 
אין ‎ חילוק ‎ בדין ‎ האו׳ ‎ שטר ‎ לך ‎ בידי ‎ פרוע ‎ בין ‎ אס ‎ מת ‎ המלוה ‎ ובין‎ 
אם ‎ המלוה ‎ חי ‎ וטוען ‎ ברי ‎ בכל ‎ ענין ‎ הגדול ‎ פרוע ‎ ולא ‎ הקטן ‎ דלא‎ 
כמו ‎ שחילק ‎ הבית ‎ יהודא ‎ בתי׳ ‎ הא׳ ‎ דלתי׳ ‎ הב׳ ‎ אין ‎ מוכרח ‎ לחלק ‎ . 
ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בחידושים ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הרדב״ז ‎ בשס ‎ הריעב״א‎ 
דאם ‎ הוא ‎ חייב ‎ לו ‎ בעצמו ‎ וחייב ‎ בערבות ‎ מחמת ‎ אחר ‎ ופרע ‎ לו‎ 
א״י ‎ לומר ‎ בעד ‎ החוב ‎ שנתערב ‎ קבלתי ‎ דלא ‎ שביק ‎ חוב ‎ דידי׳ ‎ ופרע‎ 
מה ‎ שנתערב ‎ בעד ‎ אחר ‎ וכ׳ ‎ הנתיבות ‎ עליו ‎ דהוא ‎ תמוה ‎ דהא‎ 
ביד ‎ המלוה ‎ לקבל ‎ על ‎ מה ‎ שירצה ‎ עכ״ד‎ .  ואין ‎ זה ‎ תימא ‎ די״ל‎ 
דהריעב״א ‎ מיירי ‎ שיש ‎ עדיס ‎ שאמר ‎ לו ‎ הלוה ‎ על ‎ איזה ‎ חוב ‎ פרע‎ 
ומעידים ‎ שהמלוה ‎ נתרצה ‎ לדבריו ‎ ואין ‎ העדים ‎ יודעים ‎ על ‎ איזה‎ 
חוב ‎ פרעו ‎ אמרינן ‎ ודאי ‎ אמר ‎ הלוה ‎ על ‎ חוב ‎ עצמו ‎ וכיון ‎ דהמנוה‎ 
נתרצה ‎ לדבריו ‎ אז ‎ חוב ‎ עצמו ‎ פרעו ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הריטב״א ‎ הנ״ל‎ 

ואין ‎ כאן ‎ תימא ‎ : 


סעי(* ‎ י׳ ‎ (ד) ‎ נשב?ז ‎ הנוה ‎ היסת ‎ ונפער‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״קט׳‎ 

^  מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרמב״ם ‎ בפי׳ ‎ המשנה ‎ סוף‎ 


שביעית ‎ דמיירי ‎ כגון ‎ של ‎ ללות ‎ ולא ‎ לוה ‎ כו׳ ‎ עד ‎ נאמן ‎ במגו ‎ ועי׳‎ 

בנתיבות‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ טועז ‎ ונטע! ‎ םימ1 ‎ פג ‎ פד ‎ אליעזר ‎ מט‎ 


כנסיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ דהא ‎ הרמב״ס ‎ מכשיר ‎ בכתב‎ 
ללוח ‎ ולא ‎ לוה ‎ וכמבואר ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ מ״ג ‎ עכקוש״י‎ .  ולא ‎ ידעכא‎ 
מאי ‎ קשי׳ ‎ לי/ ‎ והיכן ‎ כזכר ‎ בסי׳ ‎ מ״ג ‎ דהרמב״ס ‎ מכשיר ‎ בכתב‎ 
ללוח ‎ ולא ‎ לוה ‎ אדרבא ‎ הא ‎ מבואר ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ע ‎ סעי׳ ‎ י״ג‎ 
דהרמב״ס ‎ לא ‎ מכשיר ‎ רק ‎ בשערי ‎ הקנאה ‎ והש״ך ‎ מיירי ‎ כאן‎ 
בשערי ‎ דלאו ‎ הקנאה ‎ וכן ‎ השיג ‎ עליו ‎ סותכי ‎ הגאון ‎ מ׳‎ 
יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ ועי׳ ‎ בביס ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ תי׳ ‎ הנתיבות‎ 
ומ״ש ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ פד‎ 

סעיף ‎ א׳ ‎ (א) ‎ א£י׳ ‎ הי׳ ‎ עדיס ‎ בשעת ‎ הפרמון ‎ פו׳ ‎ אפי׳ ‎ פחות‎ 

משוה ‎ פרועה ‎ כו׳‎ .  והוא ‎ איבעיא ‎ דלא‎ 
אפשעא ‎ בכתובות ‎ פ״ז ‎ ב׳ ‎ ול ‎ הרא״ש ‎ והר״ן ‎ דלא ‎ יפרע ‎ אלא‎ 
לאחר ‎ שישבע ‎ ובסימיס ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ הק׳ ‎ על ‎ סתימת ‎ ד׳ ‎ המחבר‎ 
דלפמ״ש ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ כו׳ ‎ דכל ‎ הנשבעין ‎ ונועלין ‎ אס ‎ תפסו ‎ ואינם‎ 
רוצים ‎ לשבע ‎ לא ‎ נחתינן ‎ לנכסי׳ ‎ אבל ‎ מ״מ ‎ מנדין ‎ אוחס ‎ א״כ‎ 
בכה״ג ‎ דפרע ‎ בעדים ‎ כו׳ ‎ אי ‎ הפס ‎ המלוה ‎ אין ‎ לנדותו ‎ על ‎ שבועת‎ 
פוגמת ‎ דיכול ‎ לומר ‎ קים ‎ לי ‎ כהך ‎ דאין ‎ כאן ‎ חיוב ‎ שבועה ‎ כו׳‎ . 
וצ״ל ‎ דס״ל ‎ להש״ע ‎ דל״א ‎ קיס ‎ לי ‎ בשבועה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ כו׳ ‎ דהעליתי‎ 
דעת ‎ רוב ‎ מחברים ‎ דאמרינן ‎ ולכן ‎ צ״ע ‎ קצת ‎ עלד‎ .  ועי׳ ‎ לקמן‎ 
בסי׳ ‎ פ״ז ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ של ‎ דהיכא ‎ דאיכא ‎ ב׳ ‎ דעות ‎ אי ‎ חייב‎ 
שבועה ‎ לא ‎ עבדינן ‎ עובדא ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ וכן ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ פלוגתא‎ 
דרבווחא ‎ אי ‎ חייב ‎ שבועה ‎ פעור ‎ דמצי ‎ למימר ‎ קיס ‎ לי ‎ כמאן ‎ דפוער‎ 
ועי׳ ‎ בש״ש ‎ שמעחא ‎ ד׳ ‎ ל  כ״ו ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ע" ‎ ז  ס״ק ‎ ה׳‎ 
דין ‎ ב׳ ‎ אות ‎ י״ע ‎ ובשערי ‎ תורה ‎ ס״א ‎ כלל ‎ ב׳ ‎ פרע ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
יעוש״ה‎ .  וצ״ל ‎ בקושי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ הבית ‎ יהודא‎ 
דהחומיס ‎ בכללי ‎ קיס ‎ לי ‎ כ׳ ‎ בשם ‎ הכנה״ג ‎ דאין ‎ הב״ד ‎ עועניס‎ 
קיס ‎ לי ‎ רק ‎ שהתובע ‎ שתפס ‎ יכול ‎ לומר ‎ קיס ‎ לי ‎ כהך ‎ א״כ ‎ כשתפס‎ 
התובע ‎ ואו׳ ‎ קיס ‎ לי ‎ כהך ‎ דאין ‎ כאן ‎ חיוב ‎ שבועה ‎ דלא ‎ הוי ‎ פוגם‎ 
הא ‎ כשהלוה ‎ או׳ ‎ קים ‎ לי ‎ שאתה ‎ חייב ‎ לשבע ‎ הא ‎ הד ‎ או׳ ‎ אשתבע‎ 
לי ‎ דלא ‎ פרעחיך ‎ נמצא ‎ דבלא״ה ‎ צריך ‎ לשבע ‎ אף ‎ דאין ‎ השער‎ 
פגום ‎ כשהלוה ‎ או׳ ‎ אשתבע ‎ לי ‎ ולא ‎ מהני ‎ תפיסת ‎ המלוה ‎ דמנדין‎ 
אוחו ‎ כשאינו ‎ רוצה ‎ לשבע ‎ עכ״ד‎ .  ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הג״ת ‎ על‎ 
הרי״ף ‎ שהבאתי ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ מגו ‎ סי׳ ‎ י׳ ‎ יעוש״ה‎ .  וראיתי ‎ בס׳‎ 
משנת ‎ דר״א ‎ שהר!׳ ‎ נמי ‎ קישי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דמזה ‎ יהי׳ ‎ סייעתא‎ 
להסמ״ע ‎ בסי׳ ‎ פ״ב ‎ ובסי׳ ‎ פ״ז ‎ ובע״ז ‎ שם ‎ דאין ‎ מנדין ‎ בעל ‎ השער‎ 
אס ‎ תפס ‎ ואינו ‎ רוצה ‎ לשבע ‎ עכ״ד‎ .  ולפ״ד ‎ הבית ‎ יהודא ‎ הנ״ל ‎ אין‎ 
ראי׳ ‎ מזה ‎ להסמ״ע ‎ והע״ז ‎ אלא ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ כהש״ך ‎ דמנדין ‎ אותו‎ 
וכנ״ל ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ במשנת ‎ דר״א ‎ מ״ש ‎ עפ״ד ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרי״ף ‎ שלא‎ 
הביא ‎ האבעיא ‎ דפוגמת ‎ פחות ‎ מש״פ ‎ ועי' ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חחו״מ‎ 
סי׳ ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרי״ף ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון‎ 
רע״א ‎ של ‎ על ‎ ד׳ ‎ המחבר ‎ הנ״ל ‎ וז״ל ‎ בזה ‎ וכן ‎ דקדק ‎ לצרף ‎ חשבונו‎ 
היא ‎ בעי׳ ‎ דלא ‎ אפכעא ‎ ונ״מ ‎ בתפס ‎ עכ״ל ‎ ולפ״ד ‎ הבית ‎ יהודא‎ 
הנ״ל ‎ אין ‎ כאן ‎ נ״מ ‎ לענין ‎ אס ‎ תפס ‎ וכנ״ל‎ : 

0ע'!6 ‎ ב' ‎ (ב) ‎ אס ‎ הוא ‎ תו״ז ‎ כו׳ ‎ יפרע ‎ שלא ‎ בשבועה ‎ . 

והעור ‎ בסעי׳ ‎ ג׳ ‎ הביא ‎ דעת ‎ רב ‎ האי‎ 
שסולק ‎ על ‎ זה ‎ וס״ל ‎ דצריך ‎ שבועה ‎ וכן ‎ המ״מ ‎ בפי״ד ‎ מהל׳ ‎ מלוה‎ 
כ׳ ‎ דיש ‎ לפקפק ‎ בהאי ‎ דינא ‎ דאיהרע ‎ החזקה ‎ דאא״פ ‎ בתו״ז‎ 
לגבי ‎ האי ‎ דהרי ‎ מודה ‎ בעצמו ‎ דנפרע ‎ המקצת ‎ בתו״ז ‎ והובא‎ 

בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ והק׳ ‎ הע״ז ‎ לשיטת ‎ רב ‎ האי ‎ והמ״מ ‎ מאי‎ 
פריך ‎ הגמ׳ ‎ בשבועות ‎ מ״א ‎ א׳ ‎ וכי ‎ מה ‎ בין ‎ זה ‎ לפונס ‎ שערו ‎ נימא‎ 
דיש ‎ חילוק ‎ זה ‎ ביניהם ‎ דבפוגס ‎ שערו ‎ ישבע ‎ אפי׳ ‎ בתו״ז ‎ עכקוש״י‎ . 
וכן ‎ הק׳ ‎ הלח״מ ‎ שם‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ דהא ‎ התם ‎ קאי ‎ הגמ׳ ‎ לרב‎ 
פפא ‎ דאמר ‎ כך ‎ ור״פ ‎ ס״ל ‎ בב״ב ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ דא״פ ‎ בתו״ז ‎ וא״כ ‎ ליכא‎ 
נ״מ ‎ דאף ‎ בלא ‎ פוגס ‎ נמי ‎ צריך ‎ לשבע ‎ אף ‎ בחו״ז ‎ וכן ‎ תי׳ ‎ במחנה‎ 
לוי ‎ בשבועות ‎ שם ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ שם ‎ דאמאי ‎ לא ‎ הק'‎ 
אמתניתין ‎ וכן ‎ תי׳ ‎ במשכנות ‎ יעקב ‎ סחו״מ ‎ סי׳ ‎ ל״ה ‎ יעוש״ה‎ .  אך‎ 


ראיתי ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ דמתחלה ‎ רצה ‎ נמי ‎ ליישב ‎ כן ‎ ואח״כ‎ 
דחה ‎ זה ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ החוס׳ ‎ שם ‎ דהיכא ‎ דאיכא ‎ למימר ‎ שלא ‎ יבוא‎ 
לידי ‎ פרעון ‎ כלל ‎ אף ‎ לאביי ‎ ורבא ‎ א״פ ‎ בתו״ז ‎ ומשנה ‎ דפוגמס‎ 
בכתובה ‎ נשנית ‎ ואולי ‎ תמות ‎ ולא ‎ יהי' ‎ בכלל ‎ גבי׳ ‎ עלז־‎ .  ובאמת‎ 
אין ‎ זה ‎ דחי׳ ‎ דאדרבא ‎ י״ל ‎ דאמאי ‎ נקט ‎ הגמ׳ ‎ וכי ‎ מה ‎ בין ‎ זה‎ 
לפוגס ‎ שערו ‎ דהוא ‎ ברייתא ‎ בל ‎ הכותב ‎ פ׳יז ‎ ב׳ ‎ ואמאי ‎ לא ‎ פריך‎ 
ממתניתין ‎ דפוגמת ‎ כתובתה ‎ שם ‎ פ״ז ‎ א׳ ‎ ולפי ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דממתניתין‎ 
ליפא ‎ למפרך ‎ דשפיר ‎ י״ל ‎ דנפ״מ ‎ לענין ‎ הו״ז ‎ דאף ‎ לר״פ ‎ דס״ל ‎ דא״פ‎ 
בתו״ז ‎ מ״מ ‎ לענין ‎ כתובה ‎ מודה ‎ וכמ״ש ‎ החוס׳ ‎ הנ״ל ‎ ולזה ‎ נקש‎ 
הגמ' ‎ הפרכא ‎ מברייתא ‎ דפוגס ‎ ששרו ‎ דבשטר ‎ בעלמא ‎ ס״ל ‎ לר״פ‎ 
דא״פ ‎ בתו״ז‎ .  ואף ‎ דרש״י ‎ פי׳ ‎ פוגם ‎ שערו ‎ פוגמת ‎ כתובתה ‎ וס״ל‎ 
דקושי׳ ‎ הגמ׳ ‎ ממתניחין ‎ אבל ‎ רב ‎ האי ‎ והמ״מ ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דפירכת‎ 
הגמ' ‎ הוא ‎ מהברייתא ‎ מדנקע ‎ פוגם ‎ שערו ‎ ולא ‎ פוגמת ‎ כתובה‎ 
ושפיר ‎ י״ל ‎ כנ״ל ‎ ומיושב ‎ שפיר ‎ קושי׳ ‎ הע״ז ‎ והלח״מ ‎ הלל‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בחידושי ‎ רע״א ‎ בכתובות ‎ שם ‎ בסוגיא ‎ דפוגמת ‎ שכ״כ ‎ ליישב‎ 
ד׳ ‎ המ״מ ‎ הנ״ל ‎ במאי ‎ דנקע ‎ הגמ׳ ‎ פוגם ‎ שערו ‎ ולא ‎ פוגמת ‎ כתובה‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ בסי׳ ‎ קנ״ג ‎ ובדרוש ‎ וחדוש‎ 
בכתובות׳ ‎ שם ‎ ד״ה ‎ מנכסי ‎ יתומים ‎ מ״ש ‎ עוד ‎ בד׳ ‎ הגמ׳ ‎ הנ״ל‎ 
דאמאי ‎ נקע ‎ פוגם ‎ שערו ‎ ולא ‎ נקע ‎ פוגמת ‎ כתובה ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ע״ז ‎ אות ‎ ז׳ ‎ ובשער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״א ‎ אוח ‎ ב׳‎ 
ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ס״א ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק־בס״ק ‎ ב,‎ 
ובישועות ‎ יעקב ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ צ״ו ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ . 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בתומיס ‎ שם ‎ של ‎ להסתפק ‎ במלוה ‎ ע״פ ‎ בעדים ‎ ופרע‎ 
מקצתו ‎ בתו״ז ‎ אם ‎ נאמן ‎ ג״כ ‎ על ‎ הנשאר ‎ דפרע ‎ בתו״ז ‎ להרמב״ס‎ 
כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ונשאר ‎ בספק ‎ וכן ‎ באורים ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ נשאר ‎ בצ״ע‎ . 
ועי׳ ‎ במשל״מ ‎ בפי״ד ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 
במשל״מ ‎ בפע״ו ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אס ‎ א״ל ‎ אל‎ 
תפרעני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ אס ‎ המכוה ‎ מודה ‎ שנפרע ‎ מקצת ‎ שלא ‎ בעדים‎ 
נאמן ‎ הלוה ‎ על ‎ הכל ‎ משוס ‎ דאתרע ‎ החזקה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 
ד׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ ועי׳‎ 
בחידושי ‎ רע״א ‎ בכתובות ‎ שם ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ בדין ‎ י״א ‎ שם ‎ אות ‎ ג׳‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ה׳‎ (ג) ‎ מף ‎ אחד ‎ מעיד ‎ כו׳‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ הביא ‎ ד׳‎ 
/  הכ״מ ‎ בפכ״ר ‎ מהל׳ ‎ אישות ‎ של ‎ דהיינו ‎ דוקא‎ 
שהבעל ‎ או ‎ הלוה ‎ טוען ‎ ברי ‎ והש״ך ‎ השיג ‎ עליו ‎ דכיון ‎ דקי״ל ‎ דעענו‎ 
בספק ‎ עפ״י ‎ העד ‎ צריך ‎ לשבע ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ ה״ה ‎ הכא ‎ וכן ‎ משמע‎ 
להדיא ‎ בתשובת ‎ הרשב״א ‎ שהביא ‎ הב״י ‎ לעיל ‎ סי׳ ‎ ע״ב ‎ דלהרי״ף‎ 
ה״ה ‎ בע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ אף ‎ בשמא ‎ צריך ‎ לשבע ‎ עכ״ד ‎ . 
ובאמת ‎ אין ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ ראי׳ ‎ כל ‎ כך ‎ וכמ״ש ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ ז׳‎ 
דהא ‎ עיקר ‎ טעמי׳ ‎ של ‎ הב״י ‎ הוא ‎ משוס ‎ דיש ‎ כאן ‎ שער ‎ המסייע‎ 
לו ‎ וא״כ ‎ מה ‎ יועיל ‎ ע״א ‎ נגד ‎ שנים ‎ רק ‎ שחז״ל ‎ תקנו ‎ להפיס ‎ דעתו‎ 
של ‎ בעה״ב ‎ וכי ‎ בעינן ‎ הפסת ‎ דעת ‎ בעוען ‎ ברי ‎ אבל ‎ לא ‎ בהוא‎ 
עצמו ‎ א״י ‎ אס ‎ פרע ‎ א״צ ‎ להפסת ‎ דעת ‎ זהו ‎ מעמי׳ ‎ של ‎ הב״י ‎ וא״כ‎ 
אין ‎ ראי׳ ‎ מתשובת ‎ הרשב״א ‎ דהתם ‎ לא ‎ הי/ ‎ שער ‎ רק ‎ שומר ‎ שלא‎ 
ידע ‎ שווי ‎ החפץ ‎ שנאבד ‎ הימנו ‎ והמפקיד ‎ או׳ ‎ שהי, ‎ שוה ‎ דינר ‎ והשואל‎ 
א״י ‎ דהי׳ ‎ שורת ‎ הדין ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ רק ‎ דע״א ‎ מעיד ‎ שלא ‎ הי׳‎ 
שוה ‎ רק ‎ שקל ‎ בזו ‎ פ׳ ‎ דישבע ‎ ושם ‎ ליכא ‎ שער ‎ דמסייע ‎ להמפקיד‎ 
ופשיעא ‎ דטענת ‎ עד ‎ משוי ‎ לי׳ ‎ ברי ‎ וצריך ‎ לשבע ‎ להכחישו ‎ אבל‎ 
כאן ‎ דשערו ‎ בידו ‎ דמסייע ‎ שלא ‎ פרע ‎ וה״ל ‎ כשנים ‎ מעידים ‎ ואי;‎ 
דבריו ‎ של ‎ אחד ‎ במקום ‎ שנים ‎ עכ״ד‎ .  אך ‎ י״ל ‎ דשפיר ‎ ד׳ ‎ הש״ך‎ 
הנ״ל ‎ במה ‎ שהביא ‎ ראי' ‎ מהרשב״א ‎ דל״ל ‎ כמ״ש ‎ התומיס ‎ דשאני‎ 
שער ‎ דהא ‎ הכ״מ ‎ כ״כ ‎ גבי ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ אשתך ‎ זינתה ‎ שאי! ‎ להשביעה‎ 
כי ‎ אס ‎ כשהבעל ‎ טוען ‎ ברי ‎ כמו ‎ בע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ דאין‎ 
משביעין ‎ אותו ‎ כי ‎ אס ‎ כשהבעל ‎ טוען ‎ ברי ‎ יעוש״ה‎ .  ולפ״ר‎ 
החומים ‎ הנ״ל ‎ אין ‎ זה ‎ דומה ‎ לע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ דהתס ‎ כיון‎ 
דהשער ‎ בידה ‎ אנן ‎ סהדי ‎ דלא ‎ פרע ‎ דלא ‎ הי׳ ‎ פורעה ‎ עד ‎ שתחזיר ‎ לו‎ 
שערו ‎ אבל ‎ בע״א ‎ מעיד ‎ שזינתה ‎ ופעור ‎ מליתן ‎ לה ‎ כתובה ‎ לא‎ 
שייך ‎ לומר ‎ כן ‎ אלא ‎ ע״כ ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הכ״מ ‎ דלא ‎ כהתומיס ‎ הנ״ל‎ 
אלא ‎ אמרינן ‎ דבכל ‎ מקום ‎ שהוא ‎ מחויב ‎ לכלס ‎ להתובע ‎ רק ‎ שהנתבע‎ 
יש ‎ לו ‎ ע״א ‎ א״צ ‎ התובע ‎ לשבע ‎ נגד ‎ העד ‎ רק ‎ כשהנתבע ‎ טוען ‎ ברי‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ פד ‎ אליעזר‎ 


ולכך ‎ כ׳ ‎ הכ״מ ‎ דאך ‎ כע״א ‎ מעיד ‎ שזינתה ‎ אין ‎ להשביעה ‎ כי ‎ אס‎ 
כשהבעל ‎ טוען ‎ ברי ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ הביא ‎ הש״ך ‎ ראי׳ ‎ מהרשב״א ‎ דאך‎ 
כשהנתבע ‎ מוען ‎ שמא ‎ צריך ‎ המובע ‎ לשבע ‎ להכחיש ‎ את ‎ העד ‎ אך‎ 
דבלי ‎ העד ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ לשלם ‎ דהוי ‎ משואיל״מ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בביס‎ 
יהודא ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ התומיס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בח״מ ‎ באה״ע‎ 
בסי׳ ‎ קט״ו ‎ ס״ק ‎ ל׳ ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ הכ״מ ‎ הנ״ל ‎ וס״ל ‎ דאך ‎ בטענת‎ 
שמא ‎ נמי ‎ משביטין ‎ אותו ‎ בשבועת ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ והיינו‎ 
כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ להש״ך ‎ מד׳ ‎ הרמב״ן ‎ בש׳‎ 
סזה״ב ‎ ל״ד ‎ א׳ ‎ גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ והסוס׳ ‎ שס ‎ ובבעה״ת ‎ שער‎ 
י״ט ‎ והר״ן ‎ והריטב״א ‎ בכתובות ‎ פ״ה ‎ א׳ ‎ גבי ‎ עובדא ‎ דאבימי ‎ כו'‎ 
ומד׳ ‎ הרמב״ן ‎ בבעה״ה ‎ שס ‎ כו׳ ‎ : 

ועוד ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ בכתובות ‎ פ״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ סבר ‎ רמי‎ 
^  בר ‎ סמי ‎ למימר ‎ ש״ד ‎ כו׳ ‎ דס״ל ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ . 
ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ להש״ך ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ והרא״ש‎ 
שם ‎ של ‎ גבי ‎ אי ‎ פקס ‎ הוא ‎ מייתי ‎ לה ‎ לידי ‎ ש״ד ‎ דמאי ‎ נ״מ ‎ בין‎ 
ש״ד ‎ לשבועה ‎ דרבנן ‎ ואמאי ‎ לא ‎ כ׳ ‎ דנפ׳׳מ ‎ כשהבעל ‎ טוען ‎ שמא‎ 
דאז ‎ א״י ‎ להשביעה ‎ בטענת ‎ הפק ‎ אבל ‎ ש״ד ‎ יכול ‎ להשביעה ‎ בטענת‎ 
ספק ‎ וכן ‎ מד׳ ‎ הרי״ך ‎ שס ‎ נשכ׳ ‎ דאין ‎ שוס ‎ נפ״מ ‎ כי ‎ אס ‎ בקדמה‎ 
ותפסה ‎ כו' ‎ ואמאי ‎ לא ‎ אמר ‎ נפ״מ ‎ לענין ‎ שטוען ‎ הבעל ‎ שמא‎ 
כו׳ ‎ ואך ‎ דהרי״ך ‎ והחוס׳ ‎ והרא״ש ‎ ס״ל ‎ דטענו ‎ בס׳ ‎ עפ״י ‎ העד‎ 
חייב ‎ ש״ד ‎ א״ו ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ כהש״ך ‎ כו׳ ‎ אך ‎ כשהנתבע ‎ טוען ‎ שמא‎ 
עכ״ד‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ב ‎ אוח ‎ א׳ ‎ שהביא‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרי״ך ‎ והתום׳ ‎ והרא״ש ‎ אלו ‎ להש״ך ‎ ועוד ‎ הביא ‎ שס‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ החוס׳ ‎ שס ‎ פ״ה ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מרענא ‎ והרא״ש ‎ שס ‎ בסי׳ ‎ י׳‎ 


בר ‎ חמי ‎ כו׳ ‎ ומד׳ ‎ רש״י ‎ גבי ‎ אי ‎ פקס ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ היפוך ‎ מד׳ ‎ התומיס‎ 
בדעת ‎ רש״י ‎ הנ״ל‎ .  וא״כ ‎ נ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ הוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ אי ‎ צריך‎ 
המלוה ‎ לשבע ‎ כע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ כשטוען ‎ הלוה ‎ שמא ‎ ועי׳ ‎ בבני‎ 
אהובה ‎ בפליד ‎ מהל׳ ‎ אישות ‎ הל׳ ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 
בשעהמ״ש ‎ של ‎ דא״צ ‎ המלוה ‎ לשבע ‎ כשטוען ‎ הלוה ‎ שמא ‎ משוס‎ 
דהא ‎ הוי ‎ הלוה ‎ א״י ‎ א״פ ‎ א״כ ‎ אך ‎ בלא ‎ שטר ‎ הי׳ ‎ המלוה ‎ נוטל‎ 
בלא ‎ שבועה ‎ כו׳ ‎ אלא ‎ כיון ‎ שע״א ‎ מכסישו ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ שבועה ‎ ליטול‎ 
כו׳ ‎ וא״כ ‎ הכא ‎ שהשטר ‎ מסייע ‎ למלוה ‎ דאיכא ‎ חזקה ‎ דשטרך ‎ בידי‎ 
מאי ‎ בעי ‎ נוטל ‎ בל״ש‎ .  וכמו ‎ שהוכיח ‎ הרא״ש ‎ בפ״ק ‎ דמציעא ‎ גבי‎ 
עד ‎ המסייע ‎ כו׳ ‎ דהיכא ‎ דהשטר ‎ מסייע ‎ פוטר ‎ משבועה ‎ עכ״ד‎ 
ופסק ‎ ק  וכ״כ ‎ במשכנות ‎ יעקב ‎ בסוף ‎ הס׳ ‎ בהגהות ‎ שם ‎ דד׳‎ 
הכ״מ ‎ נכונים ‎ דהא ‎ ה״ל ‎ א״י ‎ א״פ ‎ דאך ‎ בלא ‎ שטר ‎ נוטל ‎ וא״כ‎ 
השטר ‎ מסייע ‎ לפטור ‎ משבועה ‎ דלא ‎ גרע ‎ שטר ‎ מעד ‎ המסייע‎ 
אבל ‎ בטוען ‎ ברי ‎ פרעתיך ‎ א״כ ‎ בלא ‎ שטר ‎ לא ‎ הי׳ ‎ נוטל ‎ אך‎ 
בשבועה ‎ רק ‎ מכח ‎ השטר ‎ נוטל ‎ אין ‎ בו ‎ כח ‎ לפטור ‎ משבועה ‎ עכ״ד‎ . 
ואך ‎ שיש ‎ לדחות ‎ ראיה ‎ של ‎ השעהמ״ש ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ די״ל‎ 
דהיינו ‎ דוקא ‎ במודה ‎ מקצת ‎ כל ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ אבל ‎ בשבועה‎ 
דע״א ‎ לא ‎ מצי ‎ פער ‎ אלא ‎ דוקא ‎ עד ‎ המסייע ‎ דהוא ‎ נמי ‎ כשנים‎ 
לפטור ‎ וכמ״ש ‎ הקצה״ס ‎ בס״ק ‎ ד׳‎ .  ועוד ‎ יש ‎ לפקפק ‎ בד׳ ‎ השעהמ״ש‎ 
הנ״ל‎ .  מ״מ ‎ נ׳ ‎ דאס ‎ תפס ‎ המלוה ‎ אך ‎ שלא ‎ נשבע ‎ לא ‎ מפקינן‎ 
מיני׳ ‎ כדין ‎ ספיקא ‎ דדינא‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 
שהביא ‎ ד' ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ להש״ך ‎ מד׳ ‎ התוספות‎ 
והרא״ש ‎ הנ״ל ‎ והשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומסקנתו ‎ דהוי ‎ ספיקא‎ 
דדינא ‎ ואי ‎ תפס ‎ המלוה ‎ בל״ש ‎ לא ‎ מפק׳נן ‎ מיני׳‎ : 


שהוצרכו ‎ לדחוק ‎ דרב ‎ פפא ‎ קרוב ‎ הי׳ ‎ ולא ‎ א״ש ‎ לשון ‎ הש״ס ‎ ולד׳‎ 
הכ״מ ‎ המ״ל ‎ נפ״מ ‎ כשטוען ‎ הלוה ‎ שמא ‎ דבעלמא ‎ א״צ ‎ המלוה‎ 
לשבע ‎ להכחיש ‎ את ‎ העד ‎ ובע״א ‎ דקיס ‎ לי' ‎ נשבע ‎ בכל ‎ ענין ‎ א״ו‎ 
כהש״ך ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חסו״מ ‎ סי׳ ‎ ל׳ב ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
יעוש״ה‎ .  ועכ״פ ‎ אך ‎ לפ״ד ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו ‎ כהש״ך ‎ וכמ״ש‎ 
השערי ‎ בינה ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שהביא ‎ נמי‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ והרא״ש ‎ אלו ‎ להש״ך‎ .  עוד ‎ הביא ‎ השערי ‎ בינה‎ 
שס ‎ ראי׳ ‎ להש״ך ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ שס ‎ פ״ד ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ מגו ‎ כו׳‎ 
ומ״ש ‎ בד׳ ‎ רש״י ‎ שס ‎ פ״ח ‎ א׳ ‎ גבי ‎ אי ‎ פקח ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ ובאות ‎ ב׳ ‎ שס‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ להש״ך ‎ מד׳‎ 
המרדכי ‎ בפרק ‎ מי ‎ שמת ‎ בשס ‎ מהר״ס ‎ והביאו ‎ הרב ‎ בהג״ה ‎ בסימן‎ 
של״ה ‎ סעיף ‎ א׳ ‎ גבי ‎ מלמד ‎ פו׳ ‎ דנשבע ‎ נגד ‎ העד ‎ כו׳ ‎ אך ‎ שהבעה״ב‎ 
א״י‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ זו ‎ להש״ך‎ 
הנ״ל ‎ אך ‎ ההומים ‎ הביא ‎ ראיה ‎ להכ״מ ‎ הכ״ל ‎ מד׳ ‎ הבעה״ח ‎ שער‎ 
כ״א ‎ ח״ה ‎ ד״א ‎ שהק׳ ‎ למה ‎ לי ‎ שבועה ‎ דע״א ‎ הא ‎ בלא״ה ‎ יכול‎ 
השבע ‎ לי ‎ כו׳ ‎ ואלו ‎ להש״ך ‎ אין ‎ כאן ‎ קושי׳ ‎ כלל ‎ מע״א ‎ כו׳ ‎ דהא‎ 
שבועת ‎ ע״א ‎ איצטריך ‎ היכא ‎ דלא ‎ טוען ‎ ברי ‎ א״כ ‎ איך ‎ יכול ‎ לטעון‎ 
אישתבע ‎ לי ‎ כיון ‎ דלא ‎ טען ‎ ברי ‎ אבל ‎ שבועת ‎ ע״א ‎ יכול ‎ להשביעו‎ 
עכ״ד‎ .  ועוד ‎ הביא ‎ ראיה ‎ מד׳ ‎ התוספות ‎ והרא״ש ‎ גבי ‎ אי ‎ פקח‎ 
הוא ‎ כו׳ ‎ דס״ל ‎ כהכ״מ ‎ היפוך ‎ מד׳ ‎ הבית ‎ יהודא ‎ והשערי ‎ בינה‎ 
הנ״ל ‎ שהוכיחו ‎ מד׳ ‎ ההוספות ‎ והרא״ש ‎ דס״ל ‎ כהש״ך ‎ ולא ‎ כהכ״מ‎ 
הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ להכ״מ ‎ מד׳‎ 
התוספות ‎ רי״ד ‎ בקידושין ‎ מ״ג ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ הן ‎ הן ‎ שלוחיו ‎ כו׳ ‎ ומד׳‎ 
הרא״ה ‎ בחידושיו ‎ לכתובות ‎ בסוגיא ‎ דאבימי ‎ כו׳ ‎ דתי' ‎ לקושי'‎ 
התוספות ‎ שס ‎ ד״ה ‎ מגו ‎ דלא ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ לשבע ‎ להכחיש ‎ השליח‎ 
כיון ‎ שהוא ‎ אינו ‎ טוען ‎ ברי ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מחשובות ‎ הרא״ש ‎ כלל ‎ ס״ס‎ 
סימן ‎ כ״ב ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ : 

ךמי׳ ‎ בהפלאה ‎ בכתובות ‎ פ״ז ‎ א׳ ‎ ל״ה ‎ הפוגמת ‎ שכ׳ ‎ דמלשון‎ 
*  המשנה ‎ משמע ‎ דדוקא ‎ כשטוען ‎ הבעל ‎ ברי ‎ צריכה ‎ שבועה‎ 
כדקתני ‎ ואמר ‎ לה ‎ התקבלת ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ התוספות ‎ שס ‎ פ״ד ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ מגו ‎ כו׳ ‎ דמשמע ‎ דאך ‎ כשאינו ‎ טוען ‎ ברי ‎ צריך ‎ המלוה ‎ לשבע‎ 
שבועת ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ וסיים ‎ בצ״ע ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ פ״ח ‎ א׳‎ 
ל״ה ‎ ש״ד ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בישועות ‎ יעקב ‎ כאה״ע ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ט׳‎ 
שהביא ‎ ראיה ‎ הנ״ל ‎ להכ״מ ‎ מל׳ ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ גבי ‎ סבר ‎ רמי‎ 


ומ״ען ‎ המשכנות ‎ יעקב ‎ הנ״ל ‎ לטון ‎ לאינו ‎ נוטל ‎ רק ‎ מכח ‎ השטר‎ 
אין ‎ בו ‎ כס ‎ לפטור ‎ משבועה ‎ עי׳ ‎ כשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק‎ 
ז׳ ‎ ובהפלאה ‎ בקו״א ‎ בהל, ‎ כחובות ‎ סימן ‎ צ״ו ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ שכ״כ ‎ לענין‎ 
סזקה ‎ דהיכא ‎ לעשתה ‎ פעולתה ‎ להוציא ‎ ממון ‎ שוב ‎ אין ‎ בכסה‎ 
לפטור ‎ משבועה ‎ ועי׳ ‎ בסימן ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ . 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בתומיס ‎ שס ‎ שכ׳ ‎ דשבועת ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע‎ 
א״י ‎ להשביעו ‎ עפ״י ‎ קרוב ‎ או ‎ פסול ‎ והשיג ‎ על ‎ הב״ש ‎ באה״ע ‎ סי׳‎ 
קט״ו ‎ ס״ק ‎ ל״ב ‎ וכ״כ ‎ באורים ‎ בס״ק ‎ ט״ז ‎ דא״י ‎ להשביעו ‎ עפ״י‎ 
קרוב ‎ או ‎ פסול ‎ ובאמת ‎ מבואר ‎ כן ‎ להדיא ‎ בתוספות ‎ בכתובות ‎ פ״ה‎ 
א׳ ‎ ד״ה ‎ מרענא ‎ וכרא״ש ‎ שם ‎ בסימן ‎ ו׳ ‎ דע״י ‎ קרוב ‎ א״י ‎ להשביעו‎ 
שבועת ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ יעיש״ה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בדברי ‎ משפט‎ 
בס״ק ‎ הכ״ל ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אס ‎ המלוה ‎ והלוה ‎ שניהם ‎ טוענים ‎ שמא‎ 
וא״י ‎ אם ‎ השטר ‎ פרוע ‎ כו׳ ‎ דתליא ‎ בדין ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מתוך ‎ שאי״ל‎ 
מפסיד ‎ ומ״ש ‎ על ‎ הרמב״ן ‎ שהביא ‎ המשל״מ ‎ בפ״ב ‎ מהל׳ ‎ טוען ‎ הל׳‎ 
ד' ‎ ולענין ‎ אס ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ שחוב ‎ זה ‎ אמנה ‎ או ‎ רבית ‎ הוא ‎ דאין‎ 
השטר ‎ עומד ‎ לכך ‎ אי ‎ צריך ‎ בעל ‎ השטר ‎ לשבע ‎ נגד ‎ העד ‎ כדין‎ 
ע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ או ‎ לאו ‎ עי׳ ‎ בשטרי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין‎ 
י״ב ‎ אות ‎ ג׳ ‎ של ‎ להסתפק ‎ בזה ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 
בס״ק ‎ ז׳ ‎ שהאריך ‎ בזה ‎ ופ׳ ‎ דאס ‎ העד ‎ או׳ ‎ שהעדים ‎ ידעו ‎ מזה‎ 
שהוא ‎ שטר ‎ אמנה ‎ בהא ‎ ודאי ‎ שאין ‎ בעל ‎ השטר ‎ צריך ‎ לשבע ‎ משוס‎ 
דהוי ‎ כאלו ‎ ב׳ ‎ עדי ‎ השטר ‎ מעידין ‎ להיפוך ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ אם ‎ ע״א‎ 
מעיד ‎ שהוא ‎ שטר ‎ אמנה ‎ והעדים ‎ לא ‎ ידעו ‎ מזה ‎ כו׳ ‎ צ־־יך ‎ בעל‎ 
השטר ‎ לשבע ‎ נגד ‎ העד ‎ ונוטל ‎ אך ‎ שאין ‎ השטר ‎ עומד ‎ לכך ‎ והביא‎ 
ד' ‎ מהרי״ק ‎ סימן ‎ כ״ב ‎ לענין ‎ שטר ‎ מברסת ‎ של ‎ נמי ‎ כן ‎ ועי' ‎ בס׳‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שהאריך ‎ בדין ‎ זה ‎ והביא ‎ הירושלמי ‎ בכתובות‎ 
פ״ט ‎ הל׳ ‎ ז׳ ‎ שמבואר ‎ דין ‎ זה ‎ וגס ‎ הביא ‎ ד  מהרי״ק ‎ הנ״ל ‎ וס׳‎ 
נמי ‎ כהשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ נ״ו ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ס״ג ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(0 ‎ אבל ‎ אם ‎ הוא ‎ תו״ז ‎ נפרע ‎ שלא ‎ בשבועה‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ד׳‎ 
,הק׳ ‎ כיון ‎ דקי״ל ‎ כל ‎ מקום ‎ ששנים ‎ מחייבין ‎ אותו ‎ ממון‎ 
אחד ‎ מחייבו ‎ שבועה ‎ וכיון ‎ דב׳ ‎ יכולין ‎ לומר ‎ על ‎ שטר ‎ שהוא ‎ תו״ז ‎ שהוא‎ 
פרוע ‎ למה ‎ לא ‎ יוכל ‎ ע״א ‎ להעיד ‎ תו״ז ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ ומה ‎ ענין ‎ חזקה‎ 
לעדים ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ בממון ‎ נגד ‎ חזקה ‎ נמי ‎ מעיד ‎ דהא ‎ אפי׳ ‎ מעיד ‎ על‎ 
חפ׳ן ‎ שבחזקת ‎ חבירו ‎ כמה ‎ שנים ‎ שהוא ‎ גזול ‎ מחייט ‎ שטעה‎ 

אפי׳‎ 


נ 


דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ פד ‎ פה ‎ פו ‎ פז ‎ אליעזר‎ 


אפי׳ ‎ הוא ‎ נגד ‎ חזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ הארס ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ משוס‎ 
דע״א ‎ לשבועה ‎ הוא ‎ כשנים‎ .  ו;׳ ‎ דכיון ‎ דמלינא ‎ צא ‎ שייך ‎ שבועה‎ 
כו׳ ‎ אלא ‎ שהוא ‎ פדי ‎ להפיס ‎ דעתו ‎ ומש״ה ‎ בתו״ז ‎ הקילו ‎ כו׳ ‎ דהיכא‎ 
דהוא ‎ פקס ‎ ומייסי ‎ לה ‎ לידי ‎ ש״ד ‎ פו׳ ‎ גס ‎ בסו״ז ‎ איפא ‎ ש״ד ‎ פו׳‎ 
וקושי׳ ‎ הראשונים ‎ שהק׳ ‎ בהא ‎ דר״פ ‎ אי ‎ פקס ‎ הוא ‎ פו׳ ‎ דמאי ‎ נפ״מ‎ 
פו׳ ‎ ולפמ״ש ‎ נפ״מ ‎ בסו״ז ‎ ומשוס ‎ דר״פ ‎ ס״ל ‎ עביר ‎ אינש ‎ דפרע‎ 
בגו ‎ זמני' ‎ מש״ה ‎ הוכרחו ‎ לפרש ‎ נפקותא ‎ אחריתי ‎ עכ״ד‎ .  ודבריו‎ 
תמוהים ‎ דהא ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בתוס׳ ‎ ב״ב ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ ל״ה ‎ כי ‎ היפי ‎ פו׳‎ 
שב׳ ‎ דגבי ‎ בכור ‎ דאכתי ‎ לא ‎ חייב ‎ כלל ‎ עד ‎ לאחר ‎ ל׳ ‎ יוס ‎ ושמא‎ 
ימות ‎ בתוך ‎ ל׳ ‎ ויפעור ‎ אפילו ‎ ר״פ ‎ נמי ‎ מודה ‎ דאינו ‎ פרוע ‎ בתו״ז‎ 
יעוש״ה‎ .  וה״ה ‎ גבי ‎ כחובה ‎ אך ‎ ר״פ ‎ מודה ‎ דאא״פ ‎ בתו״ז ‎ דשמא‎ 
חמות ‎ היא ‎ החלה ‎ ויפטור ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ פ׳ ‎ דין ‎ י״א ‎ אות‎ 
ב׳ ‎ שפ׳ ‎ דמופס ‎ כסברת ‎ התוספות ‎ מד׳ ‎ ר״פ ‎ גופא ‎ בב״מ ‎ ז׳ ‎ ב׳‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ מד׳‎ .  התוספות ‎ אלו‎ 
וכ׳ ‎ דלא ‎ כוותי׳ ‎ דאך ‎ אי ‎ פקח ‎ הוא ‎ ומייתי ‎ לה ‎ לידי ‎ ש״ד ‎ אפ״ה‎ 
אינה ‎ צריכה ‎ לשבע ‎ בתו״ז ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ ומה ‎ שהק׳ ‎ דהא ‎ הוי‎ 
ע״א ‎ כשנים ‎ לשבועה ‎ ול״מ ‎ חזקה ‎ דתו״ז ‎ לפוטרו ‎ משבועה ‎ ומחלק‎ 
בין ‎ מלוה ‎ בשער ‎ למלוה ‎ ע״פ ‎ כ״כ ‎ השעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ דל״מ‎ 
חזקה ‎ דחו״ז ‎ לפוטרו ‎ משבועה ‎ דע״א ‎ דהוי ‎ כשנים ‎ לממון ‎ ומחלק‎ 
בין ‎ מלוה ‎ בשטר ‎ למלוה ‎ ע״פ ‎ .  אך ‎ השעהמ״ש ‎ סותר ‎ ד״ע ‎ דלעיל‎ 
בסימן ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ כ׳ ‎ דבמלוה ‎ ע״פ ‎ והיא ‎ תו״ז ‎ וע״א ‎ מעיד ‎ שנפרע‎ 
דפשיטא ‎ דע״א ‎ לא ‎ מהימן ‎ לארועי ‎ חזקה ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ להיפוך‎ 
ממ״ש ‎ כאן‎ .  ועי״ש ‎ בסימן ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ שהבאתי ‎ ראיה ‎ להשעהמ״ש‎ 
לסימן ‎ מ״ו ‎ מד׳ ‎ המ״מ ‎ בפי״ד ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ דאין ‎ ע״א ‎ יכול‎ 
לחייבו ‎ שבועה ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דאא״פ ‎ בחו״ז ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

וסושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ עי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
׳  עפ״ד ‎ הר״ן ‎ בפ׳ ‎ שבועות ‎ הדיינים ‎ גבי ‎ אין ‎ נשבעין‎ 
על ‎ הקרקעות ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וקושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ שהק׳ ‎ דלמה‎ 
בע״א ‎ מעיד ‎ שזינתה ‎ משביעין ‎ אותה ‎ וכן ‎ בע״א ‎ מעיד ‎ שלא ‎ ידע‎ 
ללמוד ‎ צריך ‎ לשבע ‎ אע״ג ‎ דיש ‎ להאשה ‎ חזקת ‎ כשרות ‎ והמלמד‎ 
מוקמינן ‎ לי׳ ‎ אחזקתי׳ ‎ שידע ‎ כבר ‎ כו׳ ‎ ולמה ‎ בתו״ז ‎ א״צ ‎ לשבע ‎ כו׳‎ 
לק״מ ‎ וכמ״ש ‎ מהרי״ק ‎ בשורש ‎ ע״א ‎ וז״ל ‎ כמה ‎ חזקות ‎ יש ‎ בתלמוד‎ 
אשר ‎ מחמתם ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ כגון ‎ חזקה ‎ אין ‎ א״פ ‎ בתו״ז ‎ וחזקה‎ 
דאין ‎ העדים ‎ חותמין ‎ כו' ‎ ולא ‎ אמרינן ‎ אוקי ‎ ממונא ‎ בחזקת ‎ מרי׳‎ 
והטעם ‎ כי ‎ אין ‎ לומר ‎ אוקי ‎ ממונא ‎ כו׳ ‎ אלא ‎ נגד ‎ חזקה ‎ דאתיא‎ 
ממילא ‎ כגון ‎ חז״ה‎ .  אבל ‎ היכא ‎ שהחזקה ‎ באה ‎ מחמת ‎ טעם ‎ כגון‎ 
חזקה ‎ דאא״פ ‎ בתו״ז ‎ כו׳ ‎ פשיטא ‎ דאין ‎ חזקת ‎ ממון ‎ עומדת ‎ כנגדה‎ 
שהרי ‎ בהיות ‎ החזקה ‎ אמיתית ‎ אין ‎ חזקת ‎ ממון ‎ כלום ‎ כו׳ ‎ עכ״ל ‎ וכ״כ‎ 
במהרי״ט ‎ ח״ב ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ כ״ז ‎ ובתרומת ‎ הדשן ‎ סי׳ ‎ ר״ז ‎ כהמהרי״ק‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ הרי ‎ דאין ‎ לדמות‎ 
חזקות ‎ זו ‎ לזו‎ .  וכ״כ ‎ הש״ך ‎ בכללי ‎ מגו ‎ סי׳ ‎ י׳ ‎ בשס ‎ הנ״י ‎ ועי׳ ‎ בתוספות‎ 
כתובות ‎ ט׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ לא ‎ כו׳ ‎ וחזקה ‎ דתו״ז ‎ שהוא ‎ מצד ‎ הסברא‎ 
אלימא ‎ טפי ‎ משאר ‎ חזקות ‎ כגון ‎ חזקות ‎ כשרות ‎ שלא ‎ זינתה ‎ או‎ 
חזקה ‎ שידע ‎ המלמד ‎ ללמוד ‎ שאינם ‎ חזקה ‎ מצד ‎ הסברא ‎ ולא ‎ מצינו‎ 
שפטרו ‎ חז״ל ‎ משבועה ‎ רק ‎ בחזקה ‎ שאין ‎ א״פ ‎ בהו״ז ‎ אבל ‎ הסס‎ 
׳בחזקה ‎ דממילא ‎ צריך ‎ לשבע‎ .  ומ״ש ‎ השעהמ״ש ‎ ראי׳ ‎ מדכ׳ ‎ הרמב״ס‎ 
דין ‎ זה ‎ במלוה ‎ בשטר ‎ ולא ‎ כ׳ ‎ במלוה ‎ ע״פ ‎ כו׳ ‎ אין ‎ זה ‎ ראיה ‎ דכיון‎ 
דבמתניתין ‎ מבואר ‎ לין ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ בשטר ‎ כתובה‎ 
וכן ‎ בברייתא ‎ שס ‎ פ״ז ‎ ב׳ ‎ קתני ‎ הפוגם ‎ שטרו ‎ מש״ה ‎ כ׳ ‎ הרמב״ם‎ 
והט״ו ‎ דין ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ פרוע ‎ בשטר ‎ ועל ‎ זה ‎ כ׳ ‎ דוקא ‎ לאחר‎ 
זמנו ‎ ולא ‎ בתו״ז ‎ אבל ‎ ה״ה ‎ דאך ‎ במלוה ‎ ע״פ ‎ בתו״ז ‎ דא״צ ‎ לשבע‎ 
ודלא ‎ כהשעהמ״ש ‎ והקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ אלא ‎ כהשעהמ״ש ‎ דסימן ‎ מ״ו‎ 
הנ״ל ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דאין ‎ ע״א ‎ יכול ‎ לחייבו ‎ שבועה ‎ נגד ‎ החזקה‎ 
דתו״ז ‎ וכמ״ש ‎ בסימן ‎ מ״ו ‎ שס ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ זיתי ‎ רענן ‎ ח״ב‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ נ״ז ‎ ובסוך ‎ הספר ‎ בקונטרס ‎ עלי ‎ זית ‎ מ״ש‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ : 


סימן ‎ פה‎ 

סעי[6 ‎ א  (א) ‎ ואפי׳ ‎ יש ‎ בו ‎ נאמנות‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק‎ 

א׳ ‎ של ‎ דאפי׳ ‎ שבועה ‎ לאחר ‎ הפרעון‎ 
א״צ ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בפניס ‎ מאירות ‎ ח״ב ‎ סי׳ ‎ פ״ו ‎ של ‎ דצריך ‎ לשבע‎ 
היסת ‎ לאחר ‎ הפרעון ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שהאריך ‎ בזה ‎ ופ׳‎ 
דהיכא ‎ דיש ‎ שער ‎ ביד ‎ המלוה ‎ כו׳ ‎ לא ‎ מהני ‎ הסברא ‎ דמכר ‎ לו ‎ את‎ 
השדה ‎ לפוטרו ‎ מהיסח ‎ אבל ‎ היכא ‎ דאינו ‎ תובע ‎ אלא ‎ בע״פ ‎ מהר‎ 
האי ‎ סברא ‎ לפוטרו ‎ מהיסת ‎ כיון ‎ דמסייע ‎ לי׳ ‎ חזקה ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ ועי׳‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ שהאריך ‎ בזה ‎ ופ׳ ‎ דא״צ ‎ לשבע ‎ כהנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ומ״ש‎ 
על ‎ השעהמ״ש‎ .  יעי׳ ‎ עוד ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ של ‎ להשיג ‎ על‎ 
הפרס ‎ מאירות ‎ בסימן ‎ הנ״ל ‎ של ‎ בפשיעות ‎ דמהני ‎ תפיסה ‎ בדין ‎ זה‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובש״ך ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ של ‎ דאפי׳‎ 
נאמנות ‎ כבי ‎ תרי ‎ לא ‎ מהר ‎ נגד ‎ חזקה ‎ זו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה‎ 
שער ‎ י״ג ‎ אות ‎ י״ז ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ עליהס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
(ג) ‎ לא ‎ מכרתי ‎ לך ‎ השדה‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ של ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ דקרן ‎ שאר ‎ דדבריס ‎ שבלב ‎ אינו ‎ דברים ‎ לבטל‎ 
קרן ‎ ברור ‎ שנעשה ‎ לפנינו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסימן ‎ פ״ג‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ בקידושין ‎ י״ב ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ כנסי ‎ סלע ‎ כו׳ ‎ דלא ‎ משמע ‎ הכי ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳‎ 
בקצה״ח ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ק״צ ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 


סימן ‎ פו‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ בין ‎ דרך ‎ שכירות‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
1  ד׳ ‎ הרמב״ם ‎ בפ״ג ‎ מהל׳ ‎ עבדים ‎ שפ׳ ‎ כת״ק‎ 
דמוכר ‎ עצמו ‎ אין ‎ מעניקין ‎ לו ‎ ובפ״ב ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ פ׳ ‎ כר״נ ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובשעה״מ ‎ בפ״ה‎ 
מהל׳ ‎ עבדים ‎ הל׳ ‎ ט״ו ‎ ובהמקנה ‎ בקידושין ‎ ע״ו ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אלא ‎ כו׳‎ 
ובמשכנות ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ל״ס ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ד׳‎ 
ובס״ק ‎ ז׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס" ‎ ק  א׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובמשובב‎ 
נתיבות ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ שפת ‎ הים ‎ ח״ג ‎ סי׳ ‎ ז׳‎ 
מ״ש ‎ לערן ‎ פקדון ‎ אי ‎ שייך ‎ שעבודא ‎ דר״נ ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ ובדברי‎ 
משפע ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אהרון ‎ ססו״מ ‎ סי׳ ‎ ס״ב ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בס׳ ‎ טור ‎ האבן ‎ בסימן ‎ ל״א ‎ מ״ש ‎ בדין ‎ אי ‎ שייך ‎ שעבודא ‎ דר״נ‎ 
גבי ‎ מטלטלין ‎ ובדין ‎ אי ‎ יכול ‎ למחול ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ פז‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ בין ‎ בפקדון‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ לאפוקי‎ 
י  מדעת ‎ רש״י ‎ דס״ל ‎ דבפקדון ‎ חך ‎ כופר ‎ הכל‎ 
חייב ‎ ש״ד ‎ כו׳ ‎ והתוס׳ ‎ בב״ק ‎ ק״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ עירוב ‎ פרשיות ‎ הק׳ ‎ על‎ 
שיטת ‎ רש״י ‎ מכמה ‎ משניות ‎ ועי׳ ‎ בשמן ‎ רקח ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ ס״ו ‎ שכ׳‎ 
דחך ‎ רש״י ‎ ס״ל ‎ דבפקדון ‎ דעוען ‎ להד״ם ‎ דליכא ‎ דררא ‎ דממונא‎ 
ליכא ‎ ש״ד ‎ אלא ‎ בטוען ‎ פרעתי ‎ דאיכא ‎ דררא ‎ דממונא‎ 
בזה ‎ פ׳ ‎ רש״י ‎ גבי ‎ פקדון ‎ דחייב ‎ ש״ד ‎ עכ״ד‎ .  ומיישב ‎ בזה ‎ כמה‎ 
קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ על ‎ רש״י ‎ יעוש״ה ‎ וכ״כ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ לחלק‎ 
כן ‎ בדעת ‎ רש״י ‎ וכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ השמן ‎ רקח ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בסי׳‎ 
פ״ח ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ שהק׳ ‎ לשיטת ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ מב״ק ‎ ל״ה ‎ ב׳ ‎ זה ‎ או׳‎ 
שורך ‎ הזיק ‎ וז״א ‎ לא ‎ כי ‎ אלא ‎ בסלע ‎ לקה ‎ הממע״ה ‎ וקאמר ‎ הגמ׳‎ 
א״ר ‎ חייא ‎ בר ‎ אבא ‎ זאת ‎ חומרת ‎ חלוקים ‎ עליו ‎ חביריו ‎ על ‎ סומכוס‎ 
דאמר ‎ ממון ‎ המוטל ‎ בספק ‎ חולקין ‎ ואיך ‎ קמ״ל ‎ לאפוקי ‎ מדסומכוס‎ 
הא ‎ לדעת ‎ רש״י ‎ יש ‎ כאן ‎ חיוב ‎ ש״ד ‎ ומודה ‎ סומכוס ‎ היכא ‎ דאיכא‎ 
ש״ד ‎ דאמרינן ‎ המע״ה ‎ וכדקאמר ‎ הגמ׳ ‎ בב״מ ‎ ק׳ ‎ א׳ ‎ בסוגיא‎ 
דהמחליך ‎ עכקוש״י ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ דרש״י ‎ לא ‎ כ״כ‎ 
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דמשה‎ 


1 


הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ פז‎ 


אליעזר‎ 


אלא ‎ לר׳ ‎ סידא ‎ בר ‎ יוסף ‎ דס״ל ‎ עירוב ‎ פרשיות ‎ כחוב ‎ פאן ‎ כו׳ ‎ ומאי‎ 
שנא ‎ מלוה ‎ כדרכה ‎ כו׳ ‎ חזקה ‎ אין ‎ אדם ‎ מעיז ‎ נו׳ ‎ אבל ‎ גבי ‎ פקדון‎ 
מעיז ‎ ומעיז ‎ וע״ז ‎ כ׳ ‎ רש״י ‎ לסלק ‎ דגבי ‎ מלוה ‎ עשה ‎ לו ‎ טובה ‎ ובפקדון‎ 
לא ‎ עשה ‎ לו ‎ עובה ‎ הלכך ‎ אפילו ‎ כופר ‎ הכל ‎ סייב ‎ וכל ‎ זה ‎ הוא ‎ לר״ח‎ 
בר ‎ יוסף ‎ דס״ל ‎ עירוב ‎ פרשיות ‎ כחוב ‎ כאן ‎ אבל ‎ לר״ח ‎ בר ‎ אבא‎ 
אמר ‎ ר״י ‎ ס״ל ‎ שם ‎ דהטוען ‎ טענה ‎ גנב ‎ בפקדון ‎ צריך ‎ שיכפור‎ 
במקצת ‎ ויודה ‎ במקצת ‎ וס״ל ‎ דאין ‎ עירוב ‎ פרשיות ‎ כהיב ‎ כאן ‎ ופליג‎ 
אדר״ס ‎ בר ‎ יוסף ‎ וא״כ ‎ לר״ס ‎ בר ‎ אבא ‎ אף ‎ בפקדון ‎ שלא ‎ עשה ‎ לו‎ 
טובה ‎ צריך ‎ הודאה ‎ במקצת ‎ וטנ2ר ‎ הכל ‎ פטור ‎ והתם ‎ בב״ק ‎ קאמר‎ 
ר״ס ‎ ב״ר ‎ אבא ‎ זאת ‎ אומרת ‎ חלוקין ‎ עליו ‎ סביריו ‎ כו׳ ‎ אזיל ‎ לשיטתי׳‎ 
דלא ‎ ס״ל ‎ עירוב ‎ פרשיות ‎ כתוב ‎ כאן ‎ וליכא ‎ התם ‎ ש״ד ‎ ושפיר ‎ קאמר‎ 
דסלוקיס ‎ עליו ‎ סביריו ‎ על ‎ סומכוס ‎ כו׳ ‎ דלשיטחי׳ ‎ ליכא ‎ התם ‎ ש" ‎ ד 
ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ החומים ‎ הנ״ל ‎ וכמדומה ‎ שכן ‎ תי׳ ‎ בספר ‎ מי ‎ נפתוס‎ 


בקדס ‎ לעין ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ ואינו ‎ כעת ‎ ת״י‎ 


מ  הילך‎ 


ל״ס ‎ הילך ‎ זהו ‎ כונת ‎ הב״י ‎ על ‎ ד׳ ‎ הנ״י‎ 
ב' ‎ מה ‎ שלומד ‎ מד׳ ‎ הנ״י ‎ אלו ‎ לעניו‎ 
מכרת ‎ לי ‎ מאוצר ‎ זה ‎ ב׳ ‎ סאיס ‎ סטים ‎ כו׳ ‎ דהוי ‎ מודה ‎ מקצת ‎ כו׳‎ 


אלו ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ס ‎ בס״ק‎ 
אס ‎ אסד ‎ תובע ‎ לסבירו‎ 


(י) ‎ מוכן‎ 


המקצת ‎ כו׳‎ .  בט״ז ‎ בסוף ‎ הסי׳ ‎ .הק׳ ‎ על ‎ הטור‎ 
בסעי׳ ‎ י׳ ‎ שכ׳ ‎ דלדעת ‎ רש״י ‎ אין ‎ כופר ‎ הכל ‎ פטור‎ 
מה״ת ‎ אלא ‎ בהלואה ‎ כו׳ ‎ דהא ‎ רש״י ‎ עצמו ‎ פי׳ ‎ והביאו ‎ הב״י ‎ בסמוך‎ 
לענין ‎ הילך ‎ דדוקא ‎ בפסדון ‎ שייך ‎ הילך ‎ וכמ״ש ‎ הר״ן ‎ בשמו ‎ ותי׳‎ 
דהא ‎ יש ‎ פלוגתא ‎ בגמ׳ ‎ נערן ‎ מודה ‎ מקצת ‎ בפקדון ‎ ובין ‎ רמי ‎ בר‎ 
חמא ‎ לדח ‎ בר ‎ יוסף ‎ ור״ח ‎ דאמר ‎ הילך ‎ חייב ‎ ס״ל ‎ כרמי ‎ בר ‎ סמא‎ 
אבל ‎ להלכה ‎ פ׳ ‎ רש״י ‎ כר״ח ‎ בר ‎ יוסף ‎ דס״ל ‎ עירוב ‎ פרשיות ‎ כתוב‎ 
כאן ‎ עכ״ד ‎ .  ודבריו ‎ חמוהין ‎ דהא ‎ בב״ק ‎ ק״ז ‎ א׳ ‎ קאמר ‎ הגמ׳ ‎ ומ״ש‎ 
מלוה ‎ כדרבה ‎ ט׳ ‎ חזקה ‎ אין ‎ אדס ‎ מעיז ‎ ט׳ ‎ אבל ‎ בפקדון ‎ מעיז‎ 
ומעיז ‎ ובריש ‎ ב״מ ‎ ג׳ ‎ א׳ ‎ קאמר ‎ הגמ׳ ‎ אדר״ח ‎ מאי ‎ שלא ‎ תהא‎ 
הודאת ‎ פיו ‎ גדולה ‎ מהעדאת ‎ עדים ‎ מק״ו ‎ שלא ‎ תאמר ‎ הודאת ‎ פיו‎ 
הוא ‎ דרמי ‎ רחמנא ‎ שבועה ‎ עלי׳ ‎ כדרבה ‎ כו׳ ‎ אלמא ‎ לר״ח ‎ ס״ל‎ 
כדרבה ‎ וא״כ ‎ בפקדון ‎ דיכול ‎ להעיז ‎ חייב ‎ כופר ‎ הכל ‎ ולמה ‎ איצטריך‎ 
ר״ח ‎ למימר ‎ דהילך ‎ חייב ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ה׳ ‎ אות ‎ י״ז ‎ שהשיג‎ 
על ‎ תי׳ ‎ הע״ז ‎ מב״מ ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ דמקשה ‎ הגמ׳ ‎ על ‎ רב ‎ ששת ‎ מדתני‎ 
רב״ח ‎ ולהט״ז ‎ לקשי ‎ על ‎ ר״ש ‎ מיני׳ ‎ ובי׳ ‎ כיון ‎ דר״ש ‎ לא ‎ חמר ‎ למילתי׳‎ 
רק ‎ בפקדון ‎ ומשוס ‎ דס״ל ‎ כרב״ח ‎ ובקושי׳ ‎ הט״ז ‎ הנ״ל ‎ כ׳ ‎ דלא ‎ קשי׳‎ 
רק ‎ להר״ן ‎ בדעת ‎ רש״י ‎ דהילך ‎ לא ‎ שייך ‎ רק ‎ בפקדון ‎ כו׳ ‎ והר״ן‎ 
מצי ‎ יסבור ‎ דלרש״י ‎ גס ‎ בפקדון ‎ כ״ה ‎ פטור ‎ דלא ‎ כחיס׳ ‎ כו׳ ‎ אלא‎ 
כמ״ש ‎ הפ״י ‎ שס ‎ כו׳ ‎ והתומיס ‎ בכללי ‎ מנו ‎ אות ‎ קי״ב ‎ מ׳ ‎ .  אכן‎ 
התום׳ ‎ והטור ‎ שהבינו ‎ בדעת ‎ רש״י ‎ דס״ל ‎ דבפקדון ‎ גס ‎ כ״ה ‎ חייב‎ 
כו׳ ‎ צ״ל ‎ דס״ל ‎ לדעת ‎ רש״י ‎ דגס ‎ בהלואה ‎ שייך ‎ הילך ‎ וגס ‎ בהלואה‎ 
מצריך ‎ רש״י ‎ שיהא ‎ המעות ‎ הלואה ‎ גופא ‎ בעין ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ . 
ודבריו ‎ תמוהין ‎ דהא ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ ברץ ‎ 3פ' ‎ שבועות ‎ הדיינים ‎ מ״ב‎ 
ב׳ ‎ דהביא ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ וכ׳ ‎ דרש״י ‎ ס״ל ‎ דבפקדון ‎ אפי׳ ‎ כ״ה ‎ חייב ‎ והק׳‎ 
על ‎ רש״י ‎ כמו ‎ שהק׳ ‎ ההוס׳ ‎ והסכים ‎ לפי' ‎ ריב״א ‎ ולא ‎ ראה ‎ השערי‎ 
בינה ‎ ד, ‎ הר״ן ‎ אלו ‎ .  וצ״ל ‎ בקושי׳ ‎ הט״ז ‎ הנ״ל ‎ כמ״ש ‎ בהגהות‎ 
דרישה ‎ דהק׳ ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ותי׳ ‎ דמשכחח ‎ לה ‎ היכא ‎ דתבעו ‎ מנה‎ 
נ׳ ‎ דהלואה ‎ ונ׳ ‎ דפקדון ‎ והודה ‎ לו ‎ מ׳ ‎ דפקדון ‎ וא״ל ‎ הילך ‎ דנפטר‎ 
משדא ‎ מתביעת ‎ ג׳ ‎ דהלואה‎ .  א״נ ‎ משכחת ‎ לה ‎ בשאלה ‎ דלכאורה‎ 
שאלה ‎ דין ‎ הלואה ‎ יש ‎ לו ‎ לענין ‎ שאין ‎ כ״ה ‎ חייב ‎ לשבע ‎ שד״א ‎ לפי‎ 
טעמא ‎ של ‎ רש״י ‎ שכ׳ ‎ דהיכא ‎ דעשה ‎ עמו ‎ טובה ‎ אינו ‎ מעיז ‎ לכפור‎ 
בכולה ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ לדחות‎ 
חי׳ ‎ זה ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הגהות ‎ דרישה ‎ הנ״ל ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 
בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ל׳ח ‎ ובמחנה ‎ לוי ‎ בב״מ ‎ שס ‎ ובס׳ ‎ מעיני‎ 
החכמה ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ג) ‎ ןאעך ‎ נקרא ‎ הילך ‎ כו׳ ‎ .  בב״י ‎ כ׳ ‎ וז״ל ‎ חילוקים ‎ בענין‎ 
אומר ‎ הילך ‎ עי׳ ‎ בנ״י ‎ בפ׳ ‎ השואל ‎ אמתניתין ‎ דהמחליף‎ 
פרה ‎ בחמור ‎ עכ״ל ‎ וכ׳ ‎ ע״ז ‎ בחידושי ‎ הגהות ‎ חפשתי ‎ ולא ‎ מצאתי‎ 
עכ״ל ‎ ובאמת ‎ דכונת ‎ הב״י ‎ הוא ‎ עמ״ש ‎ הנ׳׳י ‎ אמתניתין ‎ הנ״ל ‎ וז״ל‎ 
מוקמינן ‎ לה ‎ בגמ׳ ‎ דמיירי ‎ בדלייפי ‎ פו׳ ‎ ומ״מ ‎ לאו ‎ הילך ‎ הוא ‎ כיון‎ 
שאין ‎ הבגד ‎ שתובע ‎ לו ‎ מסוים ‎ אלא ‎ יחן ‎ לו ‎ ג׳ ‎ אמות ‎ מהבגד ‎ ממקום‎ 
שירצה ‎ א״כ ‎ ה״ה ‎ מחויב ‎ שבועה ‎ על ‎ הבגד ‎ ואי״ל ‎ כו׳ ‎ עכ״ל‎ .  הרי‎ 
דחידש ‎ לנוהנ״י ‎ דבדבר ‎ שאינו ‎ מסרס ‎ שיכול ‎ ליתן ‎ לו ‎ מקצת ‎ שירצה‎ 


בידו ‎ בפני ‎ ב״ד ‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ כ׳ ‎ דבפקדון‎ 
דברשותא ‎ דמרא ‎ איתא ‎ אפי׳ ‎ עומד ‎ בביתו ‎ של ‎ נפקד‎ 
הוי ‎ הילך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ הק׳ ‎ מר״פ ‎ הבית‎ 
והעלי׳ ‎ גבי ‎ אם ‎ הי׳ ‎ מכיר ‎ מקצת ‎ אבנים ‎ קאמר ‎ התם ‎ דהוי ‎ מודה‎ 

מקצת ‎ כו׳ ‎ ולדעת ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ ה״ל ‎ הילך ‎ וכ׳ ‎ מפני ‎ זה ‎ לחלק‎ 

דדוקא ‎ בפקדון ‎ הוי ‎ הילך ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ גדלה ‎ ט׳ ‎ לא ‎ הוי ‎ הילך ‎ דגזילה‎ 
לא ‎ קאי ‎ ברשותא ‎ דבעליס ‎ עד ‎ שעת ‎ השבה ‎ לב״ד ‎ דהא ‎ גזל ‎ ולא‎ 
נחיאשו ‎ הבעלים ‎ כו׳ ‎ וכיון ‎ דלא ‎ ברשות ‎ בעליס ‎ קאי ‎ לא ‎ הוי ‎ הילך‎ 
פו׳ ‎ וא״ש ‎ הא ‎ דר״פ ‎ הבית ‎ והעלי׳ ‎ ט׳ ‎ ומיירי ‎ דפנינהו ‎ דרך ‎ גדלה‎ 
כו׳ ‎ ומש״ה ‎ לא ‎ הוי ‎ הילך ‎ עכ״ד ‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ הוכחה ‎ די״ל‎ 

דהתס ‎ מייד ‎ שנשבר ‎ מה ‎ שמודה ‎ בפשיעתו ‎ דלא ‎ הוי ‎ הילך ‎ וכמ״ש‎ 

הנתיבות ‎ בעצמו ‎ בסי׳ ‎ קס״ד ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ או ‎ י״ל ‎ דמיירי ‎ שפינס ‎ וגס‎ 
מכרם ‎ לאחר ‎ בענין ‎ דלא ‎ הוי ‎ הילך ‎ וכ״כ ‎ בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ קס״ד‎ 
ס״ק ‎ ב׳ ‎ .  אך ‎ אע״פ ‎ שאין ‎ זה ‎ ראי׳ ‎ מ״מ ‎ י״ל ‎ כהנתיבות ‎ וכ״כ‎ 
בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ דבגזילה ‎ לא ‎ הוי ‎ הילך ‎ אך ‎ כ׳ ‎ דדוקא‎ 
אס ‎ לא ‎ אמר ‎ הילך ‎ אבל ‎ אס ‎ אמר ‎ הילך ‎ בגזילה ‎ ודאי ‎ פעור ‎ משד״א‎ 
דלא ‎ גרע ‎ מהלואה ‎ ט׳ ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בתוס׳ ‎ רע״א ‎ במשניות‎ 
בשבועות ‎ אות ‎ מ״ו ‎ ובס׳ ‎ נח; ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ינגוש״ה‎ : 

םעיף ‎ ה  (ה) ‎ מתוך ‎ טענת ‎ הכפירה ‎ כו׳‎ .  עי' ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ג‎ 
י  מ״ש ‎ בזה ‎ לענין ‎ אס ‎ טוען ‎ על ‎ נ׳ ‎ א״י‎ 
א״פ ‎ ולענין ‎ נ׳ ‎ דחבלה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ ז׳‎ 
מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םע^ ‎ י  (ו) ‎ בהלה ‎ וכן ‎ ראוי ‎ להורות ‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ ט״ו‎ 

הביא ‎ ד׳ ‎ התרה״ד ‎ סי׳ ‎ של״ד ‎ דעד‎ 
המסייע ‎ פוטרו ‎ משבועה ‎ אפי׳ ‎ במודה ‎ מקצת ‎ ושבועת ‎ שומרים‎ 
וע״א ‎ מכחישווהש״ך ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דאוקי ‎ חד ‎ לגבי ‎ חד ‎ וה״ל‎ 
עדותן ‎ כמאן ‎ דליתי׳ ‎ וחייב ‎ ש״ד ‎ משוס ‎ שבועת ‎ שומרים ‎ וע״א‎ 
מכחישו ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מסוף ‎ סי' ‎ מ״ו ‎ ופ״ב ‎ בע״א ‎ או׳ ‎ תנאי ‎ וע״א‎ 
או׳ ‎ לא ‎ הי׳ ‎ תנאי ‎ אוקי ‎ חד ‎ להדי ‎ חד ‎ ומשחבע ‎ היסת ‎ כו׳‎ .  ועוד‎ 
נ׳ ‎ דאפי׳ ‎ בשתי ‎ כיתי ‎ עדים ‎ המכחישים ‎ זא״ז ‎ אמרינן ‎ סלק ‎ עדותן‎ 
כמאן ‎ דליתי׳ ‎ ואי ‎ הוה ‎ חייב ‎ ש״ד ‎ בלא ‎ עדותן ‎ כו׳ ‎ השתא ‎ כמי‎ 
משתבע ‎ הך ‎ שבועה ‎ עכ״ד. ‎ ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ה' ‎ תמה ‎ דהא ‎ בפלוגחא‎ 
דרבוותא ‎ אי ‎ מחייבו ‎ שבועה ‎ או ‎ לא ‎ אמרינן ‎ דאין ‎ להשביע ‎ מספק‎ 
ואלו ‎ בשתי ‎ כיתי ‎ עדים ‎ כו׳ ‎ נחייב ‎ שבועה ‎ מ״ש ‎ שבועה ‎ מממון‎ 
כו׳ ‎ כך ‎ אין ‎ לחייבו ‎ שבועה ‎ עכקוש״י‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ח׳‎ 
ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובש״ש ‎ שמעתא ‎ ו׳ ‎ פכ״א ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ זה ‎ ועי׳‎ 
בבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ס״ד ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ להתה״ד‎ 
מהתוס׳ ‎ ב״מ ‎ ג׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מפני ‎ מה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג‎ 
עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ שבועת‎ 
היסת ‎ בתרי ‎ נגד ‎ תרי ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וקשה ‎ לדעת ‎ התה״ד ‎ הכ״ל‎ 
מהא ‎ דקאמר ‎ הגמ׳ ‎ בב״מ ‎ ל״ה ‎ א׳ ‎ גבי ‎ מלוה ‎ על ‎ המשכון ‎ דמיירי‎ 
שיש ‎ עדים ‎ שנשרפה ‎ ופריך ‎ הגמ׳ ‎ אי ‎ הכי ‎ מהיכא ‎ מייתי ‎ לה‎ 
ולהתה״ד ‎ מאי ‎ קושי׳ ‎ דלמא ‎ מייד ‎ שיש ‎ הכחשת ‎ עדים ‎ על ‎ זה ‎ אי‎ 
נשרפה ‎ וא״כ ‎ פטור ‎ משבועה ‎ שאינו ‎ ברשותו ‎ ומ״מ ‎ יש ‎ לחוש ‎ דמייתי‎ 
לה ‎ כיון ‎ דאין ‎ אנו ‎ יודעים ‎ אס ‎ האמת ‎ כדברי ‎ העדים ‎ שנשרפה‎ 
וע״כ ‎ דמוכח ‎ כהש״ך ‎ דבכה״ג ‎ אוקי ‎ עדות ‎ להדי ‎ עדות ‎ וחייב ‎ שבועה‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ בברית ‎ אברהס ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ז ‎ בהג״ה ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו‎ 
וכ׳ ‎ ליישב ‎ משוס ‎ דתקנה ‎ במלתא ‎ דל״ש ‎ לא ‎ תקנו ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ די״ל ‎ כיון ‎ דהשבועה ‎ מוטלת ‎ על ‎ הלוה ‎ ואס‎ 
אין ‎ עד ‎ שנשרף ‎ הרי ‎ הלוה ‎ פטור ‎ מלשבע ‎ כ״ז ‎ שאין ‎ המלוה ‎ נשבע‎ 
שאינו ‎ ברשותו ‎ וא״כ ‎ ל״ל ‎ דמיירי ‎ בעד ‎ נגד ‎ עד ‎ דכיון ‎ דזה ‎ שאו׳‎ 
לא ‎ נשרף ‎ הרי ‎ הלוה ‎ פטור ‎ משבועה ‎ דכמה ‎ הי׳ ‎ שיה ‎ כ״ז ‎ שאין‎ 
המלוה ‎ נשבע ‎ שאינו ‎ ברשותו ‎ וא״כ ‎ זהו ‎ עד ‎ המסייע ‎ ללוה ‎ ופוטרו‎ 
מן ‎ השבועה ‎ ובזה ‎ ניחא ‎ נמי ‎ דלא ‎ מוקי ‎ בתרי ‎ ותרי ‎ דמ״מ ‎ הלוה‎ 

מוחזק‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ פז ‎ אליעזר ‎ נא‎ 

מוחזק ‎ ולא ‎ יהן ‎ עד ‎ שישבע ‎ המלוה ‎ שאינו ‎ ברשותו ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ בתשובה ‎ יסי׳ ‎ ס״ד ‎ דס״ל ‎ נמי ‎ כהחוט ‎ השני ‎ הנ״ל ‎ כו׳ ‎ והסכים ‎ עמו‎ 
הנ״ל‎ .  וכמדומה ‎ לי ‎ שנ״כ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בשבועות ‎ מ״ג ‎ ליישב‎ 
פן ‎ ואינו ‎ כעס ‎ ת״י ‎ : 


ושוב ‎ ראיתי ‎ במעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ שס ‎ שסק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ וחי׳‎ 
נמי ‎ כן ‎ וכ׳ ‎ עוד ‎ תי׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ וא״כ ‎ ממילא ‎ חין ‎ מוכרח ‎ לד׳ ‎ הברית ‎ אברהם ‎ הנ״ל‎ 
ושפיר ‎ י״ל ‎ דאך ‎ במלתא ‎ דל״ש ‎ נמי ‎ תקנו ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ הבקר‎ 
בב״מ ‎ שם ‎ ובמהות ‎ הרש״ש ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ ובס׳ ‎ בית ‎ הלוי ‎ ח״ג ‎ סי׳‎ 
ל״ה ‎ אות ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ התה״ד ‎ הנ״ל ‎ .  עוד ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ דהיכא‎ 
מתחייב ‎ תחלה ‎ ש״ד ‎ משום ‎ ע״א ‎ לחוד ‎ אפי׳ ‎ בא ‎ עד ‎ המסייע ‎ אחר‎ 
שפסקו ‎ הב״ד ‎ ש״ד ‎ דמ״מ ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוערו ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ עד ‎ המסייע‎ 
נמי ‎ פוטרו ‎ מדאורייתא ‎ וה״ל ‎ כתרי ‎ ותרי ‎ אלא ‎ בכל ‎ ענין ‎ חוקי‎ 
סהדי ‎ להדי ‎ סהדי ‎ וסלק ‎ עדותן ‎ דתרווייהו ‎ כמאן ‎ דליתא ‎ ונ׳ ‎ דה״ה‎ 
איפכא ‎ כו׳ ‎ .  ובאמת ‎ הש״ך ‎ סוחר ‎ ד״ע ‎ דביו״ד ‎ בסי׳ ‎ קכ״ז ‎ ס״ק‎ 
י״ד ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ דאך ‎ היכא ‎ דהשני ‎ נאמן ‎ מן ‎ התורה ‎ כמו ‎ הראשון‎ 
אפי״ה ‎ אמרינן ‎ כל ‎ מקום ‎ שהאמינה ‎ הורה ‎ ע״א ‎ הרי ‎ כאן ‎ שנים‎ 
ט׳ ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ ובהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ ובתרומת‎ 
הכרי ‎ ובש״ש ‎ שם ‎ פ*כ ‎ כ״א ‎ ובראש ‎ אפרים ‎ בס•׳ ‎ ל״ע ‎ ס׳ ‎ ק  קע״ה‎ 
על ‎ הש״ך ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך‎ 
מיו״ד ‎ סי׳ ‎ ל״ט ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במחנה ‎ אפרים ‎ הל׳ ‎ עדות‎ 
סי׳ ‎ כ״א ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ במעין ‎ גנים ‎ ובעצי ‎ לבונה ‎ ביו״ד‎ 
סי׳ ‎ ל״ט ‎ ובס׳ ‎ ראש ‎ יוסך ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ ביו״ד ‎ שם ‎ בביאורים‎ 
בס״ק ‎ מ״ו ‎ מ״ש ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה ‎ ואי״ה ‎ במקום‎ 
אחר ‎ אבאר ‎ ענין ‎ זה ‎ באריכות‎ : 

0) ‎ להורות ‎ •  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ט״ז ‎ שכ׳ ‎ דהיכא ‎ דהוי‎ 
משואיל״מ ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ ובקצה״ח‎ 
בס״ק ‎ ט׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בהי' ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ י״ס‎ 
מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ח) ‎ דה׳ך, ‎ בנשבע ‎ ונוטל ‎ כו׳‎ .  בע״ז ‎ הק׳ ‎ דהא ‎ דין ‎ זה ‎ יליך‎ 
בתשובות ‎ מיימוני ‎ לס׳ ‎ משפטים ‎ סי׳ ‎ ה״א ‎ מהא‎ 
דקשי׳ ‎ לי' ‎ דאמאי ‎ בנסכא ‎ דר״א ‎ א״צ ‎ הנחטך ‎ לשבע ‎ ובחמשיס‎ 
ידענא ‎ ונ׳ ‎ לא ‎ ידענא ‎ צריך ‎ התובע ‎ לשבע. ‎ ע״ז ‎ סי׳ ‎ דשאני ‎ גבי ‎ נסכא‎ 
דר״א ‎ דיש ‎ לו ‎ עד ‎ המסייע ‎ ועד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ אפי׳ ‎ נשבע ‎ ונוטל‎ 
ולפי״ז ‎ כו׳ ‎ לדידן ‎ דקי״ל ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ סעי׳ ‎ י״ג ‎ דבנ׳ ‎ ידענא ‎ כו׳ ‎ א״צ‎ 
התובע ‎ לשבע ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ אזלא ‎ הוכחה ‎ כו׳ ‎ דלמא ‎ הטעם ‎ בנסכא‎ 
דר״א ‎ משוס ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ ומשלם ‎ בלא ‎ שבועת ‎ התובע ‎ אבל‎ 
אס ‎ הי׳ ‎ צריך ‎ שבועה ‎ ה״נ ‎ דאין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ עכקוש״י‎ . 
ובאמת ‎ לפי ‎ דעת ‎ השערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ שער ‎ כ׳ ‎ של ‎ ד  דין ‎ שנים ‎ אוחזין‎ 
בטלית ‎ כו׳ ‎ הוא ‎ מהנשבעין ‎ ונוטלין ‎ והתוס' ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ ב׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
ולחזי ‎ כו׳ ‎ כ׳ ‎ בשם ‎ ר״ת ‎ וכן ‎ הרא״ש ‎ שם ‎ בסי׳ ‎ ג׳ ‎ ובמרדכי ‎ שם ‎ דעד‎ 
המסייע ‎ פוער ‎ א״כ ‎ מוכח ‎ דאך ‎ בנשבע ‎ ונוטל ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר‎ 
ושפיר ‎ ד׳ ‎ הרמ״א ‎ הנ״ל ‎ דמוכח ‎ הך ‎ דינא ‎ מהא ‎ דשנים ‎ אוחזין‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ כתומים ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ שכ״כ ‎ דהך ‎ דינא ‎ נלמד ‎ מהא ‎ דשנים‎ 
אוחזין ‎ לפ״ד ‎ השערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳‎ 
דין ‎ י״ט ‎ אות ‎ ד׳ ‎ של ‎ נמי ‎ כן ‎ דהך ‎ דינא ‎ נלמד ‎ מהא ‎ דשנים ‎ אוחזין‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הסומים ‎ הנ״ל ‎ שכבר ‎ הקדימו‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״ק ‎ כ״ד ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ להרמ״א ‎ מד׳‎ 
התוס׳ ‎ והרא״ש ‎ והמרדכי ‎ הנ״ל ‎ גבי ‎ שנים ‎ אוחזין ‎ וכונתן ‎ לפ״ד‎ 
השערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ הנ״ל‎ .  ועוד ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ להרמ״א ‎ הנ״ל ‎ מד׳‎ 
הרא״ש ‎ שם ‎ של ‎ דהא ‎ דאמרינן ‎ בשבועות ‎ מ״ה ‎ א׳ ‎ דאס ‎ יש ‎ עדים‎ 
שאמר ‎ האב ‎ ששטר ‎ זה ‎ אינו ‎ פרוע ‎ גובה ‎ בלא ‎ שבועה ‎ דה״ה ‎ ע״א‎ 
פוטרו ‎ משבועה‎ .  הרי ‎ דס״ל ‎ להרא״ש ‎ דבנשבע ‎ ונוטל ‎ עד ‎ המסייע‎ 
פוטר ‎ ועי' ‎ בס׳ ‎ גחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ אך ‎ לענין ‎ דינא ‎ כ׳‎ 
התומיס ‎ דג׳ ‎ כמ״ש ‎ החוט ‎ השני ‎ דהנוטל ‎ בשטר ‎ וכדומה ‎ דמן‎ 
התורה ‎ הי׳ ‎ נוטל ‎ בלא ‎ שבועה ‎ רק ‎ דחז״ל ‎ הטילו ‎ שבועה ‎ בזה ‎ ע״א‎ 
פוטר ‎ כו׳ ‎ איל ‎ בשכיר ‎ וכדומה ‎ דמן ‎ הדין ‎ אך ‎ בשבועה ‎ לא ‎ יטלו‎ 
רק ‎ דחז״ל ‎ תקנו ‎ בזה ‎ פשיטא ‎ דאין ‎ ע״א ‎ פוטר ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ וכ״כ‎ 
באורים ‎ בס״ק ‎ י״ח‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הב״ח‎ 


השעהמ״ש ‎ כן ‎ לדינא. ‎ אך ‎ מה ‎ שהשיג ‎ הב״ח ‎ שם ‎ על ‎ חשובת ‎ מוהר״ס‎ 
שהביא ‎ הרב ‎ במי ‎ שהפכה ‎ שבועה ‎ על ‎ שכנגדו ‎ ויש ‎ לו ‎ עד ‎ המסייע‎ 
כו׳ ‎ בזה ‎ השיג ‎ עליו ‎ השעהמ״ש ‎ על ‎ פ״ד ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ל  בד׳‎ 
מוהר״ס ‎ כו׳ ‎ וסיים ‎ השעהמ״ש ‎ דמעתה ‎ מה ‎ שהביא ‎ הש״ך ‎ בשם‎ 
מהרי״ו ‎ דאך ‎ במוציא ‎ הוצאות ‎ ברשות ‎ מהני ‎ עד ‎ המסייע ‎ צ״ע ‎ די״ל‎ 
דמהרי״ו ‎ ס״ל ‎ דמוציא ‎ הוצאות ‎ מן ‎ הדין ‎ נוטל ‎ בל״ש ‎ כו׳‎ .  אבל‎ 
לפמ״ש ‎ בסי׳ ‎ צ״א ‎ כו׳ ‎ דבמוציא ‎ הוצאות ‎ מן ‎ הדין ‎ אך ‎ בשבועה ‎ לא‎ 
הי׳ ‎ לו ‎ ליטול ‎ אלא ‎ דחז״ל ‎ תקנו ‎ שיעול ‎ א״כ ‎ בכה״ג ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע‎ 
פוטר ‎ עכ״ד. ‎ אך ‎ בס׳ ‎ מקום ‎ שמואל ‎ סי׳ ‎ ו׳ ‎ השיג ‎ על ‎ הב״ח ‎ והחוט‎ 
הפני ‎ הנ״ל ‎ ול ‎ דבכל ‎ הנשבעין ‎ ונוטלין ‎ אך ‎ אותן ‎ דמן ‎ הדין ‎ לא ‎ הי׳‎ 
לו ‎ ליטול ‎ אך ‎ בשבועה ‎ אפי״ה ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ ול ‎ כן ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ומ״מ ‎ לענין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ כהב״ח ‎ והחוט ‎ השני ‎ וההומים‎ 
והשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ דבאותן ‎ הנשבעין ‎ ונוטלין ‎ דמן ‎ הדין ‎ אך ‎ בשבועה‎ 
לא ‎ הי׳ ‎ לו ‎ ליטול ‎ בזה ‎ אינו ‎ נוטל ‎ אלא ‎ בשבועה ‎ ואין ‎ ער ‎ המסייע‎ 
פוטרו ‎ ודלא ‎ כהמקוס ‎ שמואל ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ בסי'‎ 
קל״א ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 

(ט) ‎ אם ‎ יש ‎ לו ‎ עד ‎ המסייע ‎ כו׳‎ .  וכ׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ מלבד‎ 
בחשוד ‎ דאל״כ ‎ כל ‎ מי ‎ שיש ‎ לו ‎ ע״א ‎ יוציא ‎ ממון ‎ מהחשוד‎ 
וכן ‎ הוא ‎ בתשובות ‎ מיי׳ ‎ שם ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מהש״ס ‎ שבועות ‎ ל״ב‎ 
ב׳ ‎ עכ״ד‎ .  וכתומים ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ הק׳ ‎ דשם ‎ איירי ‎ בתגעו ‎ עפ״י ‎ ע״א‎ 
דהך ‎ העד ‎ גרס ‎ השבועה ‎ כו׳ ‎ ואס ‎ יהי׳ ‎ זה ‎ עד ‎ המסייע ‎ א״כ ‎ הוציא‎ 
ממון ‎ מתחלה ‎ ועד ‎ סוף ‎ עפ״י ‎ ע״א ‎ כו׳ ‎ וע״ז ‎ יש ‎ ראי׳ ‎ מהגמ׳‎ 
דסבועות ‎ שם ‎ כו׳ ‎ משא״כ ‎ אס ‎ השבועה ‎ לא ‎ הי׳ ‎ מחמת ‎ העד‎ 
רק ‎ מודה ‎ מקצת ‎ או ‎ בשומרים ‎ והעד ‎ מסייע ‎ לתובע ‎ למה ‎ לא ‎ יפטרו‎ 
הא ‎ העד ‎ לא ‎ הי׳ ‎ סיבת ‎ שבועה ‎ כלל ‎ ואין ‎ זה ‎ מוציא ‎ ממון ‎ מחשוד‎ 
ע״י ‎ ע״א ‎ ולא ‎ שייך ‎ לא ‎ שבקית ‎ חי ‎ לחשוד ‎ דנתחייב ‎ שבועה ‎ בלא״ה‎ 
כו׳‎ .  וביותר ‎ נ׳ ‎ דזהו ‎ אי ‎ אמרינן ‎ בעלמא ‎ דתבעו ‎ עפ״י ‎ עד ‎ והפכו‎ 
לשכנגדו ‎ אין ‎ שכנגדו ‎ מחייב ‎ שבועה ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ א״כ ‎ שפיר‎ 
מוכח ‎ מהגמ׳ ‎ דבחשוד ‎ ל״א ‎ דעד ‎ יסייע ‎ לשכנגדו ‎ דלא ‎ שבקית ‎ כו׳‎ 
אבל ‎ אי ‎ אמרינן ‎ כדעת ‎ הש״ך ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ כו'‎ 
א״כ ‎ אך ‎ בחשוד ‎ הדין ‎ כן ‎ כו׳ ‎ ואין ‎ כאן ‎ קושי׳ ‎ וראי׳ ‎ כלל ‎ מהך‎ 
דשבועות ‎ ולעולם ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ בחשוד ‎ לשכנגדו ‎ אס ‎ סיבת‎ 
השבועה ‎ הי׳ ‎ מחמת ‎ מודה ‎ מקצת ‎ וכדומה ‎ ודין ‎ זה ‎ צ״ע ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳‎ 
בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ שהק׳ ‎ גמי ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ותי׳ ‎ דשפיר ‎ כ׳ ‎ הש״ך‎ 
דמ״מ ‎ שייך ‎ חששא ‎ זו ‎ דכ״א ‎ ילוה ‎ פרוטה ‎ לחשוד ‎ ויתבע ‎ ממנו‎ 
סך ‎ רב ‎ דאז ‎ יהי' ‎ החשוד ‎ מודה ‎ מקצת ‎ ויוציא ‎ ממנו ‎ ממון ‎ עפ״י‎ 
ע״א ‎ בלא ‎ שבועה ‎ וכעין ‎ חששא ‎ זו ‎ כ׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״מ ‎ ה׳ ‎ ד״ה ‎ שכנגדו‎ 
עכ״ד‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ דל״ד ‎ לד׳ ‎ התוס׳ ‎ דב״מ ‎ כיון ‎ שיש‎ 
לו ‎ עד ‎ המסייע ‎ ול״ש ‎ בזה ‎ כ״א ‎ יוציא ‎ ממון ‎ מהחשוד ‎ דנתחייב ‎ לו‎ 
שבועה ‎ בלא״ה ‎ וכמ״ש ‎ התומיס ‎ הנ״ל‎ .  והתום׳ ‎ דב״מ ‎ שם ‎ לא ‎ כ׳‎ 
אלא ‎ דבדיבורא ‎ בלבד ‎ יוציא ‎ ממון ‎ מהחשוד ‎ דילוה ‎ לו ‎ פרוטה ‎ ויתבע‎ 
ממנו ‎ סך ‎ רב ‎ אבל ‎ כשיש ‎ לו ‎ עד ‎ המסייע ‎ אין ‎ לומר ‎ כן ‎ רק ‎ היכא‎ 
דשבועת ‎ החשוד ‎ הוא ‎ עפ״י ‎ ע״א ‎ אז ‎ אס ‎ נימא ‎ דשכנגדו ‎ א״צ׳לשבע‎ 
דעד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ נמצא ‎ דמוציאין ‎ ממון ‎ עפ״י ‎ ע״א ‎ כיון ‎ דתחלת‎ 
השבועה ‎ הי׳ ‎ על ‎ פיו ‎ אבל ‎ כשהחשוד ‎ חייב ‎ שבועה ‎ ע״י ‎ מודה ‎ מקצת‎ 
בזה ‎ אין ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ עפ״י ‎ ע״א ‎ דהא ‎ בלי ‎ העד ‎ ג״כ ‎ מוציאין‎ 
ממון ‎ מהחשוד ‎ רק ‎ שהי׳ ‎ צריך ‎ לשבע ‎ נמצא ‎ אינו ‎ מוציא ‎ ממון ‎ עפ״י‎ 
העד ‎ רק ‎ שפוטרו ‎ משבועה ‎ וא״כ ‎ הדרא ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ לדוכתא‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והשיג ‎ נמי ‎ עלהתומיס‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ וראיתי ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שהק׳ ‎ נמי ‎ קושי׳‎ 
הנ״ל ‎ והרחיב ‎ הקושי׳ ‎ ביותר ‎ וכ׳ ‎ ליישב ‎ די״ל ‎ דזהו ‎ כונת ‎ הש״ך ‎ שכ׳‎ 
מלבד ‎ בחשוד ‎ כו' ‎ והיינו ‎ משוס ‎ דלא ‎ שבקית ‎ חי ‎ דכ״א ‎ יוציא ‎ ממון‎ 
מהחשוד ‎ ע״י ‎ ע״א ‎ וקשה ‎ דאמאי ‎ לא ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ כמבואר ‎ בתשובות‎ 
מיימוני ‎ דמש״ה ‎ אינו ‎ נוטל ‎ שכנגדו ‎ אלא ‎ בשבועה ‎ משום ‎ דא״כ ‎ הוי‎ 
כע״א ‎ קם ‎ לממון ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ כ״ז ‎ ולפי‎ 
הנ״ל ‎ א״ש ‎ דהא ‎ לשיטת ‎ הש״ך ‎ היכא ‎ דהחשוד ‎ הוא ‎ כ״ה ‎ ואינו ‎ חייב‎ 
שבועה ‎ רק ‎ מחמת ‎ דאיכא ‎ ע״א ‎ אין ‎ אותו ‎ העד ‎ יכול ‎ לפטור ‎ התובע‎ 
שימול ‎ בל״ש ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ זהו ‎ אס ‎ הוא ‎ כ״ה ‎ שפיר ‎ חייב ‎ שכנגדו ‎ לשבע‎ 
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אבל ‎ אס ‎ הסשוד ‎ הוא ‎ מודה ‎ מקצת ‎ וחייב ‎ שבומה ‎ בלא ‎ המד ‎ אמאי‎ 
חייב ‎ התובע ‎ לישבע ‎ אי ‎ איכא ‎ עד ‎ המסייע ‎ דהא ‎ ל״ל ‎ דהוי ‎ כע״א‎ 
קס ‎ לממון ‎ כו׳ ‎ ז״א ‎ דהא ‎ אפשר ‎ לו ‎ להשמט ‎ שיכפור ‎ הכל ‎ כו׳ ‎ ואמאי‎ 
חייב ‎ לשבע ‎ היכא ‎ דאיפא ‎ מ״א ‎ ומש״ה ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ אס ‎ החשוד ‎ הוא‎ 
מודה ‎ מקצה ‎ וחייב ‎ שבועה ‎ אף ‎ בלא ‎ העד ‎ מ״מ ‎ שככגדו ‎ אינו ‎ נוטל‎ 
אלא ‎ בשבועה ‎ דאל״כ ‎ כל ‎ מי ‎ שיש ‎ לו ‎ נג״א ‎ יוציא ‎ ממון ‎ מהחשוד‎ 
בלא ‎ שבועה ‎ ולא ‎ שבקיס ‎ הי ‎ לחשוד ‎ עכ״ד ‎ ,ומיישב ‎ עפ״ז ‎ קושי׳‎ 
הקצה״ס ‎ בס״קס׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והיינו ‎ כעין ‎ י  הי׳ ‎ הנסיבות ‎ הנ״ל‎ 
דכונת ‎ הש״ך ‎ היכא ‎ דנתחייב ‎ החשוד ‎ שבועה ‎ ע״י ‎ מודה ‎ מקצה‎ 
והטעם ‎ משוס ‎ דלא ‎ שבקית ‎ חי ‎ וכמ״ש ‎ הסוס׳ ‎ ב״מ ‎ הלל ‎ אך ‎ בדברי‎ 
משפע ‎ ביאר ‎ הדבר ‎ ביותר ‎ וכבר ‎ כתבתי ‎ דליכא ‎ ליישב ‎ הכי ‎ ואינו‎ 
דומה ‎ לד׳ ‎ התוס׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ והדרא ‎ קושי׳ ‎ לדוכחא ‎ : 

וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ד׳ ‎ אות ‎ ה׳ ‎ שהק׳ ‎ ק  על‎ 
"  הש״ך ‎ דדבריו ‎ סותרין ‎ זא״ז ‎ דלפ״ר ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה‎ 
שתי ‎ פעולות ‎ אינו ‎ מוכח ‎ כלל ‎ דבחשוד ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר‎ 
לשכנגדו ‎ היכא ‎ דהחשוד ‎ הוא ‎ מודה ‎ מקצת ‎ כו׳ ‎ והש״ס ‎ מיירי ‎ היכא‎ 
דהשבועה ‎ באה ‎ ע״י ‎ העד ‎ כו׳ ‎ והתשו׳ ‎ מיימוני ‎ ס״ל ‎ דע״א ‎ עושה‎ 
שחי ‎ פעולות ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ הש״ך ‎ מזנה ‎ שטרא ‎ אבי ‎ תרי ‎ עכקוש״י ‎ והניח‎ 
בקושי׳ ‎ .  וכן ‎ הק׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ סי׳ ‎ קע״ס ‎ ובשמן ‎ רקח ‎ ח״א‎ 
סי׳ ‎ ע״ה ‎ על ‎ הש״ך ‎ ועי״ש ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ הש״ך‎ 
דסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ומ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ בסוף ‎ הס׳‎ 
במהדורא ‎ קו״ב ‎ מ״ש ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ אמרי‎ 
ברוך ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכבר ‎ הק׳ ‎ זה ‎ הנו״ב ‎ הנ״ל ‎ אך ‎ י״ל ‎ דכונת‎ 
הש״ך ‎ הוא ‎ דאמאי ‎ לא ‎ אוקי ‎ הגמ׳ ‎ בששועות ‎ שס ‎ דאיירי ‎ דהחשוד‎ 
הוא ‎ מודה ‎ מקצת ‎ וחייב ‎ החשוד ‎ לשבע ‎ אף ‎ בלא ‎ העד ‎ דמעיד ‎ וכיון‎ 
דהעד ‎ לא ‎ מחייב ‎ כלל ‎ שבועה ‎ יכול ‎ לפעור ‎ את ‎ המלוה ‎ מן ‎ השביעה‎ 
ונוטל ‎ המלוה ‎ בלא ‎ שבועה ‎ ול״ק ‎ מי ‎ יימר ‎ דמשתבע ‎ א״ו ‎ מונח ‎ דאף‎ 
בכה״ג ‎ אין ‎ העד ‎ יכול ‎ לפוטרו ‎ להוציא ‎ מן ‎ החשוד ‎ .  אבל ‎ באמת‎ 
ז״א ‎ דליכא ‎ למימר ‎ הכי ‎ דא״כ ‎ העד ‎ לא ‎ בא ‎ לממון ‎ כלל ‎ ולא ‎ הוי‎ 
רק ‎ גורס ‎ לממון ‎ דהא ‎ סוף ‎ סוף ‎ בלא ‎ העד ‎ כיון ‎ דחשוד ‎ מודה‎ 
מקצת ‎ שכנגדו ‎ נשבע ‎ ונוטל ‎ ומש״ה ‎ ליכא ‎ לאוקמא ‎ בכה״ג ‎ וכ״כ‎ 
בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ הי׳ ‎ צ׳‎ 
שב׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ דליכא ‎ לאוקמא ‎ בכה״ג ‎ משוס ‎ דאכתי ‎ הוי ‎ רק ‎ גורס‎ 
לממון ‎ ומיישב ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ בדוחק ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  אך ‎ י״ל ‎ דכונת ‎ הש״ך‎ 
לפמ״ש ‎ המ״מ ‎ בפ״ב ‎ מהל׳ ‎ טוען ‎ הל׳ ‎ ד׳ ‎ בטעמא ‎ דהרמב״ס ‎ דס״ל‎ 
בהי׳ ‎ החשוד ‎ שומר ‎ דפטור ‎ משוס ‎ דאל״כ ‎ יהי׳ ‎ כל ‎ חשוד ‎ המקבל‎ 
פקדון ‎ חייב ‎ באונסין ‎ דהא ‎ לא ‎ הי׳ ‎ נאמן ‎ לומר ‎ נאנסו ‎ ולא ‎ מצינו‎ 
שהחמירו ‎ חז״ל ‎ עליו ‎ עכ״ל ‎ וזהו ‎ כעין ‎ סברת ‎ התום׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל‎ . 
ועיקר ‎ סברתו ‎ כיון ‎ דאין ‎ שכנגדו ‎ יכול ‎ לשבע ‎ מש״ה ‎ מפטר ‎ החשוד‎ 
א״כ ‎ לפ׳יז ‎ היכא ‎ דהתובע ‎ יש ‎ לו ‎ ע״א ‎ דפשע ‎ החשוד ‎ דאז ‎ הדין ‎ טחן‎ 
דנוטל ‎ מהחשוד ‎ משוס ‎ דע״א ‎ פוטרו ‎ מן ‎ השבועה ‎ דכיון ‎ דעיקר‎ 
העעס ‎ דאינו ‎ נוטל ‎ מהחשוד ‎ שומר ‎ משוס ‎ דכיון ‎ דאינו ‎ יכול ‎ לשבע‎ 
ע״כ ‎ אינו ‎ נוטל ‎ לפי ‎ סברת ‎ המ״מ ‎ א״כ ‎ בכה״ג ‎ דיש ‎ לו ‎ עד ‎ המסייע‎ 
הי׳ ‎ נוטל ‎ מהמפקיד ‎ בל״ש ‎ וא״כ ‎ הוי ‎ מצי ‎ הגמ׳ ‎ לאוקמא ‎ דמיירי‎ 
בחשוד ‎ שומר ‎ דאס ‎ הי׳ ‎ מעיד ‎ ע״א ‎ הי׳ ‎ נוטל ‎ ועכשיו ‎ שלא ‎ העיד‎ 
הפסידו ‎ ואינו ‎ יכול ‎ לומר ‎ לו ‎ אשתבע ‎ דהא ‎ התובע ‎ טוען ‎ שמא‎ . 
ומדלא ‎ מוקי ‎ הגמ׳ ‎ בכה״ג ‎ א״כ ‎ מוכח ‎ מזה ‎ דגס ‎ בכה״ג ‎ אמרינן‎ 
כיון ‎ דאינו ‎ נשבע ‎ ע״כ ‎ אינו ‎ נוטל ‎ מהחשוד ‎ דאל״כ ‎ כל ‎ מי ‎ שיש ‎ לו‎ 
ע״א ‎ יוציא ‎ ממון ‎ מהחשוד ‎ שומר ‎ וכמ״ש ‎ המ״מ ‎ הנ״ל ‎ משום ‎ דלא‎ 
שבקית ‎ חי ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ ממילא ‎ מוכח ‎ נמי ‎ לפ״ז ‎ דה״ה ‎ במודה ‎ מקצת‎ 
ויש ‎ להתובע ‎ עד ‎ המסייע ‎ דג״כ ‎ אינו ‎ נועל ‎ כ״ז ‎ דלא ‎ נשבע ‎ משוס‎ 
הך ‎ סברא ‎ דאל״כ ‎ כל ‎ מי ‎ שיש ‎ לו ‎ ע״א ‎ יוציא ‎ ממון ‎ מהחשוד ‎ ושפיר‎ 
הוכחת ‎ הש״ך ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ החומים ‎ הנ״ל ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ נחל‎ 
יצחק ‎ בסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ שכ׳ ‎ פן ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ שם‎ 
עוד ‎ תי׳ ‎ בכונת ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(י) ‎ בלא ‎ שבועה ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ שב׳ ‎ להסתפק‎ 
בזוקקין ‎ נכסים ‎ שאין ‎ להס ‎ אחריות ‎ את ‎ הנכסים ‎ שיש‎ 
להס ‎ אחריות ‎ ובא ‎ עד ‎ המסייע ‎ על ‎ הקרקעות ‎ אי ‎ מהני ‎ לאפעורי‎ 


ונטען ‎ סי׳ ‎ פז ‎ אליעזר‎ 

מגלגול ‎ שבועה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שכ׳ ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטרו‎ 
מן ‎ גלגול ‎ שבועה ‎ בקרקע ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ | 
צ״ד ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שס ‎ דאין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ מגלגול ‎ שטעה ‎ והאריך‎ : 
בזה ‎ ועי׳ ‎ מ״ש ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ להשיג ‎ על ‎ השעהמ״ש ‎ והארכתי‎ ; 
בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ואס ‎ יש ‎ לו ‎ ע״א ‎ המסייע ‎ על ‎ עיקר ‎ שבועה ‎ עי׳ ‎ ן 
בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ בסי׳ ‎ צ״ד ‎ סעיף ‎ ה׳ ‎ שכ׳ ‎ די״ל ‎ דלגבי‎ ! 
שבועה ‎ ע״א ‎ כב׳ ‎ והוי ‎ כבאו ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ דליכא ‎ שבועה ‎ כלל ‎ ובטל ‎ י 
הגלגול ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ! 

והאריך ‎ בזה‎ : 

(יא) ‎ אלא ‎ מכח ‎ מגו ‎ כו׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ כ״א ‎ הק׳ ‎ מד׳ ‎ הרא״ש‎ 
בפ״ק ‎ דמציעא ‎ שהביא ‎ בשס ‎ הר״ר ‎ יונה ‎ שהק׳ ‎ מהא‎ 
דאמרינן ‎ בפ׳ ‎ כל ‎ הנשבעין ‎ כו׳ ‎ בשטר ‎ צריך ‎ להחזיר ‎ לו ‎ בעדים ‎ כדי‎ 
לפטור ‎ משבועה ‎ כו׳ ‎ ומד׳ ‎ המרדכי ‎ רפ״ק ‎ דמציעא ‎ כו׳ ‎ והניח ‎ ד׳‎ 
הרב ‎ בצ״ע ‎ ובתומיס ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ כ׳ ‎ ליישב ‎ דהא ‎ דאמרינן ‎ מגו‎ 
דהעזה ‎ בממון ‎ היינו ‎ בבע״ד ‎ עצמו ‎ להרויח ‎ ממון ‎ מעיז ‎ אבל ‎ למי‎ 
שאינו ‎ נוגע ‎ לו ‎ כלל ‎ אינו ‎ מעיז ‎ ויותר ‎ נוח ‎ לו ‎ לומר ‎ דבר ‎ שאינו‎ 
מעיז ‎ ולכך ‎ שס ‎ בהרא״ש ‎ אס ‎ העד ‎ ישקר ‎ ויאמר ‎ נאנסו ‎ אין ‎ חבירו‎ 
מכיר ‎ בשקרו ‎ ויותר ‎ נוח ‎ לו ‎ מלהעיד ‎ שהחזיר ‎ וכן ‎ במרדכי ‎ בפ״ק‎ 
דב״מ ‎ שהעיד ‎ שלוה ‎ וזה ‎ מכחישו ‎ ומכיר ‎ בשקרו ‎ כמו ‎ אם ‎ הי׳ ‎ מעיד‎ 
על ‎ מה ‎ שתפס ‎ להדם ‎ שפיר ‎ הוי ‎ עד ‎ המסייע ‎ .  אבל ‎ במרדכי‎ 
בפ׳ ‎ חזה״ב ‎ שמעיד ‎ שראה ‎ שטר ‎ מחנה ‎ מאביו ‎ לאמו ‎ על ‎ שדה ‎ זו‎ 
אנג״ג ‎ דהבן ‎ יש ‎ לו ‎ מגו ‎ דזבנה ‎ מ״מ ‎ העד ‎ לא ‎ ירצה ‎ להעיד ‎ כן‎ 
דהוי ‎ מעיז ‎ שמכירים ‎ בשקרו ‎ עכ״ד‎ .  ודבריו ‎ תמוהים ‎ מד׳ ‎ המרדכי‎ 
בפ׳ ‎ חזה״ב ‎ סי׳ ‎ תקכ״ד ‎ שהביא ‎ חשובת ‎ מהר״מ ‎ וז״ל ‎ על ‎ ראובן‎ 
שטען ‎ על ‎ שממון ‎ הפקדתי ‎ בידך ‎ חגורה ‎ ש״כ ‎ ובתי ‎ נפש ‎ של ‎ זהב‎ 
ושמעון ‎ משיבו ‎ אשתך ‎ הפקידה ‎ אוחס ‎ בידי ‎ קודס ‎ שנשאת ‎ ע״ת ‎ שלא‎ 
יהא ‎ לך ‎ רשות ‎ בהם ‎ וליתנס ‎ לבני׳ ‎ כו׳ ‎ ורוצה ‎ אני ‎ לקיים‎ 

צווי׳ ‎ כו׳ ‎ והי׳ ‎ ממחרת ‎ כשהי״ל ‎ לשמעון ‎ נשבע ‎ אמר‎ 

שמעון ‎ זוגתי ‎ הזכירה ‎ הדברים ‎ שודאי ‎ כן ‎ הוא ‎ כד׳ ‎ ראובן ‎ כו׳‎ . 
והשיב ‎ נ״ל ‎ דשמעון ‎ נאמן ‎ בשבועה ‎ כו׳ ‎ ולומר ‎ טעיתי ‎ מלפנים‎ 
ועכשיו ‎ נזכרתי ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ החזרתי ‎ ליורשי ‎ הא ‎ שה ‎ כו׳‎ 
ול״ל ‎ דלאו ‎ מגו ‎ טוב ‎ הוא ‎ דדמיא ‎ למגו ‎ דהעזה ‎ כו׳ ‎ דאפי״ה ‎ אמרינן‎ 
מגו ‎ כמו ‎ שהוכיח ‎ ר״י ‎ מפ״ב ‎ דכתובות ‎ גבי ‎ שדה ‎ זו ‎ של ‎ אביך ‎ היתה‎ 

ולקחתי׳ ‎ ממנו ‎ דנאמן ‎ כו׳ ‎ עכ״ל‎ .  ופ׳ ‎ כן ‎ הרמ״א ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ פ״א‎ 

סעי׳ ‎ כ״ג‎ .  הרי ‎ דס״ל ‎ למהר״מ ‎ דאפי׳ ‎ היכא ‎ דאינו ‎ מרויח ‎ ממון‎ 
אמרינן ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ דהא ‎ התם ‎ בין ‎ כך ‎ ובין ‎ כך ‎ לא ‎ ישאר ‎ אצלו‎ 
החגורה ‎ ובתי ‎ נפש ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בסי׳ ‎ פ״א ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ שהרגיש‎ 
בסברת ‎ התומיס ‎ והק׳ ‎ שס ‎ על ‎ מהר״מ ‎ דל״ד ‎ לשדה ‎ זו ‎ של ‎ אביך‎ 
היתה ‎ כו׳ ‎ דמרויח ‎ ממון ‎ לכן ‎ מעיז ‎ יעוש״ה. ‎ אבל ‎ עכ״פ ‎ חזינן ‎ דמהר״מ‎ 
לא ‎ ס״ל ‎ הכי ‎ וא״כ ‎ ל״ל ‎ כתי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ השיג ‎ עליו ‎ חותני‎ 
הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטץ ‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא‎ 
מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ התומיס ‎ וצ״ל ‎ בקושי׳ ‎ הש״ך ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ הט״ז‎ 
בסעיף ‎ ל׳ ‎ דאיכא ‎ חילוק ‎ בין ‎ היכא ‎ דעיקר ‎ זכות ‎ הוא ‎ ע״י ‎ מגו‎ 
כמו ‎ בקרקע ‎ ושטר ‎ פקדון ‎ ובין ‎ היכא ‎ דעיקר ‎ זטת ‎ לא ‎ הוי‎ .ע״י ‎ מגו‎ 
כו׳ ‎ וכן ‎ תי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ וכבר ‎ קדמו ‎ הט״ז ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בנתיבות ‎ בסי ‎ ק  ז׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה‎ 
שהשיג ‎ עליו ‎ ומ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בהגהות‎ 
אמרי ‎ ברוך ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ אהל ‎ דוד ‎ בשבועות ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ י (יב) ‎ אס ‎ קדס ‎ ותפס‎ .  עי׳ ‎ סמ״ע ‎ ס״ק ‎ כ״ב ‎ וגש״ך‎ 
ס״ק ‎ כ״ד ‎ של ‎ בשס ‎ הר״ן ‎ דדוקא ‎ אס ‎ תפס‎ 
מעות ‎ אין ‎ מוציאץ ‎ מידו ‎ אבל ‎ לא ‎ כשתפס ‎ מטלטלין ‎ ועי׳ ‎ בשערהמ״ש‎ 
בס״ק ‎ ע׳ ‎ שהק׳ ‎ מלעיל ‎ סי׳ ‎ מ״ב ‎ סעיף ‎ ח׳ ‎ ומסי׳ ‎ מ״ו ‎ סעיף ‎ ל״ז‎ 
דמהני ‎ תפיסה ‎ אף ‎ במטלטלין ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ מאיר ‎ באה״ע ‎ סי׳‎ 
צ״ו ‎ סעיף ‎ י״א ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הר״ן ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ז׳‎ 
ובסי׳ ‎ א׳ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי' ‎ זו ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ ס״ק ‎ י״ב‎ 
ובקצה״ח ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ סימן ‎ קל״א ‎ בשולי ‎ המכתב‎ 
ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ז ‎ אות ‎ ד׳ ‎ ובשער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ט ‎ אות ‎ ד׳ ‎ מ״ש‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


לא‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ טוען‎ 

(יג) ‎ לא ‎ מפקינן ‎ מינ<*‎ .  עי׳ ‎ כש״ך ‎ כס״ק ‎ כ״ה ‎ שהניא ‎ ד׳ ‎ פסקי‎ 
מהר״מ ‎ רקנעי ‎ סי׳ ‎ רמ״ט ‎ שנסתפק ‎ נמסויב ‎ שנועה‎ 
דרננן ‎ ואינו ‎ רוצה ‎ לשנע ‎ והתו ‎ נע ‎ תפס ‎ משלו ‎ אי ‎ מהני ‎ ונקצה״ס‎ 
בס״ק ‎ י״ש ‎ כ׳ ‎ דלא ‎ מהני ‎ הפיסה ‎ התונע ‎ ועי' ‎ נשעהמ״ש ‎ נס״ק‎ 
ס׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ ראנ׳ין ‎ נפ׳ ‎ שבועה ‎ הדיינים ‎ שכ׳ ‎ נהדיא ‎ דמהני‎ 
תפיסת ‎ התובע ‎ ועי׳ ‎ נאורים ‎ נס״ק ‎ כ״ו ‎ ובנסיבות ‎ בחידושים ‎ בס״ק‎ 
ייב ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  עוד ‎ הביא ‎ הש״ך ‎ בשם ‎ מהר״מ ‎ רקנמי ‎ דאס‎ 
הנתבע ‎ הוא ‎ חשוד ‎ ושכננדו ‎ תפס ‎ משלו ‎ מאסר ‎ דליכא ‎ דין ‎ היפוך‎ 
שבועה ‎ נלא ‎ דעת ‎ הנחשד ‎ הי' ‎ נ״ל ‎ שאין ‎ תפיסתו ‎ מועלת ‎ פלוס‎ 
כו׳ ‎ ורפיא ‎ בידי ‎ והש״ך ‎ כ׳ ‎ עליו ‎ מ׳ ‎ ברור ‎ דאין ‎ תפיסתו ‎ פלוס‎ 
בחשוד ‎ ופן ‎ פ' ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ דלא ‎ מהני‎ 
תפיסה ‎ בחשוד ‎ וכן ‎ יש ‎ להוכיח ‎ משבועות ‎ ל״ב ‎ ב׳ ‎ כבי ‎ הכל ‎ מודים‎ 
בשכננדו ‎ חשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ דפריך ‎ הנמ׳ ‎ דחשיד ‎ מאן ‎ אלימא ‎ דחשוד‎ 
לוה ‎ פו, ‎ ולימא ‎ לי׳ ‎ מי ‎ יימר ‎ דמשתבעת ‎ .  ומאי ‎ קושי׳ ‎ דלמא ‎ מיירי‎ 
דתפס ‎ התובע ‎ ואינו ‎ רוצה ‎ לשבע ‎ דמהני ‎ תפיסתו ‎ ובזה ‎ העד ‎ שפיר‎ 
חייב ‎ ק״ש ‎ דהא ‎ מפסיד ‎ להתובע ‎ ממון ‎ ממש ‎ במה ‎ שאינו ‎ רוצה‎ 
להעיד ‎ א״ו ‎ מוכח ‎ דלא ‎ מהני‎ :  תפיסת ‎ התובע ‎ ושפיר ‎ פריך ‎ הנמ׳‎ 
ולימא ‎ לי׳ ‎ מי ‎ יימר ‎ דמשתבעת ‎ וכמדומה ‎ לי ‎ שכן ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ זו‎ 
להש״ך ‎ בס׳ ‎ נחלת ‎ עזריאל ‎ בשבועות ‎ שם ‎ ואינו ‎ ת״י ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל‎ 
יצחק ‎ בס״ק ‎ ס׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ השימקו״ב ‎ ב״מ ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ ומ״ש ‎ עליו‎ : 

^1* ‎ 'א ‎ (יד) ‎ וכן ‎ הנשבעין ‎ ונוטלין ‎ כו׳ ‎ א״י ‎ להפכה ‎ כו׳ ‎ . 

י  בש״ך ‎ בס״ק ‎ ל׳ ‎ כ׳ ‎ וניוד ‎ נפ״מ ‎ בין ‎ דעת‎ 
רש״י ‎ וחוס׳ ‎ וסייעתם ‎ כו׳ ‎ לענין ‎ אס ‎ יש ‎ ללוה ‎ ע״א ‎ על ‎ השטר ‎ שהוא‎ 
פרוע ‎ ט׳ ‎ דלדעת ‎ רש״י ‎ ותום׳ ‎ יכול ‎ להפך ‎ אותה ‎ שבועה ‎ עצמה‎ 
שנתחייב ‎ מפח ‎ העד ‎ ושוב ‎ לא ‎ יועיל ‎ העד ‎ להיות ‎ עד ‎ המסייע ‎ כו׳‎ 
והיינו ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ וכ״כ ‎ הש״ך ‎ בס״ק‎ 
ל״ה ‎ להשיג ‎ על ‎ מהרי״א ‎ וכ׳ ‎ דלמאי ‎ דקי״ל ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר‎ 
משבועה ‎ כו׳ ‎ לא ‎ תוכל ‎ לומר ‎ הריני ‎ כשאר ‎ תובעים ‎ דא״כ ‎ יהי׳ ‎ לו‎ 
עד ‎ המסייע ‎ ופטור ‎ לגמרי ‎ ולמאי ‎ דבעי ‎ הרי״ך ‎ והרא״ש ‎ לומר‎ 
מעיקרא ‎ דנפ״מ ‎ לענין ‎ היפוך ‎ וכן ‎ לפמ״ש ‎ רש״י ‎ והחוס׳ ‎ באמת‎ 
דנפ״מ ‎ לענין ‎ היפוך ‎ לא ‎ קשי׳ ‎ דהא ‎ יהי׳ ‎ לו ‎ עד ‎ המסייע ‎ דהא ‎ כיון‎ 
דהעד ‎ יועיל ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ נו׳ ‎ א״כ ‎ יוכל ‎ אח״כ ‎ להפך ‎ את‎ 
השבועה ‎ ולא ‎ יועיל ‎ העד ‎ לפטור ‎ שהרי ‎ כבר ‎ העיד ‎ לחייב ‎ שבועה‎ 
כו׳ ‎ וכ״כ ‎ עוד ‎ הש״ך ‎ בסימן ‎ צ״ב ‎ ס״קח׳והביא ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ בתשובה‎ 
ריש ‎ כלל ‎ י״א ‎ שכ׳ ‎ דמי ‎ שכופר ‎ בכל ‎ וע״א ‎ מכחישו ‎ והוא ‎ חשוד ‎ שכנגדו‎ 
נשבע ‎ ונוטל ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ הש״ך ‎ עליו ‎ ול״ל ‎ דהעד ‎ יפטרנו ‎ דהוי ‎ עד‎ 
המסייע ‎ דכיון ‎ מתחייב ‎ שבועה ‎ עפ״י ‎ העד ‎ שוב ‎ לא ‎ יוכל ‎ העד ‎ לפוטרו‎ 
כו׳ ‎ עכ״ד ‎ .  וסברת ‎ הש״ך ‎ הוא ‎ דאי ‎ נימא ‎ דע״א ‎ עושה ‎ שתי‎ 
פעולות ‎ א״כ ‎ נפיק ‎ ממון ‎ עפ״י ‎ ע״א ‎ דמתחלה ‎ הוא ‎ מחייב ‎ שבועה‎ 
ואח״כ ‎ פוטרו ‎ ואין ‎ ע״א ‎ קס ‎ לממון ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ להש״ך ‎ דאין ‎ ע״א‎ 
עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ וכ״כ ‎ הסומים ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ דזהו ‎ סברת ‎ הש״ך‎ 
ועי׳ ‎ בקרבן ‎ נתנאל ‎ בכתובות ‎ בפ׳ ‎ הכותב ‎ סי׳ ‎ כ״ה ‎ אות ‎ ת׳ ‎ שהשיג‎ 
על ‎ הש״ך ‎ וכ׳ ‎ עליו ‎ דגס ‎ מן ‎ הסברא ‎ אין ‎ נ׳ ‎ ובאמת ‎ שפיר ‎ סברת‎ 
הש״ך ‎ משוס ‎ דאין ‎ ע״א ‎ קס ‎ לממון ‎ וכנ״ל ‎ ומה ‎ שהשיג ‎ שס ‎ עוד ‎ על‎ 
הש״ך ‎ אין ‎ זה ‎ השגה ‎ כאשר ‎ יראה ‎ הרואה ‎ יעוש״ה‎ .  והנה ‎ הקצה״ח‎ 
בס״ק ‎ ע״ז ‎ השיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ מד׳ ‎ הגהות ‎ מיימוני ‎ בפי״א ‎ מהל׳‎ 
שבועות ‎ של ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ פי׳ ‎ רש״י ‎ גבי ‎ אי ‎ פקח ‎ דנפ״מ ‎ לענין‎ 
היפוך ‎ משוס ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ דאך ‎ דהשבועה ‎ באה‎ 
ע״י ‎ העד ‎ אפי״ה ‎ יכול ‎ העד ‎ לפוטרו ‎ דע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות‎ 
עכ״ד‎ .  וכבר ‎ קדמו ‎ בזה ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ להשיג ‎ על ‎ הש״ך‎ 
מד׳ ‎ הגהות ‎ מיימוני ‎ אלו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ואח״כ ‎ כ׳ ‎ דגס ‎ רש״י ‎ ס״ל‎ 
פהש״ך ‎ הנ״ל ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ רק ‎ דקשי׳ ‎ לי׳ ‎ לרש״י‎ 
תינח ‎ דרמי ‎ בר ‎ חמא ‎ דסבר ‎ ש״ד ‎ דנפ״מ ‎ אי ‎ אקרי ‎ כך ‎ אי ‎ יכול‎ 
להפך ‎ או ‎ לא ‎ אבל ‎ ר״פ ‎ דאמר ‎ אי ‎ פקח ‎ כו׳ ‎ ביקש ‎ להשיאו ‎ עצה‎ 
להמלט ‎ מהיפוך ‎ לומר ‎ השבע ‎ לי ‎ בלי ‎ תביעת ‎ העד ‎ כלל ‎ וא״כ‎ 
איך ‎ תוכל ‎ להפך ‎ הא ‎ ה״ל ‎ עד ‎ המסייע ‎ דהא ‎ עיקר ‎ שבועה ‎ לא ‎ הי׳‎ 
ע״י ‎ העד ‎ ולזה ‎ פירש״י ‎ דנפ״מ ‎ לענין ‎ בנק״ח ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ אח״כ ‎ דאפשר‎ 
דגסמהר״ס ‎ ס״ל ‎ כסברת ‎ הש׳־ך ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות‎ 
רק ‎ דקשי׳ ‎ לי׳ ‎ דה״ל ‎ לר״ס ‎ להשיא ‎ עצה ‎ לטעון ‎ השבע ‎ לי ‎ בלא ‎ עד‎ 


ונטעו ‎ פי£ז ‎ אליעזר ‎ נב‎ 

ואס ‎ תהפך ‎ הרי ‎ עד ‎ המסייע ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ לפמ״ש ‎ ניחא ‎ דלא ‎ אמר‎ 
רש״י ‎ רק ‎ בשבועת ‎ השבע ‎ לי ‎ דהיא ‎ בגדר ‎ היסת ‎ אבל ‎ לא ‎ בשבועת‎ 
המשנה ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ עכ״פ ‎ הסברא ‎ נכונה ‎ כמ״ש ‎ הש״ך ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳‎ 
בתשובות ‎ רע״א ‎ סימן ‎ קע״ח ‎ של ‎ נמי ‎ כן ‎ דרש״י ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל‎ 
דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ כו׳ ‎ וכ״ז ‎ ניחא ‎ במתניתין ‎ אבל ‎ ר״פ‎ 
דאמר ‎ אי ‎ פקח ‎ הוא ‎ כו' ‎ הא ‎ יכול ‎ לעשות ‎ כך ‎ שיאמר ‎ לה ‎ אשתבע‎ 
לי ‎ דלא ‎ פרעתיך ‎ כו' ‎ הוצרך ‎ רש״י ‎ למנקט ‎ הנפ״מ ‎ לענין ‎ אנקוטי‎ 
חפצא ‎ עכ״ד‎ .  והיינו ‎ כד׳ ‎ החומים ‎ הנ״ל ‎ בכונת ‎ רש״י ‎ ולא ‎ הביא‎ 
ד׳ ‎ הגהות ‎ מיימוני ‎ הנ״ל ‎ במה ‎ שפי׳ ‎ בד׳ ‎ רש״י ‎ דמוכח ‎ דלא ‎ ס״ל‎ 
כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ בפתיחה ‎ אות ‎ ה׳ ‎ ובישועות ‎ יעקב‎ 
באה״ע ‎ סימן ‎ צ״ו ‎ ס״ק ‎ ט' ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ בכונת ‎ רש״י ‎ דס״ל ‎ דאין‎ 
ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ וכהש״ך ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ חמדת ‎ צבי ‎ בכתובות‎ 
שס ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ : 

אך ‎ מתשובות ‎ מיימוני ‎ לספר ‎ משפטים ‎ סימן ‎ ס״א ‎ מבואר ‎ להדיא‎ 
י  דע״א ‎ עושה ‎ שחי ‎ פעולות ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ של ‎ שס ‎ דמש״ה‎ 
גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ חייב ‎ הנתבע ‎ מטעם ‎ משואיל״מ ‎ ואין ‎ התובע ‎ חייב‎ 
לשבע ‎ דכיון ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ לתובע ‎ עד ‎ המסייע ‎ מש״ה ‎ פטור ‎ משבועה‎ 
עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ דס״ל ‎ דע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ ול׳כ‎ 
הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער‎ 
ל  דין ‎ ד׳ ‎ אות ‎ ה׳ ‎ דהתשובות ‎ מיימוני ‎ ס״ל ‎ דע״א ‎ עושה ‎ שתי‎ 
פעולות ‎ וא״כ ‎ ל״ל ‎ כהתומיס ‎ הנ״ל ‎ של ‎ דגס ‎ הגהות ‎ מיימוני ‎ הנ״ל‎ 
י״ל ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ כהש״ך ‎ דהא ‎ מד׳ ‎ התשובות‎ 
מיימוני ‎ מוכח ‎ להדיא ‎ דס״ל ‎ דע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ דלא ‎ כהש״ך‎ . 
ובכונס ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ גבי ‎ אי ‎ פקח ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ שכ׳ ‎ נפ״מ ‎ לענין ‎ נק״ח‎ 
ולא ‎ כ׳ ‎ דנפ״מ ‎ לענין ‎ היפוך ‎ שבועה ‎ עי׳ ‎ במהרש״א ‎ שס ‎ ובפ״י‎ 
ובהפלאה ‎ ובבית ‎ יעקב ‎ ובחידושי ‎ רע״א ‎ ובחמדת ‎ צבי ‎ שם ‎ ובתשובות‎ 
רע״א ‎ שס ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שס ‎ ובתומיס ‎ בסי׳ ‎ פ״ד ‎ ס״ק ‎ ז' ‎ ובס׳‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ אבל ‎ מ״מ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דרש״י ‎ ס״ל‎ 
דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ כהש״ך ‎ וכמ״ש ‎ התומיס ‎ והגאון ‎ רע״א‎ 
והשערי ‎ בינה ‎ והישועות ‎ יעקב ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ בשבועות ‎ מ״ד‎ 
ב׳ ‎ ד״ה ‎ ושכנגדו ‎ כו' ‎ משמע ‎ לכאורה ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ של ‎ שס‎ 
ונתחייב ‎ הנתבע ‎ שבועה ‎ מה״ת ‎ ע״י ‎ הודאה ‎ במקצת ‎ עכ״ל‎ .  וכן ‎ פי׳‎ 
הר״ן ‎ פס ‎ ואמאי ‎ לא ‎ פי׳ ‎ סתמא ‎ מתחייב ‎ שבועה ‎ מה״ת ‎ ולמה‎ 
הוצרכו ‎ לפרש ‎ ע״י ‎ הודאה ‎ במקצת ‎ אלא ‎ משמע ‎ דבאו ‎ לאפיקי ‎ שבועת‎ 
ע״א ‎ דבזה ‎ אין ‎ התובע ‎ נשבע ‎ ונוטל ‎ היכא ‎ דהנסבע ‎ חשוד ‎ דהא‎ 
ה״ל ‎ עד ‎ המסייע ‎ וס״ל ‎ דע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ באות ‎ ו' ‎ שכ׳ ‎ להוכיח ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ והר״ן‎ 
דס״ל ‎ דע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ אבל ‎ באמת ‎ ז״א‎ .  דהא ‎ אך ‎ התשובות‎ 
מיימוני ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דע״א ‎ עושה ‎ פתי ‎ פעולות ‎ מ״מ ‎ מודה ‎ בחשוד‎ 
דנחחייב ‎ הנתבע ‎ שבועה ‎ ע״י ‎ ע״א ‎ דאין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטרו ‎ משוס‎ 
דאל״כ ‎ כ״א ‎ יוציא ‎ ממון ‎ מהחשוד ‎ עפ״י ‎ ע״א ‎ וא״כ ‎ תקשי ‎ על ‎ רש״י‎ 
והר״ן ‎ דכ״א ‎ יוציא ‎ ממון ‎ מהחשוד ‎ עפ״י ‎ ע״א ‎ וכן ‎ הק' ‎ בשערי‎ 
בינה ‎ שם ‎ ול ‎ דרש״י ‎ והר״ן ‎ לית ‎ להו ‎ חשש ‎ זה ‎ וזהו ‎ דוחק ‎ .  ועוד‎ 
קשה ‎ על ‎ רש״י ‎ והר״ן ‎ משבועות ‎ צ״ב ‎ ב׳ ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ ולימא ‎ לי׳‎ 
מי ‎ יימר ‎ דמשתבעת ‎ והא ‎ הוי ‎ לי׳ ‎ עד ‎ המסייע ‎ וכמו ‎ שהק׳ ‎ התשובות‎ 
שס ‎ כיון ‎ דלית ‎ להו ‎ כתי׳ ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ השערי ‎ בינה ‎ שס ‎ וא״כ ‎ ל״ל‎ 
דכונת ‎ רש״י ‎ והר״ן ‎ הוא ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ ואך‎ 
דעישה ‎ שתי ‎ פעולות‎ .  ובכונח ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ י״ל ‎ כמ״ש ‎ בעטרת ‎ חכמים‎ 
בחידושיו ‎ לשבועות ‎ שס ‎ דהר״ן ‎ פס ‎ מקשה ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ ומתרץ‎ 
דמתניתין ‎ לא ‎ חשיב ‎ אלא ‎ הלך ‎ שמן ‎ הדין ‎ לא ‎ הי׳ ‎ לו ‎ ליטול ‎ כלל‎ 
והק׳ ‎ דהא ‎ חשיב ‎ שכנגדו ‎ חשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ כו׳‎ .  ויש ‎ לתרץ‎ 
דהנה ‎ הפוס׳ ‎ כ׳ ‎ דמגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי ‎ מממון ‎ אמרינן ‎ ולאפטורי‎ 
משבועה ‎ ל״א ‎ וקשה ‎ דאמאי ‎ אמרינן ‎ בחשוד ‎ משואיל״מ ‎ הא ‎ יש ‎ לו‎ 
מגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ כ״ה ‎ דהא ‎ אין ‎ זה ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ אלא ‎ מממון‎ . 
אמנס ‎ לאביי ‎ דאמר ‎ חיישינן ‎ שמא ‎ ספק ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ יש ‎ לו ‎ עליו‎ 
ליכא ‎ כאן ‎ מגו ‎ דיכול ‎ להיות ‎ שאין ‎ עליו ‎ ס׳ ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ אלא ‎ על ‎ אותו‎ 
מקצת ‎ שכופר ‎ ולכך ‎ לא ‎ כ״ה ‎ וכ״כ ‎ הפ״י ‎ בב״מ ‎ ג׳ ‎ ב׳ ‎ ול ‎ שם ‎ דגס‎ 
רבה ‎ מודה ‎ לאביי ‎ רק ‎ שד׳ ‎ אביי ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ אבל ‎ מדאורייתא‎ 
ל״א ‎ שמא ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ יש ‎ לו ‎ עליו ‎ ולכך ‎ הוצרך ‎ רבה ‎ לומר ‎ דטעס‎ 

שבועה‎ 
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דמ$ק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ פז ‎ אליעזר‎ 


שבועה ‎ דאורייתא ‎ משוס ‎ דאין ‎ אדם ‎ מעיז ‎ והוי ‎ מגו ‎ דהעזה‎ .  אבל‎ 
מדרבנן ‎ בלא״ה ‎ ליכא ‎ מגו ‎ משום ‎ שיכול ‎ להיות ‎ שאין ‎ לו ‎ ס׳ ‎ מלוה‎ 
ישינה ‎ אלא ‎ על ‎ מה ‎ שכופר ‎ א״כ ‎ מיושב ‎ קושי׳ ‎ הלל ‎ די״ל ‎ דמדאורייתא‎ 
ליכא ‎ בהודה ‎ מקצת ‎ בחשוד ‎ משואיל״מ ‎ דהא ‎ יש ‎ לו ‎ מגו ‎ דאי ‎ בעי‎ 
כ״ה ‎ דהא ‎ גבי ‎ חשוד ‎ הוי ‎ לאפעורי ‎ מממון ‎ ומה ‎ שהדין ‎ שישלם ‎ אינו‎ 
אלא ‎ מדרבנן ‎ וכיון ‎ שהוא ‎ מדרבנן ‎ תו ‎ אין ‎ להאמינו ‎ במגו ‎ דדנמא‎ 
אין ‎ לו ‎ ס׳ ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ רק ‎ על ‎ מה ‎ שכופר ‎ וא״כ ‎ דין ‎ חשוד ‎ אינו‎ 
אלא ‎ מדרבנן ‎ דמדאורייתא ‎ הי׳ ‎ לו ‎ לאפעורי ‎ במגו ‎ ולכך ‎ חשיב‎ 
במחניתין ‎ כין ‎ שארי ‎ נשבעין ‎ ונועלין ‎ שהדין ‎ בהם ‎ שמדאורייתא ‎ לא‎ 
יעלו‎ .  אבל ‎ בחשוד ‎ וע״א ‎ מכחישו ‎ היכא ‎ דליכא ‎ מגו ‎ או ‎ לשיעת‎ 
הסוברים ‎ דע״א ‎ לשבועה ‎ הוי ‎ כשנים ‎ לממון ‎ לכך ‎ אינו ‎ מועיל ‎ כלל‎ 
נגדו ‎ מגו ‎ כמו ‎ נגד ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ גס ‎ מדאורייתא ‎ הוי ‎ משואיל״מ ‎ וכיון‎ 
שמתניתין ‎ לא ‎ חשיב ‎ כ״א ‎ הנך ‎ שמדאורייתא ‎ לא ‎ הי׳ ‎ להם ‎ ליעול‎ 
כלל ‎ ע״כ ‎ הוצרך ‎ רש״י ‎ לפרש ‎ שכנגדו ‎ חשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ דמתניתין‎ 
דוקא ‎ במודה ‎ מקצת ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ .  ודבריו ‎ נכונים ‎ וא״כ ‎ שפיר‎ 
י״ל ‎ דרש״י ‎ ס״ל ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ כהש״ך ‎ וכמ״ש ‎ התומיס‎ 
והגאון ‎ רע״א ‎ והשערי ‎ בינה ‎ והישועות ‎ יעקב ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בבני‎ 
אהובה ‎ בפכ״ד ‎ מהל׳ ‎ אישות ‎ הל׳ ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

וראיתי ‎ בפ״י ‎ בכתובות ‎ פ״ח ‎ א׳ ‎ בתום׳ ‎ ד״ה ‎ מייחי ‎ לה ‎ שהק׳‎ 
על ‎ התום׳ ‎ שכ׳ ‎ א״נ ‎ למאן ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ דבדאורייתא‎ 
מפכינן ‎ ובדרבנן ‎ מפכינן ‎ כו׳ ‎ ועל ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ שם ‎ דהא ‎ בלא״ה‎ 
לא ‎ מצי ‎ הפוכי ‎ דהא ‎ אית ‎ לי׳ ‎ עד ‎ המסייע ‎ ט׳ ‎ ופוער ‎ משבועה‎ 
פו׳ ‎ עכקוש״י‎ .  ולפ״ד ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ לק״מ ‎ דבהא ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע‎ 
פוטר ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ ולא ‎ ראה ‎ הפ״י ‎ ד׳ ‎ הש״ך‎ 
הנ״ל ‎ שהרי ‎ לא ‎ הביאס ‎ .  והנה ‎ הש״ך ‎ בסימן ‎ צ״ב ‎ הביא ‎ ראי'‎ 
לדין ‎ זה ‎ דהיכא ‎ דהנתבע ‎ חשוד ‎ ע״י ‎ שבועת ‎ ע״א ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע‎ 
פוטר ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ בתשובה ‎ ריש ‎ כלל ‎ י״א ‎ ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ת‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ כ״ז ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ למה ‎ הוציך ‎ להביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳‎ 
הרא״ש ‎ דהא ‎ מוכח ‎ כן ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ בשבועות ‎ הנ״ל ‎ דפריך ‎ ולימא‎ 
לי' ‎ מי ‎ יימר ‎ דמשתבעת ‎ וכן ‎ הרן, ‎ בדברי ‎ אמת ‎ בענין ‎ חשוד ‎ ותי׳‎ 
הנו״ב ‎ משוס ‎ דמד׳ ‎ הגמ׳ ‎ י״ל ‎ כמ״ש ‎ בתשובות ‎ מיימוני ‎ הנ״ל‎ 
דמש״ה ‎ אין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ בחשוד ‎ משוס ‎ דנמצא ‎ עיקרו ‎ לממון‎ 
ואין ‎ ע״א ‎ קס ‎ לממון ‎ ולא ‎ כטעם ‎ הש״ך ‎ משוס ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה‎ 
שתי ‎ פעולות ‎ .  ויש ‎ כמה ‎ נפ״מ ‎ לדינא ‎ בין ‎ טעם ‎ של ‎ התשובות‎ 
מיימוני ‎ לבין ‎ טעס ‎ של ‎ הש״ך ‎ ומש״ה ‎ הביא ‎ הש״ך ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרא״ש‎ 
בתשובה ‎ דשם ‎ מבואר ‎ דס״ל ‎ כטעס ‎ של ‎ הש״ך ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה‎ 
שתי ‎ פעולות ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בתשובה ‎ שם ‎ הק׳ ‎ על‎ 
הש״ך ‎ כהנו״ב ‎ ותי׳ ‎ דהש״ך ‎ בא ‎ לומר ‎ דאפי, ‎ בכה״ג ‎ בע״א ‎ שלוה‎ 
והחשוד ‎ טוען ‎ להד״ס ‎ אך ‎ דלא ‎ מקרי ‎ קם ‎ לממון ‎ בכה״ג ‎ מ״מ‎ 
צריך ‎ לשבע ‎ משוס ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ וע״ז ‎ הביא‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ דשם ‎ איתא ‎ הדין ‎ בנידון ‎ זה ‎ .ממש ‎ היכא‎ 

דהחשוד ‎ טוען ‎ להדם ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וא״כ ‎ לפ״ד ‎ מוכח ‎ מד׳‎ 
הרא״ש ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ וכהש״ך ‎ ודלא ‎ כמ״ש‎ 
הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ דהרא״ש ‎ ס״ל ‎ כהטעס ‎ של ‎ התשובות ‎ מיימוני‎ 
הנ״ל ‎ וס״ל ‎ דע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ והשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ בכונת‎ 
הרא״ש ‎ דלא ‎ כדבריו ‎ .  אלא ‎ כמ״ש ‎ הנל״ב ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל‎ 
בכונת ‎ הש״ך ‎ דמוכח ‎ דהרא״ש ‎ ס״ל ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות‎ 
וכהש״ך ‎ הנ״ל ‎ ועי' ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ להש״ך ‎ מד׳‎ 
הרשב״א ‎ שהביא ‎ הר״ן ‎ בפ׳ ‎ שבועות ‎ העדות ‎ שס״ל ‎ דבחמשין‎ 
ידענא ‎ וחמשין ‎ לא ‎ ידענא ‎ א״צ ‎ שכנגדו ‎ לשבע ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מהא‎ 
דקאמר ‎ הכל ‎ מודים ‎ בע״א ‎ דר״א ‎ דמוכח ‎ דאין ‎ שכנגדו ‎ צריך ‎ לשבע‎ 
וקשה ‎ הא ‎ שס ‎ ה״ל ‎ עד ‎ המסייע ‎ כו׳ ‎ ועכצ״ל ‎ סברת ‎ הש״ך ‎ דלא ‎ הוי‎ 
עד ‎ המסייע ‎ משוס ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ עכ״ד‎ .  וא״פ‎ 
כיון ‎ דמד׳ ‎ הרא״ש ‎ בתשובה ‎ והרשב״א ‎ הנ״ל ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ כהש״ך‎ 
וגס ‎ מד' ‎ רש״י ‎ בכתובות ‎ פ״ח ‎ א׳ ‎ הנ״ל ‎ משמע ‎ נמי ‎ דס״ל ‎ כהש״ך‎ . 
וגס ‎ מד׳ ‎ הגהות ‎ מיימוני ‎ הנ״ל ‎ נמי ‎ אין ‎ מוכח ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהש״ך‎ 
די״ל ‎ כמ״ש ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ בדבריו ‎ .  רק ‎ דמסשובות ‎ מיימוני ‎ הנ״ל‎ 
מוכח ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ ואיהו ‎ נמי ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ דבמשואיל״מ ‎ צריך‎ 
שכנגדו ‎ לשבע ‎ מש״ה ‎ ס״ל ‎ דבנסכא ‎ דר״א ‎ ה״ל ‎ עד ‎ המסייע ‎ דע״א‎ 


עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ .  אבל ‎ לדידן ‎ דס״ל ‎ דכמשואיל״מ ‎ א״צ ‎ שכנגדו ‎ [ 
לשבע ‎ א״פ ‎ אינו ‎ מוכח ‎ דע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ ואדרבא ‎ משמע ‎ : 
להיפוך ‎ וכמו ‎ שהוכיח ‎ התומים ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ וכיון ‎ דהרשב״א‎ 
והרא״ש ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ וגס ‎ מרש״י ‎ הרל ‎ משמע ‎ כהש״ך ‎ וכמ״ש‎ 
התומיס ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ והשערי ‎ בינה ‎ והישועות ‎ יעקב ‎ הנ״ל ‎ א״כ‎ 
נ׳ ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ דאין ‎ ע״א ‎ עושה ‎ שתי ‎ פעולות ‎ ודלא ‎ 1 
כהקצה״ח ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ אלא ‎ העיקר ‎ כהש״ך‎ .  ופן ‎ פ׳ ‎ התומיס‎ 
בס״ק ‎ הנ״ל ‎ ובאורים ‎ בס״ק ‎ כ״ע ‎ כהש״ך ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בתומיס ‎ בס״ק‎ 
ט״ז ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ ובס׳ ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ צ׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 

לעיל ‎ סימן ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ י״ח ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד' ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳‎ 

עוד ‎ בקצה״ח ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ לכתובות ‎ שס״ל‎ 
כמוהרא״י ‎ ועי׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ שכ׳ ‎ דכן ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בבעל‎ 
העיטור ‎ בדיני ‎ חוב ‎ והשיג ‎ מזה ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק‎ 
בס״ק ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 

(מ0 ‎ שלא ‎ מדעת ‎ הנתבע ‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ שכ׳‎ 
להסתפק ‎ גבי ‎ מלוה ‎ על ‎ המשכון ‎ דצריך ‎ לשבע‎ 
בנק״ח ‎ אי ‎ יכול ‎ להפך ‎ על ‎ שכנגדו ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הבעה״ת ‎ שער‎ 

מ״ט ‎ סוך ‎ חלק ‎ י״ז ‎ שכ׳ ‎ להדיא ‎ דלא ‎ מפכינן ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט‎ 

בסי' ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הבעה״ח ‎ אלו‎ 
ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

(טז) ‎ אין ‎ מהפכין ‎ .  עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ השבות‎ 
1  יעקב ‎ כו׳ ‎ ופ׳ ‎ כן ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ באורים ‎ בס״ק ‎ ל״א ‎ ובנתיבות‎ 
בחידושים ‎ בס״ק ‎ ט״ז ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ט״ו ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ יב ‎ (יז) ‎ אי ‎ אפשי ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ מ״ז ‎ שכ׳‎ 
דעכשיו ‎ נהגו ‎ הדיינים ‎ לפסוק ‎ אפי׳ ‎ בש״ד‎ 
להפך ‎ על ‎ התובע ‎ בהיסח ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דה״ט ‎ משוס ‎ דעכשיו ‎ אינו‎ 
נשבע ‎ עד ‎ שמניח ‎ מעות ‎ התביע: ‎ ביד ‎ ב״ד ‎ מושלש ‎ עד ‎ אחר‎ 
השבועה ‎ א״כ ‎ מחשב ‎ זה ‎ כפרעון ‎ הואיל ‎ והוא ‎ ביד ‎ ב״ד ‎ כו׳ ‎ א״כ‎ 
יכול ‎ אח״כ ‎ לתובעו ‎ השבע ‎ לי ‎ היסח ‎ שלא ‎ פרעתיך ‎ שלא ‎ כדין ‎ כו׳‎ 
נשבע ‎ כי ‎ היינו ‎ תביעה ‎ חדשה ‎ עכ״ד‎ .  וכן ‎ פ׳ ‎ באורים ‎ בס״ק‎ 
ל״ד ‎ ובנתיבות ‎ בחידושים ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ על‎ 
התומיס ‎ וכ׳ ‎ דזה ‎ לא ‎ מחשב ‎ כפרעון ‎ מה ‎ שמשליש ‎ ביד ‎ ב״ד ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא' ‎ בסי׳ ‎ נ״ח ‎ סעי׳ ‎ ב׳ ‎ של ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך‎ 
שס ‎ בס״ק ‎ כ״ג ‎ עפ״ד ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ כו׳ ‎ וסיים ‎ דמזה ‎ ראי׳‎ 
להתומיס ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ יג ‎ (י") ‎ בדג" ‎ ך! ‎ הוי ‎ טעות ‎ בדבר ‎ משנה ‎ וחוזר‎ .  עי׳‎ 

בש״ך ‎ בס״ק ‎ ל״ס ‎ שהאריך ‎ להוכיח‎ 
דשבועת ‎ היסת ‎ צריכה ‎ נק״ח ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מריש ‎ ב״מ ‎ גבי ‎ ההוא‎ 
רעיא ‎ כו׳ ‎ ועי' ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ ובשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ י״ד ‎ ובגליון‎ 
ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובס׳ ‎ מעין‎ 
גנים ‎ מ״ש ‎ לדחות ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ של ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ י״ז‎ 
ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ז ‎ אות‎ 
י״ב ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סי׳ ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הש״ך‎ 
אי ‎ שבועת ‎ היסח ‎ צריכה ‎ נק״ח ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ כ חלט) ‎ ויאיימו ‎ עליו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בשערי ‎ תשובה ‎ לרבינו‎ 

יונה ‎ שכ׳ ‎ דאס ‎ חייבו ‎ ב״ד ‎ שבועה ‎ לאדם‎ 
והוא ‎ יודע ‎ אשר ‎ פיו ‎ דבר ‎ שוא ‎ אסור ‎ לקבל ‎ עליו ‎ לומר ‎ אנכי‎ 
אשבע ‎ למען ‎ הפחד ‎ חבירו ‎ אע״פ ‎ שאין ‎ בלבבו ‎ להשבע ‎ וע״ז‎ 
נאמר ‎ לא ‎ תשא ‎ שמע ‎ שוא ‎ כו׳ ‎ והובא ‎ דבריו ‎ כתרומת ‎ הכרי‎ 

יעוש״ה‎ : 

(כ) ‎ הטורדים ‎ שם ‎ אומרים ‎ סורו ‎ נא ‎ כו׳ ‎ .  ול ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק‎ 
*  ס״א ‎ דמשמע ‎ על ‎ הנשבע ‎ ועל ‎ המשביעו ‎ כו׳‎ 

ועי׳ ‎ במחנה ‎ לוי ‎ בשבועות ‎ מ״ח ‎ ב׳ ‎ שהק׳ ‎ כיון ‎ דאנן ‎ קי״ל ‎ כנסכא‎ 
דר״א ‎ א״כ ‎ איצטריך ‎ האי ‎ דבין ‎ שניהם ‎ להאי ‎ דתני ‎ ר׳ ‎ אמי ‎ בין‎ 
שניהס ‎ ולא ‎ בין ‎ היורשין ‎ וא״כ ‎ מנלן ‎ תו ‎ למילך ‎ הך ‎ ילפותא ‎ דשמעין‎ 
בן ‎ מרפק ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ ועי׳ ‎ בחומיס ‎ בסי׳ ‎ צ״ב ‎ ס״ק ‎ י׳‎ 

־■ ‎ 0  ובשערי‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ טיעז ‎ ונט'׳ז ‎ םימי ‎ פז ‎ פח ‎ אליעזר‎ 


ובשטרי ‎ בינה ‎ בפסיחה ‎ אות ‎ ב׳ ‎ וכס׳ ‎ כחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ מ״ש‎ 

בזה ‎ יטוש״ה ‎ : 

סדף ‎ כה ‎ (כא) ‎ בהי״ה ‎ דכר ‎ באתננה ‎ כו׳ ‎ חייב ‎ לשבע‎ . 

בש״ך ‎ בס״ק ‎ נ״ח ‎ כ׳ ‎ דאס ‎ נדר ‎ לא״א‎ 
דבר ‎ באסתננה ‎ אין ‎ כאן ‎ שבועה ‎ דהא ‎ קס ‎ לי׳ ‎ בדרכה ‎ מיני׳ ‎ וכ׳‎ 
הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ כ״ג ‎ דאס ‎ תוכעה ‎ חמשין ‎ אתנן ‎ וחמשין ‎ דהלואה‎ 
ומודה ‎ מ׳ ‎ דאסנן ‎ דחייב ‎ לשבע ‎ על ‎ חמשין ‎ דהלואה ‎ ואע״ג ‎ מ׳‎ 
דאתננה ‎ א״צלשלס ‎ דהא ‎ קלב״ס ‎ מ״מכיון ‎ דחייב ‎ הוא ‎ לשלם ‎ כו׳‎ 
אבל ‎ אי ‎ הפס ‎ לא ‎ מפקינן ‎ מיני׳ ‎ א״כ ‎ הוי ‎ כמודה ‎ בחיוב ‎ גמור ‎ כו׳‎ 

אבל ‎ מודה ‎ מקצה ‎ הוי ‎ ואין ‎ זה ‎ כמו ‎ מודה ‎ כשאר ‎ חיוכי ‎ דחייב‎ 

לצי״ש ‎ דודאי ‎ אין ‎ בו ‎ משוס ‎ מודה ‎ מקצת ‎ כיון ‎ דאינו ‎ חייב ‎ כד״א‎ 
משוס ‎ דקלב״ס ‎ חיוב ‎ גמור ‎ וחייב ‎ אפי׳ ‎ בד״א ‎ ומש״ה ‎ מהני ‎ תפישה‎ 

בזה ‎ אע״ג ‎ דהיכא ‎ דחייב ‎ לצי״ש ‎ לא ‎ מהני ‎ הפיסה ‎ עכ״ד‎ .  הנה‎ 

סברתו ‎ כיון ‎ דמהני ‎ תפיסה ‎ ותפיסה ‎ הוא ‎ דכר ‎ קל ‎ לתפוס ‎ הוי‎ 
כמו ‎ ממון ‎ ממש ‎ ומש״ה ‎ הוי ‎ מודה ‎ מקצת ‎ לחייב ‎ שבועה ‎ על ‎ נ׳‎ 
דהלואה ‎ והיינו ‎ כמ״ש ‎ הכ״מ ‎ בפכ״א ‎ מהל׳ ‎ עדות ‎ הל׳ ‎ ד׳ ‎ ליישב ‎ ד׳‎ 
הרמכ״ס ‎ שס ‎ שפ׳ ‎ בהעידו ‎ על ‎ פ׳ ‎ שהפיל ‎ שן ‎ עבדו ‎ כו׳ ‎ משלמין‎ 
לאדון ‎ דמי ‎ העבד ‎ ודמי ‎ עינו ‎ והראב״ד ‎ השיגו ‎ דהא ‎ האדון ‎ אינו‎ 
משלם ‎ אלא ‎ אס ‎ תפס ‎ העכד ‎ וא״כ ‎ העדים ‎ לנגה ‎ משלמין ‎ ותי׳‎ 
הכ״מ ‎ דמש״ה ‎ משלמין ‎ שהרי ‎ הפסידוהו ‎ שאפי׳ ‎ יתפוס ‎ לא ‎ יועילהו‎ 
ודכר ‎ קרוב ‎ הוא ‎ לתפוס ‎ עכ״ל ‎ .  וכה״ג ‎ כ׳ ‎ השימקו״ב ‎ ככ״מ ‎ צ״ז‎ 
ב׳ ‎ ד״ה ‎ ביום ‎ כו׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התו׳ ‎ שס ‎ שהק׳ ‎ לרב ‎ ושמואל ‎ דל״ל‎ 
משואיל״מ ‎ א״כ ‎ מודה ‎ מקצת ‎ אמאי ‎ חייב ‎ שבועה ‎ יהא ‎ נאמן ‎ כמגו‎ 
דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ חמשין ‎ לא ‎ ידענא ‎ ותי׳ ‎ בשס ‎ הרא״ש ‎ דירא ‎ לעעון‎ 
כן ‎ שמא ‎ יתפוס ‎ שכנגדו ‎ ותפיסה ‎ הוא ‎ דכר ‎ קל ‎ לתפוס ‎ עכ״ד‎ .  הרי‎ 
דס״ל ‎ כיון ‎ דמהני ‎ חפיסה ‎ הוי ‎ כמו ‎ ממון ‎ ממש ‎ לענין ‎ עדים ‎ זוממין‎ 
ולענין ‎ דלא ‎ מהימן ‎ דמגו ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ להקצה״ח ‎ דהוי ‎ נמי ‎ כממון‎ 
ממש ‎ לענין ‎ מודה ‎ מקצת ‎ דחייב ‎ לשבע ‎ על ‎ נ׳ ‎ דהלואה ‎ .  אכל‎ 
בלצי״ש ‎ כיון ‎ דלא ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ לא ‎ הוי ‎ מודה ‎ מקצת ‎ .  ולפמ״ש ‎ לעיל‎ 
כסי׳ ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ ו' ‎ דיכול ‎ המוחזק ‎ לומר ‎ קיס ‎ לי ‎ כהפוס׳ ‎ דמהני‎ 
הפיסה ‎ בלצי״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ א״כ ‎ אף ‎ בחיוב ‎ לצי״ש ‎ נמי‎ 
הוי ‎ מודה ‎ מקצת ‎ כיון ‎ דמהני ‎ הפיסה ‎ דיכול ‎ לומר ‎ קיס ‎ לי ‎ א״כ‎ 
הוי ‎ כמו ‎ בקלב״ס ‎ לדעת ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בכנה״ג ‎ שכ׳ ‎ דבדבר‎ 
שאין ‎ מתחייב ‎ בה ‎ אלא ‎ לצי״ש ‎ אס ‎ כופר ‎ בה ‎ א־נו ‎ מתחייב ‎ שבועה‎ 
הובא ‎ דבריו ‎ בתרומת ‎ סכרי ‎ בסי׳ ‎ א׳ ‎ וצ״ל ‎ דהכנה״ג ‎ כ״כ ‎ לדעת‎ 
הפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דבלצי״ש ‎ לא ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ אבל ‎ לפמ״ש ‎ דמהני‎ 
תפיסה ‎ דיטל ‎ לומר ‎ קיס ‎ לי ‎ א״כ ‎ מחחייב ‎ שבועה ‎ בכופר ‎ בדבר‎ 
שאין ‎ בה ‎ חיוב ‎ אלא ‎ לצי״ש ‎ כמו ‎ בקלב״ם ‎ לדעת ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ וכן‎ 
עיקר ‎ לדינא ‎ .  ועי׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ שס ‎ מה ‎ שרוצה ‎ להוכיח ‎ מד׳‎ 
רש״י ‎ בקידושין ‎ ס״ה ‎ ב' ‎ ד״ה ‎ הודאת ‎ בע״ד ‎ כו׳ ‎ דלא ‎ כהכנה״ג‎ 
ואח״כ ‎ דחה ‎ זה ‎ ומחלק ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ חורה ‎ ס״א ‎ כלל ‎ ב׳ ‎ פרע ‎ ג׳ ‎ מ״ש‎ 
על ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ כו‎ (כב) ‎ א?יא ‎ קנס ‎ אינו ‎ נשבע ‎ היסת ‎ .  עי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת‎ 

דר״א ‎ במהדורא ‎ קו״ב ‎ של ‎ דאס ‎ ע״א‎ 
מעיד ‎ בקנס ‎ והוא ‎ כופר ‎ דחייב ‎ שד״א ‎ ואס ‎ אינו ‎ רוצה ‎ לשבע ‎ או‎ 
שאי״ל ‎ חייב ‎ לשלס ‎ דמקרי ‎ אשר ‎ ירשיעון ‎ אלקיס ‎ דרחמנא ‎ הימני׳‎ 
לחד ‎ סהדא ‎ כבי ‎ תרי ‎ כ״ז ‎ שאינו ‎ נשבע ‎ נגדו ‎ וזו ‎ היא ‎ כל ‎ עיקר‎ 
חיוב ‎ תשלומין ‎ בנסכא ‎ דר״א ‎ כמסקנת ‎ התוספת ‎ והרמב״ן ‎ בל‎ 
חזה״ב ‎ והר״ן ‎ בל ‎ כה״נ‎ .  ומ״ש ‎ התום׳ ‎ בב״ק ‎ מ״א ‎ ב׳ ‎ והרשב״א‎ 
והה״מ ‎ בפ״ג ‎ מגניבה ‎ א״ש ‎ רק ‎ לתי׳ ‎ ר״י ‎ גבי ‎ נסכא ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בסוף ‎ הס׳ ‎ שס ‎ של ‎ כן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ובאמת‎ 
מבואר ‎ להדיא ‎ בירושלמי ‎ בשבועות ‎ פ״ו ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ דאין ‎ נשבעין‎ 
שבועת ‎ ע״א ‎ על ‎ הקנס ‎ שהק׳ ‎ שס ‎ על ‎ הא ‎ דקאמר ‎ כל ‎ מקוס‎ 
ששניס ‎ מחייבין ‎ אותו ‎ ממון ‎ ע״א ‎ זוקק ‎ לשבועה ‎ והרי ‎ שניס ‎ מחייבין‎ 
אותו ‎ קנס ‎ שנייא ‎ היא ‎ שאין ‎ נשבעין ‎ בקנס ‎ עכ״ל ‎ הירושלמי ‎ והובא‎ 
ברא״ש ‎ ובר״ן ‎ שס ‎ .  הרי ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ שאין ‎ נשבעין ‎ שבועת ‎ ע״א‎ 
בקנס ‎ ולא ‎ ראה ‎ המשנה ‎ דר״א ‎ הנ״ל ‎ ד׳ ‎ הירושלמי ‎ אלו ‎ ועכצ״ל‎ 
לאף ‎ לתי׳ ‎ הריב״ס ‎ והרמב״ן ‎ והר״ן ‎ הנ״ל ‎ אינו ‎ מחייב ‎ ע״א ‎ שבועה‎ 


ני"‎ 

בקנס ‎ משוס ‎ דחשיב ‎ מרשיע ‎ א״ע ‎ כ״ז ‎ שאין ‎ הב״ד ‎ מחייבין ‎ אותו‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ א׳ ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  וכן‎ 
עיקר ‎ לדינא ‎ דאף ‎ שבועת ‎ ע״א ‎ אינו ‎ נשכע ‎ על ‎ הקנס ‎ ודלא‎ 
כהמשנת ‎ דר״א ‎ הנ״ל‎ : 

םדף ‎ נז ‎ (כ0 ‎ נשביתי ‎ כו׳ ‎ נאמן‎ .  בעור ‎ ל  בשס ‎ רב‎ 

*  האי ‎ דדוקא ‎ בשבועה ‎ דרבנן ‎ נפער‎ 
כשאמר ‎ נשבעתי ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ לא ‎ בשבועה ‎ דאורייתא ‎ והובא ‎ דבריו‎ 
בש״ך ‎ בס״ק ‎ ס״ה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ כ״ה ‎ ובסי׳ ‎ צ״א ‎ ס״ק ‎ ז׳‎ 
של ‎ דטעמא ‎ של ‎ רב ‎ האי ‎ הוא ‎ משוס ‎ דחיוב ‎ שבועה ‎ הוי ‎ דבר‎ 
הגורס ‎ לממון ‎ כו' ‎ מש״ה ‎ אין ‎ נשכעין ‎ שבועת ‎ התורה ‎ אבל ‎ שבועת‎ 
היסת ‎ אפי׳ ‎ על ‎ שערות ‎ נשבעין ‎ וה״ה ‎ דנשבעין ‎ על ‎ דבר ‎ הגורס‎ 
לממון ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ בבעל ‎ העיטור ‎ בדיני ‎ חוב ‎ ע״פ ‎ השיג ‎ על‎ 
רב ‎ האי ‎ וז״ל ‎ ותמיה ‎ לי ‎ אין ‎ ב״ד ‎ משביעין ‎ שבועה ‎ אלא ‎ על ‎ ממון‎ 
עלל‎ .  וכונתו ‎ משום ‎ דהוי ‎ דבר ‎ הגורס ‎ לממון ‎ ואין ‎ נשבעין ‎ אפי׳‎ 
היסת ‎ אלא ‎ על ‎ כפירת ‎ ממון ‎ וא״כ ‎ ל״ל ‎ כהקצה״ח ‎ דטעמא ‎ של ‎ רב‎ 
האי ‎ הוא ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ דשבועת ‎ היסת ‎ נשבעין ‎ אף ‎ על ‎ דבר ‎ הגורס‎ 
לממון ‎ דהא ‎ הבעל ‎ העיטור ‎ השיג ‎ מעעס ‎ זה ‎ על ‎ רב ‎ האי ‎ וצ״ל‎ 
לד׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ דבזה ‎ הסברא ‎ פליגי ‎ רב ‎ האי ‎ עס ‎ בעל‎ 
העיטור ‎ וזהו ‎ דוחק‎ .  לכן ‎ נ׳ ‎ דעיקר ‎ העעס ‎ של ‎ רב ‎ האי ‎ הוא‎ 
כמ״ש ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ כ׳ ‎ דכיון ‎ דבשד״א ‎ נחתינן ‎ לנכסי׳ ‎ אס ‎ אינו‎ 
רוצה ‎ לשבע ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ כופר ‎ הנתבע ‎ בממון ‎ גמור ‎ כו׳ ‎ דסא ‎ לפ״ד‎ 
התובע ‎ חייב ‎ לו ‎ ממון ‎ גמור ‎ כו׳ ‎ ואפשר ‎ דאף ‎ בעל ‎ העיטור ‎ לא‎ 
תמה ‎ על ‎ רב ‎ האי ‎ אלא ‎ משום ‎ דאזיל ‎ לטעמי׳ ‎ דס״ל ‎ כמר ‎ בר ‎ רב‎ 
אשי ‎ דאף ‎ ש״ד ‎ מהפרק ‎ ט׳‎ .  אך ‎ לדידן ‎ דקי״ל ‎ ש״ד ‎ לא ‎ מהפכינן‎ 
סברת ‎ רב ‎ האי ‎ נכונה ‎ עכ״ד‎ .  והוליד ‎ מזה ‎ ב׳ ‎ דיכיס ‎ יעוש״ה ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ט״ז ‎ שכ׳ ‎ כן ‎ דזהו ‎ טעמי׳ ‎ של ‎ רב‎ 
האי ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ שלא ‎ תקשי ‎ לרב ‎ האי ‎ משבועות ‎ מ״א ‎ א׳ ‎ כו׳‎ 
דאמאי ‎ לא ‎ קאמר ‎ נפ״מ ‎ לעני! ‎ אס ‎ אמר ‎ נשבעתי ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

סעיף ‎ כט ‎ (כד) ‎ ומשלם ‎ לו ‎ זה ‎ ט׳ ‎ .  עי׳ ‎ בתרומת ‎ הכד‎ 

שכ׳ ‎ להסתפק ‎ בהלואה ‎ אחר ‎ הלואה‎ 
דמצרפי ‎ אס ‎ כבר ‎ נשבע ‎ להכחיש ‎ העד ‎ של ‎ הלואה ‎ ראשונה ‎ ואח״ה‎ 
בא ‎ העד ‎ השני ‎ על ‎ הלואה ‎ השני׳ ‎ מהו ‎ שיצטרך ‎ לשלם ‎ או ‎ לשבע‎ 
להכחיש ‎ גס ‎ העד ‎ השני ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל׳ ‎ בדברי‎ 
משפט ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ בסי׳ ‎ ל״ד ‎ ס״ק ‎ ל״ה ‎ שכ׳‎ 
בפשיטות ‎ דא״י ‎ להצטרף ‎ עד ‎ הראשון ‎ עס ‎ העד ‎ השני ‎ ועי׳‎ 
בשעהמ״ש ‎ ש  ס  בסימן ‎ ל׳ ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הזכרון ‎ יוסף‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ מ״ש ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ל  (כה) ‎ ונאמן ‎ במט ‎ שלא ‎ תפסתי‎ .יעי׳ ‎ בשערי ‎ בינה‎ 

שער ‎ א׳ ‎ אות ‎ ב׳ ‎ שהניח ‎ בצ״ע ‎ בדין‎ 
זה ‎ אס ‎ מהני ‎ אס ‎ חזר ‎ ותפס ‎ השני ‎ אפי׳ ‎ בעדיס ‎ וכן ‎ בהא ‎ דסי׳‎ 
צ׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ כ״ב ‎ אס ‎ מהני ‎ לי׳ ‎ להמערער ‎ כשתופס‎ 

בעדיס ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ לט ‎ (כו) ‎ בה^״ךן ‎ דינו ‎ כבשאר ‎ תביעות ‎ ממון ‎ כו׳ ‎ עי׳‎ 

בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ל״ב ‎ שר ‎ דאפי׳ ‎ בממון‎ 
מתחייב ‎ מדבריהם ‎ נמי ‎ שייך ‎ ש״ד ‎ והביא ‎ ראיות ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ שיישבתי ‎ בד' ‎ הקצה״ח ‎ אלו ‎ קושי׳ ‎ הנו״ב‎ 
מהדו״ק ‎ מאה״ע ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ על ‎ הרמב״ם ‎ דס״ל ‎ דעדות ‎ שבשטר‎ 
דרבנן ‎ ואפי״ה ‎ פ׳ ‎ בהוציא ‎ עליו ‎ שע״ח ‎ בע״א ‎ דה״ל ‎ משואיל״מ‎ 
יעוש״ה‎ .  ואין ‎ כאן ‎ מ״ל ‎ בזה ‎ ואי״ה ‎ במקום ‎ אחר ‎ אבאר ‎ זה‎ 

באריכות ‎ : 


סימן ‎ פח‎ 


סעיף ‎ א (א) ‎ ותהי׳ ‎ הכפירה ‎ כו׳ ‎ .  ברמב״ס ‎ בפ״ג ‎ מהל׳ ‎ טוען‎ 

הל׳ ‎ ב׳ ‎ כ׳ ‎ וז״ל ‎ ולפי ‎ שזה ‎ שהצריכו ‎ להיות‎ 


כפירת‎ 
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כפירת ‎ הטענה ‎ שתי ‎ ככן* ‎ היא ‎ מדבריהם ‎ עשו ‎ אותה ‎ כו׳ ‎ עכ״ל‎ . 
ותמה ‎ המ״מ ‎ דהא ‎ מקראי ‎ ילפינן ‎ לה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בלח״מ ‎ שם‎ 
וכתומים ‎ בס׳יק ‎ א׳ ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳‎ 
הרמב״ס ‎ אבל ‎ באמת ‎ העיקר ‎ בפינת ‎ הרמב״ס ‎ נמ״ש ‎ בשערי‎ 
בינה ‎ שער ‎ ה' ‎ אות ‎ ד׳ ‎ דהרמב״ם ‎ לשיטתי' ‎ בפ״ג ‎ מהל׳ ‎ אישות‎ 
דין ‎ כ׳ ‎ דל ‎ דקידושי ‎ כסף ‎ של ‎ דבריהם ‎ וכבר ‎ הסכימו ‎ כו׳ ‎ בדעת‎ 
הרמב״ם ‎ דכל ‎ דבר ‎ שאינו ‎ מפורש ‎ בתורה ‎ רק ‎ חז״ל ‎ למדו ‎ באחד‎ 
מהי״ג ‎ מדות ‎ קרי ‎ לי׳ ‎ הרמב״ס ‎ של ‎ דבריהם ‎ לענין ‎ דלא ‎ יבוא‎ 
במנין ‎ המצות ‎ אבל ‎ מ״מ ‎ דאורייתא ‎ הוא ‎ .  והרמב״ס ‎ רוצה ‎ ליישב‎ 
בזה ‎ אמאי ‎ לא ‎ בעינן ‎ שקל ‎ הקודש ‎ כמו ‎ באונס ‎ ומוציא ‎ ש״ר ‎ כו׳‎ 
ע״ז ‎ כ׳ ‎ הרמב״ם ‎ ליישב ‎ דהיינו ‎ דוקא ‎ אס ‎ הכסף ‎ קצוב ‎ בתורה‎ 
להדיא ‎ כאונס ‎ ומוציא ‎ ש״ר ‎ אבל ‎ הכא ‎ הכסף ‎ אין ‎ קצוב ‎ בתורה‎ 
להדיא ‎ רק ‎ מהקישא ‎ דכלים ‎ ילפינן ‎ ב׳ ‎ מש״ה ‎ לא ‎ גמרינן ‎ מקצוב‎ 
המפורש ‎ בתורה ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ודבריו ‎ נכונים.‎ 
וזהו ‎ דלא ‎ כהתומיס ‎ של ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ דס״ל ‎ דשתי ‎ ככף ‎ לא‎ 
הוי ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ וכן ‎ השיג ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ על ‎ התומיס‎ : 


סעיף ‎ ג (?) ‎ י׳ ‎ מד|ר£יל ‎ בפרוטה ‎ כו׳‎ .  בתומיס ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 

י  דאינו ‎ יכול ‎ לקדש ‎ אשה ‎ בכלי ‎ פל‎ 


מש״פ ‎ וכמ״ש ‎ התומיס ‎ בפשיטות ‎ והקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ וכ״נ ‎ בחידושי‎ 
הרי״מ ‎ שם ‎ ול ‎ דגם ‎ הרשב״א ‎ עצמו ‎ סובר ‎ במסקנא ‎ דאין ‎ קידושי‎ 
אשה ‎ בכלי ‎ פחות ‎ מש״פ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


מעיף ‎ ד (ה) ‎ מכחישו ‎ כו׳ ‎ אלא ‎ בפרוטה ‎ חייב ‎ .  בתומיס‎ 

׳  בס״ק ‎ ב׳ ‎ הק׳ ‎ על ‎ התוס׳ ‎ ב״מ ‎ ג׳ ‎ א'‎ 


ד״ה ‎ מפני ‎ כו׳ ‎ שה׳ ‎ דאיצטריך ‎ ע״א ‎ לענין ‎ אס ‎ טענו ‎ בספק ‎ עפ״י‎ 
העד ‎ כו׳ ‎ אמאי ‎ לא ‎ תי׳ ‎ בפשוט ‎ דאיצטריך ‎ היכא ‎ דליכא ‎ שתי ‎ ככף‎ 
דבע״א ‎ מ״מ ‎ זוקק ‎ לשבועה ‎ אבל ‎ לא ‎ בכופר ‎ הכל ‎ כו׳ ‎ עכקול׳י ‎ . 
ובאמת ‎ כבר ‎ הק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ בשימקו״ב ‎ שס ‎ בשס ‎ הרמב״ן ‎ ועי׳‎ 
בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ו׳ ‎ אות ‎ כ״ג ‎ ובספר ‎ מעין ‎ גניס ‎ ובהגהות ‎ חכמת‎ 
שלמה ‎ ובספר ‎ יס ‎ התלמוד ‎ בב״ק ‎ ע״ה ‎ ב׳ ‎ במפרשי ‎ היס ‎ שס ‎ אות‎ 
ל״ו ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


ו (0 ‎ שבועת ‎ היסת ‎ נמי ‎ כו׳ ‎ על ‎ ש״פ ‎ .  בטור ‎ הביא‎ 
׳  בשס ‎ הר״ר ‎ ישעיה ‎ דגם ‎ כשבועת ‎ היסת‎ 


00  ופרוטה ‎ •  עי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ של ‎ דהיכא ‎ דכיפר‎ 
הכל ‎ ועדים ‎ מעידים ‎ שחייב ‎ לו ‎ פרוטה ‎ דבעינן‎ 
נמי ‎ כפירת ‎ שתי ‎ מעין ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ השערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ בסוף‎ 
שער ‎ ו׳ ‎ דמדמי ‎ העדאת ‎ עדים ‎ לשבועת ‎ ע״א ‎ דא״צ ‎ שתי ‎ כסף ‎ ול‎ 
דאולי ‎ ט״סיש ‎ בדבריו ‎ ולדינא ‎ העיקר ‎ כמ״ש ‎ עכ״ד. ‎ ועי׳ ‎ בשערי‎ 
בינה ‎ שס ‎ אות ‎ כ״ב ‎ שכ׳ ‎ דט״ס ‎ הוא ‎ בד׳ ‎ השערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ וצ״ל‎ 
והתשלומים ‎ והשבועה ‎ כו׳ ‎ ור״ל ‎ תשלומים ‎ עפ״י ‎ ב׳ ‎ עדיס ‎ ושבועה‎ 
עפ״י ‎ ע״א ‎ ופ׳ ‎ דבהעדאת ‎ עדיס ‎ צריך ‎ שתי ‎ כסף ‎ כמו ‎ בהודאת‎ 
פיו ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ג) ‎ ביןן ‎ שאין ‎ בכפירה ‎ שתי ‎ מעין‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 
1  מ״ש ‎ לענין ‎ כפירה ‎ שהיא ‎ פחות ‎ מב׳ ‎ מעין ‎ אי ‎ מגלגלין‎ 
על ‎ שבועה ‎ אחרת ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״ק ‎ ק״ג ‎ א׳‎ 
דאין ‎ מגלגלין ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהידא ‎ ובס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיגו‎ 
עליו ‎ והביאו ‎ ראי׳ ‎ מקידושין ‎ כ״ח ‎ ומד׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״ק ‎ ס״ג ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
ל״ל ‎ כו׳ ‎ דמגלגלין ‎ ודחה ‎ הבית ‎ יהודא ‎ ראי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ השעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ לערן ‎ אס ‎ הודה‎ 
בפרוטה ‎ וכפר ‎ בפרוטה ‎ ועל ‎ השאר ‎ או׳ ‎ א״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעיש״ה ‎ : 


׳כ׳‎ 
פחות‎ 


משוה ‎ פרוטה ‎ ובאמת ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ בריש ‎ ל  שבועת ‎ הדיינים‎ 
נסתפק ‎ בדין ‎ זה ‎ אי ‎ מהר ‎ כלי ‎ בקידושין ‎ פחות ‎ מש״פ ‎ יעוש״ה ‎ ולא‎ 
ראה ‎ החומים ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ אלו ‎ שהרי ‎ לא ‎ הביאם ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ס‎ 
בס״ק ‎ ג׳ ‎ שדחה ‎ ד׳ ‎ הישב״א ‎ מהא ‎ דריש ‎ קידושין ‎ דקאמר ‎ הגמ׳‎ 
חליפין ‎ אתנייהו ‎ בפחות ‎ מש״פ ‎ ואשה ‎ בפחות ‎ מש״פ ‎ לא ‎ מקניא‎ 
נפשה ‎ כו׳ ‎ וחליפין ‎ כלי ‎ בעי ‎ ומוכח ‎ דלא ‎ מהר ‎ כלי ‎ פחות ‎ מש״פ‎ 
בקידושין ‎ וכן ‎ בפ״ק ‎ דקידושין ‎ כו׳ ‎ כשס ‎ שאין ‎ האשה ‎ נקנית ‎ בפחות‎ 
מש״פ ‎ כך ‎ אין ‎ הקרקע ‎ נקנית ‎ כו׳ ‎ א״ל ‎ כי ‎ תניא ‎ ההיא ‎ לערן‎ 
חליפין ‎ כו׳ ‎ הרי ‎ מבואר ‎ דאפי׳ ‎ כלי ‎ לא ‎ מהני ‎ אלא ‎ בש״פ ‎ בתורת‎ 
כסף ‎ ודוקא ‎ לערן ‎ שבועה ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ לשאר ‎ דוכתי ‎ לא ‎ עכ״ד‎ . 
ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ השיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ וכ׳ ‎ דהא ‎ בק״ס ‎ מהני‎ 
אפי׳ ‎ תפס ‎ מקצת ‎ הכלי ‎ כו׳ ‎ ומקצת ‎ כלי ‎ ודאי ‎ לא ‎ חשיב ‎ לענין‎ 
הודאה ‎ וקידושי ‎ אשה ‎ ועוד ‎ דאפי׳ ‎ בהמה ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ מטבע ‎ לחד ‎ מ״ר‎ 
אלמא ‎ דל״ד ‎ כלי ‎ דק״ס ‎ לכלי ‎ דהודאה ‎ וקידושי ‎ אשה ‎ דשם ‎ בעינן‎ 
כלי ‎ חשוב ‎ דוקא ‎ עכ״ד‎ .  ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ דשבועות ‎ הנ״ל‎ 
שכ׳ ‎ שם ‎ להדיא ‎ וכמו ‎ שקורן ‎ בכלי ‎ כו׳ ‎ ואפשר ‎ דקרן ‎ משום ‎ כסף‎ 
הוא ‎ ואת״ל ‎ דקרן ‎ לאו ‎ משום ‎ ככף ‎ הוא ‎ וכן ‎ שאין ‎ אשה ‎ מתקדשת‎ 
בכלי ‎ שאין ‎ בו ‎ ש״פ ‎ הכא ‎ שאר ‎ שהוציאן ‎ הכתוב ‎ למה ‎ שהן ‎ עכ״ל‎ . 
הרי ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ דאינו ‎ מחלק ‎ בין ‎ כלי ‎ דקידושין‎ 
לקנין ‎ חליפין ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הנתיבות ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ במשובב ‎ נתיבות ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הנתיבות ‎ ומ״מ ‎ העיקר ‎ לדינא ‎ דאין ‎ האשה ‎ מתקדשת ‎ בכלי ‎ פחות‎ 


בעינן ‎ שתי ‎ כסף ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הר״ן ‎ והמפרשים ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת‎ 
הריטב״א ‎ שהביא ‎ הסמ״ע ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ מ״ד ‎ ועי׳‎ 
בקצה״ח- ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ זה ‎ מדברי ‎ הירושלמי ‎ שהביאו ‎ התוס׳‎ 
בקידושין ‎ מ״ג ‎ ב׳ ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ מ" ‎ ש  בזה ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מדברי‎ 
רש״י ‎ והתוספות ‎ בב״מ ‎ כ״ו ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ ראה ‎ סלע ‎ שנפל ‎ משנים ‎ כו׳‎ 
דס״ל ‎ דלא ‎ בעי ‎ בהיסת ‎ שתי ‎ כסף ‎ יעוש״ה‎ : 

םעיף ‎ ז׳ ‎ 0) ‎ בלתך ‎ קטניות ‎ פטור‎ .  וכתב ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ז׳‎ 
י  דיין ‎ וחומץ ‎ מין ‎ אחד ‎ הס ‎ לענין ‎ הודאה‎ 
כן ‎ הוא ‎ ברשב״ס ‎ כו׳ ‎ ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ די״ל‎ 
דהרשב״ס ‎ לא ‎ כ״כ ‎ רק ‎ לס״ר ‎ דאף ‎ לענין ‎ מקח ‎ וממכר ‎ אחד ‎ כו׳‎ 
אבל ‎ לפי ‎ המסקנא ‎ דדוקא ‎ לענין ‎ תרומה ‎ אבל ‎ לפי ‎ דעת ‎ ב״א‎ 
הס ‎ ב׳ ‎ מינים ‎ ה״נ ‎ לערן ‎ מין ‎ הטענה ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ לשון ‎ וכי ‎ בלשון‎ 
תורה ‎ אין ‎ קטניות ‎ בכלל ‎ תבואה ‎ רק ‎ בלשון ‎ ב״א ‎ אינו ‎ בכלל ‎ לא ‎ הוי‎ 
מין ‎ הטענה ‎ עכ״ד ‎ והניח ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע ‎ .  ודבריו ‎ תמוהין ‎ דודאי‎ 
בלשון ‎ תורה ‎ נמי ‎ אין ‎ קטניות ‎ בכלל ‎ תבואה ‎ דהא ‎ כתיב ‎ עשיר ‎ תעשר‎ 
אס ‎ כל ‎ תבואת ‎ זרעך ‎ ואינו ‎ חייב ‎ במעשר ‎ רק ‎ חמשת ‎ מיני ‎ דגן‎ 
וקטניות ‎ פטור ‎ ממעשר ‎ וכן ‎ מוכח ‎ בש״ס ‎ בנדרים ‎ נ״ה ‎ א׳ ‎ אמר ‎ ר׳‎ 
יוחנן ‎ הכל ‎ מודים ‎ בנודר ‎ מן ‎ התבואה ‎ שאינו ‎ אסור ‎ אלא ‎ מחמשת‎ 
המינין ‎ כו׳ ‎ מתיב ‎ ר״י ‎ וכפרוץ ‎ הדבר ‎ הרבו ‎ ב״י ‎ ראשית ‎ דגן‎ 
תירוש ‎ ויצהר ‎ וכל ‎ תבואת ‎ השדה ‎ כו׳ ‎ יעיש״ה ‎ ולהתומיס ‎ מפ׳ ‎ הא‎ 
בנדרים ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ לשון ‎ ב״א ‎ ובלשון ‎ תורה ‎ קטניות ‎ נמי ‎ בכלל‎ 
תבואה ‎ א״ו ‎ אף ‎ כלשון ‎ תורה ‎ אין ‎ קטניות ‎ בכלל ‎ תבואה ‎ וכן ‎ השיג‎ 
על ‎ התומיס ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמיינד׳ן ‎ : 


סעיף ‎ יב ‎ (יס ‎ דחשיב ‎ כאלו ‎ הודה ‎ .  בנתיבות ‎ בס״ק‎ 

ג׳ ‎ כ׳ ‎ וז״ל ‎ וא״ל ‎ מדברי ‎ התוספות‎ 
בכתובות ‎ פ״ט ‎ כו׳ ‎ שהק' ‎ הא ‎ יתחייב ‎ שאר ‎ וכסות ‎ ותי׳ ‎ דהוי‎ 
כטוענו ‎ חיטים ‎ והודה ‎ לו ‎ בשעורים ‎ אף ‎ דיכול ‎ לבוא ‎ עליו ‎ מכח‎ 
ממ״נ ‎ וכ׳ ‎ דכיון ‎ דאמרה ‎ גרשתני ‎ הרי ‎ מפקעת ‎ עצמה ‎ ממעשה‎ 
ידי׳ ‎ ג״כ ‎ ואין ‎ לך ‎ אמרה ‎ איני ‎ ניזוניס ‎ ואיר ‎ עושה ‎ גדולה ‎ מזו‎ 
דא״י ‎ לחזור ‎ כמבואר ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ס״ט ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ מבואר‎ 
להדיא ‎ בתוספות ‎ בכתובות ‎ מ״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ זימנין ‎ כו׳ ‎ ופ״ג ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
כדרב ‎ כהנא ‎ ובב״ב ‎ מ״ט ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ יכולה ‎ כו׳ ‎ דס״ל ‎ דיכולה ‎ לחזור‎ 
יעוש״ה ‎ וכן ‎ השיג ‎ עליו ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ .  ועי׳‎ 
בבית ‎ יעקב ‎ באה״ע ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושיית ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ט"! ‎ והאריך ‎ בענין ‎ תרי ‎ הודאות‎ 
דסתרי ‎ אהדדי‎ .  ועי׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובשערי‎ 
תורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ ב׳ ‎ ובתשואה ‎ חן ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושי ‎ הלכה‎ 
בסוגיא ‎ דרב״נ ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ מ״ו ‎ ט״ז ‎ י״ז‎ 
מ״ש ‎ והאריכו ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ יז‎ (ט) ‎ נשב ‎ ט  היסת ‎ שא״י ‎ ומשלם ‎ לו ‎ שעודן. ‎ עי׳ ‎ ש״ך‎ 
׳  ס״ק ‎ ל״ה ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושיית ‎ הראשונים‎ 
שהקשו ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ מס״ס ‎ המניח ‎ דקאמר ‎ הגמרא ‎ אלא ‎ דקאמר‎ 

ניזק‎ 


דמשק ‎ דןיכות ‎ טיע1 ‎ רנטע! ‎ םיט! ‎ פח ‎ פט ‎ אליעזר ‎ נד‎ 


ניזק ‎ ברי ‎ ומזיק ‎ שמא ‎ אכתי ‎ להוי ‎ תיובתא ‎ דרג״נ ‎ כו׳ ‎ והאריך‎ 
בזה. ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ וכקצה״ס ‎ ס״ק ‎ ט״ז ‎ ובנסיבות ‎ ס״ק‎ 
ז׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ בחידושים‎ 
שבסוך ‎ הספר ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובשערי ‎ תורה ‎ שס ‎ ובתשואת ‎ חן ‎ שם‎ 
מ״ש ‎ והאריט ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ בח ‎ (י) ‎ אלא ‎ משלם ‎ חמשיס ‎ שהודה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך‎ 

בס״ק ‎ מ״ח ‎ שהק׳ ‎ דאמאי ‎ א״נ ‎ הלוה‎ 
במגו ‎ דהיה ‎ כופר ‎ הבע״פ ‎ והיה ‎ מודה ‎ מה ‎ שבשער ‎ דאך ‎ ככד ‎ שער‎ 
אמרינן ‎ מגו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ פ״ב ‎ בכללי ‎ מגו ‎ סי׳ ‎ ח' ‎ מ״ש ‎ לענין‎ 
מגו ‎ נגד ‎ השער ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ גחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

(יא) ‎ הרי* ‎ הוא ‎ כהודה ‎ ע״פ ‎ .  בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ נ״ג ‎ הביא ‎ דברי‎ 
העור ‎ שכתב ‎ בשס ‎ התוס׳ ‎ והרא״ש ‎ לפ״מ ‎ דקי״ל‎ 
שע״ד ‎ אפילו ‎ במודה ‎ מקצת ‎ במלוה ‎ ע״פ ‎ אינו ‎ חייב ‎ לשבע ‎ ש״ד‎ 
אס ‎ לא ‎ שאין ‎ לו ‎ קרקעות ‎ בנ״ח ‎ או ‎ שמחל ‎ להלוה ‎ שעבוד‎ 
קרקעות ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ נ׳‎ .  והק׳ ‎ בספר ‎ מעין ‎ גנים‎ 
דאמאי ‎ הק׳ ‎ התוספות ‎ בב״מ ‎ ד׳ ‎ ב׳ ‎ דלמ״ד ‎ שע״ד ‎ אמאי ‎ חייב‎ 
שד״א ‎ ולא ‎ הק׳ ‎ אך ‎ אי ‎ אמרינן ‎ שלא״ד ‎ כיון ‎ דב״ח ‎ מ״מ ‎ משתעבדי‎ 
ואפילו ‎ מגלימא ‎ דעל ‎ כתפי׳ ‎ מה״ת ‎ .  והתוספות ‎ ס״ל ‎ דאך ‎ באין‎ 
לו ‎ רקבנ״ח ‎ הוי ‎ ש״ק ‎ וא״כ ‎ מודה ‎ מקצת ‎ היכי ‎ משכחת ‎ לה‎ 
דחייב ‎ שד״א ‎ דא״ל ‎ דס״ל ‎ כסברה ‎ הסומים ‎ כיון ‎ דיכול ‎ להבריח‎ 
ולמכור ‎ הקרקעות ‎ כו׳ ‎ דא״כ ‎ לפ״ז ‎ לא ‎ הוי׳ל ‎ להתוספות ‎ לתרץ‎ 
דמיירי ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ משעבדי ‎ ול״ל ‎ בנ״ח ‎ והא ‎ א״ש ‎ אך ‎ דאית ‎ לי׳‎ 
בג״ח ‎ כיון ‎ שחכמים ‎ הפקיעו ‎ השעבוד ‎ ט׳ ‎ והוי ‎ כאלו‎ .מחל ‎ לו‎ 
השעבוד ‎ מהלקוחות ‎ א׳׳כ ‎ אך ‎ הב״ח ‎ לא ‎ מקרי ‎ שעבוד ‎ כיון ‎ דיכול‎ 
למוכרם ‎ כל ‎ שעה ‎ כמו ‎ למ״ד ‎ שלא״ד ‎ וכמ״ש ‎ התומיס ‎ וא״כ ‎ ממ״נ‎ 
קשה ‎ על ‎ התוספות ‎ ומשמע ‎ מהע״ז ‎ שכתב ‎ דבריו ‎ לדעת ‎ התוס׳‎ 
ומד׳ ‎ ההוספות ‎ מבואר ‎ להיפוך ‎ עכקוש״י‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ די״ל‎ 
כמ״ש ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ דודאי ‎ סברת ‎ התוספות ‎ דאפילו ‎ היכא‎ 
דאין ‎ לו ‎ כח ‎ לגבות ‎ ממשעבדי ‎ הוי ‎ נמי ‎ ש״ק ‎ אבל ‎ היינו ‎ דוקא ‎ למ״ד‎ 
שע״ד ‎ אבל ‎ למ״ד ‎ שעלא״ד ‎ כל ‎ שאין ‎ לו ‎ כח ‎ לגבות ‎ ממשעבדי ‎ אלא‎ 
מבג״ח ‎ לאו ‎ ש״ק ‎ מקרי ‎ ועעמא ‎ דמלתא ‎ דלמ״ד ‎ שע״ד ‎ חל‎ 
השעבוד ‎ על ‎ גוך ‎ הנכסים ‎ ואך ‎ דלא ‎ מצי ‎ גבי ‎ ממשעבדי ‎ במלוה‎ 
ע״פ ‎ משוס ‎ חק״ח ‎ מ״מ ‎ מיני׳ ‎ דידי׳ ‎ מיהא ‎ גבי ‎ מתורת ‎ שעבוד‎ 
וכיון ‎ דהס ‎ משועבדים ‎ המלוה ‎ ה״ל ‎ כתובעו ‎ קרקע ‎ לי ‎ בידך ‎ והלה‎ 
מודה ‎ מקצת ‎ אבל ‎ למ״ד ‎ שלא״ד ‎ אך ‎ דמיני׳ ‎ דידי׳ ‎ גובה ‎ לאו‎ 
מתורת ‎ שעבוד ‎ הוא ‎ אלא ‎ משוס ‎ פריעח ‎ בע״ח ‎ מצוה ‎ דכייפינךלי׳‎ 
כדרך ‎ שכופין ‎ בשאר ‎ מצות ‎ עשה ‎ ט׳‎ .  לכך ‎ היכא ‎ דא״ג ‎ אלא‎ 
מב״ח ‎ לאו ‎ ש״ק ‎ הוא ‎ דאין ‎ זה ‎ כתובע ‎ קרקע ‎ בידך ‎ שהרי ‎ אין ‎ לו‎ 
על ‎ הנכסים ‎ שוס ‎ דררא ‎ רק ‎ על ‎ הקרקפתא ‎ דגברא ‎ מוכח ‎ השעבוד‎ 
לקיים ‎ מ״ע ‎ של ‎ פריעת ‎ בע״ח ‎ מצוה ‎ לכך ‎ מתחלת ‎ דבריהם ‎ לא ‎ הי׳‎ 
יכולים ‎ להקשות ‎ למ״ד ‎ שאל״ד ‎ דאליבי׳ ‎ כל ‎ שאין ‎ בכחו ‎ לגבות‎ 
ממשעבדי ‎ לאו ‎ ש״ק ‎ הוא ‎ אבל ‎ לבסוך ‎ דקיימי ‎ אליבא ‎ דר״י ‎ דס״ל‎ 
שע״ד ‎ הוצרט ‎ לומר ‎ דאיירי ‎ דאין ‎ לו ‎ בנ״ח ‎ דאל״כ ‎ אך־ ‎ ביש ‎ עליו‎ 
עדים ‎ פעור ‎ דנהי ‎ דמלוה ‎ ע״פ ‎ הוא ‎ והוי ‎ כמחל ‎ לו ‎ כשעבוד ‎ של‎ 
לקוחות ‎ כו׳ ‎ מיהו ‎ מיני׳ ‎ דדי׳ ‎ גובה ‎ מתורת ‎ שעבוד ‎ וכל ‎ שגובה‎ 
מתורת ‎ שעבוד ‎ שפיר ‎ הוי ‎ ש״ק ‎ אך ‎ היכא ‎ דאין ‎ לו ‎ כח ‎ לערוך‎ 
מהלקוחות ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ודבריו ‎ נכונים ‎ .  וכן ‎ ראיתי‎ 
בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ל׳ ‎ אות ‎ ג׳ ‎ שכתב ‎ כהתרומת ‎ הכרי ‎ יעוש״ה‎ 
ומיושב ‎ קושי׳ ‎ המעין ‎ גנים ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בס״ז ‎ מה ‎ שהקשה ‎ על‎ 
התוספות ‎ הנ״ל ‎ מב״ב ‎ קכ״ח ‎ 3׳ ‎ כו׳ ‎ וכתב ‎ דכתגלה ‎ לו ‎ בחלומו‎ 
תי׳ ‎ על ‎ קושיא ‎ זאת ‎ ט׳ ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שס ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו‎ 
מדברי ‎ התוס׳ ‎ דב״ב ‎ הנ״ל ‎ ומדברי ‎ הרא״ש ‎ בפ׳ ‎ שה״פ ‎ ומדברי‎ 
הרמב״ן ‎ שם ‎ ומ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הע״ז ‎ ועי׳ ‎ בחמדת ‎ שלמה‎ 
בחידושיו ‎ לב״מ ‎ שם ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הע״ז‎ .  ובעיקר ‎ דברי‎ 
התוספות ‎ והרא״ש ‎ 3פ׳ ‎ שה״פ ‎ והרמב״ן ‎ שס ‎ עי׳ ‎ בתומיס ‎ ס״ק ‎ י״ז‎ 
י״ח ‎ ובתרומת ‎ הכרי ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שס ‎ ובשער ‎ ה׳ ‎ אות ‎ י״ע‎ 
ובנו״כ ‎ מהדו״ת ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ ובתוספות ‎ רע״א ‎ במשניות‎ 
בשבועות ‎ אות ‎ ל״ו ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ שס ‎ ובמהד״ב ‎ שם‎ 


ובספר ‎ היד ‎ החזקה ‎ סימן ‎ כ״ג ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ נ״א ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ לב ‎ (יג) ‎ דאם ‎ רוצה ‎ הי׳ ‎ או׳ ‎ שניס‎ .  בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 

ע״ז ‎ כתב ‎ דה״ה ‎ אס ‎ מודה ‎ בשלש ‎ ועל‎ 
המותר ‎ אמר ‎ א״י ‎ כו׳ ‎ מ״מ ‎ ל״א ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ אלא ‎ כיון ‎ דאס ‎ היה‎ 
כופר ‎ בברי ‎ היה ‎ פעור ‎ מש״ד ‎ ה״ה ‎ כשעוען ‎ א״יל״אדהוי ‎ משואיל״מ‎ 
עכ״ד‎ .  וע׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ ופ׳ ‎ דהוי ‎ משואיל״מ‎ 
בכה״ג ‎ יעוש״ה ‎ : 

(יג) ‎ אך ‎ לאביך ‎ בידי‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ נ״ה ‎ מה ‎ שהביא ‎ בשם ‎ רב‎ 
האי ‎ גאון ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ כ״א ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק‎ 
י״א ‎ ובבית ‎ יעקב ‎ בכתובות ‎ י״ח ‎ א׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ מ״ו ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(יד) ‎ ופרטתיף ‎ מחצה‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ כ״ד ‎ הקשה ‎ בהא‎ 
*  י  דכתובות ‎ י״ח ‎ א׳ ‎ גבי ‎ וליתני ‎ מודה ‎ ר״י‎ 
באו' ‎ לחבירו ‎ מנה ‎ לאביך ‎ בידי ‎ והאכלתיו ‎ פרס ‎ שהוא ‎ כאמן ‎ וקאמר‎ 
הגמרא ‎ אליבא ‎ דמאן ‎ אי ‎ אליבא ‎ דרבנן ‎ הא ‎ אמרי ‎ משיב ‎ אבידה ‎ הוי‎ 
וכתבו ‎ התוספות ‎ ט׳ ‎ וא״כ ‎ לא ‎ מצי ‎ למתני ‎ ואס ‎ יש ‎ עדים ‎ א״נ‎ 
דלעולס ‎ נאמן ‎ במגו ‎ כוי ‎ וקשה ‎ דמי ‎ לא ‎ משכחת ‎ דעדיס ‎ מעידים‎ 
שלא ‎ פרע ‎ כגון ‎ שלא ‎ זזה ‎ ידס ‎ מתוך ‎ ידו ‎ או ‎ בתו״ז ‎ עכקוש״י ‎ ונדחק‎ 
ליישב‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ דבשלמא ‎ השתא ‎ אשמועינן ‎ דאס ‎ יש ‎ עדים‎ 
שהיתה ‎ של ‎ אביו ‎ והוא ‎ או׳ ‎ לקחתי׳ ‎ הימנו ‎ א״נ ‎ אע״ג ‎ שאין ‎ העדים‎ 
מכחישים ‎ אותו ‎ כיון ‎ דל״ל ‎ מגו ‎ והוי ‎ רבותא ‎ אבל ‎ אי ‎ מייד ‎ דעדיס‎ 
מעידים ‎ שלא ‎ פרע ‎ מאי ‎ קמ״ל ‎ דא״נ ‎ לומר ‎ פרעתי ‎ פשיעא ‎ דא״נ‎ 
להכחיש ‎ אח ‎ העדים ‎ וגס ‎ בתו״ז ‎ נמי ‎ י״ל ‎ דפשיעא ‎ לי׳ ‎ לתנא ‎ דא״נ‎ 
דאא״פ ‎ בתו״ז ‎ ולא ‎ הוי ‎ שוס ‎ רבותא ‎ ולק״מ ‎ קושי' ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל‎ 
וכן ‎ תירץ ‎ חותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצחק ‎ צבי ‎ ז״ל‎ : 

■ - 0X7  £<<1 - 

סימן ‎ פט‎ 

סעיך ‎ א  (א) ‎ ואלו ‎ נשמנין ‎ מוסלין ‎ ט׳ ‎ •  בני׳ ‎ כקצה״ס ‎ גס״ק‎ 

א׳ ‎ שהביא ‎ דברי ‎ הש׳־ך ‎ בספרו ‎ ת״כ ‎ שכ׳‎ 

דכל ‎ הנשבעין ‎ וממלין ‎ כו׳ ‎ אס ‎ הנתבע ‎ אינו ‎ רוצה ‎ לשלם ‎ אין‎ 
יורדין ‎ לנכסיו ‎ משוס ‎ דה״ל ‎ כמו ‎ גזל ‎ דרבריהם ‎ וגזל ‎ מציאת ‎ חש״ו ‎ ט׳‎ 
והקצה״ח ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דגבי ‎ מציאת ‎ חש״ו ‎ גוך ‎ הגזילה ‎ לא ‎ הוי‎ 
אלא ‎ מדרבנן ‎ אבל ‎ הכא ‎ גוך ‎ הגזילה ‎ הוי ‎ מדאורייתא ‎ כו׳ ‎ כעין‎ 
דאורייתא ‎ תקון ‎ ויורדין ‎ לנכסיו ‎ וכמה ‎ תקנות ‎ מדבריהם ‎ ויורדין‎ 
לנכסיו ‎ וכגון ‎ משיכה ‎ והגבהה ‎ ט׳ ‎ יורדין ‎ לנכסיו ‎ וה״ה ‎ הכא ‎ דהפקר‎ 
ב״ד ‎ הפקר ‎ כו׳ ‎ ולכן ‎ כ׳ ‎ דודאי ‎ יורדי ‎ ן  בכל ‎ הני ‎ לנכסיו ‎ עכ״ד ‎ ועי׳‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ וס׳ ‎ כהש״ך ‎ ימ״ש ‎ לדחות ‎ ראי׳ ‎ הקצה״ח‎ 
מקנין ‎ משיכה ‎ והגבהה ‎ די״ל ‎ דהתס ‎ באמת ‎ אין ‎ יורדי! ‎ לנכסיו ‎ לא‎ 
ראה ‎ דברי ‎ הרדב״ז ‎ בתשובה ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ תק״ג ‎ שכתב ‎ להדיא‎ 
דבמילי ‎ דרבנן ‎ במה ‎ שהוא ‎ מדעתו ‎ כגון ‎ במשא ‎ ומתן ‎ וקניינים ‎ אך‎ 
דהיי ‎ רק ‎ מדרבנן ‎ בזה ‎ נחתינן ‎ ג״כ ‎ לנכסיו ‎ כאלו ‎ הוא ‎ מדין ‎ תורה‎ 
ממש ‎ יעוש״ה‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ כהקצה״ח ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק‎ 
בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובסימן ‎ ל״ס ‎ בשעבודא ‎ דאורייתא ‎ סימן ‎ ג׳ ‎ ענך ‎ א׳‎ 
מ״ש ‎ על ‎ הקצה״ח‎ : 

(ב) ‎ השי^יף ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ לערן ‎ אס ‎ השכיר‎ 
יכול ‎ להפך ‎ השבועה ‎ על ‎ הבעה״ב ‎ כו׳ ‎ ועי׳‎ 

בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳‎ 
דין ‎ א׳ ‎ אות ‎ ב׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ "  עיד ‎ כתב ‎ הש״ך ‎ דכ״ז ‎ אס ‎ טוען ‎ פרעתיך ‎ טדאי‎ 
אבל ‎ אס ‎ טוען ‎ א״י ‎ אס ‎ פרעתי ‎ פשיטא ‎ שחייב ‎ לשלם‎ 
לשכיר ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ שם ‎ שכתב ‎ יש ‎ להסתפק ‎ בעבר ‎ זמנו‎ 
אס ‎ הדין ‎ כן ‎ ט׳ ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
שהוכיח ‎ מהירושלמי ‎ בשבועית ‎ פ״ז ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ דחייב ‎ אך ‎ בעבר ‎ זמנו‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ : 

סעי׳ ‎ ב׳‎ (ג) ‎ א£^לן ‎ היה ‎ שכרו ‎ פרוטה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בב״י‎ 

ובש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובט״ז ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ דברי‎ 

הרמב״ס‎ 


108  למשק ‎ הרכות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ פט ‎ צ  אליעזר‎ 

הרמב״ס ‎ והעור ‎ דסותריס ‎ זא״ז ‎ ועי׳ ‎ כחומים ‎ כס״ק ‎ א׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריס ‎ כזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ כסי׳ ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ כ״א ‎ מ״ש‎ 
כס״ק ‎ כ׳ ‎ וכספם ‎ נכי ‎ סי׳ ‎ קכ״ה ‎ וכשערי ‎ ביכה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ א׳ ‎ להשיג ‎ על ‎ הנתינות ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 

אות ‎ ה׳ ‎ ובדברי ‎ סיים ‎ בדיני ‎ עוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ כ״א ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סעי׳ ‎ ג׳ ‎ (ד) ‎ אבל ‎ אס ‎ לא ‎ הי׳ ‎ שם ‎ שני ‎ עדים ‎ פו׳ ‎ .  ודעת‎ 
הר״ר ‎ ישעי׳ ‎ שהכיא ‎ העור ‎ הוא ‎ דהשכיר‎ 
נשבע ‎ ונוטל ‎ ודעת ‎ הרמ״ה ‎ בטור ‎ והוא ‎ דעת ‎ הי״א ‎ שהביא ‎ הרמ״א‎ 
דהבעה״ב ‎ נשבע ‎ ש״ד ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ אות ‎ ס׳ ‎ שפתב ‎ דזהו‎ 
פלוגתייהו ‎ דהרמ״ה ‎ והר״ר ‎ ישעי׳ ‎ דהרמ״ה ‎ ס״ל ‎ כתי׳ ‎ ר״י ‎ בתוס׳‎ 
ב״ב ‎ ל״ד ‎ א׳ ‎ גבי ‎ כסכא ‎ דר״א ‎ פו׳ ‎ והכא ‎ בלא״ה ‎ הוי ‎ מגו ‎ דלא‎ 
שכרתיך ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ פו׳ ‎ מש״ה ‎ נאמן ‎ במגו ‎ זו ‎ להפסיש ‎ את ‎ העד‎ 
והר״ר ‎ ישעי׳ ‎ ס״ל ‎ כתי׳ ‎ ריב״ס ‎ שס ‎ נו׳ ‎ א״כ ‎ להדר ‎ ישעי׳ ‎ גס ‎ אם‎ 
העד ‎ מכסיש ‎ להבעה״ב ‎ גס ‎ בפרעון ‎ הוי ‎ ג״כ ‎ השכיר ‎ נשבע ‎ ונוטל‎ 
דזהו ‎ ההפרש ‎ בין ‎ חי׳ ‎ ר״י ‎ לתי׳ ‎ ריב״ס‎ .  דלסי׳ ‎ ר״י ‎ אס ‎ היה ‎ העד‎ 
גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ מכחיש ‎ אס ‎ החוטף ‎ גס ‎ בטענתו ‎ דהשתא ‎ שטוען‎ 
דידי ‎ חטפי ‎ והעד ‎ מעיד ‎ שהוא ‎ של ‎ הנחטף ‎ שפיר ‎ מפער ‎ החוטף‎ 
בשד״א ‎ כו׳ ‎ כיון ‎ דהשתא ‎ נמי ‎ מעיז ‎ הוי ‎ מגו ‎ דלא ‎ חעפסי ‎ מעליא‎ 
משא״כ ‎ לתי׳ ‎ ריב״ס ‎ פו׳ ‎ הוי ‎ כאלו ‎ ב׳ ‎ מעידים ‎ שחטף ‎ עכ״ד‎ 
ומייש ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ המראה ‎ כהן ‎ על ‎ התוספות ‎ כתובות ‎ כ״ח ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ קיום ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעוש״ה. ‎ והנה ‎ הוא ‎ כ״כ‎ 
מסברת ‎ עצמו ‎ ובאמת ‎ מבואר ‎ כן ‎ להדיא ‎ בריב״ש ‎ סימן ‎ שצ״ב‎ 
דזהו ‎ ההפרש ‎ בין ‎ תי׳ ‎ ר״י ‎ לתי׳ ‎ ריב״ס ‎ לענין ‎ אס ‎ העד ‎ מכחיש ‎ על‎ 
טענתו ‎ דהשתא ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ ובפ״י ‎ בב״מ ‎ קי״ב‎ 
ד״ה ‎ שכיר ‎ כו׳ ‎ ובספר ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ שם ‎ ובמחנה ‎ לוי ‎ בשבועות‎ 
מ״ה ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ קרי ‎ כו׳ ‎ ובס׳ ‎ חמדת ‎ צבי ‎ שס ‎ ובס׳ ‎ מנחת ‎ אהרן ‎ בסוף‎ 
הס׳ ‎ בקונטרס ‎ מנחה ‎ בלולה ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הדר ‎ ישעי׳‎ 

והאריכו ‎ בזה ‎ : 

(ה) ‎ ואב ‎ הודה ‎ מקצת ‎ כו׳‎ .  לאפוקי ‎ מדעת ‎ הדר ‎ ישעי׳‎ 

שהביא ‎ הטור ‎ והובא ‎ דבריו ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ עי׳‎ 

בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ שהק׳ ‎ במודה ‎ מקצת ‎ והוא ‎ חשוד ‎ אמאי‎ 
א״נ ‎ במגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ כופר ‎ הכל ‎ כו׳ ‎ ועכצ״ל ‎ דשאני ‎ בחשוד ‎ בש״ד‎ 
כיון ‎ דהממון ‎ מכח ‎ שבועה ‎ קאתי ‎ ול״א ‎ לפטרו ‎ מממון ‎ שבא ‎ מכח‎ 
השבועה ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בעטרת ‎ חכמים ‎ בחידושיו ‎ לשבועות ‎ בריש‎ 
פ׳ ‎ כל ‎ הכשבעין ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושיא ‎ זו ‎ הבאתי ‎ דבריו ‎ לעיל‎ 
בסימן ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ י״ר ‎ יעוש״ה ‎ ועי' ‎ בחמדת ‎ שלמה ‎ חחו״מ‎ 
סימן ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ ובחמדת‎ 
שלמה ‎ שש ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שס ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ‎ 
סימן ‎ ס״ח ‎ ובדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ כ״ג ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 

יעוש״ה ‎ : 

(ו) ‎ שביל ‎ יום ‎ כל ‎ הלילה‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ שכתב ‎ דכיון‎ 

דבעיקר ‎ דינא ‎ דפליגי ‎ רב ‎ ושמואל ‎ קי״ל ‎ כרב ‎ א״כ ‎ ה״ה‎ 
הכא ‎ והביא ‎ דברי ‎ הרא״ש ‎ 3פ׳ ‎ שור ‎ שנגח ‎ ד׳ ‎ וה׳ ‎ גבי ‎ שור ‎ המועד ‎ וכה״ג‎ 
כ׳ ‎ הרא״ש ‎ בנדריס ‎ פ״ח ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אלא ‎ אמר ‎ ר״א ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ י1 ‎ 0) ‎ נשבח ‎ בנק״ח ‎ ונועל‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י׳‎ 
׳  שהק׳ ‎ על ‎ הגאונים ‎ דס״ל ‎ גבי ‎ משכון‎ 
לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ב ‎ סעיףי״ז ‎ דנשבע ‎ בנק״ח ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ כ״ז‎ 
שהטלית ‎ ביד ‎ האומן ‎ על ‎ בעה״ב ‎ להביא ‎ ראיה ‎ כו׳ ‎ אלמא ‎ מוטל‎ 
בלא ‎ שבועה ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ וכ׳ ‎ דה״ה ‎ בכל ‎ הנשבעין‎ 
וטטלין ‎ כו׳ ‎ אם ‎ מוחזקים ‎ ויש ‎ להס ‎ מגו ‎ נוטלין ‎ בל״ש ‎ בנק״ס ‎ ואין‎ 
נשבעין ‎ רק ‎ היסת ‎ כו' ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ ס״ק ‎ ט״ז ‎ ובקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ו׳‎ 
ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ובשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
ובנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ י״ט ‎ ובשעה״מ ‎ בפ״ד ‎ מהל׳ ‎ גזילה ‎ הלכה‎ 
י״א ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ בסימן ‎ ס״ז ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ אות ‎ כ״א‎ 
ובמעין ‎ גנים ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ כ״ז ‎ ובמעיני‎ 
החכמה ‎ בב״מ ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושים ‎ לב״ב ‎ מ״ה ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אבל ‎ כו׳‎ 
ובספר ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ שס ‎ קי״ב ‎ ב׳ ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ נ״ח‎ 


סימן ‎ צ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ הנגזל ‎ כיצד ‎ ט׳‎ .  עי׳ ‎ נש״ך ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהניא‎ 

קושי׳ ‎ הלח״מ*כיון ‎ דה״ל ‎ חשודכו׳ ‎ ועי׳‎ 

בתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס‎ "ק‎ 
א׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ב׳ ‎ אוח ‎ א׳‎ 
ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ ובמעין ‎ גנים‎ 

בסימן ‎ פ״ז ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(כ) ‎ בעה״ב ‎ נשבע ‎ ונוטל‎ .  עי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 
שהביא ‎ קושי׳ ‎ השימקו״ב ‎ בב׳׳מ ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ גבי ‎ הא‎ 
דאמרינן ‎ אס ‎ איתא ‎ לדר׳ ‎ חייא ‎ קמייתא ‎ משתבע ‎ כו׳ ‎ והא ‎ אף ‎ אי‎ 
ליאא ‎ לדרח״ק ‎ מ״מ ‎ שכנגדו ‎ נשבע ‎ וניטל ‎ דהא ‎ קי״ל ‎ כרבנן ‎ דאפי׳‎ 
בכו״ה ‎ תקנו ‎ חכמים ‎ תקנת ‎ נגזל ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בד״מ ‎ ליישב ‎ קושיא‎ 
זו ‎ ולפמ״ש ‎ הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ דע״כ ‎ ל״א ‎ נגזל'‎ נשבע ‎ ונוטל ‎ אלא‎ 
במה ‎ שנעשה ‎ ספק ‎ לפני ‎ העדים ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ אס ‎ בשעת ‎ מעשה ‎ ראו‎ 
מה ‎ גזל ‎ ובעה״ב ‎ או׳ ‎ שגזל ‎ עוד ‎ ממנו ‎ קודם ‎ זה ‎ או ‎ אח״כ ‎ לא ‎ הוי‎ 
ספק ‎ דררא ‎ דממונא ‎ אל ‎ העדים ‎ אלא ‎ ס, ‎ שעפ״י ‎ טענותיהם ‎ בזה‎ 
ומש״ה ‎ בההוא ‎ רעיא ‎ דראו ‎ דאכל ‎ תרי ‎ מנייהו ‎ ותו ‎ לא ‎ אלא ‎ שזה‎ 
אומר ‎ דאח״כ ‎ או ‎ קודם ‎ אכל ‎ עוד ‎ בזה ‎ לא ‎ שייך ‎ תקנת ‎ נגזל ‎ כו׳‎ 
עכ״ר ‎ וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ וא״כ ‎ לק״מ ‎ קושי׳ ‎ השימקו״ב ‎ הנ״ל‎ : 

סעיף ‎ ג  (ג) ‎ ךן״ן ‎ נשבע ‎ שלא ‎ גזל‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ שכ,‎ 
דל״ד ‎ לנסכא ‎ דר״א ‎ כו׳ ‎ משוס ‎ שאף ‎ אס ‎ ראו‎ 
שני ‎ עדיס ‎ כו׳ ‎ מ״מ ‎ אין ‎ הבעה״ב ‎ נאמן ‎ להוציא ‎ מידו ‎ אס ‎ לא ‎ שישבע‎ 
תחלה ‎ עכ״ד ‎ וכ״כ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ ועי׳ ‎ במ״ז ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק‎ 
ה׳ ‎ ובמעין ‎ גניס ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ שם ‎ בסימן ‎ ל״א ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק‎ 
בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובט״ז ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ שס״ד ‎ ע״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 
ד׳ ‎ שפי׳ ‎ פי׳ ‎ אחר ‎ בדברי ‎ הטור ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .*‎ 

^  י (ד) ‎ אבל ‎ שכירו ‎ ולקיטו ‎ כו׳‎ .  עיי ‎ בה״ה ‎ בפ״ד ‎ מהלכות‎ 
גזילה ‎ הלכה ‎ ז7 ‎ מה ‎ שחמה ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ ותירץ‎ 
דס״ל ‎ להרמב״ס ‎ דבספק ‎ תקנה ‎ לא ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ ועי׳ ‎ בלח״מ ‎ שם‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ חפיסה ‎ בסימן ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 
ועי׳ ‎ במחנה ‎ לוי ‎ בשבועות ‎ מ״ו ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ב׳ ‎ אופנים ‎ ליישב ‎ דברי‎ 
הרמב״ם ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

םעיף ‎ יב ‎ (ה) ‎ במגו ‎ דהחזרתי ‎ לך‎ ;  וכ, ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק ‎ מ׳‎ 

דמזה ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ דהגוזל ‎ בעדים ‎ א״צ‎ 
להחזיר ‎ בעדים ‎ כו׳ ‎ ועי' ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ כ״ה ‎ ועי׳ ‎ בתומים ‎ בס״ק ‎ י׳‎ 
שהק׳ ‎ דאמאי ‎ נאמן ‎ גזלן ‎ לטעון ‎ החזרתי ‎ והא ‎ הוי ‎ הוחזק ‎ כפרן‎ 
לאותו ‎ ממון ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ הקצה״ס ‎ בסימן ‎ ע״ט ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח‎ 
כאן ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ט' ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ בסימן ‎ ע״ט‎ 
ס״ק ‎ ה' ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ט ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ טו ‎ (ו) ‎ ובן ‎ אס ‎ חטף ‎ חפץ ‎ מחבירו ‎ כו׳‎ .  וכתב ‎ הסמ״ע‎ 
י  בס״ק ‎ מ״ג ‎ דמיירי ‎ בעדי ‎ ראה ‎ דאל״כ ‎ נאמן‎ 
לטעון ‎ שלי ‎ חטפתי ‎ במגו ‎ דהחזרתי ‎ לך ‎ כו׳ ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ הרמב״ן‎ 
בפ׳ ‎ חזה״ב ‎ והובא ‎ דבריו ‎ בר״ן ‎ בשבועות ‎ מ״ז ‎ ועי׳ ‎ כתומים ‎ בס״ק‎ 
י״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ מ״ז ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
המראות ‎ הצובאות ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ י״ז ‎ סעיף ‎ כ״ד ‎ ס״ק ‎ פ״ט ‎ בהנ״ה‎ 
שהק׳ ‎ דברי ‎ הש״ך ‎ אהדדי ‎ מסימן ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ מ״ג ‎ לסי׳ ‎ צ״ט ‎ ס״ק‎ 
ו׳ ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ קשה ‎ דברי ‎ הרמב״ן ‎ אהדדי ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ ליישב‎ 

,יעוש״ה ‎ : 


בהג״ה‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ טיק ‎ ונטען ‎ פי ‎ צא ‎ צב ‎ אליעזר ‎ נד.‎ 


סימן ‎ צא‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ בהג־ה ‎ יי״א ‎ דוקא ‎ נחס ‎ מח ‎ החגוני ‎ נו׳‎ .  עי׳‎ 

בש״ך ‎ ס״ק ‎ י״כ ‎ שהוכיח ‎ כהרמב״ן ‎ והביא‎ 
דברי ‎ הבע״ס ‎ שמר ‎ כ "ע ‎ ס״ב ‎ בשס ‎ הר״י ‎ אבן ‎ פלאע ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 
בס״רן ‎ ג׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק‎ 
ח׳ ‎ ובבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ חחו״מ-סימן ‎ נ׳ ‎ ובשמן ‎ רקח ‎ ח "א ‎ סימן‎ 
ז׳ ‎ ובספר ‎ תשואת ‎ חן ‎ סימן ‎ ל״ח ‎ ובהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

ו  (כ) ‎ גשב^ז ‎ בעה״ב ‎ היסת ‎ ט׳‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק‎ 
*  כ״א ‎ שכ׳ ‎ ולא ‎ כהר‎ "ן ‎ ט׳ ‎ ובש״ך ‎ בס״ק‎ 
כ״ו ‎ חולק ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ וכ׳ ‎ דליכא ‎ כאן ‎ פליגתא ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות‎ 
בס״ק ‎ ז׳ ‎ של ‎ דאין ‎ כאן ‎ מחלוקת ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
משפע ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ ובתשובות ‎ ביס ‎ אפרים ‎ חחו״מ ‎ סי׳‎ 
י״א ‎ מה ‎ שהשיגו ‎ על ‎ הנתיבות ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בבית ‎ יהודא ‎ בסי׳ ‎ ע״ה‎ 
סעיף ‎ י״ד ‎ ובסימן ‎ פ״ט ‎ סעיף ‎ ג׳ ‎ ובספר ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובחידושי‎ 
הרי״מ ‎ בס״ק ‎ ס״ו ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ט  (ג) ‎ והולכתם ‎ לתוך ‎ ביתך ‎ ט׳‎ .  בש״ך ‎ בס״ק‎ 

ל״ג ‎ האריך ‎ בזה ‎ ולבסוף ‎ כ׳ ‎ ולענין‎ 
דינא ‎ של ‎ הרי״ף ‎ והרמב״ס ‎ בפירות ‎ צבורים ‎ ומונחים ‎ בר״ה ‎ וכל‎ 
אחד ‎ מהם ‎ מוען ‎ ברי ‎ כו׳ ‎ דין ‎ הוא ‎ דכל ‎ דאליס ‎ גבר ‎ אבל ‎ באמת‎ 
ז״א ‎ דל״א ‎ כל ‎ דאליס ‎ גבר ‎ אלא ‎ היכא ‎ שאין ‎ חזקה ‎ לזה ‎ יותר ‎ מזה‎ 
כגון ‎ בההיא ‎ ארבא ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ בדבר ‎ ששייך ‎ לומר ‎ חזקת ‎ מ״ק‎ 
אע״פ ‎ שמונח ‎ עתה ‎ ברשות ‎ שאינו ‎ של ‎ שניהם ‎ ט׳ ‎ ולפי״ז ‎ נ׳ ‎ דאפילו‎ 
חנוני ‎ טוען ‎ שמא ‎ ובעה״ב ‎ ברי ‎ נשבע ‎ החנוני ‎ היסת ‎ שא״י ‎ כו׳‎ 
וכדקי״ל ‎ בהמחליף ‎ דאפילו ‎ הלוקח ‎ טוען ‎ ברי ‎ והמוכר ‎ טוען ‎ שמא‎ 
מוקמינן ‎ בחמ״ק ‎ עכ״ל‎ .  הנה ‎ מ״ש ‎ הש״ך ‎ דבשמא ‎ ושמא ‎ ל״א‎ 
כל ‎ דאליס ‎ גבר ‎ וכ״כ ‎ הש״ך ‎ בסימן ‎ קל״ט ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ דבשמא‎ 
ושמא ‎ ל״א ‎ כדא״ג ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובאורים ‎ שם ‎ בס״ק‎ 
ז׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ י״ט ‎ אות ‎ ב׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך‎ 
וכ׳ ‎ דאכי׳ ‎ ב  שמא ‎ ושמא ‎ נמי ‎ אמרינן ‎ כל ‎ דאליס ‎ גבר ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה‎ .  ומ״ש ‎ הש״ך ‎ דבדבר ‎ דשייך ‎ לומר ‎ חמ״ק ‎ מוקמינן ‎ אחזקת‎ 
מ״ק ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ שהק׳ ‎ דהכא ‎ לא ‎ שייך ‎ חמ״ק ‎ כו׳‎ 
ואדרבא ‎ בעה״ב ‎ הוא ‎ המוחזק ‎ בדינר ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ט׳‎ 
ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ז׳ ‎ שיעה ‎ א׳‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ קושיא ‎ זו ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  עוד ‎ הק׳ ‎ הקצה״ח‎ 
כיון ‎ שאינו ‎ ידוע ‎ שמכרם ‎ אלא ‎ עפ״י ‎ החנוני ‎ שמודה ‎ כו׳ ‎ אס ‎ כן‎ 
להוי ‎ החנוט ‎ נאמן ‎ בדמים ‎ שתובע ‎ בעד ‎ הפירות ‎ במגו ‎ דלא ‎ מכרתים‎ 
וע״ז ‎ היה ‎ המנוני ‎ נאמן ‎ וכתב ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ הטור ‎ בשם ‎ הר״ר‎ 
יונה ‎ בסימן' ‎ ק״נ ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מט ‎ להוציא ‎ ט׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

ובאמת ‎ י״ל ‎ דמגו ‎ בעיקר ‎ המוחזק ‎ אמרינן ‎ וכן ‎ מצינו ‎ בסי׳‎ 
ע״א ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ה' ‎ ובפ״ך ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ של ‎ לחלק‎ 
כן ‎ לענין ‎ נאמנות ‎ דמגו ‎ בעיקר ‎ הנאמנות ‎ אמרינן ‎ ועי׳ ‎ בתוס׳ ‎ ב״ק‎ 
ע״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אין ‎ לך ‎ ובכתובות ‎ י״ח ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ הרי ‎ אלו ‎ וי״ט ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ חזקה ‎ ובהפלאה ‎ שם ‎ בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ אימא ‎ כו׳ ‎ ובש״ך ‎ בסי׳ ‎ ק״ח‎ 
ס״ק ‎ ז׳ ‎ ובקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובסי' ‎ צ״ז ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ובפ״י ‎ בגיטין‎ 
י״ד ‎ א׳ ‎ בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ ולא ‎ פש ‎ גבי׳ ‎ ובספר ‎ טור ‎ האבן ‎ בסי׳ ‎ ט״ו‎ 
>  ובשעהמ״ש ‎ בסימן ‎ ע״ס ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ט‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובסימן ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  וא״כ ‎ ה״ה ‎ נמי‎ 
רי״ל ‎ כן ‎ לענין ‎ מגו. ‎ להוציא ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ד׳‎ 
שהשיג ‎ כן ‎ עלהקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ ומ״ש ‎ בכונת ‎ הש״ך ‎ עי׳ ‎ בשערי‎ 
בינה ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בטנת ‎ דברי ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ ל״ז ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ מגו ‎ בסימן ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 
ואכמ״ל ‎ בזה‎ .  עוד ‎ כ׳ ‎ הקצה״ח ‎ להשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ שכתב ‎ לענין‎ 
דינא ‎ של ‎ התוס׳ ‎ והרא״ש ‎ דה״נ ‎ גבי ‎ חנוני ‎ כיון ‎ דאיכא ‎ ממ״ק ‎ לא ‎ מהני‎ 
רובא״וס״ס ‎ והשיג ‎ עליו ‎ דדוקא ‎ נגד ‎ חזקת ‎ ממון ‎ שהוא ‎ עכשיו‎ 
מוחזק ‎ בזה ‎ לא ‎ ממי ‎ רובא ‎ וס״ס ‎ אבל ‎ נגד ‎ חמ״ק ‎ שפיר ‎ מהני‎ 


רובא ‎ וס״ס ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ חפיסה ‎ בסימן ‎ ג׳ ‎ ובסימן ‎ ל׳‎ 
ס״ק ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולענין ‎ דינא ‎ של ‎ הסמ״ג ‎ כ׳‎ 
הש״ך ‎ דצ״ע ‎ כששניהם ‎ אדוקים ‎ בדינר ‎ אי ‎ אוקמא ‎ אחמ״ק ‎ דלא‎ 
מצינו ‎ כן ‎ אלא ‎ בעומדת ‎ באגס ‎ ט׳ ‎ אבל ‎ לא ‎ בחצר ‎ של ‎ שניהם ‎ וכ״ש‎ 
בששניהס ‎ אדוקים ‎ כו׳‎ .  ובקצה״ח ‎ וכן ‎ בש״ש ‎ שמעתא ‎ ד׳ ‎ פי״ג‎ 
י״ד ‎ השיגו ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכ׳ ‎ דבחצר ‎ של ‎ שניהם ‎ וכן ‎ כששניהם ‎ אדוקים‎ 
בו ‎ מוקמינן ‎ בחמ״ק ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ שיטה ‎ ה׳‎ 
שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והניח ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע‎ .  ועי׳‎ 
בקונטרס ‎ הספיקות ‎ כלל ‎ א׳ ‎ אות ‎ ד׳ ‎ שכ׳ ‎ להכריע ‎ דבשניהס ‎ אדוקים‎ 
בו ‎ ל״א ‎ בתר ‎ חמ״ק ‎ וכהש״ך ‎ אבל ‎ בחצר ‎ של ‎ שניהם ‎ בזה ‎ אזלינן ‎ בתר‎ 
חמ״ק ‎ ודלא ‎ כהש״ך ‎ עכ״ד ‎ 1  ועי׳ ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ שכתב ‎ דבשניהם‎ 
אדוקים ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ חמ״ק ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  עוד ‎ כתב ‎ הש״ך ‎ דצ״ע‎ 
אס ‎ יש ‎ לדון ‎ בהדינר ‎ לומר ‎ אוקי ‎ אחמ״ק ‎ כיון ‎ דהמעות ‎ להוצאה‎ 
ניתנה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ובש״ש ‎ שם ‎ פט״ו ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ מד׳‎ 
התוס׳ ‎ כתובות ‎ ע״ו ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ על ‎ בעה״ח ‎ דגם ‎ במעות ‎ אמרינן‎ 
אוקי ‎ אחזקת ‎ מ״ק ‎ וכ״כ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ להשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ מדברי‎ 
התוספות ‎ אלו ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ כ״ה ‎ אות ‎ ז׳‎ 
ובנחל ‎ יצחק ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ צב‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ החשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ כו׳‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 

הביא ‎ דברי ‎ התוס׳ ‎ ב״ק ‎ ק״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
הרי ‎ כפילי ‎ דחשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ אינו ‎ מפסל ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ כו׳ ‎ וד׳‎ 
התום׳ ‎ אלו ‎ הביא ‎ המרדכי ‎ בפ׳ ‎ כל ‎ הנשבעין ‎ יעוש״ה ‎ ומשמע ‎ דס״ל‎ 
כן ‎ להלכה ‎ וכן ‎ משמע ‎ דעת ‎ השערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ד׳‎ 
שכ׳ ‎ ח״ל ‎ מי ‎ שכנגדו ‎ חשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ הוא ‎ שיהא ‎ חשוד ‎ הנתבע‎ 
שעליו ‎ השבועה ‎ ויתברר ‎ לנו ‎ שלשקר ‎ נשבע ‎ אמרו ‎ חכמים ‎ להעביר‎ 
השבועה ‎ מן ‎ החשיד ‎ ולא ‎ יפטר ‎ משבועתו ‎ אלא ‎ ישבע ‎ התובע ‎ ויטיל‎ 
כדסנן ‎ כו׳ ‎ והשני ‎ מן ‎ החשוד ‎ שאינו ‎ נאמן ‎ בשבועה ‎ הוא ‎ מפסולי‎ 
עדות ‎ כגון ‎ מלוה ‎ ברבית ‎ כו׳ ‎ עכ״ל‎ .  הרי ‎ שכ׳ ‎ להדיא ‎ אמרו ‎ חכמים‎ 
להעביר ‎ השבועה ‎ מהחשוד ‎ כו׳ ‎ משמע ‎ דלולי ‎ תק״ח ‎ להעביר‎ 
השבועה ‎ ממנו ‎ היה ‎ נשבע ‎ החשוד ‎ מה״ת ‎ רק ‎ דחז״ל ‎ תקנו ‎ להעביר‎ 
השבועה ‎ ממנו ‎ ולא ‎ יפטור ‎ אלא ‎ שכנגדו ‎ נשבע ‎ ונועל ‎ והיינו ‎ כדעת‎ 
התום׳ ‎ ולפ״ד ‎ יש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ שהק׳ ‎ בהא‎ 
דאמר ‎ אביי ‎ בשבועות ‎ ל״ב ‎ ב׳ ‎ הכל ‎ מודים ‎ בשכנגדו ‎ חשוד ‎ על‎ 
השבועה ‎ ופריך ‎ הגמרא ‎ דחשוד ‎ מאן ‎ כו׳ ‎ ולימאלי׳ ‎ מי ‎ יימר‎ 
דמשחבעת ‎ כו׳ ‎ והק׳ ‎ דהא ‎ י״ל ‎ דאביי ‎ ס״ל ‎ כר״פ ‎ שם ‎ ל״א ‎ א׳ ‎ דס״ל‎ 
דאזלינן ‎ בתר ‎ דאורייתא ‎ וכיון ‎ דמה״ת ‎ הוי ‎ כל ‎ חשוד ‎ כמו ‎ כל‎ 
משואיל״מ ‎ ורק ‎ מדרבנן ‎ הטילו ‎ שבועה ‎ על ‎ שכנגדו ‎ א״כ ‎ שפיר ‎ חייב‎ 
ק״ש ‎ משוס ‎ דאזלינן ‎ בתר ‎ דאורייתא ‎ ומאי ‎ פריך ‎ הגמרא ‎ עכקוש״י‎ . 
ובאמת ‎ כבר ‎ הקדימו ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ בקושיא ‎ זו ‎ ונשאר ‎ בצ״ע‎ 
ועי׳ ‎ בחת״ם ‎ סופר ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ע״ה ‎ ובספר ‎ השיב ‎ משה ‎ חחו״מ‎ 
סימן ‎ פ״ג ‎ ובספר ‎ בית ‎ הלוי ‎ ח״ג ‎ סי׳ ‎ ל״ח ‎ אות ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
זו ‎ יעוש״ה‎ .  ולפ״ד ‎ החוס׳ ‎ והמרדכי ‎ והשערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ הנ״ל ‎ ניחא‎ 
דהא ‎ מה״ת ‎ יכול ‎ החשוד ‎ לפטור ‎ בשבועה ‎ ואינו ‎ מפסל ‎ רק ‎ מדרבנן‎ 
ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ טוען ‎ ונטען‎ 
בסימן ‎ ל״ב ‎ בד׳ ‎ בן ‎ המחבר ‎ שם ‎ ליישב ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ ועי״ש‎ 
בדברי ‎ חיים ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הלל ‎ והאריך ‎ בזה‎ . 1  אך ‎ מד׳‎ 
הרשב״א ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ משמע ‎ דס״ל ‎ דחשוד ‎ על‎ 

השבועה ‎ מפסל ‎ מה״ח ‎ דלא ‎ כהתוס׳ ‎ הלל ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הרשב״א‎ 
בר״פ ‎ כה״נ ‎ שהק׳ ‎ דאיך ‎ תני ‎ לחשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ בהנך ‎ נשבעין‎ 
וממלין ‎ הא ‎ מה״ת ‎ חייב ‎ החשוד ‎ לשלם ‎ דה״ל ‎ משואיל״מ ‎ יעוש״ה‎ 
ומוכח ‎ דס״ל ‎ דחשוד ‎ על ‎ השביעה ‎ מפסל ‎ מה״ת ‎ לשבועה ‎ דלא‎ 
כהתוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דלהתוס׳ ‎ לק״מ ‎ כיון ‎ דחשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ לא‎ 
מפסל ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ ומוכח ‎ דס״ל ‎ להרשב״א ‎ דלא ‎ כהתוס׳ ‎ הנ״ל ‎ : 
ן2י ‎ מוכח ‎ דעת ‎ הר״ן ‎ בשבועות ‎ פס ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהתוס׳ ‎ הלל ‎ שהרי‎ 
י  הקשה ‎ ג״כ ‎ דאיך ‎ חשיב ‎ שם ‎ הך ‎ דחשוד ‎ בהנך ‎ כשבעין‎ 

ונוטלין‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ ונטע ‎ ן  סימן ‎ צב ‎ אליעזר‎ 


ונועלין ‎ ועי׳ ‎ בשימקו״ב ‎ בב״מ ‎ ג׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אכל ‎ כי ‎ שהביא ‎ דברי‎ 
הרמב״ן ‎ והרשב״א ‎ והר״ן ‎ דס״ל ‎ דסשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ נוטל ‎ שכככדו‎ 
מה״ס ‎ בלא ‎ שבועה ‎ יעיש״ה ‎ והיינו ‎ דלא ‎ כהתוססוס ‎ הנ״ל‎ .  ובקצה״ס‎ 
הקשה ‎ על ‎ התוספות ‎ ב״מ ‎ ה׳ ‎ ב' ‎ דה ‎ דסשוד ‎ כי ‎ דמשמע ‎ שס‎ 
מדברי ‎ ר' ‎ יהודא ‎ מסיד ‎ דס״ל ‎ דגזלן ‎ מפסל ‎ לשבועה ‎ מה״ת ‎ וכיון‎ 
דאפילו ‎ השוד ‎ על ‎ השבועה ‎ כשר ‎ לשבועה ‎ מה״ת ‎ כ״ש ‎ גזלן ‎ דהוא‎ 
חשוד ‎ לדבר‎ .אחר ‎ עכקוש״י ‎ והניס ‎ בצ״ע ‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ די״ל ‎ דר׳‎ 
יהודא ‎ חסיד ‎ ס״ל ‎ כהרמכ״ן ‎ והרשב״א ‎ והר״ן ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דסשוד ‎ על‎ 
השבועה ‎ מפסל ‎ מה״ת ‎ ודלא ‎ כהתוספוה ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ משמע ‎ מדברי‎ 
התוס׳ ‎ בב״מ ‎ שס ‎ דס״ל ‎ דסשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ מפסל ‎ מה״ת ‎ דלא‎ 
כמ״ש ‎ בב״ק ‎ הנ״ל ‎ דע״כ ‎ לא ‎ פליגי ‎ התוס׳ ‎ על ‎ דעת ‎ ר׳ ‎ יהודא‎ 
חסיד ‎ אלא ‎ במה ‎ דס״ל ‎ דגזלן ‎ פסול ‎ לשבועה ‎ מה״ת ‎ כמו ‎ לעדות‎ 
אבל ‎ בחשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ אף ‎ ההוספות ‎ ס״ל ‎ דפסול ‎ מה״ח ‎ דלא‎ 
כדבריהם ‎ בב״ק ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הסוס׳ ‎ בב״מ ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
שכנגדי ‎ ובשבועות ‎ מ״ז ‎ א׳ ‎ ומד׳ ‎ הרא״ש ‎ שס ‎ שהק׳ ‎ דאמאי ‎ תקנו‎ 
בחשוד ‎ דשכנגדו ‎ נשבע ‎ ונוטל ‎ מ״ש ‎ משאר ‎ משואיל״מ ‎ דאין ‎ שכנגדו‎ 
צריך ‎ לשבע‎ .  ולד׳ ‎ התוס׳ ‎ דב״ק ‎ הנ״ל ‎ ליכא ‎ קושיא ‎ דהא ‎ י״ל‎ 
דמש״ה ‎ תקנו ‎ חכמים ‎ בחשוד ‎ דכשנגדו ‎ נשבע ‎ ומטל ‎ דהא ‎ מה״ת‎ 
נשבע ‎ החשוד ‎ ונפטר ‎ ורק ‎ רבנן ‎ הוא ‎ דפסלוהו ‎ ול״ד ‎ כלל ‎ לשאר‎ 
משואיל״מ ‎ דש״ה ‎ דמה״ת ‎ א״י ‎ לשבע ‎ כגון ‎ בחמשין ‎ ידענא ‎ וחמשין‎ 
לא ‎ ידענא ‎ וכדומה‎ .  א״ו ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ להתוס׳ ‎ והרא״ש ‎ דחשוד‎ 
על ‎ השבועה ‎ מה״ת ‎ הוא ‎ דמפסל ‎ וכהרמב״ן ‎ והרשב״א ‎ והר״ן ‎ הנ״ל‎ 
ומדינא ‎ נוטל ‎ שכנגדו ‎ בל״ש ‎ ושפיר ‎ הקשו ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הריטב״א‎ 
בשבועות ‎ מ״ז ‎ א' ‎ ד״ה ‎ היכי ‎ כי ‎ דחשור ‎ על ‎ השבועה ‎ מה״ת ‎ הוא‎ 
דמפסל ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ שס ‎ בסי׳ ‎ ע״ו ‎ שכתב ‎ דזה‎ 
פשוט ‎ דחשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ פסול ‎ לשבועה ‎ מה״ת ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳‎ 
התוס׳ ‎ דב״ק ‎ והמרדכי ‎ והשערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ הנ״ל ‎ של ‎ דלא ‎ מפסל‎ 

אלא ‎ מדרבגן‎ : 

שוב ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ דברי ‎ אמת ‎ בענין ‎ חשוד ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ לד׳‎ 
התוס' ‎ דב״ק ‎ מהא ‎ דפריך ‎ הנמרא ‎ בשבועות ‎ הנ״ל ‎ ולימא‎ 
לי׳ ‎ מי ‎ יימר ‎ דמשחבעת ‎ פו׳ ‎ ותמה ‎ על ‎ התי״ט ‎ בפ׳ ‎ כה״נ ‎ שהביא ‎ ד׳‎ 
הר״ן ‎ הנ״ל ‎ בסתמאבלא ‎ שוס ‎ סולק ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ התוספות ‎ הנ״ל‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ וכ׳ ‎ דהרמב״ס ‎ והרמ״ה ‎ דלקמן ‎ סעיף ‎ ח׳ ‎ גבי ‎ היה‎ 
החשוד ‎ כומר ‎ כו׳ ‎ פליגי ‎ בהך ‎ מלסא ‎ דהרמ״ה ‎ ס״ל ‎ כהר״ן ‎ הנ״ל‎ 
דסשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ מה״ח ‎ הוא ‎ דמפסל ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הר״ר‎ 
ישעיה ‎ כהרמ״ה‎ .  והרמב״ס ‎ ס״ל ‎ כדעת ‎ התוס׳ ‎ דב״ק ‎ הנ״ל ‎ דחשוד‎ 
על ‎ השבועה ‎ לא ‎ מפסל ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ כו׳ ‎ ועוד ‎ כ׳ ‎ דמד׳ ‎ המרדכי‎ 
בפ׳ ‎ שבועות ‎ הדיינים ‎ דהביא ‎ פלוגתא ‎ דראב״ן ‎ והרמב״ס ‎ והראבי״ה‎ 
ור׳ ‎ ברוך ‎ עס ‎ הרשב״ט ‎ לענין ‎ אס ‎ אמר ‎ התובע ‎ לחשוד ‎ אשתבעי‎ 
לי ‎ כו׳ ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ כדעת ‎ החוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דלא ‎ מפסל ‎ אלא ‎ מדרבנן‎ 
כו׳‎ .  ועוד ‎ כ׳ ‎ דדעת ‎ מהר״ס ‎ דס״ל ‎ דבמשואיל״מ ‎ צריך ‎ התובע‎ 
לשבע ‎ וליטול ‎ ס״ל ‎ כדעת ‎ התום׳ ‎ הנ״ל ‎ דלא ‎ מפסל ‎ אלא ‎ מדרבנן‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ והביא ‎ דברי ‎ ר׳ ‎ יהודא ‎ חסיד ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ כהר״ן‎ 
דמפסל ‎ מה״ח ‎ וכתב ‎ דאף ‎ התום׳ ‎ לא ‎ פליגי ‎ על ‎ ר' ‎ יהודא ‎ חסיד‎ 
אלא ‎ בגזלן ‎ אבל ‎ בחשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ אף ‎ התום׳ ‎ ס״ל ‎ דמפסל‎ 
'מה״ת ‎ ול ‎ דגס ‎ הריטב״א ‎ בפ״ק ‎ דב״מ ‎ ס״ל ‎ כהר״ן ‎ הנ״ל ‎ והביא‎ 
דברי ‎ הישב״א ‎ בחידושיו ‎ בפ׳ ‎ שבועת ‎ העדות ‎ ובפ׳ ‎ כה״נ ‎ הנ״ל‎ 
דס״ל ‎ כהר״ן ‎ דמפסל ‎ מה״ת ‎ יעוש״ה‎ .  והיינו ‎ כמ״ש ‎ בדעת ‎ ר׳‎ 
יהודא ‎ חסיד ‎ והתוס׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ ומיושב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל‎ . 
ובאמת ‎ מבואר ‎ במכילתא ‎ בסדר ‎ משפטים ‎ פ׳ ‎ ט״ז ‎ דחשוד ‎ על‎ 
השבועה ‎ מפסל ‎ מה״ת ‎ דאיתא ‎ שס ‎ בין ‎ שניהם ‎ להוציא ‎ את ‎ היורשין‎ 
בין ‎ שניהס ‎ להוציא ‎ את ‎ שכנגדו ‎ חשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ עכ״ל ‎ הרי‎ 
להדיא ‎ דס״ל ‎ להמכילסא ‎ דחשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ מפסל ‎ מה״ת ‎ וכדעת‎ 
הרמב״ן ‎ והרשב״א ‎ והר״ן ‎ הנ״ל ‎ וצ״ל ‎ לדעת ‎ התוס׳ ‎ דב״ק ‎ והמרדכי‎ 
והשערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ הנ״ל ‎ דהך ‎ דמכילתא ‎ הוי ‎ אסמכתא ‎ בעלמא‎ 
והקרא ‎ דבין ‎ שניהם ‎ אתא ‎ להוציא ‎ את ‎ היורשים ‎ וכדקאמר ‎ הגמרא‎ 
בשבועות ‎ מ״ז ‎ ב׳‎ .  וא״כ ‎ לענין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ אי ‎ חשוד ‎ על‎ 
השבועה ‎ מפסל ‎ מה״ת ‎ או ‎ מדרבנן ‎ הוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
כספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שהאריך ‎ בזה ‎ וסיים ‎ לדין ‎ זה ‎ הוי ‎ ספיקא‎ 


דדינא ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ ספק ‎ חשיד ‎ ע״י ‎ הכחשת‎ 
עדים ‎ די״ל ‎ דרשאי ‎ לשבע ‎ משום ‎ דהוי ‎ ס״ס ‎ דלמא ‎ הל׳ ‎ כהחוספית ‎ : 
הנ״ל ‎ דלא ‎ מפסל ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ וס׳ ‎ דלמא ‎ האמת ‎ כדברי ‎ העדים ‎ ; 
דלא ‎ גזל ‎ מעולס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ מ״ש ‎ | 
בדין ‎ ס׳ ‎ חשוד ‎ על ‎ השבועה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 
ב׳ ‎ מה ‎ שהביא ‎ בשם ‎ הכנה״ג ‎ ומה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

סעי/ ‎ כ' ‎ (ב) ‎ אחד ‎ שבועת ‎ העדות‎ .  עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ : 

מה ‎ שהאריך ‎ בזה ‎ וכ׳ ‎ בתוך ‎ דבריו ‎ דאף‎ 
במלקות ‎ בעינן ‎ התיר ‎ עצמו ‎ כו׳ ‎ וסותר ‎ ד״ע ‎ דבסימן ‎ ל״ח ‎ כ׳ ‎ בהדיא‎ 
דבמלקות ‎ לא ‎ בעינן ‎ התיר ‎ עצמו ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ט ‎ ס״ק ‎ א' ‎ מ״ש‎ 
להשיג ‎ על ‎ ד׳ ‎ התומיס ‎ דסימן ‎ ל״ח ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 
םעי/ ‎ ג (ג) ‎ ל  שמא ‎ ספק ‎ מלוה ‎ ישינה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בנ״י ‎ שכתב‎ 

דנפ״מ ‎ בין ‎ אביי ‎ לדר״י ‎ כגון ‎ שמחל ‎ כל‎ 
תביעות ‎ וכל ‎ מלוות ‎ שיש ‎ לו ‎ עליו ‎ דהשתא ‎ פמיר ‎ משבועה ‎ למ״ד‎ 
מגו ‎ דחשוד ‎ אממונא ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
ג׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ ה׳ ‎ אות ‎ י' ‎ ובספר‎ 
מעין ‎ גנים ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ ו׳ ‎ א׳ ‎ ובמה״ב ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ נחל‎ 
יצחק ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ד) ‎ בין ‎ של ‎ דבריהם‎ .  עי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שכתב‎ 
1  ואפילו ‎ בלא ‎ הכרזה ‎ פסול ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ בספר ‎ משנת‎ 
דר״א ‎ ועי׳ ‎ מ״ש ‎ הוא ‎ עצמו ‎ בסוס׳ ‎ רע״א ‎ במשניות ‎ בפ׳ ‎ זה ‎ בורר‎ 
אות ‎ ט׳ ‎ ובהגהות ‎ מהרי״ש ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ כאן ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי' ‎ לעיל‎ 
בסימן ‎ ל״ד ‎ ס׳ק ‎ י״ר ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעיש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ו (ה) ‎ אבל ‎ אס ‎ אומר ‎ כו׳. ‎ עי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ח' ‎ מה ‎ ן 

שהק׳ ‎ על ‎ הך ‎ דינא ‎ דריש ‎ סימן ‎ ע״ט ‎ 1 
דאמרינן ‎ כל ‎ האר׳ ‎ לא ‎ לויתי ‎ כאו׳ ‎ לא ‎ פרעתי ‎ דמי ‎ והא ‎ לפי‎ 
דבריו ‎ העדים ‎ הס ‎ שקרנים ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ אמאי ‎ מאמינים ‎ העדים‎ 
לענין ‎ הלואה ‎ כו' ‎ עכקוש״י ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  והכריע ‎ כהראב״ד‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ כ״ט ‎ ס״ק ‎ א' ‎ ובסי׳ ‎ ע״ט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ עליו‎ 
ויישבתי ‎ קישי׳ ‎ זו ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ז  (י) ‎ וף)רא ‎ חשוד ‎ כו׳‎ .  וכ׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ משמע ‎ בין‎ 
מ״מ ‎ או ‎ ע״א ‎ וכ״ה ‎ בתשובות ‎ הרא״ש ‎ פו׳‎ 

ול״ל ‎ דהעד ‎ יפטרנו ‎ דהוי ‎ עד ‎ המסייע ‎ דכיון ‎ מתחייב ‎ שבועה ‎ ע״י‎ 
העד ‎ שוב ‎ לא ‎ יוכל ‎ העד ‎ לפוטרו ‎ עכ״ד‎ .  עי, ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ פ״ז‎ 
ס״ק ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

^  ח  0) ‎ היה ‎ החשוד ‎ שומר ‎ כי׳ ‎ א״י ‎ לשכע ‎ וליטול‎ .  וכ׳‎ 
הסמ״ע ‎ בס״ק ‎ כ״ג ‎ ודינו ‎ שהשומר ‎ פטור‎ 
ממנו ‎ לדעת ‎ הרמב״ס ‎ וכווחי׳ ‎ פ׳ ‎ המ״מ ‎ והמחבר ‎ לאפוקי ‎ מר׳‎ 
ישעיה ‎ והרמ״ה ‎ דס״ל ‎ דמתוך ‎ שאיל״מ ‎ וכמ״ש ‎ הטור ‎ עכ״ל‎ .  עי׳‎ 
בס׳ ‎ דברי ‎ אמת ‎ בערן ‎ חשיד ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הרמ״ה ‎ דאמאי ‎ א״נ ‎ לומר‎ 
נאנסו ‎ במגו ‎ דהחזרתי ‎ או ‎ להד״ס ‎ כו׳‎ .  ול״ל ‎ דזה ‎ נמי ‎ מגו‎ 
לאפטורי ‎ משבועה ‎ כו׳ ‎ לא ‎ היא ‎ דהרואה ‎ בהרא״ש ‎ בפ״ק ‎ דמציעא‎ 
גבי ‎ ויש ‎ מקפין ‎ הבל ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ קשיא ‎ דחיובי ‎ דראשון ‎ בשביל ‎ שאי״ל‎ 
והוא ‎ אינו ‎ רוצה ‎ להאמין ‎ לשבועת ‎ השני ‎ ונתחייב ‎ לו ‎ הראשון ‎ ממון‎ 
ואין ‎ ע״א ‎ פיטר ‎ מחיוב ‎ ממון ‎ וה״נ ‎ הכא ‎ כיין ‎ שמחויב ‎ שבועה‎ 
ואי״ל ‎ ה״ל ‎ מחויב ‎ ממון ‎ ואמאי ‎ ל״א ‎ מגו ‎ ול״ל ‎ דהוי ‎ מגו ‎ דהעזה‎ 
דהא ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ לגבי ‎ ממון ‎ אמרינן ‎ כו׳ ‎ עכקיש״י ‎ יעיש״ה ‎ . 
ובאמת ‎ לק״מ ‎ דהא ‎ הרמב״ן ‎ במלחמות ‎ שם ‎ ס״ל ‎ כהיש ‎ מקשין‎ 
הבל ‎ והוכיח ‎ מזה ‎ דעד ‎ המסייע ‎ אינו ‎ פוטר ‎ יעיש״ה ‎ וא״כ ‎ ס׳־ל‎ 
דחיוב ‎ ממין ‎ הבא ‎ מתוך ‎ שבועה ‎ דין ‎ שבועה ‎ יש ‎ לו ‎ והב״י ‎ בסימן‎ 
מ״ו ‎ כ׳ ‎ דס״ל ‎ להרמ״ה ‎ דאין ‎ עד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להב״ח‎ 
פס ‎ בדעת ‎ הרמ״ה ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ להרמ״ה ‎ דחיוב ‎ ממון‎ 
הבא ‎ מתיך ‎ שבועה ‎ דין ‎ שבועה ‎ יש ‎ לו ‎ וכהרמב״ן ‎ ולק״מ ‎ קושי׳‎ 
הנ״ל‎ .  רק ‎ די״ל ‎ שהדברי ‎ אמת ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ בדעת ‎ הרמ״ה ‎ כמ״ש‎ 
הש״ך ‎ בסימן ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ק״ט ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ ט״ו. ‎ מ״מ‎ 
לק״מ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ די״ל ‎ דהרמ״ה ‎ ס״ל ‎ דאף ‎ במשואיל״מ ‎ עד ‎ ; 
המסייע ‎ פוטר ‎ וכס״ל ‎ להב״י ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ח‎ .  ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בסימן‎ 
ע״ב ‎ ס״ק ‎ ס״א ‎ שכ״כ ‎ בדעת ‎ הב״י ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ פ״ז ‎ ס״ק‎ 

ש׳‎ 


דמשק ‎ הלכית ‎ טוע1 ‎ ונטעז ‎ ם'מ! ‎ צב ‎ צג ‎ צד ‎ אליעזר ‎ נו‎ 


ט׳ ‎ שכ, ‎ דפונת ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ משוס ‎ דהחס ‎ הוי ‎ א״י ‎ אס‎ 
החזרתי‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ י״ס ‎ מ״ש ‎ על ‎ הקצה״ח‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ להרמ״ה ‎ דסיוב‎ 
ממון ‎ הבא ‎ מתוך ‎ שבועה ‎ דין ‎ שבועה ‎ יש ‎ לו ‎ וכן ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ להר״ר‎ 
ישעיה ‎ ולק״ת ‎ קושי׳ ‎ הדברי ‎ אמת ‎ הלל. ‎ ועי' ‎ לעיל ‎ בנסיבות ‎ בסי׳‎ 
פ״ט ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ שכ' ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ מהימן ‎ חשוד ‎ במודה ‎ מקצה ‎ במגו‎ 
דאי ‎ בעי ‎ כפר ‎ הכל ‎ כו׳ ‎ משוס ‎ דכיון ‎ דהממון ‎ מכס ‎ שבועה ‎ קאתיא‎ 
דין ‎ שבועה ‎ יש ‎ לו ‎ ול״א ‎ מט ‎ וה״ה ‎ הכא ‎ בדין ‎ דהרמ״ה ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ 
בהומיס ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הב״ס ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ והרמ״ה‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ בס״ק ‎ ב' ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על‎ 
התומיס ‎ ועי' ‎ בספר ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובספר ‎ מעין ‎ גרס ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ שכ, ‎ דה״ה ‎ תובע ‎ את ‎ החשוד ‎ שמא ‎ עפ״י‎ 
העד ‎ עכ״ל ‎ והיינו ‎ לדעת ‎ הרמב״ס‎ .  ולדעת ‎ הר״ר ‎ ישעי׳ ‎ והרמ״ה‎ 
אמרינן ‎ בכה״ג ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ ועי׳ ‎ בחומיס ‎ שס ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
זה ‎ משבועות ‎ ל״ב ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ הכל ‎ מודים ‎ בשכנגדו ‎ משוד ‎ על ‎ השבועה‎ 
כו, ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ ססו״מ ‎ סי׳ ‎ ט״ז ‎ ובדברי‎ 
אמס ‎ שס ‎ ובס' ‎ שאילות ‎ שמואל ‎ בסלילת ‎ שמואל ‎ כלל ‎ ס׳ ‎ אות ‎ קמ״ג‎ 
ובספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בנויב‎ 
מהמ״ק ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ ל״ג ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 

(ח) ‎ שהרי ‎ אינו ‎ טוען ‎ ודאי ‎ שאכלו‎ .  עי' ‎ בט״ז ‎ שכתב ‎ דהיכא‎ 
דהתובע ‎ טוען ‎ שמא ‎ ל״א ‎ דהוי ‎ משואיל״מ ‎ וכ״כ‎ 
הט״ז ‎ בסימן ‎ ע״ה ‎ סעיך ‎ י״ב ‎ וכ״כ ‎ הפ״י ‎ בב״מ ‎ צ״ח ‎ א׳ ‎ בסוגיא‎ 
בסוגיא ‎ דשתי ‎ פרות ‎ מסברת ‎ עצמו ‎ דבתובע ‎ טיען ‎ שמא ‎ ל״א ‎ דהוי‎ 
משואיל״מ ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הט״ז ‎ אלו" ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסימן ‎ ע״ה ‎ ס״ק‎ 
ט׳ ‎ וכאן ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הט״ז ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין‎ 
ד׳ ‎ אוח ‎ ד׳ ‎ ובספר ‎ נהל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה. ‎ ועי׳‎ 
בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ דהיכא ‎ דהשומר ‎ השוד ‎ והמפקיד ‎ יש ‎ לו‎ 
שטר ‎ על ‎ הפקדון ‎ ומפקד ‎ טוען ‎ החזרתי ‎ מאמן ‎ דכיון ‎ דיש ‎ להנפקד‎ 
מגו ‎ ה״ל ‎ כהרי ‎ ותרי ‎ ומוקמינן ‎ ממונא ‎ בחזקת ‎ מרי׳ ‎ והביא ‎ ראיה‎ 
מדברי ‎ הש״ך ‎ בסימן ‎ ע״ה ‎ סעיך ‎ ז׳ ‎ ט׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר‎ 
זית ‎ רענן ‎ ס״ב ‎ בסוף ‎ הס׳ ‎ בקונטרס ‎ עלי ‎ זית ‎ בשימן ‎ נ״ח ‎ מה‎ 
שהשיג ‎ על ‎ השעהמ״ש ‎ ודחה ‎ ראיתו ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש‎ 
על ‎ דברי ‎ השעהמ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ ט  (ט) ‎ ף״א ‎ שכיון ‎ ששטר ‎ מקוים ‎ בידו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך‎ 
ס״ק ‎ י״ד ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ מפירש״י ‎ בפ׳ ‎ הכותב‎ 
פ״ה ‎ א' ‎ גבי ‎ ההיא ‎ אתתא ‎ כו׳ ‎ אפכה ‎ רבא ‎ אשכנגדה ‎ ופירש״י‎ 
שהיה ‎ אדם ‎ תובעהה ‎ ממון ‎ ומדהוצרך ‎ לפרש ‎ כן ‎ משמע ‎ דלא ‎ תימא‎ 
דמיירי ‎ בנתחייב ‎ שבועה ‎ על ‎ כתובתה ‎ דא״כ ‎ לא ‎ הוי ‎ אפכה ‎ רבא‎ 
אשכנגדה ‎ עכ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בספר ‎ משנת ‎ דר״א ‎ במהדקו״ב ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
הש״ך ‎ דהא ‎ גבי ‎ כתובה ‎ מודו ‎ הט״ו ‎ מטעמי׳ ‎ דכתב ‎ הש״ך ‎ טפי׳‎ 
לעיל ‎ בסימן ‎ פ״ב ‎ ס״ק ‎ י״ט ‎ ורבא ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ כתובה ‎ דרבנן ‎ כך‎ 
משמע ‎ בכתובות ‎ י' ‎ דס״ל ‎ דנאמן ‎ על ‎ טענת ‎ פ״פ ‎ מצאתי ‎ עכ״ד ‎ . 
וכן ‎ הק׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ע״ה ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ליישב ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


פייטן ‎ צג‎ 

סעי׳ ‎ א  (א) ‎ בשתי ‎ מעין ‎ כסך‎ .  עי׳ ‎ בפ״ת ‎ ש״ק ‎ ד׳ ‎ שיביא‎ 

ד׳ ‎ מהרי״ט ‎ דאס ‎ השותפין ‎ לפנינו ‎ ותובע‎ 
לאחד ‎ מהס ‎ שתי ‎ כסך ‎ בין ‎ כולם ‎ משביעין ‎ אוחו ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ דברי‎ 
הברכי ‎ יוסף ‎ בכס ‎ גדול ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ המהרי״ט ‎ מקידושין ‎ ז׳ ‎ ב׳‎ 
גבי ‎ ב׳ ‎ בנותיך ‎ לב׳ ‎ בני ‎ בפרוטה ‎ מהו ‎ ומב״מ ‎ כ״ו ‎ ב׳ ‎ כו׳ ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ ב  סימן ‎ ו׳ ‎ כ״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ על ‎ הבל׳י ‎ יעוש״ה ‎ : 


סעי׳ ‎ יג ‎ (ב) ‎ ולא ‎ ישלם ‎ שמעון ‎ כלום‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק‎ 
ה׳ ‎ שכתב ‎ במקבל ‎ עיסקא ‎ שנעשה ‎ תיכף‎ 
בקבלת ‎ המעות ‎ על ‎ חצי ‎ המעות ‎ בו׳ ‎ מש״ה ‎ אפילו ‎ אס ‎ הסחורה‎ 
נפסד ‎ ביד ‎ הנותן ‎ והמקבל ‎ א״י ‎ נשבע ‎ הנותן ‎ שנאנסה ‎ והמקבל‎ 
חייב ‎ לשלם ‎ החצי ‎ כו׳ ‎ דהוי ‎ כא״י ‎ אס ‎ פרעתיו ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ . 
והותר ‎ ד״ע ‎ דבסימן ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ כ׳ ‎ הנתיבות ‎ דא״י ‎ א״פ ‎ היכא‎ 
דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ פטור ‎ וה״נ ‎ לא ‎ ה״ל ‎ להמקבל ‎ לידע ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הנתיבות‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בדין ‎ זה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ צד‎ 

סעיף ‎ א (א) ‎ יכול ‎ בעל ‎ דינו ‎ לגלגל ‎ כו׳‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 

נסתפק ‎ אס ‎ מגלגלין ‎ שבועת ‎ התורה‎ 
במלוה ‎ בשטר ‎ וטען ‎ הלוה ‎ פרעתי ‎ ועוד ‎ תבע ‎ הלוה ‎ להמלוה‎ 
בע״פ ‎ ובע״א ‎ ובע״א ‎ אי ‎ מחויב ‎ המלוה ‎ לשבע ‎ שד״א ‎ בתורת‎ 
גלגול ‎ או ‎ כיון ‎ דכתיב ‎ בפירוש ‎ ולקח ‎ בעליו ‎ ולא ‎ ישלס ‎ כו׳ ‎ א״כ‎ 
ה״ה ‎ גס ‎ גלגול ‎ ליכא ‎ מה״ת ‎ בזה ‎ עכ״ד ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ .  ובנתיבות‎ 
בס״ק ‎ ג׳ ‎ כ׳ ‎ עליו ‎ דלא ‎ ידענא ‎ מקום ‎ ספק ‎ בזה ‎ בודאי ‎ על ‎ כל‎ 
השבועות ‎ מגלגלין ‎ מדלא ‎ חלקו ‎ הפוס׳ ‎ ובב״מ ‎ י״ר ‎ א׳ ‎ בתוספות‎ 
ד״ה ‎ דינא ‎ כ׳ ‎ להדיא ‎ דיכול ‎ לגלגל ‎ על ‎ בעל ‎ השטר ‎ שישבע ‎ שלא‎ 
פרעו ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ בקצה״ח ‎ בסימן ‎ רכ״ו ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ הרגיש ‎ בזה‎ 
מדברי ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דאפשר ‎ דהתוספות ‎ מייד ‎ בתר ‎ פרעו ‎ ן 
וכהאי ‎ דפ׳ ‎ הכותב ‎ כו׳ ‎ ואכתי ‎ צ״ע ‎ עכ״ד. ‎ ובאמת ‎ פשט ‎ דברי ‎ התוכן׳‎ 
משמע ‎ כהנתיבות ‎ ולא ‎ כהקצה״ח ‎ דמיירי ‎ בתר ‎ פרעון ‎ וכ״כ‎ 
הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ לכתובות ‎ צ״ב ‎ ב׳ ‎ ובשימקו״ב ‎ שס ‎ בשם ‎ הרמב״ן‎ 
כהתוספות ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שכתב ‎ דבשטר ‎ דבזה‎ 
מצד ‎ הדין ‎ גובה ‎ בל״ש ‎ רק ‎ שחדל ‎ תקנו ‎ שישבע ‎ כדי ‎ להפיס ‎ דעת‎ 
בזה ‎ ודאי ‎ אין ‎ שבועת ‎ התורה ‎ כו׳ ‎ רק ‎ אי ‎ פקח ‎ הוא ‎ מייתי ‎ לי׳‎ 
לידי ‎ שד״א ‎ אבל ‎ בשכיר ‎ כו׳ ‎ דמן ‎ הדין ‎ אך ‎ בשבועה ‎ לא ‎ יטלו ‎ כו׳‎ 
בזה ‎ י״ל ‎ דמגלגלין ‎ וצריך ‎ לשבע ‎ שד״א ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בספר ‎ נחל‎ 
יצחק ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שהאריך ‎ בזה ‎ והביא ‎ דברי ‎ הירושלמי ‎ שבועות‎ 
פ״ז ‎ הלכה ‎ א׳ ‎ וכ׳ ‎ לבסוף ‎ דדין ‎ זה ‎ הוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ והיכא‎ 
דתפס ‎ התובע ‎ לאחר ‎ שנשבע ‎ לפטור ‎ ולא ‎ רצה ‎ לשבע ‎ וליטול ‎ אז‎ 
אין ‎ מוציאין ‎ ממנו ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  וכן ‎ ג״ל ‎ כהנ״י‎ : 

(?) ‎ כל ‎ תביעה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שכ׳ ‎ דאס ‎ יש ‎ לו‎ 
עד ‎ המסייע ‎ טל ‎ טענת ‎ הגלגול ‎ בלבד ‎ דאינו ‎ פוטרו‎ 
כיון ‎ משבע ‎ בלא״ה ‎ מגלגלין ‎ עליו ‎ בכל ‎ גווני ‎ כו׳‎ 'והאריך ‎ בזה ‎ . 
ומדברי ‎ התוס׳ ‎ ב״מ ‎ י״ד ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ דינא ‎ הוא ‎ משמע ‎ דלא‎ 
כהשעהמ״ש ‎ שכתבו ‎ שס״דנפ״מ ‎ שהבע״ח ‎ חייב ‎ שד״א ‎ לראובן ‎ דיגלגל‎ 
עליו ‎ שבועה ‎ שלא ‎ פרעו ‎ לשמעון ‎ לא ‎ ישבע ‎ אלא ‎ שבועה ‎ דרבנן‎ 
עכ״ל‎ .  ולפ״ד ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ י״ל ‎ נפ״מ ‎ בפשוט ‎ ביש ‎ להבע״ח‎ 
עד ‎ המסייע ‎ שלא ‎ נפרע ‎ דלשמעון ‎ א״צ ‎ לשבע ‎ דעד ‎ המסייע‎ 
פוטר ‎ גס ‎ משבועה ‎ משבע ‎ ונוטל ‎ וכמבואר ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ פ״ז‎ 
סעיך ‎ ו׳‎ .  ולראובן ‎ דצריך ‎ לשבע ‎ לו ‎ בלא״ה ‎ ישבע ‎ ג״כ ‎ שלא ‎ נפרע‎ 
ומדלא ‎ כתבו ‎ התוס׳ ‎ כן ‎ משמע ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהשעהמ״ש ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח‎ 
בסימן ‎ פ״ז ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ שמסתפק ‎ לענין ‎ עד ‎ המסייע ‎ על ‎ הקרקעות‎ 
מוכח ‎ מדבריו ‎ דס״ל ‎ דבמטלטלין ‎ עד ‎ המסייע ‎ טטר ‎ מגלגול ‎ שבועה‎ 
וכן ‎ מוכח ‎ מדבר ‎ התומיס ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ דס״ל ‎ דעד ‎ המסייע‎ 
פוטר ‎ מגלגול ‎ שבועה ‎ לפ״מ ‎ שפירש ‎ שס ‎ דברי ‎ הרא״ש ‎ אג״ש ‎ דע״א‎ 
א״כ ‎ בעיקר ‎ לא ‎ מהני ‎ כלל ‎ עד ‎ המסייע ‎ לפ״ד ‎ שס ‎ דכיון ‎ דעד‎ 
המחייב ‎ בא ‎ ראשון ‎ הוי ‎ כתרי ‎ רק ‎ על ‎ הגלגול ‎ מהני ‎ סיוע ‎ שלו ‎ רון‎ 
דלא ‎ העיד ‎ הראשון ‎ אלמא ‎ מפטר ‎ מגלגול ‎ ע״י ‎ עד ‎ המסייע ‎ אך‎ 
דלא ‎ נפטר ‎ מעיקר ‎ שבועה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ השיב ‎ משה ‎ חחו״מ‎ 
סימן ‎ פ״ט ‎ שהוכיח ‎ כן ‎ מדברי ‎ התומים ‎ אלו ‎ והשיג ‎ שס ‎ על ‎ התומיס‎ 
כי ‎ שגה ‎ ברואה ‎ דלמסקנא ‎ דיליך ‎ מפיו ‎ וע״א ‎ יליך ‎ מע״א ‎ גופי׳ ‎ ולא‎ 


112 


דמשק ‎ הלבות ‎ טוען ‎ ונטען ‎ סי׳ ‎ צדצה ‎ צו ‎ אליעזר,‎ 


מג״ש ‎ דע״א ‎ כו׳ ‎ וכתב ‎ דמ״מ ‎ מכואר ‎ כן ‎ דעה ‎ התומיס ‎ דעד‎ 
המסייע ‎ פוטר ‎ מלש ‎ וגם ‎ הוכיח ‎ שם ‎ פן ‎ מדברי ‎ הקצה״ס ‎ הנ״ל‎ 
וכמ״ש ‎ והביא ‎ שס ‎ ראיה ‎ מקידושין ‎ כ״ז ‎ ב׳ ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר‎ 
מלש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ על‎ 
השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ אך ‎ משבועה ‎ הכאה‎ 
ע״י ‎ גלגול ‎ וגס ‎ כ׳ ‎ לפשוט ‎ ספיקא ‎ דהקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ דע״א ‎ יכול‎ 
לפטור ‎ גס ‎ משבועת ‎ קרקעות ‎ הבאה ‎ ע״י ‎ גלגול ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ נ׳‎ 
עיקר ‎ לדינא ‎ דעד ‎ המסייע ‎ פוטר ‎ אך ‎ מגלגול ‎ שבועה ‎ ודלא‎ 
כשעהמ״ש ‎ הלל‎ : 

סעיף ‎ ו (ג) ‎ אן ‎ תהפוך ‎ הכל ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בט״ז ‎ שכ׳ ‎ דהיכא ‎ דאיכא‎ 
מבא ‎ המסייע ‎ לטענת ‎ הנתבע ‎ אין ‎ מסייבין ‎ לו‎ 
שבועת ‎ היסת ‎ דהא ‎ עיקר ‎ ש״ה ‎ הוא ‎ משוס ‎ חזקה ‎ דא״א ‎ תובע‎ 
אא״כ ‎ יש ‎ לו ‎ עליו ‎ ע׳׳כ ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ רובא ‎ דמסייע ‎ דעדיפא‎ 
מחזקה ‎ אין ‎ מקוס ‎ לחייב ‎ ש״ה ‎ משא״כ ‎ בגלגול ‎ שבועה ‎ עכ״ד‎ . 
ועי׳ ‎ בהפלאה ‎ בקו״א ‎ לכתובות ‎ בסימן ‎ פ׳ ‎ סעיך ‎ ט״ז ‎ שכתב ‎ דה״ה‎ 
היכא ‎ דאיכא ‎ חזקה ‎ אחרת ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דא״א ‎ תובע ‎ אא״כ ‎ יש ‎ לו‎ 
עליו ‎ אין ‎ לחייבו ‎ ש״ה ‎ והיינו ‎ כעין ‎ ד׳ ‎ הט״ז ‎ הנ״ל ‎ רק ‎ דהט״ז ‎ כ״כ‎ 
לענין ‎ רובא ‎ ואיהו ‎ כ״כ ‎ לערן ‎ חזקה ‎ נמי‎ .  ועי׳ ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק‎ 
בס״ק ‎ ד׳ ‎ שכ׳ ‎ דזהו ‎ נמי ‎ כונת ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ שכתב ‎ דבטענח‎ 
פרוזבל ‎ היה ‎ לי ‎ ואבד ‎ או ‎ בטענת ‎ רבית ‎ בהיתר ‎ לקחתי ‎ דאינו‎ 
נשבע ‎ היסס ‎ משוס ‎ דכיון ‎ דחזקה ‎ דלא ‎ שביק ‎ היתירא ‎ כו׳ ‎ דדוחה‎ 
לחזקה ‎ דא״א ‎ תובע ‎ כו׳ ‎ אינו ‎ חייב ‎ ש״ה ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
עוד ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ 

יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ צה‎ 

סעיף ‎ א/ ‎ (א) ‎ ושטרות‎ .  עי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ חיו״ד ‎ סימן‎ 

קל״ד ‎ שכתב ‎ דדין ‎ הבילעטין‎ 
כדין ‎ מטבע ‎ לערן ‎ שבועה ‎ ואונאה ‎ ושומרים ‎ אך ‎ לערן ‎ פדיון‎ 
בכור ‎ נסתפק ‎ שס ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ חחו״מ ‎ סימן‎ 
קפ״ז ‎ של ‎ בפשיטות ‎ דלענין ‎ שבועה ‎ דינו ‎ כמטבע ‎ ולענין ‎ פדיון‎ 
בכור ‎ אין ‎ דינו ‎ כמטבע ‎ ועי׳ ‎ בהשיב ‎ משה ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ נ״ה ‎ של‎ 
בפשיטות ‎ דדינו ‎ כמטבע ‎ אך ‎ לערן ‎ פדיון ‎ בכור ‎ והביא ‎ ראיה‎ 
מתוספות ‎ ב״ק ‎ י״א ‎ א׳ ‎ גבי ‎ אין ‎ שמין ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק‎ 
בסימן ‎ ס״ו ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובספרו ‎ עין ‎ יצחק ‎ ח״א ‎ סימן ‎ ל׳ ‎ של ‎ בפשיטות‎ 
דבילעטין ‎ היי ‎ דין ‎ מטבע ‎ לכל ‎ מילי ‎ אך ‎ לערן ‎ פדיון ‎ בכור ‎ והאריך‎ 
הרבה ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ בסימן ‎ ק״צ ‎ ובס׳ ‎ עונג‎ 
יו״ט ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ק״ב ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(כ) ‎ וכן ‎ נכסי ‎ א״י‎ .  והוא ‎ מהמכילתא ‎ ולמדו ‎ מדכתיב ‎ רעהו ‎ וכ׳‎ 
י  הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ דה״ה ‎ איפכא ‎ נמי ‎ לא ‎ שייך‎ 
דין ‎ שומריס ‎ ושבועה ‎ מישראל ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ עכ״ד‎ .  ול׳כ ‎ הקצה״ח‎ 
בסימן ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ מ״ג ‎ ובנתיבות ‎ שס ‎ בס״ק ‎ נ״ג ‎ השיג ‎ על ‎ הקצה״ח‎ 
ועי״ש ‎ במשובב ‎ נתיבות ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ ט׳‎ 
מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(נ) ‎ בהג״ה ‎ דתלוש ‎ ולבסוך ‎ חברו ‎ כו׳ ‎ •  בש״ך ‎ בס״ק ‎ ח׳‎ 
השיג ‎ על ‎ הרמ״א ‎ ול ‎ דהבע״ה ‎ לא ‎ קאמר ‎ אלא‎ 
כותל ‎ לבנין ‎ אבל ‎ בית ‎ ה״ל ‎ כקרקע ‎ כו׳ ‎ תדע ‎ דהא ‎ משמע ‎ בכל‎ 
דוכתי ‎ דבית ‎ נקנה ‎ בכסך ‎ ושטר ‎ וחזקה ‎ כמו ‎ קרקע ‎ וגס ‎ מקרי‎ 
נכסים ‎ שיש ‎ להס ‎ אחריות ‎ לערן ‎ שעבוד ‎ וקדימה ‎ כו׳ ‎ וה״ה ‎ לערן‎ 
שומרים ‎ ושבועה ‎ כו׳‎ .  ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ ול ‎ דהא‎ 
דבית ‎ נקנה ‎ בכסך ‎ ושטר ‎ וחזקה ‎ דהוי ‎ משוס ‎ אגב ‎ וכמ״ש ‎ המג״א‎ 
בסימן ‎ תרל״ז ‎ ואע״ג ‎ דלא ‎ א״ל ‎ אגב ‎ כיון ‎ דמונחיס ‎ על ‎ הקרקע ‎ א״צ‎ 
לומר ‎ אגב ‎ לדעת ‎ הרמב״ס ‎ וש״ע ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ עכ״ד ‎ •  ובאמת ‎ תי׳‎ 
זה ‎ דחוק ‎ דהא ‎ דעת ‎ הרמ״א ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ סעיך ‎ ב' ‎ דאפילו ‎ הס‎ 
צבורים ‎ בתוכה ‎ בעינן ‎ שיאמר ‎ קנה ‎ אגב ‎ קרקע ‎ או ‎ שיאמר ‎ לו ‎ קני‎ 
המטלטלין ‎ עם ‎ הקרקע ‎ לדעת ‎ היש ‎ חולקים ‎ שס ‎ ועכ״פ ‎ אמילה‎ 


בעי ‎ והכא ‎ לא ‎ הכריע ‎ הרמ״א ‎ אי ‎ בית ‎ מקרי ‎ מחובר ‎ ושפיר ‎ הוכחת‎ 
הש״ך ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ במחצית ‎ השקל ‎ שם ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על‎ 
המג״א ‎ י  עוד ‎ כ׳ ‎ הקצה״ח ‎ ליישב ‎ די״ל ‎ גבי ‎ בית ‎ דהוי ‎ מחורת ‎ חצר‎ 
דכיון ‎ דקונה ‎ הקרקע ‎ קונה ‎ הבית ‎ שעליו ‎ בתורת ‎ חצר ‎ על׳ד ‎ ואין‎ 
זה ‎ כלום ‎ דהא ‎ הש״ך ‎ כ׳ ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ קצ״ח ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ ובסימן ‎ ר״ב‎ 
ס״ק ‎ ג׳ ‎ דאין ‎ חצר ‎ קונה ‎ אלא ‎ כשהוא ‎ כבר ‎ חצרו ‎ משא״כ ‎ היכא‎ 
דחצרו ‎ ומתנתו ‎ באיס ‎ כאחד ‎ לא ‎ קנה ‎ מתורת ‎ חצר ‎ וא״כ ‎ הא ‎ גבי‎ 
בית ‎ נמי ‎ הוי ‎ חצרו ‎ ומתנתו ‎ באים ‎ כאחד ‎ ולא ‎ קנה ‎ בתורת ‎ חצר‎ . 
אך ‎ הקצה״ח ‎ בסימן ‎ קצ״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ וסימן ‎ ר״ב ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ השיג ‎ על‎ 
הש״ך ‎ והניח ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע ‎ אבל ‎ לפ״ד ‎ הש״ך ‎ דסימן ‎ ר״ב ‎ שפיר‎ 
הוכחת ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ מהא ‎ דבית ‎ נקנה ‎ בכסך ‎ ושטר ‎ וחזקה ‎ דל״ל‎ 
מטעם ‎ חצר ‎ לפ״ד ‎ הש״ך ‎ דסימן ‎ ל׳ב ‎ הנ״ל ‎ ואכעמ״ל ‎ בזה‎ .  עוד ‎ כ׳‎ 
הקצה״ח ‎ לחלק ‎ בין ‎ שעבוד ‎ לשאר ‎ מילי ‎ עפ״ד ‎ הרשב״א ‎ שכ׳ ‎ דלמ״ד‎ 
שד״א ‎ מטלטלי ‎ נמי ‎ משעבדי ‎ מן ‎ התורה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ נחל‎ 
יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ראיה ‎ להקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר‎ 
ברית ‎ יעקב ‎ חחו״רו ‎ סימן ‎ צ״ה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

י  (ד) ‎ שטר ‎ מסרתי ‎ לך ‎ כו׳ ‎ וז״א ‎ להד״ס‎ .  עי׳ ‎ ש״ך‎ 
ס״ק ‎ י" ‎ ז  שכתב ‎ דמגו ‎ לאפטורי ‎ משבועת‎ 
היסת ‎ לכ״ע ‎ ל״א ‎ כו׳ ‎ והט״ז ‎ ס״ל ‎ דאין ‎ לסלק ‎ בזה ‎ ולמ״ד ‎ דאמרינן‎ 
מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ אך ‎ בש״ה ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ וכן‎ 
ס״ל ‎ להטיז ‎ ביו״ד ‎ בסימן ‎ קס״ט ‎ ס״ק ‎ ל״ו ‎ דאין ‎ לחלק ‎ וכמ״ש ‎ כאן‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הט״ז ‎ שס ‎ על ‎ הסמ״ע‎ 
דהט״ז ‎ אזיל ‎ לשיטתי׳ ‎ דכאן ‎ והסמ״ע ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ כאן ‎ יעוש״ה‎ 
ועי׳ ‎ בתומים ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובדרוש ‎ וחדוש ‎ מהגאון‎ 
רע״א ‎ בכתובות ‎ פ״ה ‎ א׳ ‎ ובנחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 
םע״ף ‎ ה  (ה) ‎ ט7!בר ‎ כלים ‎ קרקעות ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
^  ז׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ היכא ‎ שתובע ‎ קרקע ‎ שיושב‎ 
בה ‎ כו׳ ‎ ותובע ‎ הקרקע ‎ וגס ‎ הפירות ‎ שאכל ‎ והביא ‎ ע״א ‎ כו׳ ‎ דאין‎ 
בזה ‎ שבועת ‎ התורה ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מדברי ‎ התוססות ‎ ב״ב ‎ ל׳ ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ לאו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סיטן ‎ צו‎ 

םעיף ‎ א (א)בהג״ה ‎ וי״א ‎ דאין ‎ נשבעין ‎ לו ‎ שבועת ‎ השומרים ‎ כו׳.‎ 

עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שכ׳ ‎ בשם ‎ הר״ן ‎ דאינו‎ 
מתחייב ‎ אפילו ‎ פשע ‎ בודאי ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ במחנה ‎ אפרים ‎ הל' ‎ שומרים‎ 
סימן ‎ י׳ ‎ כ׳ ‎ וקטן ‎ שהשאיל ‎ "לגדול ‎ לכ״ע ‎ שואל ‎ גמור ‎ הוא ‎ דלענין‎ 
שאלה ‎ לא ‎ כתיב ‎ איש ‎ כו׳‎ .  ונ׳ ‎ מדבריו ‎ שם ‎ דאס ‎ היה ‎ הקטן‎ 
במלאכתו ‎ של ‎ השואל ‎ מקרי ‎ שמירה ‎ בבעלים ‎ עכ״ד ‎ והובא ‎ דבריו‎ 
בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר‎ 
דהא ‎ אמרינן ‎ בב״מ ‎ צ״ה ‎ א׳ ‎ אמר ‎ קרא ‎ וכי ‎ ישאל ‎ ו׳ ‎ מוסיך ‎ על‎ 
ענין ‎ ראשון ‎ וילמד ‎ עליון ‎ מתחתון ‎ ותחתון ‎ מעליון ‎ דמה ‎ ש״ש ‎ חייב‎ 
בגניבה ‎ ואבידה ‎ אך ‎ שואל ‎ כן ‎ וכדפי׳ ‎ רש״י ‎ שס ‎ וכן ‎ איתא ‎ בב״ק‎ 
ק״ז ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ תני ‎ רמי ‎ בר ‎ חמא ‎ ד׳ ‎ שומרין ‎ צריכין ‎ כפירה ‎ במקצת‎ 
והודאה ‎ במקצת ‎ כו׳ ‎ שואל ‎ דכתיב ‎ וכי ‎ ישאל ‎ ו׳ ‎ מוסיך ‎ על ‎ ענין‎ 
ראשון ‎ ולמדין ‎ דין ‎ שואל ‎ מדין ‎ ש״ש ‎ וש״ח ‎ כמו ‎ דבעינן ‎ התם ‎ מודה‎ 
מקצת ‎ ה״ה ‎ בשואל ‎ יעוש׳ה‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ דמקשינן ‎ שואל ‎ לש״ש‎ 
בכל ‎ דיניו ‎ א״כ ‎ ה״ה ‎ בהךדכי ‎ יתן ‎ איש ‎ דכתיב ‎ בש״ש ‎ דמפטר‎ 
מחיוב ‎ שומרים ‎ בקיבל ‎ מן ‎ הקטן ‎ דה״ה ‎ דמפטר ‎ אס ‎ שאל ‎ מן‎ 
הקטן ‎ דמקשינן ‎ שואל ‎ לש״ש ‎ גס ‎ בזה ‎ דמאי ‎ שנא ‎ מהך ‎ דב״מ ‎ וב״ק‎ 
הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ המח״א‎ 
והשיג ‎ שם ‎ עוד ‎ מ  לקמן ‎ סימן ‎ ש״ב ‎ סעיך ‎ ב׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ופ׳‎ 
דלא ‎ כהמח״א ‎ הנ״ל ‎ אלא ‎ אס ‎ שאל ‎ מן ‎ הקטן ‎ ג״כ ‎ פטור ‎ כמו‎ 
בשאר ‎ שומרים‎ .  עוד ‎ הק׳ ‎ שם ‎ מב״ב ‎ פ״ז ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ השולח ‎ בט‎ 
אצל ‎ חנוני ‎ כו׳ ‎ דאמרינן ‎ שס ‎ הב״ע ‎ שנטלה ‎ למוד ‎ בה ‎ לאחרים‎ 
ובשואל ‎ שלא ‎ מדעת ‎ מר ‎ סבר ‎ שואל ‎ הוי ‎ כו׳ ‎ דמשמע ‎ דיש ‎ לו ‎ דין‎ 


דמ^ק ‎ הלכות ‎ טוען ‎ וני‎ 

שואל ‎ אף ‎ בקבל ‎ מן ‎ הקטן ‎ ותי' ‎ דש״ה ‎ מון} ‎ הצלוחית ‎ הוא ‎ של‎ 
בעה״ב ‎ ולא ‎ של ‎ הקטן ‎ כו׳ ‎ יננוש״ה ‎ ופי׳ ‎ במכחה ‎ חיכוך ‎ מצוה ‎ ס׳‎ 
בדיני ‎ שואל ‎ אות ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ המח״א ‎ הנ״ל ‎ והשיג ‎ עליו ‎ וכתב ‎ דבאמס‎ 
מה״ת ‎ ל״ש ‎ כלל ‎ דין ‎ שאלה ‎ בקטן ‎ כי ‎ לד״ח ‎ אין ‎ מעשה ‎ קטן ‎ כלום‎ 
והוא ‎ שואל ‎ שלא ‎ מדעת ‎ ויש ‎ לו ‎ דין ‎ גזלן ‎ וחייב ‎ אף ‎ במתה ‎ מחמת‎ 
מלאכה ‎ עכ״ד‎ .  הרי ‎ שכתב ‎ דלא ‎ כהנ״י ‎ הנ״ל ‎ שסל ‎ דפטור ‎ אס ‎ שאל‎ 
מן ‎ הקטן ‎ והמנחת ‎ חינוך ‎ ס״ל ‎ דחייב ‎ אף ‎ במתה ‎ מחמת ‎ מלאכה‎ 
ועי״ש ‎ עור ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ שהשיג ‎ על ‎ דין ‎ הכ׳ ‎ של ‎ המח״א ‎ הנ״ל‎ 
שכ׳ ‎ דאס ‎ הקטן ‎ השאיל ‎ עצמו ‎ יש ‎ לו ‎ דין ‎ שאלה ‎ בבעלים ‎ והשיג‎ 
עליו ‎ כיון ‎ דהוי ‎ שואל ‎ שלא ‎ מדעת ‎ והוי ‎ גזלן ‎ ל״ש ‎ דין ‎ שאלה ‎ בבעלים‎ 
כלל ‎ כו׳ ‎ ננכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ולענין ‎ אם ‎ קבל ‎ חפץ ‎ של ‎ חרש‎ 
ושוטה ‎ אם ‎ יש ‎ דין ‎ שומרים ‎ בהם ‎ שיהיה ‎ חייב ‎ הנפקד ‎ פקח ‎ עי׳‎ 
במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ נ״ז ‎ שכתב ‎ דחייב ‎ השומר ‎ דחרש ‎ ושוטה ‎ לא‎ 
נתמעטו ‎ מאיש ‎ ועי׳ ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ כ׳ ‎ שכ׳ ‎ להוכיח ‎ דעיקר‎ 


ק  סי• ‎ צי* ‎ אליעזר ‎ נז‎ 

מלתא ‎ דממעטינן ‎ איש ‎ ולא ‎ קען ‎ גבי ‎ שומרים ‎ הוא ‎ משוס ‎ דקטן ‎ לא‎ 
הוי ‎ בן ‎ דעת ‎ א״כ ‎ ה״ה ‎ חרש ‎ ושוטה ‎ כיון ‎ דלא ‎ הוו ‎ בני ‎ דעת ‎ לכן‎ 
גס ‎ בהו ‎ נתמעט ‎ דין ‎ שומרים ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ופ׳ ‎ כן ‎ יעוש״ה ‎ : 
סעיף ‎ ה  09  החרש ‎ והשוטה ‎ כו׳. ‎ עי׳ ‎ בתומיס ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש‎ 

לענין ‎ שבועה ‎ בכתב ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ השבו״י‎ 
והשב ‎ יעקב ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובנו״ב ‎ מהדו״ק‎ 
חיו״ד ‎ סימן ‎ ס״ו ‎ וחו״מ ‎ ס־מן ‎ ל׳ ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ מסי׳ ‎ כ״ט ‎ עד‎ 
סימן ‎ ל״ג ‎ ובחת״ס ‎ סיפר ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ר״כ ‎ ורכ״ז ‎ ובברית ‎ אברהס‎ 
חיו״ד ‎ סימן ‎ נ״ט ‎ ס׳ ‎ ובשמן ‎ רקח ‎ ח״ב ‎ סימן ‎ כ״ז ‎ ובתשובות ‎ רמ״׳ן‎ 
חיו״ד ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ ז׳ ‎ י״א ‎ ובתשובת ‎ מהריא״ז ‎ ענזיל ‎ סימן ‎ ה׳ ‎ ו׳ ‎ ובס׳‎ 
תפארת ‎ יוסף ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ל׳ ‎ ובטוב ‎ טעם ‎ ודעת ‎ מהדו' ‎ תליתאי‎ 
כדמן ‎ י״ז ‎ ובספר ‎ אמרי ‎ בינה ‎ ח״א ‎ בדיני ‎ נדרים ‎ סי׳ ‎ כ״ז ‎ ובספר‎ 
ארץ ‎ צבי ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ וסימן ‎ מ״ב ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 
ואין ‎ כמ״ל ‎ בזה‎ .  ואי״ה ‎ במקו״א ‎ אבאר ‎ זה ‎ באריכות‎ : 


הלכות ‎ גביית ‎ מלוה‎ 


סימן ‎ צז‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ מצות ‎ עשה ‎ להלוות ‎ כו׳‎ .  בתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 

הביא ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ בתשובה ‎ סימן ‎ י״ח‎ 
שנתן ‎ טעס ‎ דלמה ‎ אין ‎ מברכין ‎ על ‎ מתנות ‎ לעניים ‎ והלואה ‎ לאחריס‎ 
כמו ‎ שארי ‎ מצות ‎ ותי׳ ‎ דאין ‎ תלוי ‎ בידו ‎ לבדו ‎ דאולי ‎ לא ‎ ירצה‎ 
העני ‎ ליקח ‎ או ‎ ללות ‎ הימנו ‎ עכ״ו ‎ וכ׳ ‎ התומיס ‎ דדברים ‎ אלו‎ 
סוהרים ‎ למ״ש ‎ הרא״ש ‎ בפ״ק ‎ דכתובות ‎ דלמה ‎ אין ‎ מברכין ‎ אשר‎ 
קדשנו ‎ כו׳ ‎ ליקח ‎ אשה ‎ ותי׳ ‎ דאפשר ‎ לקיים ‎ פ״ו ‎ ע״י ‎ פלגש ‎ וזהו‎ 
הליא ‎ במחלוקת ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ תי׳ ‎ בפשוט ‎ דאין ‎ זה ‎ תלוי ‎ בבעל ‎ לבד‎ 
דאולי ‎ לא ‎ תאבה ‎ האשה ‎ לקחתו ‎ ש״מ ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ סברא ‎ זו ‎ וצ״ל ‎ לדעת‎ 
הרא״ש ‎ כיון ‎ שהוא ‎ קללה ‎ ופורענות ‎ כו׳ ‎ אין ‎ לברך ‎ עליו ‎ עכ״ד‎ . 
הכה ‎ השובת ‎ הרשב״א ‎ אינו ‎ ח״י ‎ אך ‎ באבודרהס ‎ הובא ‎ נמי ‎ תשובה‎ 
זו ‎ באריכות ‎ שהשיב ‎ הר״י ‎ בן ‎ פלאט ‎ את ‎ הר״א ‎ אב״ד ‎ וראיתי ‎ שס‎ 
בתוך ‎ התשובה ‎ שכתב ‎ וז״ל ‎ והאי ‎ ל״ל ‎ ביבוס ‎ ונשואין ‎ דאע״ג ‎ דתליא‎ 
בדעת ‎ אחרים ‎ ואפשר ‎ דממנע ‎ האשה ‎ נא ‎ מיעקרא ‎ האי ‎ מצוה ‎ מן‎ 
האיש ‎ אלא ‎ דאכתי ‎ רמיא ‎ עלי׳ ‎ מצות ‎ יביס ‎ ונשואין ‎ לכי ‎ משכה ‎ מאי‎ 
דל״ל ‎ הכי ‎ בהכנסת ‎ כלה ‎ ונתינת ‎ צדקה ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  הרי‎ 
להדיא ‎ שכתב ‎ דזה ‎ לא ‎ מיקרי ‎ דמיעקרא ‎ המצוה ‎ אף ‎ דאולי ‎ לא‎ 
תאבה ‎ האשה ‎ לקחתו ‎ מ״מ ‎ לא ‎ מיעקרא ‎ האי ‎ מציה ‎ מן ‎ האיש‎ 
משוס ‎ דאכתי ‎ רמיא ‎ עלי׳ ‎ לכי ‎ משכח ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ דאף ‎ הרא״ש ‎ ס״ל‎ 
כחי׳ ‎ הרשב״א ‎ הכ״ל ‎ דבכתינת ‎ צדקה ‎ מקרי ‎ מיעקרא ‎ מצוה ‎ אבל‎ 
בנשואין ‎ לא ‎ מקרי ‎ מיעקרא ‎ וכמ״ש ‎ האבודרהס ‎ ולא ‎ ראה ‎ התומיס‎ 
ד׳ ‎ האבודרהס ‎ הנ״ל‎ .  ומ״ש ‎ התומיס ‎ דהרא״ש ‎ ס״ל ‎ תי׳ ‎ אסר ‎ דאין‎ 
מברכין ‎ על ‎ נתינת ‎ צדקה ‎ משוס ‎ דאין ‎ מברכין ‎ על ‎ הקללה ‎ תי׳ ‎ זה‎ 
מבואר ‎ נמי ‎ באבודרהס ‎ שם ‎ בקיצור ‎ יעוש״ה‎ .  ועוד ‎ י״ל ‎ אף ‎ לפ״ד‎ 
ההומים ‎ הנ״ל ‎ בדעת ‎ הרא״ש ‎ תי׳ ‎ אחר ‎ דס״ל ‎ להרא״ש ‎ דמש״ה ‎ אין‎ 
מברכין ‎ על ‎ נתינת ‎ צדקה ‎ והלואת ‎ אחרים ‎ וכמ״ש ‎ באור ‎ זרוע‎ 
בהלכות ‎ ברכות ‎ המוציא ‎ סי׳ ‎ ק״מ ‎ וז״ל‎ .  זה ‎ הכלל ‎ שאני ‎ אומר‎ 
בברכות ‎ כל ‎ מצוה ‎ שיש ‎ עתים ‎ כגון ‎ ציצית ‎ תפילין ‎ סוכה ‎ מילה ‎ כו׳‎ 
וכן ‎ כיוצא ‎ בהם ‎ שיש ‎ זמן ‎ שהוא ‎ חייב ‎ בהם ‎ ופעמים ‎ אינו ‎ חייב ‎ בהם‎ 
הלכך ‎ כשמגיע ‎ זמן ‎ חיובם ‎ צריך ‎ לברך ‎ על ‎ עשייתם ‎ מחמת ‎ חיבוב‎ 
כו׳ ‎ אבל ‎ אוסס ‎ מצות ‎ שלעולם ‎ חייב ‎ בהם ‎ ואין ‎ עתים ‎ להפטר ‎ מהם‎ 
כמו ‎ להאמין ‎ באלקיכו ‎ וליראה ‎ אותו ‎ כו׳ ‎ בקור ‎ חולים ‎ תנחומי ‎ אבלים‎ 
ונתינת ‎ צדקה ‎ כו׳ ‎ שאין ‎ להם ‎ פעור ‎ אין ‎ שייך ‎ לברך ‎ עליהם ‎ כי‎ 
לעולם ‎ חייב ‎ בהם ‎ ולא ‎ שייך ‎ בהם ‎ חיבוב ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ וכן ‎ ס״ל‎ 

להרא״ש ‎ הנ״ל‎ : 

שוב ‎ ראיתי ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ התומיס‎ 
מג ‎ ש  אך ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ האבודרהם ‎ הנ״ל ‎ ועיי ‎ ש  עוד ‎ מ״ש‎ 

טו‎ 


טעם ‎ דאין ‎ מברכין ‎ על ‎ נתינת ‎ צדקה ‎ והלואת ‎ אחרים ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ נ״ד ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד‎ 
באבודרהס ‎ ובתשובות ‎ הרשב״א ‎ שכ׳ ‎ וז״ל ‎ ומנ״ל ‎ דכל ‎ מצוה ‎ שאפשר‎ 
למעקרי׳ ‎ כמאן ‎ דמעקרי׳ ‎ דמי ‎ מדאמרי׳ ‎ באלו ‎ נערות ‎ כו׳ ‎ עד ‎ אי‎ 
אמרה ‎ לא ‎ בעינא ‎ מי ‎ איתא ‎ לעשה ‎ כלל ‎ אע״ג ‎ דאכהי ‎ לא ‎ עקרה‎ 
לה ‎ כמאן ‎ דליתא ‎ כו׳ ‎ וגמרינן ‎ מיני׳ ‎ למורא ‎ וכיבוד ‎ אב ‎ ועמידה‎ 
בפני ‎ רבו ‎ הואיל ‎ ואפשר ‎ למעקר ‎ שהאב ‎ שמחל ‎ על ‎ כבודו ‎ כבודו‎ 
מחול ‎ וזה ‎ הטעם ‎ בהלואה ‎ וצדקה ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
מה ‎ שהק׳ ‎ מב״מ ‎ ל״ב ‎ א׳ ‎ כו׳ ‎ על ‎ הרשב״א ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ שם ‎ ארי׳‎ 
חאו״ח ‎ סימן ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ קושיא‎ 
הנ״ל ‎ ובאמת ‎ כבר ‎ הקשה ‎ קושיא ‎ זו ‎ בשימקו״ב ‎ בב״מ ‎ שם ‎ מהך‎ 
דכסובות ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ו׳ ‎ (ב) ‎ בלאו ‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שס׳‎ 

*  דבהקפת ‎ חנות ‎ ובכל ‎ דבר ‎ המבואר‎ 
בסי׳ ‎ ס״ז ‎ לענין ‎ שמיטה ‎ דלא ‎ נקרא ‎ הלואה ‎ אינו ‎ בכלל ‎ איסור‎ 
דלא ‎ תבוא ‎ אל ‎ ביתו ‎ כו׳ ‎ עכ״ר‎ .  ובאמת ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ ביראים‎ 
בסימן ‎ רע״ג ‎ בשם ‎ הספרי ‎ דאף ‎ בהקפת ‎ חנות ‎ איכא ‎ לאו ‎ דלא‎ 
תבוא ‎ אל ‎ ביתו ‎ ויליף ‎ לה ‎ מדכתיב ‎ משאת ‎ מאומה ‎ יעוש״ה ‎ .  וכן‎ 
הוא ‎ באמת ‎ בספרי ‎ בפ׳ ‎ כי ‎ תצא ‎ סימן ‎ רע״ו ‎ ולא ‎ ראה ‎ הנתיבות‎ 
ד׳ ‎ היראים ‎ אלו ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ אמרי ‎ בינה ‎ ח״א ‎ בסף ‎ הספר‎ 
בתשובה ‎ ג׳ ‎ אות ‎ ו׳ ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הנתיבות ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ח  (ג) ‎ ךאב| ‎ חבל ‎ מחזיר ‎ כו׳‎ .  ברמב״ס ‎ בפ״ג ‎ מהלכות‎ 
מלוה ‎ ולוה ‎ הל׳ ‎ ד׳ ‎ כ׳ ‎ המלוה ‎ את ‎ חבירו‎ 
אחד ‎ עני ‎ ואחד ‎ עשיר ‎ לא ‎ ימשכננו ‎ אלא ‎ בב״ד ‎ ואפי׳ ‎ שליח ‎ ב״ד‎ 
כו׳ ‎ עבר ‎ ב״ח ‎ ונכנס ‎ לבית ‎ הלוה ‎ ומשכנו ‎ או ‎ שחטף ‎ בזרוע ‎ המשכון‎ 
מידו ‎ אינו ‎ לוקה ‎ שהרי ‎ ניתק ‎ לעשה ‎ שנא׳ ‎ השב ‎ תשיב ‎ לו ‎ את ‎ העבוט‎ 
עכ״ל‎ .  והק׳ ‎ הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ נהי ‎ דבעני ‎ איכא ‎ עשה ‎ אבל‎ 
בטשיר ‎ ליכא ‎ עשה ‎ כו׳ ‎ והלאו ‎ כולל ‎ גס ‎ לעשיר ‎ וא״כ ‎ למה ‎ סתם‎ 
הרמב״ס ‎ דאינו ‎ לוקה ‎ הא ‎ בעשיר ‎ אינו ‎ ניתק ‎ לעשה‎ .  ובט״ז ‎ כ׳ ‎ כיון‎ 
דהלאו ‎ כולל ‎ בין ‎ עני ‎ ובין ‎ עשיר ‎ וג ‎ בי ‎ עני ‎ ניתק ‎ לעשה ‎ גס ‎ בעשיר‎ 
ליכא ‎ מלקות‎ .  והנה ‎ מצינו ‎ סברא ‎ כזו ‎ בפ׳ ‎ או״ב ‎ פ״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
הזרוע ‎ כו' ‎ אמנם ‎ נ' ‎ דהכא ‎ לא ‎ שייך ‎ סברא ‎ זו ‎ דכיון ‎ דכ׳ ‎ הרמב״ס‎ 
דבעני ‎ גופי׳ ‎ לקי ‎ היכא ‎ דלא ‎ ניתן ‎ להישבון ‎ כו' ‎ הרי ‎ דלאו ‎ זה‎ 
ניתן ‎ למלקות ‎ וא״כ ‎ בעשיר ‎ כו׳ ‎ לילקי ‎ דלא ‎ גרע ‎ עני ‎ מעשיר ‎ דהיכא‎ 
דלא ‎ קייס ‎ העשה ‎ שבו ‎ לקי ‎ מיהו ‎ גס ‎ בלאו ‎ דלא ‎ תשיג ‎ תקשי ‎ כו׳‎ 
וא״כ ‎ על ‎ לאו ‎ דלא ‎ תשיג ‎ נמי ‎ איכא ‎ מלקות ‎ כו׳ ‎ וממילא ‎ בכלאים‎ 
דליכא ‎ עשה ‎ לילקי ‎ עכקוש״י ‎ והניח ‎ בלע ‎ .  הנה ‎ מה ‎ שדחה ‎ תי׳‎ 
הט״ז ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ שכ׳ ‎ גבי ‎ אבד ‎ או ‎ נשרף ‎ כו׳ ‎ הוא ‎ עצמו ‎ לחה‎ 
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למשה ‎ הלכות ‎ גביית ‎ מלוה ‎ סימן ‎ צז ‎ צח ‎ צט ‎ אליעזר‎ 


׳1‎ 

זה ‎ אס״כ ‎ דא״כ ‎ גס ‎ כלאו ‎ דלא ‎ תשיג ‎ תקשי ‎ פו׳ ‎ אך ‎ יש ‎ לדחות ‎ סי׳‎ 
הט״ז ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ הרמכ״ס ‎ שפ׳ ‎ בריש ‎ הלכות ‎ תמורה ‎ וז״ל ‎ ולמה‎ 
לוקים ‎ על ‎ התמורה ‎ והרי ‎ הלאו ‎ שכה ‎ ניתק ‎ לעשה ‎ כו׳ ‎ ועוד ‎ שאין‎ 
לאו ‎ שכה ‎ שוה ‎ לעשה ‎ שהצינור ‎ והשותפין ‎ אין ‎ עושין ‎ תמורה ‎ אע״פ‎ 
שהם ‎ מוזהרים ‎ שלא ‎ ימירו ‎ עפ״ל‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ שס״ל ‎ להרמכ״ס‎ 
דאס ‎ יש ‎ לאו ‎ אחד ‎ כולל ‎ והעשה ‎ הוא ‎ פרעי ‎ שלוקה ‎ על ‎ הלאו ‎ אף‎ 
על ‎ הפרע ‎ שניתק ‎ לעשה ‎ כיון ‎ שיש ‎ בלאו ‎ פרע ‎ אחד ‎ שלא ‎ ניתק ‎ לעשה‎ 
היפוך ‎ מד׳ ‎ התוספות ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ ה״נ ‎ ילקה ‎ אף ‎ הממשכן ‎ את‎ 
העני ‎ והדרא ‎ חושי׳ ‎ הנ״ל ‎ לדוכתא ‎ דל״ל ‎ כתי׳ ‎ הע״ז ‎ הנ״ל‎ : 


וכן ‎ ראיתי ‎ כמשל״מ ‎ שם ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ ורצה ‎ ליישב‎ 
י  כהע״ז ‎ הנ״ל ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ זה ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ דריש ‎ חמורה‎ 
הנ״ל ‎ וגס ‎ ציין ‎ על ‎ החום׳ ‎ דחולין‎ .  ומד׳ ‎ הקצה״ח ‎ משמע ‎ דלא‎ 
ראה ‎ ד׳ ‎ המשל״מ ‎ שהרי ‎ לא ‎ הביאו ‎ ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ כ׳ ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ דודאי ‎ ניתק ‎ לעשה ‎ דהוא ‎ ממילא ‎ שפיר ‎ אמרינן ‎ כמו‎ 
בתמורה ‎ לחומרא ‎ דהואיל ‎ דבציכור ‎ ליתא ‎ אף ‎ ביחיד ‎ לוקה ‎ כו׳ ‎ אבל‎ 
דצ״ל‎ קוס‎ ועשה‎ א״כ ‎ א״א ‎ דלקה ‎ דלא ‎ יתכן ‎ לומר ‎ לוקוס ‎ ועשה‎ 
להלקותו ‎ וע״כ ‎ דאין ‎ כלאו ‎ הזה ‎ מלקות ‎ וא״כ ‎ אמרינן ‎ להיפוך ‎ אף‎ 
נכי ‎ מקוס ‎ דאין ‎ בו ‎ קוס ‎ ועשה ‎ אין ‎ בו ‎ מלקות ‎ ט׳ ‎ ולכן ‎ כאן‎ 
בהמוכר ‎ דחמרינן ‎ קוס ‎ החזיר ‎ כו׳ ‎ אין ‎ כאן ‎ מלקות ‎ אף ‎ במקוס‎ 
דל״ש ‎ קוס ‎ ועשה‎ .  וסברא ‎ הלזו ‎ לחלק ‎ בין ‎ ניתק ‎ לעשה ‎ דתמורה ‎ לשאר‎ 
ניתק ‎ לעשה ‎ כ׳ ‎ התוס׳ ‎ בחולין ‎ פ״א ‎ דהך ‎ דתמורה ‎ לא ‎ הוי ‎ ניתק‎ 
גמור ‎ דבלאו ‎ מעשה ‎ יהי׳ ‎ הוא ‎ ותמורתו ‎ קודש ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת‎ 
מד׳ ‎ התוספות ‎ כיומא ‎ ל״ו ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ לאו ‎ דנכלה ‎ כו׳ ‎ מבואר ‎ להיפוך‎ 
מד׳ ‎ התומיס ‎ שכ' ‎ ח״ל ‎ דלהכי ‎ לא ‎ קאמר ‎ טריפה ‎ דאפילו ‎ ר״י‎ 
הגלילי ‎ לא ‎ חשיב ‎ ניתק ‎ כיון ‎ דלאניתק ‎ כל ‎ מה ‎ שבלאו ‎ דבלאו ‎ כולל ‎ נמי‎ 
קדשים ‎ שיצאו ‎ חון ‎ למחיצתן ‎ ואהנך ‎ לא ‎ קאי ‎ לכלב ‎ תשליכו! ‎ עכ״ל ‎ . 
הרי ‎ דס״ל ‎ להתוספות ‎ דהיכא ‎ דהלאו ‎ כולל ‎ יותר ‎ לא ‎ חשיב ‎ ניתק‎ 
ואף ‎ דאין ‎ העשה ‎ נתקייס ‎ מאליו ‎ מ״מ ‎ לא ‎ הוי ‎ ניתק ‎ ודלא ‎ כהתומיס‎ 
ועי׳ ‎ במשל״מ ‎ שס ‎ שמרמז ‎ על ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו‎ .  אך ‎ על ‎ הרמב״ס‎ 
שפיר ‎ י״ל ‎ כהתומיס ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד ‎ ההוספות ‎ בחולין ‎ פ״א ‎ ולא ‎ ס״ל‎ 
להרמב״ס ‎ כהתוס׳ ‎ יומא ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בטעם ‎ המלך ‎ בפ״א ‎ מהלכות‎ 
חמץ ‎ ומצה ‎ הל׳ ‎ נ׳ ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ דשס ‎ עפ״ד ‎ התוס׳‎ 
דחולין ‎ הנ״ל ‎ והיינו ‎ כמ״ש ‎ החומים ‎ ליישב ‎ ד' ‎ הרמכ״ס ‎ הנ״ל ‎ והביא‎ 
שס ‎ ד׳ ‎ הסומים ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ ח׳ ‎ ובמצוה‎ 
ל״ח ‎ ובשושנת ‎ העמקים ‎ כלל ‎ י׳ ‎ וכספר ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ קע״ו‎ 
ובמעיני ‎ החכמה ‎ שס ‎ קי״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ שליח ‎ כו׳ ‎ ובספר ‎ ברית ‎ יעקב‎ 
חיו״ד ‎ סי׳ ‎ מ״ט ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

םעיף ‎ יד ‎ (ד) ‎ אבד ‎ המשכון ‎ או ‎ נשרף ‎ לוקה‎ .  והוא ‎ מד׳‎ 

הרמב״ס ‎ בפ״ג ‎ מהלכות ‎ מלוה ‎ הלכה ‎ ד׳‎ 

וסייס ‎ שס ‎ ומחשב ‎ דמי ‎ המשכון ‎ ותובע ‎ השאר ‎ בדין ‎ והראב״ד‎ 
השיג ‎ עליו ‎ והמ״מ ‎ מיישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ י״א‎ 
ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובסימן ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובשעה״מ ‎ בפ״א ‎ מהלכות‎ 
חמץ ‎ ומצה ‎ הלכה ‎ ג׳ ‎ ובטעם ‎ המלך ‎ שס ‎ וביבין ‎ שמועה ‎ כלל ‎ ר״ב‎ 
ובחמדת ‎ שלמה ‎ בחידושיו ‎ לב״מ ‎ קט״ו ‎ ובס׳ ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ שם‎ 
ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ גכיית ‎ מלוה ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
םעיף ‎ כא‎ (ה) ‎ בהג״ה ‎ ובלבד ‎ שלא ‎ יהי׳ ‎ תוך ‎ זמנו‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע‎ 

ס״ק ‎ מ״ד ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ מלעיל ‎ סי׳ ‎ ע״ח‎ 
ובש״ך ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ שס ‎ וכס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ ג' ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ שכ׳ ‎ ליישב ‎ דיש ‎ לחלק ‎ כין ‎ מגו ‎ להפה ‎ שאסר‎ 
כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ח‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


מדכ׳ ‎ אין ‎ או' ‎ מחל ‎ לו ‎ מכלל ‎ דאי ‎ מחל ‎ לו ‎ מהניא ‎ אע״ג ‎ דאכתי‎ 
תפס ‎ שטרא ‎ והיינו ‎ דלא ‎ כהסמ״ע ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ י״ב ‎ ס״ק ‎ כ״א ‎ אלא‎ 
כהט״ז ‎ שם ‎ והמ״מ ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ ק״ה ‎ ס״ק ‎ י״ד ‎ והב״ש ‎ שם ‎ ס״ק‎ 
י״ב ‎ ועי׳ ‎ בהפלאה ‎ בקו״א ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובחומיס ‎ בסימן ‎ י״ב ‎ ס״ק‎ 
ח׳ ‎ וכדברי ‎ משפט ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ שס ‎ ובנו״ב ‎ מהדו״ת‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ ל״ב ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ שהוכיח‎ 
כן ‎ מד׳ ‎ המחבר ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ בשס‎ 
כנהרי״ט ‎ דמחילה ‎ בלב ‎ לא ‎ מהני ‎ דהוי ‎ דברים ‎ שבלב ‎ אס ‎ לא ‎ היכא‎ 
דאיכא ‎ אומדנא ‎ דמוכח ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ‎ 
בס״ק ‎ ב׳ ‎ שמסתפק ‎ בזה ‎ אי ‎ מהני ‎ מחילה ‎ בלב ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳‎ 
המהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ ועי' ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ בסימן ‎ י״ב ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ השעהמ״ש ‎ והארכתי‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סעיף ‎ א (א) ‎ ואין‎ 


סימן ‎ צח‎ 

או׳ ‎ מחל ‎ לו ‎ כו׳‎ .  מד׳ ‎ המחבר ‎ אלו ‎ מוכח‎ 
דס״ל ‎ דמחילה ‎ מהני ‎ אף ‎ בתפס ‎ שטרא‎ 


סימן ‎ צט‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ 1אמר ‎ של ‎ אחרים ‎ הוא‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש‎ 

על ‎ המ״מ ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ב' ‎ שהשיג‎ 
עליו ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ כס״ק ‎ כ׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ התומיס ‎ וכן ‎ הדברי ‎ משפט‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ השיג ‎ על ‎ התומיס ‎ ומיישב ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ וכ׳ ‎ דדוקא‎ 
אס ‎ כשעה ‎ דבא ‎ בע״ח ‎ לגבות ‎ אמר ‎ מטלטלין ‎ אלו ‎ של ‎ אחרים ‎ א״נ‎ 
כו׳ ‎ אבל ‎ אס ‎ הודה ‎ דמטלט!ין ‎ אלו ‎ של ‎ אחריס ‎ קודם ‎ דבא ‎ בע״ח‎ 
לגבות ‎ אין ‎ בע״ח ‎ גובה ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

(כ) ‎ בהג״ה ‎ ויש ‎ חולקין ‎ כו׳‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ השיג ‎ על ‎ הרב‎ 
וכ׳ ‎ דכ״ע ‎ ס״ל ‎ דא״נ ‎ לומר ‎ על ‎ מטלטלין ‎ שנמצא‎ 
ת״י ‎ דשל ‎ אחרים ‎ הוא ‎ כדי ‎ להפסיד ‎ להבע״ח ‎ ואף ‎ שיש ‎ לו ‎ מגו‎ 
דאין ‎ או׳ ‎ מגו ‎ נגד ‎ חזקה ‎ כו׳ ‎ רק ‎ גבי ‎ שטר ‎ אף ‎ דהשטר ‎ הוא ‎ ת״י‎ 
כיון ‎ דאין ‎ המעות ‎ ת״י ‎ בזה ‎ נאמן ‎ במגו ‎ ובתומיס ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ השיג‎ 
על ‎ הש״ך ‎ וכ׳ ‎ דמד׳ ‎ התוספות ‎ ב״ב ‎ נ״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ קבל ‎ כו׳ ‎ ומד׳‎ 
הרמב״ן ‎ שם ‎ ומד׳ ‎ הרא״ש ‎ שס ‎ וכ״פ ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ פ״ו ‎ כו׳ ‎ מוכח‎ 
דאמרינן ‎ מגו ‎ נגד ‎ חזקה ‎ זו‎ .  וכן ‎ יש ‎ ראי׳ ‎ מפ׳ ‎ זה ‎ בורר ‎ גבי ‎ ראיתי‎ 
אביכם ‎ שהטמין ‎ מעות ‎ כו׳ ‎ אס ‎ הס ‎ במקום ‎ שהי׳ ‎ יכול ‎ לתנס ‎ נאמן‎ 
במגו ‎ כו׳ ‎ והא ‎ הוי ‎ במקום ‎ חזקה ‎ כו׳ ‎ א״ו ‎ מוכח ‎ דאמרינן ‎ מגו‎ 
נגד ‎ חזקהכו׳ ‎ ופ׳כן ‎ דלאכהש״ך ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסימן ‎ ס״ב‎ 
ס״ק ‎ ח׳ ‎ שדחה ‎ ראי׳ ‎ התומיס ‎ מד׳ ‎ התוספות ‎ דב״ב ‎ דהתם ‎ היא‎ 
מוחזקת ‎ כו׳ ‎ נאמנת ‎ במגו ‎ אף ‎ דהוי ‎ עד ‎ חזקה ‎ כו׳ ‎ וכמ״ש ‎ הר״ן‎ 
בשבועות ‎ מ״ז ‎ גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ כאן ‎ דהנכסיס ‎ הס ‎ ביד‎ 
לוה ‎ ואמר ‎ לוה ‎ דהנכסים ‎ הס ‎ של ‎ פלוני ‎ ומשועבדים ‎ למלוה ‎ וכיון‎ 
דמשועבדיס ‎ הס ‎ למלוה ‎ אין ‎ הלוה ‎ נאמן ‎ לומר ‎ של ‎ פ׳ ‎ הס ‎ אף ‎ דאית‎ 
לי׳ ‎ מגו ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ודבריו ‎ נכונים ‎ וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ לעיל‎ 
בסימן ‎ מ״ז ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ליישב ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ד׳‎ : 

רש ‎ להסביר ‎ הדבר ‎ יותר ‎ לפמ״ש ‎ בשמן ‎ רקח ‎ ח״א ‎ באו״ח ‎ סימן‎ 
ז׳ ‎ אות ‎ י״ב ‎ דהמוחזק ‎ בממון ‎ בלא ‎ חפיסה ‎ יש ‎ לו ‎ סכרא‎ 
ומעלה ‎ מעלה ‎ יש ‎ לו ‎ שהרי ‎ הממון ‎ בידו ‎ כו׳ ‎ וגס ‎ יש ‎ לו ‎ סברא‎ 
דאמרינן ‎ מצד ‎ הסכרא ‎ דהממון ‎ הוא ‎ שלו ‎ דאוקי ‎ ממונא ‎ בחזקת‎ 
מ״ק ‎ כו׳ ‎ והתופס ‎ בעדיס ‎ לא ‎ הוי ‎ רק ‎ מעלה ‎ ולא ‎ סברא ‎ כו׳ ‎ וכ׳‎ 
דמזה ‎ הטעס ‎ ל״א ‎ מגו ‎ להוציא ‎ וכן ‎ אין ‎ הולכין ‎ בממון ‎ אחה״ר‎ 
מה״ט ‎ דמגו ‎ או ‎ רוב ‎ הוי ‎ סירא ‎ והמוחזק ‎ הוי ‎ מעלה ‎ וסברא‎ 
ואוקי ‎ סברא ‎ להדי ‎ סברא ‎ ונשאר ‎ להמוחזק ‎ מעלה ‎ ומש״ה ‎ אין‎ 
מוציאין ‎ מהמוחזק ‎ .  וכ׳ ‎ דמה״ט ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ בברי ‎ ושמא‎ 
וכן ‎ י״ל ‎ דבברי ‎ ושמא ‎ הולכין ‎ בממון ‎ אסה״ר ‎ וגס ‎ כ׳ ‎ דמה״ט ‎ א״י‎ 
א״פ ‎ חייב ‎ כו׳ ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ התומים ‎ על ‎ הש״ך ‎ בסימן ‎ צ״א‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ בדברים ‎ נכונים ‎ והבאתי ‎ דבריו ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ תפיסה‎ 
סימן ‎ ו׳ ‎ ובסימן ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ שפיר ‎ כ׳ ‎ הדברי‎ 
משפט ‎ הנ״ל ‎ דהתס ‎ בב״ב ‎ כיון ‎ דהיא ‎ מוחזקת ‎ ויש ‎ לה ‎ מגו ‎ הרי ‎ יש‎ 
לה ‎ מעלה ‎ וסברא ‎ וחזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ הוי ‎ רק ‎ סברא‎ 
ואוקי ‎ סברא ‎ נגד ‎ הסברא ‎ ונשאר ‎ המעלה ‎ שיש ‎ להאשה ‎ ומש״ה‎ 

נאמנת‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ גביית ‎ מלרי ‎ סי׳ ‎ צט‎ קא ‎ קב ‎ קג ‎ קי ‎ אליעזר ‎ נח‎ 


נאמנת ‎ במגו ‎ אבל ‎ הכאידהס ‎ בחזקה ‎ המשועבד ‎ למלוה ‎ א״כ ‎ אץ‎ 
להלוה ‎ מעלה ‎ רק ‎ סברא ‎ יש ‎ להלוה ‎ מצד ‎ המגו ‎ וכיון ‎ דיש ‎ להמלוה‎ 
נמי ‎ סברא ‎ משוס ‎ חזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ פו׳ ‎ וא״כ ‎ אוקי‎ 
סברא ‎ להדי ‎ הברא ‎ וא״נ ‎ הלוה ‎ להוציא ‎ מחזקת ‎ המלוה ‎ וכן ‎ הוא‎ 
נמי ‎ סברת ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ מ״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ומה ‎ שהביא ‎ התומיס ‎ ראיה ‎ מס׳ ‎ זה ‎ בורר‎ 
כו׳ ‎ עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בסימן ‎ ס״ב ‎ ס״ק ‎ ע׳ ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ ג״מ‎ 
וג״ס ‎ סימן ‎ ד, ‎ מ״ש ‎ לדחות ‎ ראיה ‎ זו ‎ וא״כ ‎ לענין ‎ דינא ‎ העיקר ‎ כהש״ך‎ 
דל״א ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ רק‎ 
בשער ‎ נאמן ‎ במגו ‎ כיון ‎ שאין ‎ המעות ‎ ת״י ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ‎ 
בס״ק ‎ ח׳ ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובספר ‎ מראות ‎ הצובאות‎ 
באה״ע ‎ סימן ‎ י״ז ‎ ס״ק ‎ פ״ט ‎ ובחת״ס ‎ סופר ‎ באה״ע ‎ ח״א ‎ סי' ‎ פ׳‎ 
ובספר ‎ שס ‎ ארי׳ ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ג׳ ‎ ובספר ‎ מלבושי ‎ יו״ע ‎ חאה״ע ‎ סימן‎ 
ט״ו ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ קא‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ אם ‎ יש ‎ ׳לו ‎ מעות ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ה׳‎ 
שכ׳ ‎ דהא ‎ דבע״ח ‎ דינו ‎ בזוזי ‎ אינו ‎ אלא‎ 
מדרבנן ‎ והוכיח ‎ כן ‎ מד׳ ‎ התוס' ‎ בכתובות ‎ צ״ב ‎ א׳ ‎ דה ‎ אי ‎ פקח‎ 
ומד׳ ‎ הרא״ש ‎ שס ‎ וכן ‎ הוא ‎ בטור ‎ כאן ‎ של ‎ דהיכא ‎ דאיכא ‎ פסידא‎ 
ללוה ‎ אס ‎ יפרע ‎ מעות ‎ יכול ‎ לדחותו ‎ לחן ‎ לו ‎ קרקע ‎ כו׳ ‎ ואי ‎ נימא‎ 
דהוי ‎ דאורייתא ‎ מנלן ‎ לחלק ‎ במקום ‎ פסידא ‎ אבל ‎ אי ‎ נימא ‎ דהוי‎ 
דבנן ‎ הס ‎ אמרו ‎ והס ‎ אמרו ‎ במקוס ‎ פסידא ‎ עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ הסמ״ע‎ 
לקמן ‎ בסי׳ ‎ ק״צ ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ דמה״ת ‎ יכול ‎ לסלק ‎ לבע״ח ‎ אף ‎ בזיבורית‎ 
אף ‎ שיש ‎ בידו ‎ מעות ‎ כו׳ ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ דזה ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן‎ 
וכמ״ש ‎ הקצה״ח‎ .  אך ‎ הנתיבות ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ ק״ז ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ כ׳ ‎ דהא‎ 
דבע״ח ‎ גובה ‎ בזוזי ‎ הוא ‎ מה״ת ‎ ומד׳ ‎ התוספות ‎ והרא״ש ‎ והטור‎ 
זהסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ מוכח ‎ כהקצה״ח ‎ ולא ‎ ראה ‎ הנתיבות ‎ ד׳ ‎ התוספות‎ 
והרא״ש ‎ והמור ‎ והסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
ובסימן ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ על ‎ הנתיבות ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ קב‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ מגביל ‎ לו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 

׳  לענין ‎ מחייב ‎ א״ע ‎ בשטר ‎ בדבר ‎ שאינו‎ 
חייב ‎ אי ‎ מגבין ‎ לו ‎ מן ‎ הבינונית ‎ כו׳ ‎ : 

סעיף ‎ ב  (ב) ‎ הי׳ ‎ לו‎ .  עי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ לענין‎ 
הא ‎ דאין ‎ נפרעין ‎ מנכסים ‎ משועבדים ‎ במקום‎ 
שיש ‎ בנ״ח ‎ ט׳ ‎ ומ״ש ‎ בזה ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ בכתובות ‎ צ״ב ‎ א׳‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ י  (ל) ‎ ומכלה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ ובנתיבות‎ 

בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ מ״ש ‎ לענין‎ 
אס ‎ נשחדפה ‎ הך ‎ עידית ‎ מה ‎ דינו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ סרי״מ ‎ בס״ק‎ 
ט׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ קג‎ 

סעיף ‎ ט  (א) ‎ השיגה ‎ ידו ‎ של ‎ לוה ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 

ז׳ ‎ מ״ש ‎ להסתפק ‎ בלוה ‎ שעשה‎ 
למלוה ‎ אפותיקי ‎ מפורש ‎ וכשבא ‎ זמן ‎ הפרעון ‎ לא ‎ הי׳ ‎ ללוה ‎ לשלם‎ 
מעות ‎ וגבה ‎ המלוה ‎ הקרקע ‎ אי ‎ אמרינן ‎ בכה״ג ‎ שומא ‎ הדרא ‎ כו'‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ולבסוף ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הריטב״א ‎ בפ׳ ‎ המפקיד ‎ כו׳ ‎ ועי׳‎ 
בספר ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חמו״מ ‎ סי׳ ‎ צ״ו ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הריטב״א ‎ והאריך‎ 

בזה ‎ יעוש״ה:‎ 

(ב) ‎ אינן ‎ נוטל ‎ הוצאתו‎ .  בטור ‎ כ׳ ‎ דיש ‎ פלוגתא ‎ בין ‎ הגאונים‎ 
בזה ‎ וכ׳ ‎ הב״י ‎ דמספיקא ‎ דיינינן ‎ בי׳ ‎ קולא ‎ לנתבע‎ 
ולהכי ‎ פ׳ ‎ דאינו ‎ נוטל ‎ הוצאתו ‎ דס״ל ‎ לוה ‎ שבידו ‎ לסלק ‎ למלוה‎ 


במעות ‎ מקרי ‎ מוחזק ‎ בקרקע ‎ ומש״ה ‎ פ׳ ‎ קולא ‎ לנתבע ‎ והוא ‎ הלוה‎ 
ובסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ כ׳ ‎ להיפוך ‎ דהמלוה ‎ שקבלוהו ‎ בשומת ‎ ב״ד‎ 
והחליטוהו ‎ לו ‎ מקרי ‎ מוחזק ‎ פו׳ ‎ לכן ‎ הלוה ‎ מקרי ‎ תובע ‎ כו׳‎ .  והט״ז‎ 
כ׳ ‎ כהמחבר ‎ והביא ‎ ראיה ‎ נופ׳ ‎ לא ‎ יחפור ‎ גבי ‎ ספק ‎ איזה ‎ קדם‎ 
כו׳ ‎ התם ‎ ס׳ ‎ והכא ‎ ודאי ‎ כו׳ ‎ והחכם ‎ צבי ‎ השיג ‎ עליו ‎ ודחה ‎ ראיה‎ 
הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דהעיקר ‎ כהסמ״ע‎ .  ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ו' ‎ כ׳ ‎ דכד׳ ‎ הסמ״ע‎ 
מבואר ‎ בהרא״ש ‎ בפ׳ ‎ המקבל ‎ גבי ‎ דינא ‎ דבר ‎ מצרא ‎ כו׳ ‎ והק׳ ‎ על‎ 
המחבר ‎ דכאן ‎ ס״ל ‎ דהלוה ‎ הוי ‎ מוחזק ‎ ולקמן ‎ בסימן ‎ קע״ה ‎ פ׳‎ 
כהרא״ש ‎ דלוקח ‎ הוי ‎ מצרן ‎ וכ׳ ‎ דיש ‎ לחלק ‎ בין ‎ ספיקא ‎ דגוף‎ 
המעשה ‎ כו׳ ‎ להיכא ‎ דהוי ‎ מחלוקת ‎ בין ‎ הפוסקים ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ . 
ובאמת ‎ אין ‎ מוכרח ‎ לחלק ‎ סין ‎ ספיקא ‎ בגוף ‎ המעשה ‎ להיכא ‎ דהוי‎ 
מחלוקת ‎ בין ‎ הפוס׳ ‎ די״ל ‎ כמ״ש ‎ בדברי ‎ משפע ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ די״ל ‎ דאף‎ 
דקי״ל ‎ דלוקח ‎ שלוחא ‎ דמצרן ‎ מ״מ ‎ כיון ‎ דאיכא ‎ ספיקא ‎ ואין ‎ למצרן‎ 
חזקת ‎ מ״ק ‎ וכיון ‎ דמצרנות ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ הקרקע ‎ בחזקת‎ 
לוקח ‎ קיימא ‎ כו׳‎ .  אבל ‎ בשומא ‎ הדרא ‎ אף ‎ דאינו ‎ אלא ‎ מדרבנן‎ 
מ״מ ‎ הא ‎ כ׳ ‎ הש״ך ‎ דאין ‎ לוה ‎ צריך ‎ קנין ‎ ממלוה ‎ ותק״ח ‎ דשומא‎ 
הדרי ‎ והוי ‎ כאלו ‎ לא ‎ יצא ‎ מרשות ‎ לוה ‎ והוי ‎ כאית ‎ ללוה ‎ חמ״ק ‎ ומש״ה‎ 
אמרינן ‎ כיון ‎ דקרקע ‎ הוא ‎ ודאי ‎ ללוה ‎ אלא ‎ דספיקא ‎ הוא ‎ כמה‎ 
דמים ‎ יתן ‎ הלוה ‎ נקרא ‎ מוחזק ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ י׳‎ 
ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ לחלק ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בדברי ‎ משפט‎ 
שהביא ‎ ראי׳ ‎ להט״ז ‎ מד׳ ‎ הרמב״ן ‎ בחידושיו ‎ לב״ב ‎ כ״ג ‎ גבי ‎ אין‎ 
חזקה ‎ לניזקין ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בספר ‎ משנת ‎ דר״א ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
הסמ״ע ‎ מלקמן ‎ סי׳ ‎ שס״ב ‎ סעיף ‎ ו׳ ‎ ומאה״ע ‎ סימן ‎ פ״ח ‎ סעיף ‎ ז׳‎ 
והניח ‎ בצ״ע ‎ וא״כ ‎ מוכח ‎ מהא ‎ דסי' ‎ שס״ב ‎ ואה״ע ‎ סי׳ ‎ פ״ח‎ 
כהמחבר ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסוף ‎ הס׳ ‎ בחידושים‎ 
של ‎ בן ‎ המחבר ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ י׳ ‎ (ג) ‎ שמן ‎ קרקע ‎ של ‎ אשה‎ .  בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ח ‎ הביא‎ 

בשם ‎ מהרש״ל ‎ בתשובה ‎ דבכתובה ‎ ל״א‎ 
שומא ‎ הדרא ‎ ורמ״א ‎ חולק ‎ וס״ל ‎ דאף ‎ בכתובה ‎ אמרינן ‎ שומא‎ 
הדרא ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳‎ 
מד׳ ‎ התוספות ‎ בכתובות ‎ צ״ד ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ כגון ‎ שנמצאת ‎ דאף ‎ בכתובה‎ 
אמרינן ‎ דשומא ‎ הדרא ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ט״ז ‎ מ״ש‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ : 


סימן ‎ קד‎ 

םעי' ‎ א (א) ‎ וגבה ‎ קרקע ‎ כו׳ ‎ מוציאין ‎ מידו‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ ק״ז‎ 
ס״ק ‎ ה׳ ‎ שכ׳ ‎ להסתפק ‎ בבע״ח ‎ מאוחר ‎ שקדם‎ 
וגבה ‎ קרקע ‎ ובא ‎ המוקדם ‎ להוציא ‎ ממנו ‎ אס ‎ יכול ‎ לסלק ‎ המוקדם ‎ במעות‎ 
ופשט ‎ מסברא ‎ דנפשי׳ ‎ דיכול ‎ הבע״ח ‎ מוקדם ‎ לומר ‎ אי ‎ אפשי ‎ אלא‎ 
בשעבודי ‎ ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שכ׳ ‎ דאינו ‎ יכול ‎ לסלק ‎ לבע״ח‎ 
מוקדם ‎ בזוזי ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ התוספות ‎ בכתובות ‎ צ״ד ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ שנמצאת ‎ כו' ‎ שכ׳‎ 
בהדיא ‎ כן ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסימן ‎ ק״ז ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ שהביא ‎ נמי‎ 
ראיה ‎ מד׳ ‎ התוספות ‎ אלו ‎ והיינו ‎ דלא ‎ כהקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בספר‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ ק״ז ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ מד׳‎ 
התוספות ‎ הנ״ל‎ : 

סעיף ‎ י״ג‎ (ב) ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ קודמת‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ ועי׳‎ 

בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ד ‎ אות ‎ ו׳‎ 

ואות ‎ י' ‎ ובספר ‎ משנת ‎ חכמים ‎ הלכות ‎ דיעות ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ ביבין ‎ שמועה‎ 
אות ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ טז ‎ (ג) ‎ אין ‎ בע״ח ‎ נוטל ‎ בראוי‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ כ״א‎ 
׳  שכ׳ ‎ דבע״ח ‎ נוטל ‎ בראוי ‎ כו' ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ ובקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ט״ו ‎ ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ ט׳‎ 
ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ה׳ ‎ ובשעה״מ ‎ בפכ״א ‎ מהלכות ‎ מלוה‎ 
ולוה ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ ובהפלאה ‎ בכתובות ‎ ל״ח ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ יש ‎ בגר ‎ ובתשובות‎ 
רע״א ‎ סי׳ ‎ קל״ב ‎ ובבריח ‎ אברהם ‎ חחו״מ ‎ מסימן ‎ ט׳ ‎ עד ‎ סימן ‎ י״ג‎ 
ובמשכנות ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בהגהות ‎ שם ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

•1‎ 


סימן‎ 


116 


דמשק ‎ הלכות ‎ גביית ‎ מלוה ‎ סימן ‎ קה ‎ אליעזר‎ 


סימן ‎ קה‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ ןא£י׳ ‎ עשאו ‎ שליח ‎ ס׳‎ .  כן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הסוס'‎ 

בב״מ ‎ י' ‎ א׳ ‎ ובמעין ‎ י״א ‎ ב׳ ‎ והשיגו ‎ על‎ 
רש״י ‎ דס״ל ‎ דבעשאו ‎ שליח ‎ קנה ‎ מס׳ ‎ הכותב ‎ גבי ‎ עובדא ‎ דיימר‎ 
בר ‎ חשו ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ שהק׳ ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ אהדדי ‎ דבב״ק‎ 
ע׳ ‎ א׳ ‎ בסוגיא ‎ דלא ‎ כתביכן ‎ אורכסא ‎ כו׳ ‎ מוכח ‎ מפרש״י ‎ דאך‎ 
בעשאו ‎ שליח ‎ הוי ‎ תופס ‎ לבע״ח ‎ ולא ‎ מהני ‎ נו׳ ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ וכבר‎ 
הקדימו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ החומים ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ול ‎ דרש״י ‎ בב״מ ‎ לא ‎ אמרה‎ 
לפי ‎ המסקנא ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בספר ‎ יס ‎ התלמוד ‎ בב״ק ‎ שס‎ 
ועי׳ ‎ במפרשי ‎ היס ‎ פס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובמחנה ‎ אפרים ‎ הל'‎ 
שלוחין ‎ סימן ‎ כ״ז ‎ ובפ״י ‎ 3ב״מ ‎ שס ‎ ובכתובות ‎ פ״ד ‎ ב' ‎ ובהפלאה‎ 
פס ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ שס ‎ ובמה״ב ‎ שס ‎ וכספר ‎ מנחת ‎ הבקר‎ 
פס ‎ ובגרש ‎ ירחיס ‎ בגיעין ‎ שס ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ סי׳‎ 
קי״ב ‎ ובספר ‎ בית ‎ הלוי ‎ ח״ג ‎ סי׳ ‎ מ״ד ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ מקושי׳‎ 
התוספות ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בדברי ‎ משפע ‎ ובקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ במעין ‎ פס ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בדברי ‎ משפע ‎ בסימן'‎ 
רמ״ג ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ מב״מ ‎ כ״ב ‎ גבי ‎ כלך‎ 
אצל ‎ יפית. ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בקצה״ח ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הפ״י ‎ בכתובות‎ 
שס ‎ של ‎ דמש״הלא ‎ מהני ‎ היכא ‎ דחב ‎ לאחרים ‎ משוס ‎ דהוי ‎ שליח‎ 
לד״ע ‎ ועי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ באה״ע ‎ ח״א ‎ הימן ‎ ק״נ ‎ ובתשובות ‎ בית‎ 
אפרים ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ קי״ד ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הפ״י ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בחומיס ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ מהר״א ‎ ששון ‎ שכ, ‎ דהריעב״א ‎ במעין‎ 
הסכיס ‎ לפרש״י ‎ ובאמת ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בריעב״א ‎ שלפנינו ‎ במעין‎ 
דס״ל ‎ דלא ‎ כרש״י ‎ ואן! ‎ בעשאו ‎ שליח ‎ לא ‎ מהני ‎ היכא ‎ דחב ‎ לאחרים‎ 
והשיג ‎ על ‎ רש״י ‎ מהא ‎ דיימר ‎ בר ‎ חשו ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ב  (ב) ‎ מ^ן ‎ דאי ‎ בעי ‎ זכה‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 
שהשיג ‎ על ‎ הב״י ‎ וכ׳ ‎ דהיכא ‎ דחפם ‎ יותר‎ 
מכדי ‎ חובו ‎ לא ‎ מהני ‎ התפיסה ‎ ביותר ‎ מכדי ‎ חובו ‎ ובש״ךבס״ק.‎ 
ג' ‎ הסכים ‎ להב״י ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מפ״ק ‎ דמציעא ‎ ט׳ ‎ ועי׳ ‎ בתומיס‎ 
בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ בסון}‎ 
הספר ‎ בחידופיס ‎ של ‎ בן ‎ המחבר ‎ ובנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ י״ז‎ 
ובקרבן ‎ נתנאל ‎ בפ״ק ‎ דמעין ‎ אות ‎ ע' ‎ ובגרש ‎ ירחים ‎ מיעין ‎ י״א‎ 
ב׳ ‎ בתוספות ‎ ד״ה ‎ התופס ‎ ובספר ‎ מי ‎ נפתוח ‎ בקדם ‎ לעין ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף‎ .  ג  (ג) ‎ אם ‎ הלוה ‎ אמר ‎ כו׳‎ .  בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ הביא‎ 
ד׳ ‎ רבינו ‎ ירוחם ‎ נתיב ‎ ל׳ב ‎ ראובן ‎ ששלח ‎ שלוחו‎ 
ליקח ‎ מן ‎ העובד ‎ כוכבים ‎ בחובו ‎ וכן ‎ עשה ‎ ומשכו ‎ והגביהו ‎ על‎ 
העגלה ‎ וכשהביאו ‎ לעיר ‎ נתנו ‎ לשמעון ‎ שהי׳ ‎ חייב ‎ לו ‎ ג״כ ‎ שזכה‎ 
שמעון ‎ ועי״ש ‎ שנתן ‎ מעם ‎ לדבריו ‎ עכ״ד‎ .  וברי״ו ‎ פס ‎ כ׳ ‎ העעס‎ 
משוס ‎ דאין ‎ שליחות ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ ועוד ‎ דה״ל ‎ שליח ‎ תופס ‎ לבע״ח‎ 
כו׳ ‎ ועוד ‎ דדלמא ‎ קי״ל ‎ כרש״י ‎ דישראל ‎ במשיכה ‎ ולא ‎ מיד ‎ עיבד‎ 
כוכבים ‎ אלא ‎ בכסך ‎ כו' ‎ וקי״ל ‎ בע״ח ‎ מאוחר ‎ שקדם ‎ וגבה ‎ מה‎ 
שגבה ‎ גבה ‎ במעלעלין ‎ עכ״ל ‎ רי״ו ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בבאר ‎ הגולה‎ 
ס״ק ‎ ב'‎ .  וכתומים ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ כ׳ ‎ דהני ‎ תלתא ‎ עעמי ‎ בהדדי ‎ שייכי‎ 
לקמן ‎ ליכא ‎ דלא ‎ מהני ‎ משיכה ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ ומשוס ‎ דעובר‎ 
כוכבים ‎ אמר ‎ לי׳ ‎ להביאו ‎ לראובן ‎ אין ‎ שליחות ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ ובשביל‎ 
לישראל ‎ עשהו ‎ שליח ‎ לתפוס ‎ כו׳ ‎ ע״ז ‎ אמר ‎ שפיר ‎ דהוי ‎ כתופס‎ 
לבע״ח ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ לפ״מ ‎ דפ׳ ‎ המחבר ‎ כו׳ ‎ דישראל ‎ מישראל ‎ קונין‎ 
בכסף ‎ א״כ ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ במשיכה ‎ וא״כ ‎ ליחא ‎ כל ‎ עעמיה ‎ של ‎ רי״ו‎ 
כו׳ ‎ עפ״פ ‎ יפה ‎ עשה ‎ המחבר ‎ שהשמיעהו ‎ כו׳ ‎ כי ‎ לפי ‎ דקיי״ל‎ 
דמשיכה ‎ קונה ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ ליתא ‎ לדין ‎ זה ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ אין‎ 
זה ‎ מוכרח ‎ דאך ‎ דקי״ל ‎ דישראל ‎ מישראל ‎ בכהן} ‎ דבר ‎ תורה ‎ מ״מ‎ 
יש ‎ מחלוקת ‎ הפום׳ ‎ גבי ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ לערן ‎ בכור ‎ ולענין ‎ חמץ‎ 
וכן ‎ השיג ‎ עליו ‎ הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ה׳‎ .  עוד ‎ כ׳ ‎ החומים ‎ להקשות ‎ על‎ 
רי״ו ‎ מהא ‎ דקי״ל ‎ נכסי ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ הרי ‎ הן ‎ כמדבר ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ לו‎ 
יהי׳ ‎ דישראל ‎ המשלח ‎ לא ‎ זכה ‎ בו ‎ מ״מ ‎ העובד ‎ כוכבים ‎ אסתלק‎ 
והרי ‎ הוא ‎ הפקר ‎ כו׳ ‎ וזכה ‎ השליח ‎ בעבור ‎ ישראל ‎ המשלחו ‎ עכקוש״י‎ . 


ועי׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ סי׳ ‎ קכ״ע ‎ שכתב ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ החומים‎ 
דרי״ו ‎ ס״ל ‎ כהתוספות ‎ ב״מ ‎ ע״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ בשנמא ‎ דהוי ‎ נמי ‎ שלוחו‎ 
דהמזכה ‎ ואמרינן ‎ בי׳ ‎ אין ‎ שליחות ‎ לעיבד ‎ כוכבים ‎ וכ׳ ‎ דזהו ‎ נמי‎ 
כונת ‎ התוס׳ ‎ בגיטין ‎ י״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ במעמד ‎ שלשתן ‎ כו׳‎ .־ ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
במחנה ‎ אפרים ‎ הל׳ ‎ שלוחין ‎ סימן ‎ כ״ג ‎ שכ׳ ‎ דהרי״ו ‎ ס״ל ‎ כהתוספות‎ 
הנ״ל ‎ אבל ‎ באמת ‎ ל״ל ‎ הכי ‎ בדעת ‎ רי״ו ‎ וכמ״ש ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני‎ 
ג״מ ‎ וג״ח ‎ סי׳ ‎ ח׳ ‎ דהא ‎ משמע ‎ מד' ‎ רי״ו ‎ דאי ‎ משיכה ‎ קונה‎ 
בעובד ‎ כוכבים ‎ זכה ‎ ראובן ‎ וכמ״ש ‎ התומיס ‎ ולפ״ר ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ 
אך ‎ אי ‎ משיכה ‎ קונה ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ מ״מ ‎ הא ‎ העיבד ‎ כוכבים‎ 
שמסר ‎ היין ‎ לא ‎ הפקיר ‎ היין ‎ רק ‎ מסר ‎ לפרעון ‎ חוב ‎ וממילא ‎ הוי ‎ גס‎ 
שליח ‎ מעיבד ‎ כוכבים ‎ ואין ‎ שליחות ‎ לעובד ‎ טכביס ‎ ומה ‎ מהני‎ 
דמשיכה ‎ קונה ‎ ונעשה ‎ שליח ‎ של ‎ ישראל ‎ הא ‎ נעשה ‎ גם ‎ שליח ‎ של‎ 
העובד ‎ כוכבים ‎ ואין ‎ שליחות ‎ לעיבד ‎ כוכבים ‎ עכ״ד‎ .  והשיג ‎ על‎ 
המחנ״א ‎ הנ״ל ‎ דאדרבא ‎ מוכח ‎ להדיא ‎ דריי״ו ‎ חולק ‎ על ‎ התוספות‎ 
אלא ‎ ס״ל ‎ כדעת ‎ הריעב״א ‎ שהביא ‎ השימקו״ב ‎ שם ‎ כו׳ ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קכ״ו ‎ ס״ק ‎ כ״ז ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וא״כ‎ 
הדרא ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ לדוכתא ‎ : 


ובלזצה״ח ‎ כ׳ ‎ ליישב ‎ משוס ‎ דבע״ח ‎ גובה ‎ ממה ‎ שהפקיר‎ 
1  הלוה ‎ אפילו ‎ במלוה ‎ ע״פ ‎ כו׳ ‎ זכה ‎ שמעון ‎ עכ״ד‎ . 

ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ שם ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ והעיקר ‎ בקושי׳ ‎ התומיס‎ 
הנ״ל ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ הדברי ‎ חיים ‎ שם ‎ דאך ‎ שמכר ‎ העובד ‎ כוכבים‎ 
היין ‎ כדי ‎ לסלק ‎ לראובן ‎ חובו ‎ מ״מ ‎ אין ‎ דעת ‎ העובד ‎ כוכבים ‎ לסלק‎ 
א״ע ‎ ולהפקיר ‎ כי ‎ ירא ‎ שמא ‎ יתבע ‎ עוד ‎ ממנו ‎ הישראל ‎ המשלח‎ 
אח ‎ חובו ‎ ואס ‎ יקח ‎ אחר ‎ ממנו ‎ יבוא ‎ עוד ‎ הישראל ‎ המשלח ‎ עליו‎ 
ולזה ‎ ל״ה ‎ עוד ‎ כהפקר ‎ וכיון ‎ דל״ה ‎ הפקר ‎ א״א ‎ שיקנה ‎ הישראל‎ 
המשלח ‎ דמשיכה ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ א״ק ‎ ושיהי׳ ‎ לו ‎ זכי׳ ‎ מטעם ‎ תופס‎ 
לבע״ח ‎ ל״מ ‎ התפיסה ‎ כיון ‎ דהוי ‎ חב ‎ לאחרים‎ .  אבל ‎ התם ‎ בסימן ‎ קצ״ר‎ 
שהעובד ‎ כוכבים ‎ מקנה ‎ המטלטלין ‎ שפיר ‎ אמרינן ‎ כיון ‎ שהעובד‎ 
כוכבים ‎ נסתלק ‎ מהחפץ ‎ הוי ‎ הפקר ‎ וכיון ‎ שלא ‎ זכה ‎ עוד ‎ המקבל‎ 
קונה ‎ הנפקד ‎ מהפקר ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  עוד ‎ כ׳ ‎ הקצה״ח ‎ דרי״ו ‎ מיירי‎ 
שהעגלה ‎ היתה ‎ של ‎ שלוחו ‎ דאלו ‎ היתה ‎ של ‎ ראובן ‎ הי׳ ‎ העגלה ‎ שהוא‎ 
חצרו ‎ זוכה ‎ לו ‎ דבחצר ‎ ל״ש ‎ תופס ‎ לבע״ח ‎ ט׳ ‎ ול״ש ‎ בי׳ ‎ מגו ‎ דזכי‎ 
לנפשי׳ ‎ וצ״ל ‎ דבחצר ‎ כיון ‎ דבע״כ ‎ מותיב ‎ בה ‎ קנה ‎ אפי׳ ‎ חב ‎ לאחרים‎ 
כו'‎ .  והנ״י ‎ כ׳ ‎ בשם ‎ הר״ן ‎ דחצר ‎ דמציאה ‎ משוס ‎ יד ‎ הוא ‎ ולא ‎ משוס‎ 
שליחות ‎ כו׳ ‎ וע״כ ‎ מועיל ‎ אפילו ‎ במקום ‎ דחב ‎ לאחרים ‎ וא״כ ‎ ע״כ‎ 
מיירי ‎ בחצי ‎ שאינו ‎ שלו ‎ ט׳ ‎ או ‎ שהי׳ ‎ עגלה ‎ שאינה ‎ משמרת ‎ בתוכה‎ 
ואע״ג ‎ דהשליח ‎ עומד ‎ בצדו ‎ לא ‎ מהני ‎ דבעינן ‎ שיהי׳ ‎ הוא ‎ עצמו ‎ עומד‎ 
בצדו ‎ ושלוחו ‎ לא ‎ מהני ‎ דהוי ‎ תופס ‎ לבע״ח ‎ כו׳ ‎ עכ״ר ‎ וכ״כ ‎ השעהמ״ש‎ 
בסימן ‎ ק״ד ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ דחצר ‎ קונה ‎ אך ‎ דהוי ‎ חב ‎ לאחרים ‎ כו׳ ‎ והביא‎ 
ראיה ‎ מחצר ‎ דקונה ‎ מציאה ‎ וכ׳ ‎ כן ‎ לדבר ‎ פשוט ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הנ״י‎ 
הנ״ל‎ .  ולכאורה ‎ ד׳ ‎ הנ״י ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ מסקינן ‎ בב״מ ‎ י״א ‎ דקטן‎ 
מקטנה ‎ לא ‎ ילפינן ‎ וא״כ ‎ בגברא ‎ לא ‎ הוי ‎ חצר ‎ כידו‎ : 


וכן ‎ ראיתי ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ בסימן ‎ קל״ג ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ וכ׳ ‎ דצ״ל‎ 
י  דחצר ‎ עדיפא ‎ דהוי ‎ כמו ‎ פועל ‎ דמהני ‎ תפיסתו ‎ אך ‎ דהוי ‎ חב‎ 
לאחרים ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ כהקצה״ח ‎ והשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ אך ‎ הגאון‎ 
רע״א ‎ שם ‎ כ׳ ‎ דזהו ‎ רק ‎ לשיטת ‎ התיס׳ ‎ דמחלקי ‎ בין ‎ הא ‎ דתופס‎ 
לבע״ח ‎ לא ‎ מהני ‎ והמגבי' ‎ מציאה ‎ לחבירו ‎ קנה ‎ דהיינו ‎ משוס ‎ דאי‎ 
בעי ‎ זכי ‎ לנפשי׳ ‎ א״כ ‎ מוכח ‎ דחצר ‎ עדיפא ‎ אבל ‎ לשיט: ‎ הרמב״ן ‎ כו׳‎ 
דמתרץ ‎ דמציאה ‎ לא ‎ מקרי ‎ חב ‎ לאחרים ‎ דהוי ‎ רק ‎ מניעת ‎ ריוח ‎ כו'‎ 
א״כ ‎ •אין ‎ ראיה ‎ מזכיית ‎ חצר ‎ במציאה ‎ לזכיית ‎ חצר ‎ לערן ‎ קדם ‎ וגבה‎ 
כו׳ ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ יש ‎ לדון ‎ להרמב״ן ‎ לדידן ‎ דלא ‎ ילפינן ‎ קטן ‎ מקטנה‎ 
ובגברא ‎ חצר ‎ רק ‎ משום ‎ שליחות ‎ אתרבאי ‎ וי״ל ‎ דלא ‎ ממי ‎ זכיית‎ 
חצר ‎ להיות ‎ קדם ‎ וגבה ‎ עכ״ד‎ .  והביא ‎ בשם ‎ הבית ‎ מאיר ‎ שכתב‎ 
הטעם ‎ דתופס ‎ לבע״ח ‎ כו' ‎ לא ‎ קנה ‎ משוס ‎ דהוי ‎ כעין ‎ עבירה‎ 
ואין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ והיינו ‎ כד׳ ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ והשיג ‎ עליו‎ 
וסיים ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רעיא ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ בסעיך ‎ א׳ ‎ על ‎ ד׳ ‎ המחבר ‎ שכ׳ ‎ ואפילו ‎ עשאו ‎ שליח‎ .  ולפי‎ 
טעם ‎ ב׳ ‎ של ‎ הקצה״ח ‎ מ״ל ‎ משוס ‎ דחצר ‎ בע״כ ‎ מותיב ‎ כה ‎ קנה‎ 

^  אפילו‎ 


דמשק ‎ היכות ‎ גביית ‎ מירה ‎ םימן ‎ קה ‎ קי ‎ קז ‎ קי׳ ‎ אליעזר ‎ נט‎ 


אפילו ‎ בסב ‎ לאחרים ‎ ט׳ ‎ ששיר ‎ י״ל ‎ בדין ‎ של ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל‎ 
דמהני ‎ זכייה ‎ חצר ‎ לערן ‎ קדס ‎ וגבה ‎ ונמ״ש ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל‎ 
ואכ״ע ‎ מקום ‎ להאריך ‎ בזה ‎ : 


כדמן ‎ קו‎ 

שעייף ‎ ב  (א) ‎ ראי׳ ‎ ראשונה ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ שהביא‎ 

ד׳ ‎ המבי״כו ‎ שט ‎ דבשטר ‎ שאינו ‎ מקוים‎ 
והלוה ‎ מודה ‎ שכתבו ‎ דגובה ‎ מלקוחות ‎ ט׳ ‎ והש״ך ‎ השיג ‎ עליו‎ 
לסיישינן ‎ לקנוניא ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ובאמת ‎ מוכס ‎ מד׳‎ 
התוספות ‎ בשבת ‎ ע״ס ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ת״ק ‎ סבר ‎ כהמבי״ט ‎ שט ‎ וז״ל ‎ וי״ל‎ 
י  דמועיל ‎ לו ‎ השטר ‎ דמתוך ‎ כך ‎ ט׳ ‎ אי ‎ נמי ‎ לערוך ‎ ממשעבדי ‎ אס‎ 


יודה ‎ הלוה ‎ שאינו ‎ מזויף ‎ עכ״ל‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ דס״ל ‎ להתוס׳ ‎ דאף‎ 
למ״ד ‎ מודה ‎ בשטר ‎ שכתבו ‎ צריך ‎ לקיימו ‎ מ״מ ‎ מהני ‎ הודאת ‎ הלוה‎ 
לטרוף ‎ אף ‎ ממשעבדי ‎ וכהמבי״ט ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ משנת‎ 
דר״א ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהביאו ‎ רא*ה ‎ זו ‎ מד׳ ‎ התוספות‎ 
אלו ‎ להמבי״ט ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ משנת ‎ דר״א ‎ בסימן ‎ פ״ח ‎ סעיף ‎ כ״ח‎ 
שט ‎ דמוכח ‎ מד׳ ‎ הטור ‎ שם ‎ כהש״ך ‎ דאין ‎ המלוה ‎ טורף ‎ ממשעבדי‎ 
כי׳ ‎ יעוש׳׳ה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובט״ז ‎ בשי׳‎ 
ל״ט ‎ סעיף ‎ ט׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ד ‎ אות ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ . 
והנה ‎ מד׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ דאף ‎ בלא ‎ נפל ‎ חיישינן ‎ לקנוניא‎ 
וכ״כ ‎ הש״ך ‎ כסימן ‎ מ״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובסימן ‎ ע״ט ‎ ס״ק ‎ ל׳ ‎ ובאמת‎ 
הש״ך ‎ סותר ‎ ד״ע ‎ דבסימן ‎ נ״ג ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובסימן ‎ ס״ט ‎ ס״ק ‎ ו'‎ 
ובסימן ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ מ״ח ‎ ס״ל ‎ להש״ך ‎ דהיכא ‎ דלא ‎ נפל ‎ לא ‎ חיישינן‎ 
לקנוניא ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ ועי׳ ‎ בנחל ‎ יצחק ‎ מ״ש‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ : 


הלכות ‎ גביית ‎ חוב ‎ מהיתומים‎ 


סימן ‎ קז‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ מצח״י, ‎ על ‎ היורשים ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ סמ״ע ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 

שט ‎ דבמטלטלין ‎ נמי ‎ איכא ‎ מ״ע ‎ דכבוד‎ 
י  אב ‎ שגנאי ‎ הוא ‎ לאביהם ‎ שיהא ‎ בכלל ‎ לוה ‎ רשע ‎ ולא ‎ ישלם ‎ והס‎ 
ירשו ‎ את ‎ ממונו ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בפרי ‎ תבואה ‎ סי׳ ‎ ס״ט ‎ ובשמן ‎ רקח ‎ ח״א‎ 
ביו״ד ‎ סי׳ ‎ מ״ה ‎ בהג״ה ‎ שט ‎ דלפ״ד ‎ הסמ״ע ‎ אלו ‎ א״כ ‎ לפמ״ש ‎ הש״ך‎ 
לעיל ‎ בסימן ‎ ל״ז ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ דבנזקין ‎ ל״א ‎ לוה ‎ רשע ‎ ולא ‎ יפלס ‎ א״כ‎ 
ל״א ‎ מזקין ‎ מצוה ‎ על ‎ היתומים ‎ כו׳ ‎ ומיישבים ‎ בזה ‎ ד׳ ‎ הגמ׳ ‎ בב״ק‎ 
י״ד ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ הא ‎ דפריך ‎ אי ‎ ביתמי ‎ אימא ‎ סיפא ‎ ט׳ ‎ וכ״כ ‎ בחה״ם‎ 
סופר ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ק״כ ‎ דבנזקין ‎ ל״א ‎ מצוה ‎ על ‎ היתומים ‎ כו׳‎ 
ועי׳ ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ ט׳ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובסימן ‎ ק״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
ובשאר ‎ יצחק ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : ' 

(כ) ‎ אין ‎ כופין ‎ ט׳‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן‎ 
׳  שט ‎ דחס ‎ הב״ד ‎ רוצים ‎ לטף ‎ הרשות ‎ בידם ‎ כו׳ ‎ וכ׳‎ 

שהתוספות ‎ והרא״ש ‎ פליגי ‎ אהרמב״ן ‎ ט׳ ‎ והש״ך ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ השיג‎ 
עליו ‎ וכ׳ ‎ דהתוספות ‎ והיא״ש ‎ לא ‎ פליגי ‎ אהרמב״ן ‎ ומודים ‎ דאם‎ 
רצו ‎ טפין ‎ והנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ כ׳ ‎ דאף ‎ דמוטל ‎ מצוה ‎ על ‎ היתומים‎ 
לפרוע ‎ חיובו ‎ דגופא ‎ הוא ‎ דאיכא ‎ אבל ‎ מ״מ ‎ גוף ‎ המעלטלין ‎ אינן‎ 
יוצאין ‎ מרשות ‎ היתומים ‎ כו׳ ‎ וגס ‎ הן ‎ גזל ‎ בידו ‎ כשמחזיק ‎ בידו ‎ כו׳‎ 
ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ולפ״ד ‎ מיושב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ מד׳ ‎ הרמב״ם ‎ שכ׳ ‎ ובמערב ‎ כותבין‎ 
בשט״ח ‎ כו׳ ‎ וסייג ‎ גדול ‎ הוא ‎ בדבר ‎ שמא ‎ לא ‎ ידע ‎ הלוה ‎ בהתקנה‎ 
ונמצא ‎ גובין ‎ ממון ‎ של ‎ יתומים ‎ שלא ‎ כדין ‎ שאין ‎ כח ‎ בתקנת‎ 
אחרונים ‎ לחייב ‎ בהס ‎ יתומים ‎ כו׳ ‎ ואס ‎ נימא ‎ דאס ‎ רצו ‎ ב״ד ‎ טפין‎ 
כו׳ ‎ א״כ ‎ למה ‎ לא ‎ יהא ‎ כח ‎ בתקנת ‎ אחרונים ‎ לתקן ‎ על ‎ שיה״י ‎ בכך‎ 
כיון ‎ דאס ‎ רצו ‎ כופין ‎ עכקוש״י‎ .  ולפ״ד ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ כיון‎ 
דהוי ‎ גזל ‎ בידו ‎ דגוף ‎ המטלטלין ‎ אינן ‎ יוצאים ‎ מרשות ‎ היתומים‎ 
ושפיר ‎ ד' ‎ הרמב״ס ‎ שט ‎ שאין ‎ כח ‎ בתקנת ‎ אחרונים ‎ כו׳ ‎ אף ‎ לשיטת‎ 
הש״ך ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בחת״ם ‎ סופר ‎ חחו״מ‎ 
סי׳ ‎ קע״ז ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 
ועי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

(ג) ‎ חוב ‎ אביהם‎ .  עי׳ ‎ במשל״מ ‎ בפי״א ‎ מהלכות ‎ מלוה‎ 

׳  הלכה ‎ ז׳ ‎ שט ‎ להסתפק ‎ מדינא ‎ דגמ׳ ‎ אי ‎ מת‎ 
אביהם ‎ והניח ‎ הקרקעות ‎ ומטלטלין ‎ ובא ‎ א׳ ‎ ותפס ‎ מטלטלי ‎ ן  שלא‎ 
בעדים ‎ וטוען ‎ דאביהם ‎ חייב ‎ לו ‎ מאמן ‎ במגו ‎ כו׳ ‎ אי ‎ מהני ‎ תפיסה‎ 
היכא ‎ דא״י ‎ לגבות ‎ דבר ‎ התפוס ‎ בעד ‎ החוב ‎ היכא ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ מגו‎ 
עי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהאריך ‎ בזה ‎ והניח ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע‎ . 


ועי׳ ‎ עוד ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שט ‎ דהרשב״א ‎ ס״ל ‎ כטעם‎ 
הב׳ ‎ של ‎ הריב״ש ‎ דהגחוניס ‎ תקנו ‎ לטף ‎ על ‎ מצוה ‎ זו ‎ לקיים ‎ מצות‎ 
פריעת ‎ בע״ח ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הר״ן ‎ בט ‎ מציאת ‎ האשה ‎ ס״ז ‎ א׳ ‎ גבי‎ 
גמלים ‎ של ‎ ערביא ‎ כו׳ ‎ דהביא ‎ בשם ‎ הרשב״א ‎ דס״ל ‎ כטעם ‎ הא׳ ‎ של‎ 
הריב״ש ‎ דבדורות ‎ הללו ‎ הוי ‎ מטלטלין ‎ כקרקע ‎ כו׳ ‎ והובא ‎ בחמ״ח‎ 
באה״ע ‎ סי׳ ‎ ק׳ ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ל) ‎ שיהא ‎ בע״ח ‎ גובה ‎ מהיורשים‎ .  עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ח׳‎ 
שט ‎ ואם ‎ נחנו ‎ במתגת ‎ ש״מ ‎ יש ‎ מחלוקת ‎ רבוותא‎ 
כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וסיים ‎ דדין ‎ זה ‎ הוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ עט׳ ‎ ד  וא״כ‎ 
אינו ‎ גובה ‎ מהם ‎ כיון ‎ דהס ‎ מוחזקים ‎ וכ״כ ‎ באורים ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ דא״ג‎ 
מהם ‎ ובאמת ‎ דהתומיס ‎ סותר ‎ ד״ע ‎ דלעיל ‎ בסימן ‎ ס׳ ‎ באורים‎ 
בס״ק ‎ ו׳ ‎ הביא ‎ בשם ‎ מהרי״ט ‎ להלכה ‎ דדוקא ‎ במתנת ‎ בריא ‎ אבל‎ 
במתנת ‎ ש״מ ‎ כיורש ‎ שוי׳ ‎ רבנן ‎ ואפי׳ ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ בלי ‎ שעבוד ‎ מע״ק‎ 
גובה ‎ מהם ‎ עט׳ד ‎ והכא ‎ ס״ל ‎ דא״ג ‎ מהם ‎ ועי״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בתומים ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שהביא ‎ ד׳‎ 
הרשב״א ‎ בסוף ‎ קידושין ‎ דס״ל ‎ דלמ״ר ‎ שד״א ‎ אף ‎ מטלטלין ‎ משעבדי‎ 
מה״ת ‎ כו׳ ‎ ומ״ש ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ יעוש״ה‎ : 
סעיף ‎ ד  (ה) ‎ ןי׳א ‎ שאינו ‎ גובה‎ .  עי׳ ‎ בתומיס ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מה‎ 
שהק׳ ‎ מד׳ ‎ העור ‎ בסימן ‎ ק״ד ‎ בשם ‎ הראב״ד‎ 
כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בקצה״ח‎ 
בסימן ‎ ק״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ זו ‎ וכ׳ ‎ דטעמא ‎ דמשתרשי ‎ לי׳ ‎ ל״ש ‎ רק ‎ למאן ‎ דס״ל ‎ שעד״א‎ 
כו׳ ‎ והביא ‎ ראיה ‎ לזה ‎ מבכורות ‎ מ״ח ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהם‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ ח׳ ‎ ובספר ‎ משנת ‎ חכמים ‎ בהל׳ ‎ דיעות ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ ביבין‎ 
שמועה ‎ אות ‎ ג׳־ ‎ ובספר ‎ מעין ‎ גנים ‎ בסימן ‎ ל״ט ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק‎ 
שם ‎ בשעבודא ‎ דאורייתא ‎ סימן ‎ ד׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ ג״מ ‎ וג״ח‎ 
סימן ‎ י״ב ‎ ובס׳ ‎ חמדת ‎ צבי ‎ בקידושין ‎ כ״ט ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ואזיל ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ל״ט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 
םעיף ‎ ט  (ו) ‎ טולה ‎ חצי ‎ החוב‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובנתיבות‎ 
י '  ס״ק ‎ ט׳ ‎ ובמשובב ‎ נתיבות ‎ ובדברי ‎ משפט‎ 
בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ס״ו ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ קח‎ 

םעיף ‎ א  (א) ‎ שהיתה ‎ הלואה ‎ תו״ז‎ .  עי׳ ‎ בב״י ‎ שהביא ‎ בשם‎ 

בעה״ת ‎ שער ‎ י״ד ‎ שט ‎ די״א ‎ שאין‎ 

גובין‎ 


1 1 8  דמשק ‎ הלכות ‎ גביית ‎ חרב ‎ סימן ‎ קח ‎ קט ‎ קי ‎ אליעזר‎ 

מכין ‎ מהקטנים ‎ כשמס ‎ תו״ז ‎ מדאמרינן ‎ כו׳ ‎ איכא ‎ בינייהו ‎ דשמסוה ‎ מגו ‎ דנאנסו ‎ מחזיר ‎ ופרע ‎ ואינו ‎ חושש ‎ דסמיך ‎ אמגו ‎ דנאנסו ‎ ט'‎ 

ט׳ ‎ א״נ ‎ כשחייכ ‎ מודה ‎ ולא ‎ נקט ‎ דמיה ‎ הו״ז ‎ ומסהכרא ‎ דחדא ‎ ולפי״ז ‎ שפיר ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ דנאנסו ‎ ואי ‎ דלא ‎ שכיח ‎ הא ‎ אף ‎ הך ‎ טענה‎ 

מינייהו ‎ נקט ‎ וה״ה ‎ לאחרינא ‎ עכ״ל‎ .  ותמוהים ‎ דעת ‎ הי״א ‎ הנ״ל ‎ דהחזיר ‎ ל״ש ‎ בעצמתו ‎ ומ״ש ‎ הך ‎ ל״ש ‎ מהך ‎ ל״ש ‎ וא״כ ‎ נאמן ‎ במגו‎ 

דמאי ‎ הוכחה ‎ היא ‎ זו ‎ דהא ‎ הש״ס ‎ קאי ‎ התם ‎ אליכא ‎ דר״פ ‎ ור״ה ‎ ועכשיו ‎ דזכינן ‎ לדין ‎ דגאמן ‎ גמגו ‎ חזר ‎ מגו ‎ דהחזרתי ‎ להיות ‎ נעשית‎ 

ברי׳ ‎ דר״י ‎ ואמרינן ‎ ב״ב ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ דר״פ ‎ ור״ה ‎ ברי׳ ‎ דר״י ‎ עבדי ‎ מל״ש ‎ לשכיח ‎ דסמיך ‎ אמגו ‎ ואינו ‎ מקפיד ‎ על ‎ שער ‎ ולכך ‎ סענינן‎ 

כאביי ‎ ורבא ‎ דס״ל ‎ דאדס ‎ פורע ‎ בתו״ז ‎ וא״כ ‎ ל״ל ‎ נפקוהא ‎ זו ‎ ליתמי ‎ החזרתי ‎ דסמיך ‎ על ‎ מגו ‎ וה״ל ‎ שטח ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ 

ולמה ‎ הוצרך ‎ הבעה״ת ‎ לומר ‎ דחדא ‎ מינייהו ‎ נקט ‎ ועי, ‎ בהוספות ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ האמרי ‎ ברוך ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ השמ״ע ‎ שפיר‎ 

ב״ב ‎ שם ‎ ד״ה ‎ ואפילו ‎ מיתמי ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ כהונת ‎ פסים ‎ השיג ‎ ועי׳ ‎ במעין ‎ גרס ‎ מ״ש ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 

בסוף ‎ ב״ב ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ הבעה״ת ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ יעוש״ה‎ :  בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ שכתב ‎ להסתפק ‎ לשיטת ‎ התום׳ ‎ דלא ‎ טענינן‎ 

ליהמי ‎ מלתא ‎ דל״ש ‎ אי ‎ גס ‎ ליתומים ‎ קטנים ‎ לא ‎ טענינן ‎ מלתא‎ 


ג (ב) ‎ שאינם ‎ בני ‎ י״ג ‎ שנה‎ .  עי׳ ‎ בספר ‎ משנת ‎ דר״א‎ 
בסימן ‎ ק״י ‎ סעי׳ ‎ א, ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
זה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ד  (ג) ‎ אן ‎ שמת. ‎ תוך ‎ הזמן ‎ ט׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ הק׳ ‎ דאמאי‎ 
א״נ ‎ אביהם ‎ לומר ‎ החזרתי ‎ בתו״ז ‎ הא ‎ אכתי‎ 
אית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ דנאנסו ‎ ובריש ‎ ב״ב ‎ מבעיא ‎ לן ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו‎ 
במקום ‎ חזקה ‎ דאא״פ ‎ בתו״ז ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ שכ׳ ‎ • 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ דאבעייח ‎ הש״ס ‎ הוא ‎ כיון ‎ דאיכא ‎ נמי ‎ חזקת ‎ ממון‎ 
עס ‎ המגו ‎ י״ל ‎ דמהני ‎ המגו ‎ אף ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דהו״ז ‎ ט׳ ‎ וא״כ‎ 
הכא ‎ בשער ‎ כיס ‎ דאף ‎ לאחר ‎ זמנו ‎ איכא ‎ חזקה ‎ דשטרך ‎ בידי‎ 
מאי ‎ בעי ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ היכא ‎ שהוא ‎ תו״ז ‎ ודאי ‎ ל״א ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה‎ 
דלא ‎ גרע ‎ ממגו ‎ להוציא ‎ דל״א ‎ נגד ‎ חזקת ‎ ממון ‎ איכא ‎ חזקה ‎ דשבמ״ב‎ 
דאליס ‎ מחזקת ‎ ממון ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  הנה ‎ מ״ש ‎ דאבעיית‎ 
הש״ס ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ משום ‎ דאיכא ‎ חזקת ‎ ממון ‎ עם ‎ המגו ‎ כו׳ ‎ וכ״כ‎ 
מסברת ‎ עצמו ‎ ובאמת ‎ כ״כ ‎ השימקו״ב ‎ ב״ב ‎ שם ‎ דזהו ‎ אבעיית‎ 
הש״ס ‎ הלל ‎ וכ״כ ‎ בג״ת ‎ שער ‎ ט״ז ‎ ח״ג ‎ ובתומיס ‎ בכללי ‎ מגו‎ 
בסימן ‎ ז׳ ‎ יעוש״ה‎ .  ולא ‎ ראה ‎ השעהמ״ש ‎ ד׳ ‎ השימקו״ב ‎ והג״ת‎ 
וההומים ‎ אלו‎ .  ומ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הלל ‎ עי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ שכ׳ ‎ דזהו ‎ כונת ‎ הש״ך ‎ שכתב ‎ דכיון ‎ דאיכא ‎ שטר ‎ ביד ‎ המלוה‎ 
ל״א ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ משוס ‎ דחזקח ‎ דשבמ״ב ‎ אלים ‎ מחזקת‎ 
ממון ‎ כו׳ ‎ ודאי ‎ דחזקה ‎ דתו״ז ‎ אליס ‎ ממגו ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ משנת‎ 
דר״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שכתב ‎ ג׳ ‎ אופנים ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ .  והש״ך ‎ כ׳ ‎ לחלק ‎ בין ‎ מגו ‎ להפה ‎ שאסר ‎ ט׳‎ 
ואח״כ ‎ דחה ‎ סברא ‎ זו ‎ והקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובסימן ‎ צ״ז ‎ ס״ק ‎ י״א‎ 
ובסימן ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ החזיק ‎ בסברא ‎ זו ‎ לחלק ‎ בין ‎ מגו ‎ להפה‎ 
שאסר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שכ׳ ‎ דמד׳‎ 
המרדכי ‎ בפ״ק ‎ דב״ב ‎ שהק׳ ‎ אר״ל ‎ דיהא ‎ נאמן ‎ לומר ‎ פרעתי‎ 
תו״ז ‎ במגו ‎ דמחל ‎ והוכיח ‎ מזה ‎ דטענת ‎ מחילה ‎ טענה ‎ גרועה‎ 
היא ‎ וא״נ ‎ אלא ‎ במגו ‎ כו׳ ‎ מבואר ‎ דס״ל ‎ דאף ‎ מגו ‎ ממש ‎ חליא‎ 
באיבעיא ‎ זו‎ .  וכן ‎ מבואר ‎ דעת ‎ הלי ‎ בפ״ק ‎ דמציעא ‎ בסוגיא‎ 
דתקפה ‎ אחד ‎ בפנינו ‎ שכ׳ ‎ א״נ ‎ מגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ולא ‎ אפשטא‎ 
כו׳ ‎ הלכך ‎ הוי ‎ קולא ‎ לתובע ‎ וחומרא ‎ לנתבע ‎ מבואר ‎ ג״כ ‎ לדעת‎ 
הנ״י ‎ דלא ‎ כש״ך ‎ עכ״ד ‎ : 

ןןזי׳ ‎ עוד ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ בסי׳ ‎ ע׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
*  לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ה' ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי'‎ 
בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ שכ׳ ‎ ואע״ג ‎ דאינו ‎ שטח ‎ מ״מ ‎ אין ‎ בה ‎ העזה‎ 
כ״כ ‎ כמו ‎ בהחזרתי ‎ לו ‎ מש״ה ‎ מיחשב ‎ מגו ‎ עכ״ד‎ .  ועי' ‎ בהגהות‎ 
אמרי ‎ ברוך ‎ שהשיג ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ לשבועות‎ 
מ״ה ‎ ב׳ ‎ בשם ‎ רבינו ‎ יונה ‎ ובתולדות ‎ אדס ‎ להרשב״א ‎ סי׳ ‎ רע״ג‎ 
דכל ‎ הכפירת ‎ ממון ‎ של ‎ חבירו ‎ הוי ‎ העזה ‎ אף ‎ שאין ‎ חבירו ‎ מכיר‎ 
בשקרו ‎ וע״כ ‎ מועיל ‎ מגו ‎ לגבי ‎ שדה ‎ זו ‎ של ‎ אביך ‎ היתה ‎ דהוי‎ 
כמגו ‎ ממעיז ‎ למעיז ‎ וצ״ל ‎ דלהחזיר ‎ הפקדון ‎ בלא ‎ לקיחת ‎ שטר‎ 
הפקדון ‎ ג״כ ‎ טענה ‎ גרועה ‎ היא ‎ דל״ש ‎ שיעשה ‎ כן ‎ הנפקד ‎ כו׳ ‎ וכיון‎ 
שכן ‎ הוי ‎ מגו ‎ מעליא ‎ דמלא ‎ שכיח ‎ לל״ש ‎ אמריכן ‎ מגו‎ .  אמנם ‎ א״כ‎ 
דהחזרתי ‎ ג״כ ‎ ל״ש ‎ הוא ‎ קשה ‎ דכשס ‎ שאין ‎ טוענין ‎ ליורשים ‎ טענת‎ 
נאנסו ‎ ט׳ ‎ כל ‎ כך ‎ לא ‎ יטעו! ‎ עבור ‎ היורשים ‎ טענת ‎ החזרתי ‎ עכ״ד‎ 
ובאמת ‎ לק״מ ‎ וכמ״ש ‎ החומים ‎ בכללי ‎ מגו ‎ סי׳ ‎ מ״ו ‎ דעכשיו ‎ מכח‎ 


דל״ש ‎ כו' ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ יא ‎ (ד) ‎ אם ‎ הגיח ‎ הלוה ‎ נכסים ‎ .  עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק‎ 
י״ב ‎ ובאורים ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ וס״ק ‎ מ״ה ‎ ובנתיבות‎ 
ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ ג״מ ‎ וג״ח‎ 
סימן ‎ כ״ח ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ קט‎ 

סעיף ‎ ו (א) ‎ לאם ‎ אינה ‎ השליח ‎ לקונה ‎ ט׳‎ .  עי7 ‎ בשעהמ״ש‎ 
בס״ק ‎ נ׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אס ‎ עשאו ‎ שליח‎ 
למכור ‎ קרקע ‎ בדבר ‎ קצוב ‎ יותר ‎ משיי׳ ‎ שתות ‎ כשיודע ‎ המשלח‎ 
מזה ‎ לכ״ע ‎ המכירה ‎ בטילה ‎ משוס ‎ דאין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ ולענין ‎ חזרת‎ 
האונאה ‎ אף ‎ בלא ‎ ידע ‎ לא ‎ זכה ‎ המשלח ‎ בהיתרון ‎ אף ‎ בקרקע‎ 
משוס ‎ דאין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ וגוף ‎ המעשה ‎ בעילה ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ והאריך‎ 
בזה‎ :  הנה ‎ הוא ‎ ס״ל ‎ לדבר ‎ פשוט ‎ דהיכא ‎ דאמרינן ‎ אין ‎ שליח ‎ לד״ע‎ 
המעשה ‎ בטילה ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להגו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סי' ‎ ע״ה ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ הרבה ‎ מסימן ‎ ע״ה ‎ עד ‎ סי׳ ‎ פ״ג ‎ ועי׳ ‎ ןבמהרי״ט ‎ ח״א ‎ סי׳‎ 
קי״ו ‎ והמחנה ‎ אפרים ‎ הל' ‎ שלוחי ‎ ן  סי׳ ‎ ט׳ ‎ שגסתפקו ‎ בזה ‎ אי‎ 
המעשה ‎ בטל ‎ לגבי ‎ אין ‎ שליח ‎ לד״ע‎ .  ודעת ‎ הגאון ‎ מהר״י ‎ מהמבורג‎ 
מחותנו ‎ של ‎ הניב ‎ בתשובה ‎ שם ‎ בסימן ‎ ע״ו ‎ דאין ‎ המעשה ‎ בטל‎ 
לגבי ‎ אין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ תפארת ‎ צבי ‎ חאה״ע ‎ בדיני ‎ חרס‎ 
רגמ״ה ‎ בסימן ‎ מ״ז ‎ מ״ח ‎ ובספר ‎ טור ‎ האבן ‎ סימן ‎ ל״ה ‎ ובספר‎ 
משגת ‎ חכמים ‎ הל׳ ‎ ע״ז ‎ סימן ‎ ט״ז ‎ ביבין ‎ שמועה ‎ אות ‎ ג׳ ‎ ובס׳ ‎ מנחת‎ 
עני ‎ סי׳ ‎ ס״ח ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה‎ : 


סימן ‎ קי‎ 

סעיף ‎ ב  (א) ‎ מהניא ‎ לי׳ ‎ תפיסתו‎ .  טי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ו׳‎ 

ובש״ך ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שכתב ‎ בשם ‎ רבינו‎ 
ירוחם ‎ דבתפס ‎ מעות ‎ מיתומים ‎ קטנים ‎ מהגי ‎ תפיסתו ‎ אס ‎ יש ‎ לו‎ 
שטר ‎ כו׳ ‎ ועי' ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ מלעיל ‎ סי׳ ‎ פ״ה ‎ סעי׳‎ 
ה׳ ‎ כו׳ ‎ ועוד ‎ מב״ב ‎ ל״ג ‎ א׳ ‎ גבי ‎ עובדא ‎ דרבה ‎ בר ‎ שרשום ‎ ט׳ ‎ ועי׳‎ 
בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובספר ‎ גחל ‎ יצחק ‎ בסי׳‎ 
פ״ה ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי' ‎ הקצה״ח ‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ סי׳‎ 
קמ״ט ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ חק״ק ‎ וח״מ ‎ סי׳ ‎ י״ב ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ולענין ‎ אי ‎ מהני ‎ מגו ‎ גבי ‎ יתומים ‎ קטנים‎ 
עי׳ ‎ במשל״מ ‎ בפכ״א ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ ולוה ‎ בתשובה ‎ שכ׳ ‎ לרבני‎ 
אינדריני ‎ ומה ‎ שהביא ‎ בשם ‎ מהר״ס ‎ מינן ‎ ומה ‎ שהשיג ‎ עליו‎ 
ובקצה״ח ‎ ם״ק ‎ ב׳ ‎ ובנתיבות ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריט‎ 
בזה ‎ ובאמת ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בחידושי ‎ הרמב״ן ‎ ב״ב ‎ ל״ג ‎ א׳ ‎ גבי‎ 
עובדא ‎ דרבה ‎ בר ‎ שרשום ‎ דלא ‎ מהני ‎ מגז ‎ ביתומים ‎ קטנים ‎ יעוש״ה‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בתומיס ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ אלו ‎ וכ׳ ‎ דהר״י ‎ הלוי‎ 
שהביא ‎ הרמב״ן ‎ שם ‎ ס״ל ‎ דנאמן ‎ במגו ‎ גבי ‎ יתומים ‎ קטנים ‎ כו׳‎ 
וכ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ במחלוקת ‎ שנוי׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 


ס 


דמשק ‎ אליעזר‎ 

הלכות ‎ גביית ‎ חוב ‎ מנכסים ‎ משועבדים‎ 


סימן ‎ קיא‎ 


א׳ ‎ דלא ‎ כמהרש״א ‎ הנ״ל ‎ גבי ‎ מכר ‎ שלא ‎ באחריות ‎ דאינו ‎ מעיד‎ 
דפריך ‎ הנמ׳ ‎ אי ‎ דל״ל ‎ ארעא ‎ אחריתי ‎ עלי׳ ‎ דידי׳ ‎ הדר ‎ ופרשב״ס‎ 


סעיף ‎ א  (א) ‎ ךק*א ‎ ממתנות ‎ שנתן‎ .  והוא ‎ מד׳ ‎ הבעה״ת ‎ שער‎ 
ס״א ‎ ומביאו ‎ ב״י ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ 3פ׳ ‎ הנזקין‎ 
דמתנה ‎ כמכר ‎ פו׳ ‎ ונ״כ ‎ התום׳ ‎ בכתובות ‎ מ״ט ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ הוא ‎ כו׳‎ 
והביא ‎ ראי׳ ‎ לזה ‎ מב״מ ‎ י״ג ‎ א׳ ‎ גבי ‎ מצא ‎ שט״ח ‎ דאמרינן ‎ שטר ‎ שאין‎ 
בו ‎ אחריות ‎ נכסים ‎ יחזיר ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ הרא״ש ‎ בקידושין ‎ בס׳ ‎ האומר‎ 
סי׳ ‎ י״ר ‎ והביא ‎ נמי ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דמצא ‎ שט״ח ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳‎ 
בביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הסוס׳ ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד' ‎ הרא״ש‎ 
הנ״ל‎ .  אך ‎ בשערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ד ‎ כ׳ ‎ דמלוה ‎ ע״פ ‎ גובה‎ 
ממתנה ‎ והקדש ‎ כיון ‎ דל״ל ‎ פסידא ‎ ועי׳ ‎ במרדכי ‎ בפ׳ ‎ כל ‎ הנשבעין‎ 
שהביא ‎ ד׳ ‎ השערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ במרדכי ‎ בפ׳ ‎ נערה‎ 
שנתפתתה ‎ סי׳ ‎ ק״ס ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  והנה ‎ לכאורה ‎ קשי׳ ‎ על ‎ השערי‎ 
רב ‎ אלפס ‎ מהא ‎ דמצא ‎ שט״ח ‎ הנ״ל ‎ וצ״ל ‎ כמ״ש ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ הרא״ש ‎ בשס ‎ ר״י ‎ בפ׳ ‎ חזה״ב ‎ גבי ‎ המוכר ‎ שדהו‎ 
בעדים ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דהרא״ש ‎ סוהר ‎ ד״ע ‎ מפ' ‎ האומר ‎ להא ‎ דחזה״ב‎ 
והניס ‎ בלע ‎ .  אך ‎ כיון ‎ דלא ‎ הובא ‎ דעת ‎ השערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ בש״ע‎ 
אך ‎ בשס ‎ יש ‎ מי ‎ שאומר ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ להמחבר ‎ והרמ״א ‎ דלא ‎ קי׳יל‎ 
כהשעד ‎ רב ‎ אלפס ‎ בזה ‎ ומלוה ‎ ע״פ ‎ א״ג ‎ ממקבל ‎ מחנה ‎ .  אך‎ 
לענין ‎ הקדש ‎ אך ‎ דהמסבר ‎ פ׳ ‎ בסעי׳ ‎ ב׳ ‎ דהקדשות ‎ הרי ‎ הס‎ 
כמשועבדיס ‎ ואין ‎ נפרעין ‎ מהס ‎ כל ‎ שיש ‎ בנ״ח ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק‎ 
ג׳ ‎ י״ל ‎ דהיינו ‎ דוקא ‎ היכא ‎ שיש ‎ לו ‎ בנ״ח ‎ אבל ‎ היכא ‎ דליכא ‎ בנ״ח‎ 
שפיר ‎ י״ל ‎ דאך ‎ המחבר ‎ ס״ל ‎ כהשערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ הנ״ל ‎ דאפי׳‎ 
מלוה ‎ ע״פ ‎ גובה ‎ מהקדש‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שם ‎ אות ‎ ז׳‎ 
שכ״כ ‎ וכ״כ ‎ הקצה״ס ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובסי׳ ‎ קי״ז ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובסי׳ ‎ רמ״ה‎ 
ס״ק ‎ ב׳ ‎ דבמלוה ‎ ע״פ ‎ גובה ‎ מהקדש ‎ כי ‎ היכי ‎ דגובה ‎ מהפקר‎ 
כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ׳ ‎ דאפי״ה ‎ א״ג‎ .מהקדש ‎ כל ‎ שיש ‎ לו ‎ בנ״ח ‎ דאפי׳‎ 
גבי ‎ יורש ‎ כו׳ ‎ אחרון ‎ נפסד ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בסי׳ ‎ רמ״ה ‎ ס״ק‎ 
ה׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ שם ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ בסי׳ ‎ קי״ז ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
ובבית ‎ יעקב ‎ בהל׳ ‎ כתובות ‎ סי׳ ‎ ק״ב ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ הפקר‎ 
סי׳ ‎ א׳ ‎ ובספר ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ בסי׳ ‎ ל״ע ‎ בעין ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובס׳‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ ס״ק ‎ ל׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בגליון‎ 
ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ הפקר ‎ אי ‎ בע״ח ‎ גובה ‎ אך ‎ השערי‎ 
בינה ‎ שס ‎ כ׳ ‎ דהב״י ‎ כ׳ ‎ לקמן ‎ בסי' ‎ קי״ז ‎ בדעת ‎ הטור ‎ דבעשה‎ 
שורו ‎ אפותקי ‎ לא ‎ גבה ‎ מהקדש ‎ ש״מ ‎ דהקדש ‎ כמכר ‎ וכ״כ ‎ המשל״מ‎ 
כו׳ ‎ בשס ‎ בעה״ת ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ קי״ז ‎ שם ‎ שהביא ‎ ד׳‎ 
המשל״מ ‎ הנ״ל ‎ והשיג ‎ עליו ‎ מד׳ ‎ ההוס׳ ‎ בערכין ‎ כ״ג ‎ ומד׳ ‎ המ״מ‎ 
בפ״ב ‎ מהל׳ ‎ זכי׳ ‎ דמוכס ‎ דמלוה ‎ ע״פ ‎ גובה ‎ מהקדש ‎ 1פ׳ ‎ כן ‎ אך‎ 
לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ השערי ‎ רב ‎ אלפס ‎ הנ״ל ‎ שכ׳ ‎ להדיא ‎ דמלוה ‎ ע״פ‎ 
גובה ‎ מהקדש ‎ וכ״נ ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דמלוה ‎ ע״פ ‎ גובה ‎ מהקדש‎ 
ואכעמ״ל ‎ בזה‎ .  ולענין ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ אי ‎ גובה ‎ ממתנת ‎ ש״מ ‎ עי׳‎ 
בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 

סעיף ‎ ח  (ב) ‎ א£י׳ ‎ הס ‎ זיבורית ‎ .  עי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 

שהביא ‎ ד׳ ‎ מהרש״א ‎ בב״ק ‎ ק״ח ‎ ב׳ ‎ בתוס׳‎ 

ד״ה ‎ לוה ‎ כו׳ ‎ שכ׳ ‎ דהיכא ‎ דמכר ‎ קרקע ‎ ויש ‎ ביד ‎ הלוה ‎ מטלטלין ‎ לא‎ 
יוכל ‎ הלוקח ‎ קרקע ‎ לומר ‎ הנחתי ‎ לך ‎ מקום ‎ לגבות ‎ וכ׳ ‎ עליו ‎ דדבר‎ 
זה ‎ צ״ע ‎ ולא ‎ מצינו ‎ בפוס׳ ‎ לרבינו ‎ המהרש״א ‎ חבר ‎ בזה ‎ ומיישב‎ 
קושי׳ ‎ מהרש״א ‎ שם ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ופ, ‎ דאך ‎ במטלטלין ‎ נמי ‎ אמרינן‎ 
אין ‎ נפרעין ‎ מנכסים ‎ משועבדים ‎ במקום ‎ שיש ‎ מטלטלין ‎ בנ״ח ‎ וכן‎ 
פ׳ ‎ באורים ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ דלא ‎ כמהרש״א ‎ וכן ‎ השיג ‎ הקצה״ח ‎ לקמן‎ 
סי׳ ‎ שס״ז ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ על ‎ המהרש״א ‎ וכן ‎ דאין ‎ חילוק ‎ בין ‎ קרקע‎ 
למטלטלין ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מסימן ‎ ק״ד ‎ סעיך ‎ א׳‎ .  וכן ‎ ראיתי‎ 
בתשובות ‎ רע״א ‎ בסימן ‎ קל״ט ‎ שכ' ‎ דדברי ‎ מהרש״א ‎ הנ״ל ‎ הס‎ 
יחידאי ‎ ומד׳ ‎ כל ‎ הפוס׳ ‎ לא ‎ משמע ‎ כן ‎ ואך ‎ במתנת ‎ ש״מ ‎ משמע‎ 
בסי׳ ‎ רנ״ג ‎ שכל ‎ שיש ‎ מקום ‎ לגבות ‎ מיורשים ‎ אפי׳ ‎ מעלטלין ‎ גובה‎ 
מהס ‎ ולא ‎ מצי ‎ לגבות ‎ ממתנת ‎ ש״מ ‎ עכ״ר‎ .  וכן ‎ משמע ‎ בב״ב ‎ מ״ה‎ 


דאין ‎ נפרעין ‎ מנכסים ‎ משועבדים ‎ כו׳ ‎ ולד' ‎ מהרש״א ‎ הנ״ל ‎ מאי‎ 
קושי׳ ‎ דלמא ‎ מייד ‎ שאין ‎ לו ‎ כ״א ‎ מטלטלין ‎ דבזה ‎ ל״א ‎ אין ‎ נפרעין‎ 
מנכסים ‎ משועבדים ‎ כו׳ ‎ א״ו ‎ דלא ‎ כמהרש״א ‎ הנ״ל ‎ ואך ‎ במטלטלין‎ 
אמרינן ‎ דאין ‎ נפרעין ‎ מנכסים ‎ משועבדים ‎ כו׳‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי‎ 
חיים ‎ בדיני ‎ גניבה ‎ וגזילה ‎ סי׳ ‎ ל״ח ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ המהרש״א ‎ ועוד‎ 

השיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ אך ‎ הביא ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ בשס ‎ התומיס ‎ בסימן‎ 

זה ‎ לא ‎ מצאתי ‎ בתומיס ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ קישי׳ ‎ זו ‎ בשואל ‎ ומשיב‎ 
מהדו״ת ‎ ח״ב ‎ הי׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ לענין ‎ דינא ‎ העיקר‎ 
דלא ‎ כמהרש״א ‎ הנ״ל ‎ ואך ‎ במטלטלין ‎ אמרינן ‎ אין ‎ נפרעין ‎ מנכסים‎ 
משועבדים ‎ במקום ‎ שיש ‎ בנ״ח ‎ מטלטלין ‎ וכמו ‎ שפ׳ ‎ החומים ‎ הנ״ל‎ . 
אחר ‎ כותבי ‎ הנ״ל ‎ ראיתי ‎ בריטב״א ‎ בקידושין ‎ כ״ט ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ הוא‎ 
לפדות ‎ כו׳ ‎ כי ‎ פליגי ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ חמש ‎ משועבדים ‎ כו׳ ‎ וכ׳‎ 
הריטב״א ‎ שם ‎ ח״ל ‎ אי ‎ נמי ‎ אי ‎ מטלטלין ‎ הוי ‎ לדידי׳ ‎ גופי׳ ‎ ההיא‎ 

שעתא ‎ אין ‎ אומר ‎ הנחתי ‎ לך ‎ מקום ‎ לגבות ‎ ממנו ‎ במטלטלין ‎ והיינו‎ 

כד׳ ‎ המהרש״א ‎ הנ״ל‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סי׳‎ 
צ״ח ‎ שהשיג ‎ על ‎ המהרש״א ‎ מסי׳ ‎ ק״ד ‎ ומב״ב ‎ מ״ה ‎ הנ״ל ‎ ועוד‎ 
השיג ‎ עליו ‎ מסי׳ ‎ קי״ט ‎ מד׳ ‎ הטור ‎ שס ‎ הובא ‎ בסמ״ע ‎ שם ‎ ס״ק‎ 
כ״ט ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ואח״כ ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הריטב״א ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ יא ‎ (ג) ‎ לו ‎ קרקע ‎ בעיר ‎ אחרת ‎ כו׳ ‎ .  בתומיס ‎ ס״ק‎ 
ה׳ ‎ הק׳ ‎ מהא ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ ב״ב ‎ מ״ה ‎ א׳ ‎ אי‎ 
דלית ‎ לי׳ ‎ ארעא ‎ אחריתי ‎ עלי׳ ‎ דידי׳ ‎ הדר ‎ כו׳ ‎ ומאי ‎ קושי׳ ‎ דלמא‎ 
אית ‎ לי׳ ‎ בנ״ח ‎ במקום ‎ רחוק ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ במעיד ‎ שתשאר ‎ שדה ‎ ביד‎ 
לוקח ‎ א״כ ‎ המלוה ‎ טורף ‎ במקומו ‎ כי ‎ מה ‎ לו ‎ לטרוח ‎ כו׳ ‎ ונשארין ‎ לו‎ 
הבנ״ח ‎ בטח ‎ בלי ‎ טריפה ‎ עכקוש״י‎ .  ותי׳ ‎ עפ״ד ‎ הרשב״א ‎ בחשובה‎ 
כו׳ ‎ דדן ‎ זה ‎ לא ‎ קאי ‎ רק ‎ למ״ד ‎ שעד״א ‎ כו׳ ‎ והתס ‎ בב״ב ‎ קאי‎ 
אליבא ‎ דשמואל ‎ דס״ל‎ 'שעל״ד ‎ ושפיר ‎ פריך ‎ הגמ׳ ‎ כו׳ ‎ מכ״ד‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ של ‎ ליישב ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ מסברת‎ 
עצמי ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד' ‎ התומיס ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ ולפ״ד ‎ ההומים‎ 
הנ״ל ‎ ניחא ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ בפ״ק ‎ דמציעא ‎ י״ד ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ תריץ ‎ כו׳ ‎ שהק׳‎ 
אדרבא ‎ לוכח ‎ מהכא ‎ דלא ‎ משתעבד ‎ מדלא ‎ טריך ‎ בע״ח ‎ ממשעבדי‎ 
דטריך ‎ לוקח ‎ עכ״ל ‎ וכונתס ‎ משוס ‎ דע״כ ‎ מיירי ‎ דהמשועבדיס ‎ דטריך‎ 
לוקח ‎ היינו ‎ שמכר ‎ נכסים ‎ אחר ‎ שמכר ‎ לו ‎ השדה ‎ דאל״כ ‎ לא ‎ טריך‎ 
מיני׳ ‎ וא״כ ‎ עכשיו ‎ נמי ‎ יאמר ‎ הלוקח ‎ ראשון ‎ לבע״ח ‎ שהניח ‎ לו ‎ בנ״ח‎ 
לנסח ‎ הימנו ‎ וכן ‎ פי׳ ‎ מהרש״ל ‎ שם ‎ דזהו ‎ טנת ‎ התוס׳ ‎ ומאי ‎ קושי׳‎ 
דלמא ‎ מייד ‎ שהנכסים ‎ של ‎ השני ‎ הס ‎ במקום ‎ אסר ‎ דבזה ‎ א״י ‎ הלוקח‎ 
הא׳ ‎ לומר ‎ הנחתי ‎ אצל ‎ הלוקח ‎ הב׳ ‎ וכן ‎ תי׳ ‎ המ״מ ‎ בפכ״א ‎ מהל׳‎ 
מלוה ‎ על ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ וכ״כ ‎ הסמ״ע ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ קט״ו ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ליישב‎ 
כן ‎ יעוש״ה‎ .  ומדלא ‎ תי׳ ‎ התוס׳ ‎ כן ‎ משמע ‎ לכאורה ‎ דהתוס׳ ‎ לא‎ 
ס״ל ‎ דין ‎ זה ‎ אלא ‎ יכול ‎ הלוקח ‎ לומר ‎ הנחתי ‎ לך ‎ בנ״ח ‎ שבעיר‎ 
אחרת ‎ וזהו ‎ כונת ‎ הגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ שציין ‎ על ‎ ד׳ ‎ המחבר ‎ ד׳‎ 
התוס׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ והיינו ‎ כונתו ‎ דמד׳ ‎ התוס׳ ‎ משמע ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ דין‎ 
זה ‎ של ‎ המחבר ‎ הנ״ל ‎ מדלא ‎ תי׳ ‎ כן ‎ : 

ן^י׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״ק ‎ כ״ג ‎ שציין ‎ נמי ‎ על ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״לולפי‎ 
׳  דברי ‎ התומיס ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דקושי׳ ‎ התוס׳ ‎ שם ‎ קאי ‎ אליבא ‎ דשמואל‎ 
ושמואל ‎ ס״ל ‎ דשעל״ד ‎ וא״כ ‎ אך ‎ שהנכסים ‎ בעיר ‎ אחרת ‎ יכול ‎ הלוקח‎ 
לומר ‎ הנחתי ‎ ומש״ה ‎ לא ‎ תי׳ ‎ דמיירי ‎ שהנכסים ‎ של ‎ הב' ‎ הס ‎ בעיר‎ 
אחרת ‎ ושפיר ‎ קושי׳ ‎ התום׳‎ .  אבל ‎ המ״מ ‎ הנ״ל ‎ קאי ‎ על ‎ ד׳‎ 
הרמב״ס ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ דחוזר ‎ הלוקח ‎ וגובה ‎ את ‎ הקרן ‎ מנכסי ‎ שמעון‎ 
אך ‎ מן ‎ המשועבדים ‎ כו׳ ‎ והרמב״ם ‎ ס״ל ‎ בפי״א ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ ד׳‎ 
דשע״ד ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בש״ך ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ט ‎ ס״ק ‎ 3׳ ‎ ושפיר ‎ תי׳‎ 
המ״מ ‎ דמיירי ‎ שהנכסים ‎ של ‎ השני ‎ הס ‎ במקום ‎ אחר ‎ וכן ‎ הסמ״ע‎ 
בסימן ‎ קט״ו ‎ הנ״ל ‎ תי׳ ‎ כן ‎ אליבא ‎ דהפוס׳ ‎ דס״ל ‎ שע״ד ‎ ומיושב‎ 
קושי׳ ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ הלל‎ .  שוב ‎ ראיתי ‎ בתומיס ‎ בסי׳ ‎ קט״ו ‎ ס״ק‎ 
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ו׳ ‎ שכ״כ ‎ לפרש ‎ ד׳ ‎ התום׳ ‎ כמ״ש ‎ וראיתי ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ ג״מ ‎ ועלית ‎ שה׳ ‎ דהיכא ‎ דכחב ‎ לו ‎ מטלטלין ‎ אגב ‎ קרקע ‎ שיקנה ‎ כשיטא ‎ ■־‎ 

וג״ח ‎ סי׳ ‎ י״ד ‎ שהביא ‎ הי׳ ‎ של ‎ הדברי ‎ משפע ‎ הנ״ל ‎ דדין ‎ זה ‎ דאין ‎ בעולם ‎ בזה ‎ בעינן ‎ בעת ‎ קנייה ‎ המעלטלין ‎ יהי׳ ‎ לו ‎ קרקע ‎ ועי׳ ‎ ■י‎ 

הלוקח ‎ יכול ‎ לומר ‎ הנחתי ‎ היכא ‎ דהבנ״ס ‎ הס ‎ במדינה ‎ אחרת ‎ אינו ‎ בשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א' ‎ ובגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ ובס' ‎ משנת ‎ דר״א‎ 

אלא ‎ למ״ד ‎ שע״ד ‎ כו׳ ‎ והשיג ‎ עליו ‎ דא״כ ‎ מאי ‎ מתרץ ‎ המ״מ ‎ בשם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעיש״ה‎ : 

הרשב״א ‎ על ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דמיירי ‎ שהנכסים ‎ של ‎ הב' ‎ הס‎ 
במק״א ‎ והא ‎ שמואל ‎ ס״ל ‎ של״ד ‎ וא״כ ‎ אף ‎ שהנכסים ‎ הס ‎ במק״א‎ 
יכול ‎ הלוקח ‎ לומר ‎ הנחתי ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ .  ואין ‎ זה ‎ השגה ‎ דהמ״מ‎ 

הנ״ל ‎ קאי ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ שכ׳ ‎ דחוזר ‎ הלוקח ‎ כו׳ ‎ ועל^ ‎ הרמב״ס ‎ סימן ‎ ל,טו‎ 


שפיר ‎ מתרץ ‎ דמיירי ‎ ביש ‎ להשני ‎ נכסים ‎ במק״א ‎ דהא ‎ הרמב״ס‎ 
ס״ל ‎ דשע״ד ‎ וכמ״ש ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ החומים ‎ והדברי ‎ משפט ‎ הנ״ל ‎ ועי״ש ‎ סעיף ‎ א  (א) ‎ אח ‎ מהמשועבדים ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שכ׳‎ 
עוד ‎ בדברי ‎ חיים ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי' ‎ החומים ‎ והיינו ‎ אם ‎ הם ‎ רחוק ‎ מדירת ‎ המלוה ‎ כו' ‎ דלא‎ 

הנ״ל ‎ יעיש״ה ‎ :  הי' ‎ יכול ‎ לדחות ‎ לוקח ‎ זה ‎ ולומר ‎ לו ‎ הנחתי ‎ לך ‎ מקום ‎ לגבות ‎ כו׳‎ 

עי׳ ‎ לעיל ‎ גסי׳ ‎ קי״א ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳‎ 

_ _  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ להסתפק ‎ היכא ‎ דאין ‎ שעבודו ‎ על ‎ גוף‎ 

השדה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ שס ‎ ארי׳ ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח‎ 


סימן ‎ קיב‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ חל ‎ השעבוד ‎ גס ‎ על ‎ מה ‎ שיקנה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דהא ‎ דמהני ‎ שעבוד ‎ דאקני‎ 
אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ כדי ‎ שלא ‎ הנעול ‎ דלת ‎ בפני ‎ לווין ‎ והביא ‎ כן‎ 
גשם ‎ הרשב״ס ‎ ב״ב ‎ קנ״ז ‎ והנ״י ‎ שם ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
חיים ‎ בדיני ‎ ג״מ ‎ וג״ח ‎ סימן ‎ ט״ז ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ והגיא ‎ ד׳‎ 
הריטב״א ‎ בפ״ק ‎ דקידושין ‎ והבעה״ח ‎ דס״ל ‎ דשעבוד ‎ דאקני ‎ הוי‎ 
ד״ת ‎ ועי׳ ‎ כמח״א ‎ הל' ‎ גביית ‎ חוב ‎ סימן ‎ א׳ ‎ של ‎ דלהרמב״ן ‎ הוי‎ 
דאקני ‎ ד״ת ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ג ‎ אות ‎ ט״ז ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ס׳ ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ב) ‎ ןי״א ‎ דיכול ‎ לחזור‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ של ‎ דהעיקר‎ 
כהפוס׳ ‎ דא״י ‎ לחזור ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מפטר ‎ מאוחר‎ 
דלא ‎ חיישינן ‎ שמא ‎ חזר ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שהק׳‎ 
עליו ‎ מב״ב ‎ קנ״ז ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ לוה ‎ ולוה ‎ וקנה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדגרי ‎ משפט‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ הרשב״ס ‎ והנ״י ‎ דס״ק ‎ הקודם ‎ דשעבוד‎ 
דאקני ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 
ובנתיבות ‎ בסימן ‎ קי״ג ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ שם ‎ בהי׳ ‎ ט״ז‎ 
ובמשכנות ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ מ״ב ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ . 
וראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הר״ן ‎ בחידושיו ‎ לגיטין ‎ מ״ה‎ 
א׳ ‎ של ‎ דהיכא ‎ דשיעבד ‎ לו ‎ כל ‎ מה ‎ שיקנה ‎ במעכשיו ‎ א״י ‎ לחזור‎ 
בו ‎ כי' ‎ וכ׳ ‎ דמד׳ ‎ הרשב״א ‎ מוכח ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ הכי ‎ דהא ‎ הוכיח ‎ דשיעגוד‎ 
דאקני ‎ יכול ‎ לחזור ‎ בו ‎ מהא ‎ דקי״ל ‎ בלוה ‎ ולוה ‎ ול ‎ לשניהן ‎ דאקני‎ 
וקנה ‎ ומכר ‎ דלשניהס ‎ משתעגד ‎ כו׳ ‎ ואי ‎ אמרת ‎ דהיכא ‎ דשיעבד‎ 
לו ‎ דאקני ‎ במעכשיו ‎ א״י ‎ לחזור ‎ גו ‎ א״כ ‎ בלוה ‎ ולוה ‎ ול ‎ לשניהן‎ 
דאקני ‎ בממכשיו ‎ לקמא ‎ משתעבד ‎ ולא ‎ לבתרא ‎ א״כ ‎ קשה ‎ הא‎ 
דפייך ‎ הש״ס ‎ בס״פ ‎ מי ‎ שמח ‎ כו׳ ‎ מברייתא ‎ דלשבח ‎ קרקעות ‎ כיצד‎ 
כו׳ ‎ ודחיק ‎ דגוגה ‎ נמי ‎ דקתני ‎ חצי ‎ שבח ‎ ומאי ‎ קופי׳ ‎ דלמא ‎ הברייתא‎ 
מיירי ‎ של ‎ לו ‎ הבע״ח ‎ דאקני ‎ במעכפיו ‎ ובכה״ג ‎ בלוה ‎ ולוה ‎ וקנה‎ 
לקמא ‎ משתעבד ‎ ולכך ‎ גובה ‎ כל ‎ השבח ‎ כו׳ ‎ א״ו ‎ דס״ל ‎ להרשב״א ‎ דאף‎ 
באחריות ‎ דאקני ‎ במעכשיו ‎ יכול ‎ לחזור ‎ בו ‎ ובלוה ‎ ולוה ‎ וקנה ‎ סולקין‎ 
עכ״ד ‎ .  ודבריו ‎ תמוהין ‎ דהא ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ ברפב״א ‎ בחידושיו‎ 
לקידושין ‎ ס״ג ‎ א׳ ‎ דאף ‎ דא״א ‎ מקנה ‎ דבר ‎ שלבל״ע ‎ מ״מ ‎ היכא ‎ דאמר ‎ לו‎ 
מעכשיו ‎ א״י ‎ לחזור ‎ בו ‎ יעוש״ה ‎ ולא ‎ גרע ‎ שעבוד ‎ מקנין ‎ ולפי ‎ הוכחת‎ 
השעהמ״ש ‎ יהי׳ ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ סותרים ‎ זא״ז ‎ ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ גפכ״ג‎ 
מהל׳ ‎ מכירה ‎ הל׳ ‎ ה׳ ‎ ובקצה״ח ‎ בסימן ‎ ר״ט ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ואכ״מ ‎ להאריך ‎ בזה ‎ : 


סימן ‎ קיג‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ א{|י׳ ‎ מכר ‎ הקרקעות ‎ קודם ‎ שיקנה ‎ כו׳ ‎ .  עי׳‎ 
בכתונת ‎ פסים ‎ גפ׳ ‎ חזה״ב ‎ בסוגיא ‎ דפרה‎ 


והאריך ‎ בזה‎ : 

(?) ‎ מאחר ‎ זמן ‎ שמכר ‎ לו ‎ השדה ‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ של‎ 
די״ל ‎ דמה ‎ דאיתא ‎ בש״ס ‎ ופוס' ‎ דחוזר ‎ וגובה‎ 
הקרן ‎ מנכסים ‎ משועבדים ‎ היינו ‎ קרן ‎ פחות ‎ חצי ‎ השבח ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מי ‎ נפתוח ‎ בקדם ‎ לעין ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ מב״ב ‎ קנ״ז‎ 
ב׳ ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ ג״מ ‎ וג״ח ‎ סי׳ ‎ כ׳‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ י  ©  בהג״ה ‎ דאינו ‎ גובה ‎ מיתומים ‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק‎ 

ל״ב ‎ שכ׳ ‎ דדאקני ‎ אינו ‎ משתעבד‎ 
לכתובה ‎ אשה ‎ כו' ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ ס״ק ‎ כ״א ‎ ובקצה״ח‎ 
ס״ק ‎ י״ב ‎ ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ וגברית ‎ אברהם‎ 
חחו׳׳מ ‎ סי׳ ‎ ל׳ ‎ ובבית ‎ מאיר ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ק׳ ‎ סעיף ‎ א׳ ‎ ובישועוח‎ 
יעקב ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שהשיגו ‎ על ‎ הש״ך ‎ ופ׳ ‎ דדאקני ‎ משתעבד‎ 
לכתובים ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין‎ 
י״ג ‎ אות ‎ ל״ח ‎ ובספר ‎ חמדת ‎ צבי ‎ ב5״מ ‎ ט״ו ‎ א׳ ‎ גתוס׳ ‎ ד״ה ‎ בע״ח‎ 
כו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ על ‎ הש״ך ‎ יעוש״ה ‎ : 


פיק ‎ קטז‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ א£י׳ ‎ לא ‎ פי׳ ‎ לו ‎ אחריות ‎ .  ודעת ‎ בעה״ח ‎ בשער‎ 
~  מ״ז ‎ דבמוכר ‎ שדהו ‎ בעדים ‎ בעינן ‎ שיקבל‎ 
עליו ‎ אחריות ‎ דבהא ‎ ל״א ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ כיון ‎ דלא ‎ כתב ‎ ששרא ‎ ובג״ת‎ 
שם ‎ כ׳ ‎ שאחר ‎ החיפוש ‎ לא ‎ יוכל ‎ למצוא ‎ מנין ‎ לו ‎ דין ‎ זה ‎ ול ‎ הש״ך‎ 
בס״ק ‎ ה׳ ‎ דמד׳ ‎ הרשב״ס ‎ בפ׳ ‎ חזה" ‎ ב  מ״ב ‎ א׳ ‎ משמע ‎ שם ‎ להדיא‎ 
הכי ‎ וכ״כ ‎ הבאר ‎ היטב ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ .  ובאמת ‎ מד' ‎ הרשב״ס ‎ אין‎ 
ראי׳ ‎ וכמ״ש ‎ ההומים ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ דהג״ת ‎ כל ‎ עניינו ‎ דפקפק ‎ על‎ 
זה ‎ הוא ‎ מכח ‎ קופי' ‎ שלו ‎ דכיון ‎ דשע״ד ‎ ומוכר ‎ אית ‎ להו ‎ קלא ‎ מה‎ 
צורך ‎ לתנאי ‎ אחריות ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ אין ‎ מרשג״ס ‎ ראי׳ ‎ דהוא ‎ מפרש ‎ כן‎ 
מלתא ‎ דרב ‎ ורב ‎ ס״ל ‎ דשעל״ר ‎ כו׳ ‎ ושנית ‎ כו׳ ‎ דבהצהות ‎ אשר״י‎ 
בפג״פ ‎ כו׳ ‎ הביא ‎ בשם ‎ רשב״ס ‎ ורבינו ‎ ברוך ‎ מארץ ‎ יון ‎ דל״א ‎ בשום‎ 
מקח ‎ וממכר ‎ אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ וא״כ ‎ אין ‎ מרשב״ס ‎ ראי׳ ‎ כלל ‎ לחלק‎ 
בין ‎ מוכר ‎ בעדים ‎ למוכר ‎ בשטר ‎ עכ״ד‎ .  אבל ‎ באמת ‎ כן ‎ הוא ‎ דעת‎ 
הראב״ד ‎ כהבעה״ת ‎ דבעוכר ‎ שדהו ‎ בעדיס ‎ ל״א ‎ אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא‎ 
והובא ‎ דבריו ‎ ברשב״א ‎ בקידושין ‎ כ״ז ‎ ובשימקו״ב ‎ ב״ב ‎ ע״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
זכו ‎ כו׳ ‎ ובחידושי ‎ הרמב״ן ‎ שם ‎ בפס ‎ יש ‎ מי ‎ שפי׳ ‎ והוא ‎ דעת‎ 
הראב״ד ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך‎ 
שהביאו ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ והשימקו״ב ‎ והרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ אך ‎ הרשב״א ‎ שם‎ 
חולק ‎ על ‎ הראב״ד ‎ וכן ‎ הרמב״ן ‎ שם ‎ דחה ‎ ד׳ ‎ היש ‎ מי ‎ שפי׳ ‎ יעוש״ה‎ 
והיינו ‎ דס״ל ‎ כהטור ‎ והרא״ש ‎ בשם ‎ ר״י ‎ דבמוכר ‎ שדהו ‎ בעדים‎ 
אמרינן ‎ אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ ודלא ‎ כהבעה״ח ‎ הנ״ל‎ .  וראיתי ‎ בדברי‎ 
משפט ‎ בס״ק ‎ א' ‎ של ‎ על ‎ ד׳ ‎ הבעה״ת ‎ הנ״ל ‎ דזהו ‎ כונת ‎ הרשב״א‎ 
בגיטין ‎ פ״ה ‎ של ‎ א״נ ‎ בשטר ‎ מכר ‎ דאית ‎ בי' ‎ אחריות ‎ וצריך ‎ לקלא‎ 
כו׳ ‎ דכונתו ‎ דבמכירה ‎ מסתמא ‎ דעת ‎ הלוקח ‎ הי׳ ‎ דמוכר ‎ מקבל‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ גביית ‎ חוב ‎ סימן ‎ קטז ‎ קיז ‎ אליעזר‎ 

עליו ‎ אסריוס ‎ אבל ‎ בשמד ‎ לא ‎ פי׳ ‎ דקבל ‎ עליו ‎ אסריוס ‎ וא״כ ‎ לר״א‎ 


דאמר ‎ עדי ‎ מכירה ‎ כו׳ ‎ וכיון ‎ דנמסר ‎ בפני ‎ ע״מ ‎ הוי ‎ שערו ‎ ואמרינן‎ 
אסריוס ‎ ע״ס ‎ וגובה ‎ לוקס ‎ ממשעבדי ‎ אף ‎ דלא ‎ פי׳ ‎ בשער ‎ דמוכר‎ 
מקבל ‎ עליו ‎ אהרזת ‎ .  אבל ‎ לר״מ ‎ דאמר ‎ ע״ס ‎ כרתי ‎ ובלא ‎ ע״ח‎ 
אינו ‎ שער ‎ וכיון ‎ ללא ‎ פי׳ ‎ בשער ‎ שקבל ‎ עליו ‎ אחריות ‎ אף ‎ דקי״ל‎ 
מוכר ‎ שדהו ‎ בעדים ‎ גובה ‎ מנפהיס ‎ משועבדים ‎ היינו ‎ אס ‎ פי׳ ‎ לו‎ 
למוכר ‎ מקבל ‎ עליו ‎ אחריות ‎ אבל ‎ אס ‎ לא ‎ פי׳ ‎ לו ‎ וכן ‎ בפני ‎ עדים‎ 
ל״א ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ כיון ‎ דלר״מ ‎ בלא ‎ ע״ח ‎ אינו ‎ שער ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ 
וא״כ ‎ להרשב״א ‎ שם ‎ דס״ל ‎ דבשאר ‎ שערות ‎ ל״א ‎ ע״מ ‎ כרתי ‎ רק ‎ ע״ח‎ 
כרסי ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בסי׳ ‎ נ״א ‎ ס״ק ‎ ע׳ ‎ א״כ ‎ ס״ל ‎ להרשב״א ‎ דהמוכר‎ 
שדהו ‎ בעדים ‎ ל״א ‎ אחריות ‎ ע״ס ‎ הוא ‎ וכהבעה״ס ‎ הנ״ל‎ : 

ובסידושיל ‎ הנ״ל ‎ דחה ‎ ד' ‎ הראב״ד ‎ וס״ל ‎ דלא ‎ כהבעה״ת‎ 
׳  1  הנ״ל ‎ ולפי ‎ הדברי ‎ משפע ‎ סוהר ‎ הרשב״א ‎ מגיכדן‎ 

לקידושין ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ שכ׳ ‎ שיש ‎ סתירה‎ 
בתוס׳ ‎ בסנהדרין ‎ כ״ט ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ הודה ‎ מקשים ‎ למה ‎ חוזר ‎ בשטר‎ 
כיון ‎ דאינו ‎ חוזר ‎ בשדה ‎ מאי ‎ נפ״מ ‎ בשער ‎ דהא ‎ אי ‎ שטר ‎ מתנה‎ 

הוא ‎ ליכא ‎ שעבוד ‎ ואי ‎ שער ‎ מכר ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ הא ‎ אמרינן ‎ המוכר‎ 

שדהו ‎ בעדים ‎ גובה ‎ מנכסים ‎ משועבדים ‎ כו׳ ‎ משמע ‎ מדבריהם‎ 
דכל ‎ מוכר ‎ שדהו ‎ בעדים ‎ ואף ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ בע״פ ‎ שעבוד ‎ בפי׳ ‎ ג״כ‎ 
גובה ‎ מנכסים ‎ משועבדים ‎ דלא ‎ כהבעה״ת ‎ .  ובכתובות ‎ נ״ה ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
כתובו ‎ כ׳ ‎ ופי׳ ‎ ר״י ‎ בר ‎ מרדכי ‎ בפס ‎ ריב״א ‎ דוקא ‎ בשטר ‎ מכר‎ 
חוזר ‎ שאינו ‎ רוצה ‎ שיהי׳ ‎ עליו ‎ שעבוד ‎ בשטר ‎ דשער ‎ מכר ‎ טריף‎ 

ממשעבדי ‎ כו׳ ‎ הרי ‎ משמע ‎ דבמכר ‎ בעדים ‎ כלא ‎ שער ‎ ליכא‎ 

שעבוד ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ סתירה ‎ דאי ‎ נימא ‎ דיש‎ 
סתירה ‎ בד׳ ‎ התוס׳ ‎ עדיפא ‎ ה״ל ‎ להגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ להקשות ‎ מד׳‎ 
הת^ס׳ ‎ דשם ‎ גופי׳ ‎ שכ׳ ‎ קודם ‎ לזה ‎ וז״ל ‎ ומיהו ‎ למ״ד ‎ אחריות ‎ לאו‎ 
ע״ס ‎ הוא ‎ צריך ‎ לאמלוכי ‎ בי׳ ‎ לכתוב ‎ עליו ‎ אחריות ‎ כו׳ ‎ חבל ‎ למ״ד‎ 
אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ א״צ ‎ לימלך ‎ עכ״ל ‎ הרי ‎ מבואר ‎ דס״ל ‎ דלא‎ 
כהבעה״ת ‎ הנ״ל ‎ ואיך ‎ אפשר ‎ דבתוך ‎ כ״ד ‎ סותרים ‎ א״ע ‎ והביאו‎ 
פי׳ ‎ הריב״א ‎ א״ו ‎ דאין ‎ שוס ‎ סתירה ‎ בד׳ ‎ התוס׳ ‎ וגס ‎ הריב״א ‎ ס״ל‎ 
דלא ‎ כהבעה״ת ‎ הנ״ל ‎ וכונת ‎ הריב״א ‎ שכ׳ ‎ שאינו ‎ רוצה ‎ שיהי/ ‎ עליו‎ 
שעבוד ‎ בשטר ‎ ה״ט ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מיצי ‎ נכסי ‎ ושנורא ‎ אית ‎ לה ‎ קלא‎ 
טפי‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בשעה״מ ‎ בפי״א ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ ה׳ ‎ שכ״כ ‎ בכונת‎ 
הריב״א ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דאף ‎ הליב״א ‎ סי׳ל ‎ דלא ‎ כהבעה״ח‎ 
הנ״ל ‎ אלא ‎ כמ״ש ‎ בדבור ‎ הקודם ‎ ובסנהדרין ‎ הנ״ל ‎ וכונתו ‎ משוס‎ 
מילי ‎ נכסי ‎ ואין ‎ שום ‎ סתירה ‎ בד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ .  והנה ‎ מד׳ ‎ הלי‎ 
בפ׳ ‎ מזה״ב ‎ מ״א ‎ ב׳ ‎ משמע ‎ דס״ל ‎ כהבעה״ת ‎ הנ״ל ‎ דבמוכר ‎ שדהו‎ 


סא‎ 

בעדים ‎ ל״א ‎ אחריות ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ וכן ‎ הביא ‎ בשעה״מ ‎ שם ‎ ד׳ ‎ הכנה״ג‎ 
שכ״כ ‎ אך ‎ השעה״מ ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דהכנה״ג ‎ סותר ‎ ד״ע ‎ ממ״ש‎ 
בח״א ‎ סימן ‎ של״ע ‎ דהנ״י ‎ בפ״ק ‎ דמציעא ‎ ס״ל ‎ דלא ‎ כהבעה״ת ‎ ועי׳‎ 
בג״ת ‎ שס ‎ שהק׳ ‎ ד׳ ‎ הנ״י ‎ אהדדי‎ : 

מןף ‎ כ׳ ‎ השעה״מ ‎ דמהגהות ‎ אשר״י ‎ בפ׳ ‎ אע״פ ‎ שם ‎ מוכח ‎ דס״ל‎ 
^  כהבעה״ח ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דע״ס ‎ יש ‎ בד׳ ‎ הגהות ‎ אשר״י ‎ שס‎ 
ועי״ש ‎ עוד ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ הש״ך ‎ בדעת ‎ רשב״ם ‎ כמו ‎ שהשיג‎ 
התומיס ‎ הנ״ל‎ .  עוד ‎ כ׳ ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ דצ״ע ‎ בד׳ ‎ הראיש‎ 
בסנהדרין ‎ שכ׳ ‎ כד׳ ‎ הסוס׳ ‎ שם ‎ ומשמע ‎ מדבריו ‎ דאף ‎ בלא ‎ שעבוד‎ 
בפי׳ ‎ בע״פ ‎ יש ‎ שעבוד ‎ במוכר ‎ שדהו ‎ בעדים ‎ אף ‎ בלא ‎ שטר ‎ וצ״ע‎ 
לפמ״ש ‎ הש״ך ‎ בסימן ‎ ל״ט ‎ בדעת ‎ הרא״ש ‎ דשעל״ר ‎ וא״נ ‎ משוס‎ 
קלא ‎ לחודא ‎ בלא ‎ שער ‎ אמאי ‎ יהי׳ ‎ שעבוד ‎ וכלל ‎ בשם ‎ התוס׳ ‎ ב״ק‎ 
י״ד ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ש״מ ‎ לוה ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ די״ל ‎ דהרא״ש‎ 
לא ‎ ס״ל ‎ כהתוס׳ ‎ דב״ק ‎ הנ״ל ‎ אלא ‎ ס״ל ‎ דהיכא ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ קלא ‎ אף‎ 
בלא ‎ שער ‎ איכא ‎ שעבוד ‎ ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ בפי״ט ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳‎ 
ה׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ דב״ק ‎ הלל ‎ וא״כ ‎ כיון ‎ דהראב״ד ‎ והגהות‎ 
אשר״י ‎ ס״ל ‎ כהבעה״ח ‎ הנ״ל ‎ יכול ‎ המוחזק ‎ לומר ‎ קיס ‎ לי ‎ כוותייהו‎ . 
ועי״ש ‎ עוד ‎ בשננה״מ ‎ ובהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ ובנתיבות ‎ בסיכק‎ 
רכ״ה ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ שם ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעיש״ה ‎ .  עוד‎ 
כ׳ ‎ הש״ך ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הג״ת ‎ דדוקא ‎ בהלואה ‎ שייך ‎ לומר ‎ שע״ד‎ 
דעבד ‎ לוה ‎ לאיש ‎ מלוה ‎ ולא ‎ במוכר ‎ ועי׳ ‎ בשעהימ ‎ בפי״ט ‎ מהל׳‎ 
מלוה ‎ שם ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בפ״ק ‎ דמציעא ‎ ד׳ ‎ ב׳ ‎ דה‎ 
אין ‎ כו׳ ‎ ובשבועות ‎ ל״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ואין ‎ כו׳ ‎ דבכל ‎ גוונא ‎ שע״ד ‎ ועי׳‎ 
בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ד ‎ אות ‎ ח׳ ‎ פכ׳ ‎ דמקושי׳ ‎ התום׳‎ 
דב״מ ‎ הנ״ל ‎ משמע ‎ כהש״ך ‎ כו׳ ‎ אך ‎ צ״ע ‎ דמד׳ ‎ הש״ך ‎ גופא ‎ בסי׳‎ 
ל״ע ‎ ס״ק ‎ מ״ע ‎ משמע ‎ דבכל ‎ מין ‎ חוב ‎ אמרינן ‎ שע״ד ‎ גס ‎ מד׳‎ 
התום׳ ‎ שבועות ‎ הנ״ל ‎ והרא״ש ‎ שם ‎ דין ‎ ב׳ ‎ וטור ‎ סימן ‎ פ״ח ‎ סעיף‎ 
ל״ח ‎ כ״כ ‎ בכל ‎ שבועות ‎ התורה ‎ משמע ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ . 
ועי׳ ‎ בשערי ‎ תורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ י״ג ‎ פרט ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דד׳ ‎ הש״ך ‎ סתד‎ 
אהדדי ‎ טסי׳ ‎ ל״ע ‎ הנ״ל ‎ והשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ והיינו ‎ כהשעד ‎ בינה‎ 
הלל ‎ וא״כ ‎ לענין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ הלל ‎ אלא ‎ אף ‎ במכר‎ 
אמרינן ‎ שע״ד ‎ י  ועי״ש ‎ עוד ‎ בשערי ‎ בינה ‎ אות ‎ י״ב ‎ ובדק ‎ י״ג‎ 
אות ‎ י״א ‎ ואות ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי' ‎ עוד ‎ בתומים ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ מה‎ 
שהק׳ ‎ על ‎ הגט׳ ‎ דב״מ ‎ ע״ב ‎ א׳ ‎ כו׳ ‎ ומה ‎ שכ׳ ‎ ליישב ‎ ובנתיבות ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ השיג ‎ על ‎ התומיסועי׳ ‎ עוד ‎ בתומיטבסי׳ ‎ ע׳ ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובנתיבות‎ 
שם ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסי׳ ‎ ק״ו ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריט‎ 

בזה ‎ יעוש״ה:‎ 


הלכות ‎ אפותיקי‎ 

בלע ‎ ועי׳ ‎ בשימקו״ב ‎ ב״ב ‎ מ״ד ‎ ב׳ ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ ד 
י״ג ‎ אות ‎ ל׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ קיז‎ 

סעיף ‎ ג (א) ‎ שורו ‎ אפוחיקי ‎ ומכרו‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק‎ 

׳  י״ב ‎ שכ׳ ‎ בשם ‎ הרשב״א ‎ בתשובה ‎ דה״ה‎ 
אס ‎ נתן ‎ במתנה ‎ אין ‎ בע״ח ‎ נובה ‎ ממנו ‎ ועי׳ ‎ בבאר ‎ הגולה ‎ אות‎ 
י׳ ‎ שהביא ‎ נמי ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דמד׳‎ 
החוס׳ ‎ בפ׳ ‎ הגוזל ‎ קמא ‎ ק״ח ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ לוה ‎ לא ‎ משמע ‎ הכי ‎ כו׳‎ 
ואע״ג ‎ דאמרינן ‎ עשה ‎ שורו ‎ אפותיקי ‎ כו׳ ‎ היינו ‎ דוקא ‎ אמכרו ‎ כו׳‎ 
אבל ‎ נתנו ‎ במתנה ‎ כו׳ ‎ בע״ח ‎ גובה ‎ הימנו ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ התוס׳‎ 
בכתובות ‎ מ״ע ‎ ב' ‎ ד״ה ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ בהדיא ‎ דאס ‎ נתנו ‎ במתנה ‎ בע״ח‎ 
גובה ‎ הימנו ‎ והובא ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ ובס׳ ‎ משנת‎ 
דר״א ‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בתומיס ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ החוס׳ ‎ דכהובות‎ 
וכ׳ ‎ דהתוס׳ ‎ אזלי ‎ בשיעת ‎ רש״י ‎ גבי ‎ הקדש ‎ חמץ ‎ ושחרור ‎ והאריך‎ 
בזה‎ .  אך ‎ הקצה״ח ‎ כ׳ ‎ דמד׳ ‎ החוס׳ ‎ בב״ק ‎ י״א ‎ משמע ‎ דס״ל ‎ דשורו‎ 
אפותיקי ‎ לא ‎ גבי ‎ מיתמי ‎ כו׳ ‎ וכ״ש ‎ דא״ג ‎ ממקבל ‎ מחנה ‎ כו׳ ‎ והניח‎ 

טז‎ 


סעיף ‎ ז (ב) ‎ בהג״ן־ן ‎ אבל ‎ קדושה ‎ דמים ‎ כו׳‎ .  בקצה״ח ‎ בסיק‎ 

ב׳ ‎ כ׳ ‎ בדעת ‎ רש״י ‎ דאע״ג ‎ דקדושת ‎ דמים‎ 
אינו ‎ חל ‎ על ‎ דבר ‎ שאינו ‎ ברשותו ‎ אבל ‎ קדושת ‎ הגוף ‎ חל ‎ על ‎ דגר‎ 
שא״ב ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הריב״ש ‎ בסימן ‎ שלט ‎ בשם ‎ תוס׳ ‎ הרא״ש ‎ שכ״כ‎ 
לדעת ‎ רש״י ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  בדברי ‎ הקצה״ח ‎ אלו ‎ יש ‎ ליישב ‎ ד׳‎ 
התוס׳ ‎ בחולין ‎ ק״מ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ למעוטי ‎ שכ׳ ‎ וז״ל ‎ וצ״ע ‎ בבהמות ‎ עיר‎ 
הנדחת ‎ אס ‎ עבר ‎ והקדישה ‎ והקריבה ‎ אס ‎ הוא ‎ קרבן ‎ כיון ‎ דלשריפה‎ 
קיימא ‎ עכ״ל ‎ .  ולכאורה ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ איסורי ‎ הגאה‎ 
הוי ‎ דבר ‎ שא״ב ‎ ודבר ‎ שא״ב ‎ אינו ‎ יכול ‎ להקדיש ‎ וכדאמרינן ‎ בביק‎ 
מ״ה ‎ א׳ ‎ גבי ‎ שור ‎ שהמית ‎ משנגמר ‎ דינו ‎ מכרו ‎ אינו ‎ מכור ‎ הקדשו‎ 
אינו ‎ מוקדש ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ק״פ ‎ שהק׳ ‎ כן‎ 
וחי׳ ‎ דבאיסורי ‎ הנאה ‎ אף ‎ שאין ‎ מקדשין ‎ כו ‎ וא״י ‎ להקנותן ‎ לשוס‎ 


122  דמשק ‎ הלכות ‎ אפותיקי ‎ סימן ‎ קיז ‎ קיט ‎ קב ‎ אליעזר‎ 


אדם ‎ מ״מ ‎ לא ‎ נפיק ‎ מרשום ‎ בעלים ‎ כו׳ ‎ ומסלק ‎ י  בין ‎ סמ׳ן ‎ בפסח‎ 
לשאר ‎ איסורי ‎ הנאה ‎ ושאר ‎ לייסורי ‎ הנאה ‎ מקרי ‎ של ‎ בעלים ‎ כו'‎ 
אבל ‎ בקרבן ‎ לא ‎ כסיב ‎ שיקסנו ‎ לעצמו ‎ שיהי׳ ‎ שלו ‎ אלא ‎ יקריב‎ 
קרבנו ‎ ולא ‎ של ‎ אסר ‎ וכן ‎ יקדיש ‎ ביסו ‎ ולא ‎ ביתו ‎ של ‎ אסר ‎ אבל ‎ כל‎ 
שאינו ‎ של ‎ אסר ‎ אע״נ ‎ דגם ‎ לו ‎ אין ‎ בו ‎ קנין ‎ לא ‎ אמעיע ‎ אלא ‎ היכא‎ 
דכסיב ‎ קיסה ‎ שאז ‎ צריך ‎ שיקסו ‎ לעצמו ‎ שיהי׳ ‎ לו ‎ בו ‎ קנין ‎ ט׳‎ 
והאריך ‎ בזהיעוש״ה. ‎ ודבריו ‎ סמוהים ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ רש״י ‎ בב״ק ‎ שם‎ 
הקדישו ‎ אינו ‎ מוקדש ‎ דלאו ‎ ברשוהו ‎ דמרי׳ ‎ קאי ‎ לאקדושי ‎ עכ״ל‎ 
הרי ‎ להדיא ‎ דס״ל ‎ לרש״י ‎ דאיסורי ‎ הנאה ‎ לא ‎ מקרי ‎ של ‎ בעלים ‎ ואף‎ 
שאינו ‎ של ‎ אסר ‎ אפי״ה ‎ א״י ‎ להקדיש ‎ דאימעט ‎ מביתו ‎ דלא ‎ כהסת״ם‎ 
סופר ‎ וא״כ ‎ הדרא ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ על ‎ התוס׳ ‎ לדוכתא ‎ אבל ‎ לפ״ד‎ 
הקצה״ס ‎ הנ״ל ‎ ניסא ‎ ד׳ ‎ הסוס׳ ‎ דהסס ‎ הוי ‎ קדושה ‎ הנוף ‎ דעבר‎ 
והקריבה ‎ סל ‎ אף ‎ על ‎ דבר ‎ שא״ב ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ החוס׳ ‎ הנ״ל‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ במנסת ‎ סינוך ‎ מצוה ‎ הס״ד ‎ אום ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ על‎ 
התוס׳ ‎ משם ‎ התפארה ‎ צבי ‎ סיו״ד ‎ סי׳ ‎ ט׳ ‎ והמנסת ‎ סינוך ‎ תי׳ ‎ כן‎ 
עפ״ד ‎ הקצה״ס ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וכמדומה ‎ לי ‎ שכ״כ ‎ נמי ‎ בס׳‎ 
באר ‎ יצסק ‎ סיו״ד ‎ סימן ‎ כ״ד ‎ ליישב ‎ כן ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד‎ 
הקצה״ס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והק׳ ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ מב״ק ‎ ס״ס ‎ ב׳ ‎ פו׳ ‎ ולא‎ 
ראה ‎ דכבר ‎ הק׳ ‎ הקצה״ס ‎ עצמו ‎ שם ‎ כן ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ נסל ‎ יצסק‎ 
כתפיסה ‎ בדררא ‎ דממונא ‎ בסימן ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד' ‎ הקצה״ס ‎ הנ״ל‎ 

והאריך ‎ בזה:‎ 

אף ‎ קשה ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ הכ״ל ‎ מגיטין ‎ נ״ה ‎ ב׳ ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ כרת‎ 
י  מאי ‎ עבי‎ דתי' ‎ וקמשני ‎ האי ‎ כרת ‎ מדבריהם ‎ אוקמי ‎ רבנן‎ 
ברשותי׳ ‎ כי ‎ היכא ‎ דלסייב ‎ עלה ‎ ולד׳ ‎ הקצה״ס ‎ הנ״ל ‎ קשי׳ ‎ דאמאי‎ 
לא ‎ מוקי ‎ למתניתין ‎ דגנב ‎ והקדיש ‎ שהקדישן ‎ בעלים ‎ קדוה״ג ‎ ביד‎ 
הגנב ‎ דיכוליס ‎ להקדישו ‎ אע״ג ‎ דא״ב ‎ ולדידן ‎ אוקמינן ‎ למתניתין‎ 
במקדיש ‎ תמימים ‎ איירי ‎ אע״כ ‎ דאף ‎ בקדוה״ג ‎ איירי ‎ הא ‎ דשניהם‎ 
א״י ‎ להקדיש ‎ ודלא ‎ כהקצה״ס ‎ הנ״ל ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס' ‎ אסד ‎ מסכמי‎ 
זמנינו ‎ נקרא ‎ הפלאות ‎ נדרים ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ ועוד‎ 
הק׳ ‎ עליו ‎ מב״ב ‎ ע״ט ‎ א׳ ‎ גבי ‎ כל ‎ הראוי ‎ למזבס ‎ כו׳ ‎ דאמדנן ‎ שם‎ 
לוקא‎ .אליבא ‎ דר״מ ‎ דס״ל ‎ אדם ‎ מקדיש ‎ דשלבל״ע ‎ סייל ‎ הקדש ‎ קדושת‎ 
מזבס ‎ כגון ‎ יונים ‎ אבל ‎ לרבנן ‎ לא ‎ סייל ‎ עכ״ד ‎ והק׳ ‎ מזה ‎ ^על ‎ הכ״מ‎ 
בפ״ב ‎ מהל׳ ‎ נדרים ‎ של ‎ דקדוה״ג ‎ סל ‎ אף ‎ על ‎ דבר ‎ שלבל״ע ‎ ובגמ׳‎ 
הנ״ל ‎ מפורש ‎ ההיפוך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וצ״ל ‎ בקושי׳ ‎ על ‎ התוס׳ ‎ סולין‎ 
הנ״ל ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ הסת״ס ‎ סופר ‎ שם ‎ בתי‎ 'הא׳ ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בצל״ס‎ 
הנדפס ‎ מסדש ‎ בסולין ‎ שם ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ .  אסר ‎ כותבי‎ 
הלל ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ עונג ‎ יו״כז ‎ סיו״ד ‎ סימן ‎ פ״ג ‎ של ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
הקצה״ס ‎ מב״ק ‎ ס״ס ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ גנב ‎ והקדיש ‎ כו׳ ‎ אמרינן ‎ דמש״ה‎ 
קדושת ‎ דמים ‎ לא ‎ סל ‎ על ‎ דבר ‎ שא״ב ‎ משוס ‎ דלאסר ‎ שיסול‎ 
ההקדש ‎ שוב ‎ אין ‎ לבעלים ‎ זכי׳ ‎ בנווייהו ‎ ונפיק ‎ מרשותן ‎ לגמרי ‎ כו׳‎ 
אבל ‎ קדוה״ג ‎ שאסר ‎ שיסול ‎ ההקדש ‎ יהי׳ ‎ לבעלים ‎ זכי׳ ‎ שהקרבן ‎ יקרא‎ 
על ‎ שמו ‎ כו׳ ‎ ולפי״ז ‎ מיושב ‎ הא ‎ דפריך ‎ לר״ל ‎ כו׳ ‎ דהא ‎ התם ‎ לא‎ 


מקרי ‎ ברשותן ‎ מסננת ‎ שהגנב ‎ תפיס ‎ לי׳ ‎ בביתו ‎ ולהכי ‎ לא ‎ מהני‎ 
הקדישן ‎ של ‎ בעלים ‎ דהא ‎ גס ‎ לאסר ‎ הקדישו ‎ הוא ‎ ברשות ‎ גנב‎ 
ובביתו ‎ כו׳ ‎ לא ‎ סייל ‎ הקדש ‎ כלל ‎ אף ‎ בקדוה״ג ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולס" ‎ ר  מיושב ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ הלל ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ מצי‎ 
לאוקמא ‎ דמיירי ‎ כשהקדישו ‎ בעלים ‎ קדוה״ג ‎ כיון ‎ דגם ‎ לאסר ‎ הקדישו‎ 
עדיין ‎ יהי׳ ‎ ברשות ‎ הגנב ‎ לא ‎ סייל ‎ ההקדש ‎ אף ‎ בקדוה״ג ‎ וכמ״ש‎ 
העונג ‎ יו״ט ‎ הנ״ל ‎ ומש״ה ‎ צריך ‎ לאוקמא ‎ כרת ‎ שע״י ‎ דבריהם ‎ כו׳‎ 
אך ‎ מהא ‎ דב״ב ‎ גבי ‎ כל ‎ הראוי ‎ למזבס ‎ הג״ל ‎ שהביא ‎ בהפלאות‎ 
נדרים ‎ מוכס ‎ דלא ‎ כהקצה״ס ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ טור ‎ האבן ‎ בסי׳‎ 
י״ס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ואכע׳־מ ‎ להאריך ‎ בזה ‎ ואי״ה ‎ ;במקום ‎ אסר ‎ אבאר‎ 
זה ‎ באריכות ‎ וכני״ש ‎ עוד ‎ בס' ‎ הנ״ל ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד' ‎ הקצה״ס ‎ בס״ק‎ 

ה׳ ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ קיט‎ 

סעיף ‎ ג (א) ‎ ניןה ‎ בעידית‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ י״ד ‎ של ‎ דאע״ג‎ 
1 דאין ‎ שטר ‎ לניזק ‎ יש ‎ לו ‎ קול ‎ לניזק ‎ כמו‎ 
בשטר ‎ כו' ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ ובשעה״מ ‎ בפי״ט‎ 
מהל׳ ‎ מלוה ‎ ולוה ‎ הל' ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 
(ב) ‎ ךא״י ‎ לגבות ‎ מספק ‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ של ‎ להסתפק‎ 
היכא ‎ דנכתב ‎ זמן ‎ בשט״ח ‎ ולא ‎ נכתב ‎ זמן ‎ בשטר‎ 
מכירה ‎ אס ‎ הבע״ס ‎ יכול ‎ לגבות ‎ מהלוקס ‎ די״ל ‎ כיון ‎ דזמנו ‎ של ‎ מלוה‎ 
ידוע ‎ וזמנו ‎ של ‎ לוקס ‎ אינו ‎ ידוע ‎ על ‎ הלוקס ‎ להביא ‎ ראי' ‎ דלקח‎ 
קודם ‎ שעבודא ‎ דבע״ס ‎ ופסק ‎ כן ‎ דהלוקס ‎ צריך ‎ לברר ‎ ועי׳ ‎ בדבד‎ 
סיים ‎ בקונטרס ‎ מיס ‎ סייס ‎ סימן ‎ מ״ד ‎ של ‎ דדין ‎ זה ‎ הוא ‎ מסלוקת‎ 
רש״י ‎ וחוס׳ ‎ בבכורות ‎ מ״ט ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ הכל ‎ מודים ‎ היכא ‎ דליכא ‎ אלא‎ 
חמש ‎ סלעים ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושים‎ 
מבן ‎ המחבר ‎ מ״ש ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן‎ 
מ״ג ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


>  סימן ‎ קב‎ 

סעיף ‎ א (א) ‎ מחצה ‎ על ‎ ממצה ‎ ס'‎ .  עי׳ ‎ נשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ ב'‎ 

מ״ש ‎ לענין ‎ היכא ‎ שהלוה ‎ והמלוה ‎ מכפישים‎ 
זא״ז ‎ שהמלוה ‎ אומר ‎ שהי׳ ‎ קרוב ‎ ללוה ‎ והלוה ‎ או׳ ‎ שהי׳ ‎ קרוב‎ 
למלוה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ ג״מ ‎ וג״ח ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ לגיטין ‎ ע״ח ‎ ב׳ ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ תורה ‎ ס״א ‎ כלל‎ 
י״ג ‎ פרט ‎ ה׳ ‎ ו׳ ‎ ובכלל ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ והאריך ‎ הרבה‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


הלבות ‎ העושה ‎ שליח ‎ לגבות ‎ חובו‎ 

ברירה ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ולבסוף ‎ הק׳ ‎ על ‎ הרשב״א ‎ כו׳ ‎ דלא ‎ שייך‎ 
בזה ‎ ברירה ‎ וכמ״ש ‎ הרשב״א ‎ גופא ‎ בתולדות ‎ אדס ‎ סי׳ ‎ ס״ב ‎ כו׳‎ 

ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ס״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והארכתי ‎ בזה‎ 
ימוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הריי׳מ ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ ו  (0 ‎ ונשבןז ‎ השליח‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ הק׳ ‎ דלמה‎ 

׳  לא ‎ יוכל ‎ המלוה ‎ או ‎ האשה ‎ להשביע‎ 
מדין ‎ שעבודא ‎ דר״ג ‎ עכקוש״י‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קשי׳ ‎ לי׳ ‎ דהא‎ 
מבואר ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ פ״ו ‎ סעיף ‎ ב׳ ‎ דהיכא ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ פסידא ‎ ללוי‎ 


סימן ‎ קכא‎ 

0ע'(8 ‎ א  (א) ‎ ובדרך ‎ שב״א ‎ רגילים ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק‎ 

י  ד׳ ‎ שכ׳ ‎ דוקא ‎ באמר ‎ שלח ‎ ביד ‎ מי‎ 
שתרצה ‎ אבל ‎ אס ‎ אמר ‎ שלח ‎ לי ‎ ע״י ‎ פ׳■ ‎ הלוה ‎ לא ‎ פשע ‎ רק ‎ השליח‎ 
עכ״ד ‎ ובש״ך ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ חולק ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 
שכ׳ ‎ דכונת ‎ הסמ״ע ‎ עפ״ד ‎ הב״ש ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ קמ״א ‎ ס״ק ‎ ס״א‎ 
שהביא ‎ בשם ‎ הרשב״א ‎ באס ‎ אמרה ‎ האשה ‎ כל ‎ מי ‎ שירצה ‎ בעל‎ 
ליחן ‎ לו ‎ הגט ‎ יהא ‎ שליח ‎ קבלה ‎ שלי ‎ מ״מ ‎ אינו ‎ שליח ‎ דהא ‎ אין‎ 


דמשק ‎ ד|יכות‎ חעושה ‎ שליח ‎ סיק ‎ קנא ‎ אליעזר ‎ סב‎ 


אין ‎ מוציאין ‎ מלוי ‎ לשלם ‎ לראובן ‎ וכגי״ש ‎ כש״ך ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
וא״כ ‎ ניחא ‎ דהא ‎ הכא ‎ יש ‎ פסידא ‎ להשלים ‎ באומרו ‎ דלמא ‎ המשלח‎ 
בע״ד ‎ דידי ‎ לא ‎ ירצה ‎ להשביעני ‎ ויאמן ‎ לי ‎ שנאבד ‎ ולא ‎ שייך ‎ בזה‎ 
מדר״נ ‎ וכן ‎ ראיסי ‎ בביה ‎ יהודא ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ ועי״ש ‎ עוד‎ 
מה׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ יעוש״ה‎ : 


סעי׳ ‎ ט  (0 ‎ אינו ‎ נוגע ‎ בעדות ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ מה‎ 
שהק׳ ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ בס׳ ‎ הכותב ‎ גבי ‎ ההוא‎ 
בקרא ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ שכ׳ ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ הרמב״ן‎ 
בחידושיו ‎ בב״ב ‎ ל״ב ‎ שכ׳ ‎ דעדיס ‎ שאינם ‎ נאמנים ‎ רק ‎ מחמת ‎ מגו‎ 
לא ‎ הוי ‎ עדים ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


הלכות ‎ הרשאה‎ 


סימן ‎ קבב‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ לחוש ‎ שמא ‎ ימות‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 

הק׳ ‎ דהא ‎ גבי ‎ גט ‎ קי״ל ‎ אפי׳ ‎ הניחו‎ 
חולה ‎ או ‎ זקן ‎ מגרש ‎ בחזקת ‎ חי ‎ ותי׳ ‎ עפ״ד ‎ החום׳ ‎ בס׳ ‎ המפקיד‎ 
ל״ט ‎ גבי ‎ ההיא ‎ סבתא ‎ כו׳ ‎ של ‎ דבנכסי ‎ יתומים ‎ החמירו ‎ להחזיק‎ 
הסבתא ‎ וברתא ‎ במסה ‎ וא״כ ‎ ה״נ ‎ ה״ע ‎ דהחמירו ‎ בנכסי ‎ יתומים‎ 
כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  והנה ‎ סי׳ ‎ זה ‎ ניחא ‎ על ‎ מס ‎ דחיישינן ‎ שמא ‎ ימות‎ 
אבל ‎ בטור ‎ סעי׳ ‎ ב׳ ‎ כ׳ ‎ הטעם ‎ דצריך ‎ הרשאה ‎ משוס ‎ דיש ‎ לחוש‎ 

שמא ‎ בטל ‎ המלוה ‎ השליחות ‎ או ‎ מה ‎ פו׳ ‎ ואמאי ‎ חיישינן ‎ שמא ‎ בטל‎ 

הא ‎ בגט ‎ לא ‎ חיישינן ‎ שמא ‎ בטל ‎ אף ‎ קודם ‎ תקנה ‎ ר״ג ‎ ועי׳ ‎ בגיטין‎ 
ר״פ ‎ השולח ‎ ובזה ‎ לא ‎ הועיל ‎ תי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל‎ .  והעיקר ‎ בזה‎ 

כמו ‎ שתי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ על ‎ העור ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ דדוקא ‎ כשדנין‎ 

לחייב ‎ או ‎ לפטור ‎ מוקמינן ‎ אחזקה ‎ שהדין ‎ עם ‎ זה ‎ כמו ‎ עם ‎ זה ‎ אבל‎ 
בזה ‎ דבק ‎ כך ‎ ובין ‎ כך ‎ ישלם ‎ רק ‎ אס ‎ שיתן ‎ לשלוחו ‎ או ‎ למלוה ‎ גופי׳‎ 
בזה ‎ כשיש ‎ שוס ‎ ספק ‎ א״צ ‎ ליחן ‎ לזה ‎ רק ‎ למלוה ‎ שבודאי ‎ יהי׳ ‎ כדין‎ 
דהוי ‎ כמו ‎ לכתחלה ‎ בכל ‎ שחוששין ‎ כיון ‎ שלא ‎ יפסיד ‎ מי ‎ שהממון‎ 
שלו ‎ פלוס ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  וזה ‎ התי' ‎ ניחא ‎ בין ‎ על‎ 
חשש ‎ דשמא ‎ בטל ‎ ובין ‎ על ‎ החשש ‎ דשמא ‎ ינגוס ‎ : 

סימן ‎ קכג‎ 

סעיף ‎ ו  (א) ‎ ף,י׳ ‎ לו ‎ חוב ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מה‎ 
שהשיג ‎ על ‎ הב״י ‎ בסי' ‎ ס״ו ‎ פו׳ ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ ובמשובב ‎ נתיבות ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בדברי‎ 

הב״י ‎ יעוש״ה‎ : 

םעיף ‎ יי ‎ (ב) ‎ יכולים ‎ לשלוח ‎ הרשאה ‎ כו׳‎ .  והוא ‎ מד׳ ‎ הטור‎ 

בשם ‎ ר״ת ‎ וס״ל ‎ דחליפין ‎ מועיל ‎ בעובד‎ 
כוכבים ‎ זבש״ך ‎ בס״ק ‎ ל׳ ‎ השיג ‎ עלר״ת ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ בפ׳ ‎ בתרא‎ 
דע״ז ‎ ע״א ‎ כו׳ ‎ וגס ‎ גבי ‎ בכור ‎ וגבי ‎ חמץ ‎ האריכו ‎ הפוס׳ ‎ לנגצוא‎ 
היתר ‎ ט׳ ‎ ואס ‎ איהא ‎ לקנינהו ‎ נהלי׳ ‎ בחליפין ‎ ודחה ‎ הראי' ‎ שהביא‎ 
ר״ת ‎ מהא ‎ דמכהף ‎ מקנתו ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בס״ק‎ 
י״ב ‎ ובשער ‎ אפרים ‎ סי׳ ‎ ע״ט ‎ ובס׳ ‎ בריס ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ קי״ד‎ 
מ״ש ‎ לדחוס ‎ ראי׳ ‎ ר״ס ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בפ״י ‎ בקידושין‎ 
ג׳ ‎ א׳ ‎ בסוס׳ ‎ ד״ה ‎ ואשה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ ר״ס ‎ דהא ‎ מקרא ‎ מלא ‎ סא‎ 
וזאת ‎ לפנים ‎ בישראל ‎ כו׳ ‎ אלמא ‎ דוקא ‎ בישראל ‎ נוהג ‎ חליפין ‎ ולא‎ 
בעובד ‎ כוכבים ‎ עכקוש״י‎ .  וכן ‎ הק׳ ‎ בקו״א ‎ שם ‎ אות ‎ ו׳ ‎ וכן ‎ הק׳‎ 
בשעה״מ ‎ בפ״א ‎ מהל, ‎ מכירה ‎ הל׳ ‎ ג׳ ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ויפה ‎ כ׳‎ 
הסומים ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ דהקרא ‎ קא׳ ‎ כי ‎ מנהג ‎ הי׳ ‎ כן ‎ בישראל‎ 
דבעובד ‎ כוכבים ‎ לא ‎ נהגו ‎ בו ‎ כי ‎ משפטים ‎ בל ‎ ידעום ‎ ולכך ‎ נאמר‎ 
וזאת ‎ לפנים ‎ בישראל‎ ,ולא ‎ סתם ‎ וזאת ‎ בישראל ‎ עכ״ד‎ .  ופן ‎ ראיתי‎ 
בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ שכ״כ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ ראה‎ 
ד׳ ‎ התומיס ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ מאיר ‎ באו״ח ‎ סי׳‎ 
תמ״א ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ והנה ‎ ההומים ‎ הביא ‎ ראי׳‎ 
לר״ת ‎ כי ‎ באס״ז ‎ בפ׳ ‎ הזהב ‎ הביא ‎ קושי׳ ‎ למ״ד ‎ משיכה ‎ אינו ‎ נקנה‎ 
א״כ ‎ מחנה ‎ במטלטלין ‎ איך ‎ משכחת ‎ לי׳ ‎ ובמה ‎ יקנה ‎ וסי׳ ‎ בשם‎ 
התוס׳ ‎ דהמתנה ‎ לא ‎ סגי ‎ דלקני ‎ ואין ‎ בו ‎ מחלוקת ‎ .  והרמב״ן ‎ תי׳‎ 
בשאר ‎ אופני ‎ קנין ‎ ק״ס ‎ אג״ק ‎ חצר ‎ וד׳ ‎ הרמב״ן ‎ נראין ‎ דמה״ת ‎ לחלק‎ 
בין ‎ מתנה ‎ למכירה ‎ ט׳ ‎ ולפ״ז ‎ קשה ‎ לר״ל ‎ דס״ל ‎ דבעובד ‎ כוכבים‎ 


מעות ‎ דוקא ‎ קונות ‎ מתנה ‎ איך ‎ משכחת ‎ בי׳ ‎ קנין ‎ אג״ק ‎ ל״ל ‎ חצר‎ 
ג״כ ‎ ל״ל ‎ דהא ‎ דל ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ דקטנה ‎ אין ‎ לה ‎ חצר ‎ דחצר ‎ משוס‎ 
שליחות ‎ איתרבאי ‎ וקטנה ‎ אין ‎ לה ‎ שליחות ‎ וא״כ ‎ ה״ה ‎ לעובד ‎ כוכבים‎ 
דל״ל ‎ שליחות ‎ ואין ‎ לו ‎ חצר ‎ וא״כ ‎ במה ‎ יקנה‎ .  ועכצ״ל ‎ כפי״ת‎ 
דקונה ‎ בחליפין ‎ כו׳ ‎ עכיד ‎ .  וקודם ‎ לזה ‎ כ׳ ‎ הסומים ‎ דמכאן ‎ נ׳‎ 
דקנין ‎ אג״ק ‎ אינו ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ דאל״ה ‎ למה ‎ לא ‎ צוה ‎ ר״ת ‎ בהרשאה‎ 
של ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ להקנות ‎ אג״ק ‎ כו׳ ‎ וגס ‎ שם ‎ בחמן ‎ ובבכור ‎ למה‎ 
לא ‎ ציווהו ‎ המחברים ‎ להקנות ‎ אג״ק ‎ ש״מ ‎ דאינו ‎ מועיל ‎ כו׳ ‎ אף‎ 
ויהן ‎ להם ‎ מתנות ‎ ביהושפט ‎ כתיב ‎ עכ״ד‎ .  הנה ‎ מ״ש ‎ התומיס ‎ דאין‎ 
קנין ‎ חצר ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ כ״כ ‎ נמי ‎ בנחלת ‎ שבעה ‎ בסי׳ ‎ ל׳ ‎ בתשובת‎ 
מהרש״ק ‎ שם ‎ והוכיח ‎ דכיון ‎ דחצר ‎ הוא ‎ מדין ‎ שליחות ‎ ואין ‎ שליחות‎ 
לעובד ‎ כוכבים ‎ פו' ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ רבינו ‎ ירוחם ‎ ח׳ ‎ אדם‎ 
וחוה ‎ נתיב ‎ כ׳ ‎ ח״ב ‎ שכ׳ ‎ וז״ל ‎ לצאת ‎ ידי ‎ שניהם ‎ יקבל ‎ מהעובד‎ 
כוכבים ‎ מעות ‎ בשביל ‎ אוזן ‎ הבהמה ‎ פרוטה ‎ וימשוך ‎ הבהמה ‎ או‎ 
יקנה ‎ להעובד ‎ כוכבים ‎ המקום ‎ שהבהמה ‎ עומדת ‎ שם ‎ ויקנה ‎ לו ‎ אגביו‎ 
אוזן ‎ הבהמה ‎ עם ‎ העובר ‎ כו' ‎ הרי ‎ מבואר ‎ שלא ‎ מדין ‎ חצר ‎ קני ‎ לי'‎ 
אלא ‎ מתורת ‎ מטלטלין ‎ אג״ק ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ : 

וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הט״ז ‎ ביו״ד ‎ סי' ‎ ש״כ ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ במ״ש ‎ המחבר‎ 
י  שם ‎ ויקנה ‎ לו ‎ המקום ‎ שהבהמה ‎ עומדת ‎ שם ‎ והמקום ‎ יקנה‎ 
לו ‎ חלק ‎ באס ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ הטור ‎ בשם ‎ הרא״ש ‎ בריש ‎ בכורות ‎ גבי‎ 
רב ‎ מרי ‎ בר ‎ רחל ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ המ״ז ‎ דכונתו ‎ משוס ‎ קנין ‎ אג״ק ‎ ולא ‎ פי׳‎ 
משוס ‎ חצר ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ חצר ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ משוס ‎ דאין‎ 
שליחות ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ וכמ״ש ‎ המהרש״ק ‎ הנ״ל ‎ וס״ל ‎ להט״ז‎ 
כהרי״ו ‎ הנ״ל. ‎ אבל ‎ באמת ‎ קשה ‎ דהא ‎ פריך ‎ הינג׳ ‎ בע״ז ‎ ע״אב'‎ 
ותקני ‎ לו ‎ כליו ‎ וכלים ‎ מטעם ‎ חצר ‎ הוא ‎ קונה ‎ וכמ״ש ‎ בשימקו״ב‎ 
בפ״ק ‎ דמציעא ‎ ט' ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ הא ‎ דפריך ‎ הנע׳ ‎ ואי ‎ א״ל ‎ קני ‎ מי ‎ קני ‎ חצר‎ 
מהלכת ‎ היא ‎ הרי ‎ מוכח ‎ דמהני ‎ קנין ‎ חצר ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
בקצה״ח ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קצ״ד ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובמקור ‎ חיים ‎ סי׳ ‎ חמ״ח ‎ ס״ק‎ 
ה׳ ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ מהרש״ק ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בס' ‎ טור ‎ האבן ‎ בסי׳ ‎ י״ח‎ 
של ‎ נמי ‎ להוכיח ‎ דיש ‎ קנין ‎ חצר ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ הנ״ל‎ 
ואח״כ ‎ דחה ‎ זה ‎ וכ׳ ‎ די״ל ‎ דמיירי ‎ בעומדת ‎ בצד ‎ כליו ‎ דאז ‎ הוי‎ 
מטעם ‎ יד ‎ וכ״כ ‎ בס׳ ‎ בגדי ‎ ישע ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ אות ‎ ז׳ ‎ לדחות‎ 
כן ‎ ראי׳ ‎ המקור ‎ חיים ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ובאמת ‎ בקצה״ח‎ 
שם ‎ כ׳ ‎ דל״ל ‎ דאיירי ‎ בעימד ‎ בצד ‎ כליו ‎ דאי ‎ נימא ‎ דאין ‎ חצר ‎ לעובד‎ 
כוכבים ‎ גס ‎ בסמוכה ‎ לא ‎ מהני ‎ ועוד ‎ דכבר ‎ כ׳ ‎ הה״מכו׳ ‎ הא‎ 
דאמרו ‎ בחצר ‎ עומד ‎ בצדו ‎ היינו ‎ בתוכה ‎ כו׳ ‎ ומדפריך ‎ מכי ‎ מטא‎ 
לאויר ‎ קני׳ ‎ מוכח ‎ דקונה ‎ לו ‎ מצירו ‎ עכ״ד‎ .  וגס ‎ המקור ‎ חיים ‎ שם‎ 
כ׳ ‎ דל״ל ‎ דאיירי ‎ בעומד ‎ בסמוך ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ עונג ‎ יו״ט ‎ חאו״ח‎ 
סימן ‎ כ״ח ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח ‎ אלו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד‎ 
בסי׳ ‎ כ״ט ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  אך ‎ הקצה״ח ‎ בעצמו ‎ דחה ‎ ראי׳ ‎ זו‎ 
דהחס ‎ קאי ‎ אליבא ‎ דרב ‎ אשי ‎ כו׳ ‎ ולרב ‎ אשי ‎ ודאי ‎ יש ‎ חצר ‎ בעובד‎ 
כוכבים ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ לא ‎ לדידן ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ פרת ‎ יוסף ‎ סימן ‎ נ״ז‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ מהגמ׳ ‎ הנ״ל ‎ אך ‎ הקצה״ח ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ אח״כ‎ 
דמהני ‎ קנין ‎ חצר ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ מיו״ד ‎ סימן ‎ קל״ז ‎ מד׳ ‎ הרמ״א‎ 
שם ‎ של ‎ דצריך ‎ דוקא ‎ עכבת ‎ יין ‎ אפומא ‎ דכוזנתא ‎ כו׳ ‎ וקושי׳‎ 
מהרש״ק ‎ הנ״ל ‎ מהא ‎ דאין ‎ שליחות ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ שם‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ והמקור ‎ חיים ‎ שם ‎ כ׳ ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ הר״ן ‎ במשנה ‎ דראה‎ 
אותן ‎ רצין ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ול ‎ הקצה״ח ‎ שם ‎ דיש ‎ קנין ‎ חצר‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ הרעזאה ‎ סימן ‎ קכג ‎ קכה ‎ קכו ‎ אליעזר‎ 


לעובד ‎ כופפים ‎ וכן ‎ המקור ‎ חיים ‎ שס ‎ פ, ‎ דבחצר ‎ המשתמרת ‎ יש‎ 
קנין ‎ סצל ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ ודלא ‎ כמהרש״ק ‎ והתומיס ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ 
בנתיבות ‎ בפתיחה ‎ בסימן ‎ ר׳ ‎ ובנודע ‎ בשערים ‎ ח״א ‎ באו״ס ‎ סימן‎ 
ז׳ ‎ ס׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ במהרי״ט ‎ אלגזי ‎ בריש ‎ פ״ב‎ 
לבכורות ‎ י״ג ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ מהרש״ק ‎ מהא ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ הנ״ל‎ 
ותקני ‎ לי, ‎ כליו ‎ ומיישב ‎ קושי' ‎ מהרש״ק ‎ הנ״ל ‎ מהא ‎ דאין ‎ שליחות‎ 
לעובד ‎ כוכבים ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ׳ ‎ דכונת ‎ הרא״ש ‎ והטור ‎ בירד‎ 
הנ״ל ‎ הוא ‎ מטעם ‎ חצר ‎ ופ׳ ‎ דיש ‎ קנין ‎ חצר ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ והיינו‎ 
כהקצה״ח ‎ והמקור ‎ חיים ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ש״י‎ 
ובחידושיו ‎ בע״ז ‎ ע״א ‎ ב׳ ‎ דיש ‎ קנין ‎ חצר ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ אך ‎ לא‎ 
מטעס ‎ יד ‎ או ‎ שליחות ‎ אלא ‎ מטעם ‎ רשות ‎ כמו ‎ קודם ‎ מתן ‎ תורה‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ בירד ‎ שם ‎ ומליון‎ 
מהרש״א ‎ שם ‎ ובגליון ‎ מהרש״א ‎ בע״ז ‎ שם ‎ ומליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון‎ 
רע״א ‎ בסי׳ ‎ ר׳ ‎ ובבריח ‎ אברהם ‎ חאו״ח ‎ סי׳ ‎ כ״ח ‎ מ״ש‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

ומ״ען ‎ החומים ‎ הנ״ל ‎ דקנין ‎ אג״ק ‎ אינו ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ מהא‎ 
דלא ‎ ציווהו ‎ המחברים ‎ גבי ‎ בכור ‎ וחמץ ‎ להקנות ‎ אג״ק‎ 
כו׳‎ .  הנה ‎ ברי״ו ‎ הנ״ל ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ דיש ‎ קנין ‎ אי ‎ "ק ‎ בעובד‎ 
כוכבים ‎ וכן ‎ השיג ‎ הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ על ‎ החומים ‎ מד׳ ‎ רי״ו ‎ הנ״ל‎ 
אך ‎ ראיתי ‎ במהרי״ע ‎ אלגזי ‎ שס ‎ שהין ‎ על ‎ מהרש״ק ‎ שהוכיח ‎ מד,‎ 
ד״ו ‎ הנ״ל ‎ דיש ‎ קנין ‎ אג״ק ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ דהא ‎ קנין ‎ אג״ק ‎ אינו‎ 
אלא ‎ מדרבנן ‎ וכמ״ש ‎ התום׳ ‎ בב״ק ‎ י״ב ‎ א׳ ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ איך ‎ בקנין‎ 
אג״ק ‎ דמדרבנן ‎ מפקינן ‎ מקדושת ‎ בטר ‎ כו׳ ‎ אלא ‎ למ״ד ‎ דקנין‎ 
דרבנן ‎ לא ‎ מהני ‎ לאיסור ‎ דאורייתא ‎ אמאי ‎ איכא ‎ למימר‎ .  ורי״ו‎ 
הוא ‎ מהכת ‎ הסוברים ‎ דלא ‎ מהני ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ איך ‎ בקניין ‎ אג״ק‎ 
דרבנן ‎ יועיל ‎ להפקיע ‎ איסור ‎ קדושת ‎ בכור ‎ דמה״ת ‎ ועכצ״ל ‎ דמדין‎ 
חצר ‎ קאמר ‎ ומ״ש ‎ רי״ו ‎ ויקנה ‎ לו ‎ אגביו ‎ לאו ‎ דוקא ‎ האי ‎ לישנא‎ 
דאגב ‎ כו׳ ‎ ולשון ‎ אגב ‎ לשון ‎ מושאל ‎ הוא ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ .  וכן ‎ י״ל‎ 
דס״ל ‎ להתומיס ‎ הנ״ל ‎ ומש״ה ‎ כ׳ ‎ דאין ‎ קנין ‎ אג״ק ‎ בעובד ‎ כוכבים‎ . 
אבל ‎ באמת ‎ ד' ‎ המהרי״ט ‎ אלגזי ‎ הכ״ל ‎ תמוהים ‎ דמה ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
הרי״ו ‎ כיון ‎ דקנין ‎ אג׳״ק ‎ דרבנן ‎ אינו ‎ מועיל ‎ להפקיע ‎ איסור ‎ קדושת‎ 
בטר ‎ דמה״ה ‎ לק״מ ‎ די״ל ‎ דרי״ו ‎ ס״ל ‎ דקנין ‎ אג״ק ‎ דאורייתא ‎ וכן ‎ ס״ל‎ 
להתוספות ‎ בקידושין ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ישכן ‎ כו, ‎ והריטב״א ‎ בקידושין ‎ כ״ו‎ 
ב׳ ‎ דקנין ‎ אג״ק ‎ דאורייתא ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ ס״ק‎ 
ה׳ ‎ שכ, ‎ דגס ‎ דעת ‎ רש״י ‎ כן ‎ בר״פ ‎ הזורק ‎ דקנין ‎ אג״ק ‎ דאורייתא‎ 
וא״כ ‎ י״ל ‎ דגם ‎ רי״ו ‎ ס״ל ‎ כן ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ מהרי״ט ‎ אלגזי ‎ הנ״ל ‎ . 
וגס ‎ פשע ‎ ד' ‎ רי״ו ‎ הנ״ל ‎ משמע ‎ שהוא ‎ מטעם ‎ אג״ק ‎ ולא ‎ מטעם‎ 
הצר ‎ וכמ״ש ‎ המהרש״ק ‎ הנ״ל ‎ וא׳׳כ ‎ מוכח ‎ מרי״ו ‎ דיש ‎ קנין ‎ אג״ק‎ 
בעובד ‎ כוכבים ‎ ודלא ‎ כהתומיס ‎ הנ״ל ‎ .  וכן ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ מד׳‎ 
הרמב״ן ‎ במלחמות ‎ בפסחים ‎ ל״א ‎ דיש ‎ קנין ‎ אג״ק ‎ בעובד ‎ כוכבים‎ 
וכן ‎ ס״ל ‎ להש״ג ‎ הובא ‎ דבריו ‎ במג״א ‎ באו״ח ‎ סי׳ ‎ חמ״א ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
דש ‎ קנין ‎ אג״ק ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ חסו״מ‎ 
סימן ‎ ס״ו ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ ממילא ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ לר״ת ‎ דחליפין ‎ קונה‎ 
בעובד ‎ כוכבים ‎ .  אבל ‎ מ״מ ‎ העיקר ‎ לדינא ‎ כר״ת ‎ דחליפין ‎ קונה‎ 
בעובד ‎ כוכבים ‎ וכמ״ש ‎ החומים ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ בשער ‎ אפרים ‎ שם ‎ כדת‎ 
כו' ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ התה״ד ‎ סימן ‎ ר״ע ‎ דס״ל ‎ כר״ח ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן‎ 
ס״ל ‎ להש״ג ‎ שם ‎ בסימן ‎ חמ״א ‎ כר״ת ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה‎ 
ובברית ‎ יעקב ‎ שם ‎ כדת ‎ ועי׳ ‎ בתשובת ‎ עבודת ‎ הגרשוני ‎ סימן ‎ ק״כ‎ 
ובקצה״ח ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ קצ״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובחק ‎ יעקב ‎ בסימן ‎ חמ״ח‎ 
ס״ק ‎ י״ד ‎ ובמחצית ‎ השקל ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובמגן ‎ האלך ‎ שם ‎ ס״ק‎ 
ה׳ ‎ ובבית ‎ מאיר ‎ בסימן ‎ תמ״א ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ בסימן ‎ חמ״ח ‎ ובנשמת‎ 
אדם ‎ בהל׳ ‎ מכירת ‎ חמץ ‎ שאלה ‎ ה׳ ‎ ובלבושי ‎ שרד ‎ בחידושי ‎ דינים‎ 
ליו״ד ‎ אוח ‎ קי״ג ‎ ובעצי ‎ לבונה ‎ ביו״ד ‎ בסימן ‎ קל״ב ‎ סעיף ‎ ב׳ ‎ וביד‎ 
אברהם ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ ש״ך ‎ ובדעת ‎ קדושים ‎ בסוך ‎ הספר ‎ במשמרת‎ 
הקודש ‎ בקונטרס ‎ החשובות ‎ סימן ‎ נ׳ ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ מ״ו‎ 
א׳ ‎ ד״ה ‎ ניקנו ‎ כו׳ ‎ ובספר ‎ פרת ‎ יוסף ‎ סימן ‎ ט״ו ‎ ובספר ‎ חידושי‎ 
מהרשדם ‎ באות ‎ ח׳ ‎ חליפין ‎ מ״ש ‎ והאריס ‎ בזה ‎ ימוש״ה ‎ ואכע״מ‎ 
להאריך ‎ בזה ‎ ואי״ה ‎ במ״א ‎ אבאר ‎ זה ‎ באריכות‎ : 


סעיף ‎ טו ‎ (ג) ‎ ואשר ‎ לא ‎ טוב ‎ עשה ‎ כו׳ ‎ .  זה ‎ הבא ‎ בהרשאה‎ 

עי׳ ‎ במחנה ‎ לוי ‎ בשבועות ‎ ל״א ‎ א׳ ‎ מי׳ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


פייטן ‎ קנה‎ 

סעיח ‎ ז (א) ‎ והוא ‎ שנותן ‎ לו ‎ עתה ‎ החפ׳ן ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח‎ 

בס״ק ‎ ד׳ ‎ שכ׳ ‎ דטלי ‎ גיסך ‎ מע״ג ‎ קרקע‎ 
לא ‎ מהני ‎ בעבד ‎ כמו ‎ ולא ‎ מהני ‎ באשה ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ הריטב״א‎ 
בחידושיו ‎ לקידושין ‎ כ״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ איבעיא ‎ להו ‎ דלא ‎ מהני ‎ טלי ‎ גיטך‎ 
מע״ג ‎ קרקע ‎ גבי ‎ פטר ‎ שחרור ‎ וכ״כ ‎ המקנה ‎ בקידושין ‎ ס״ג ‎ א׳‎ 
בחוס׳ ‎ ד״ה ‎ כגון ‎ כו׳ ‎ ובתוס׳ ‎ רע״א ‎ במשניות ‎ בגיטין ‎ אוח ‎ ח׳‎ 
ובגרש ‎ ירחים ‎ שם ‎ ט׳ ‎ ב׳ ‎ תוס׳ ‎ ד״ה ‎ לא ‎ יתנו ‎ וי״ג ‎ א׳ ‎ בחוס׳ ‎ דה‎ 
האומר ‎ כו׳ ‎ ובחת״ס ‎ סופר ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ קצ״ט ‎ בהשמטות ‎ ובאה׳ע‎ 
ח״א ‎ סימן ‎ פ״ב ‎ דטלי ‎ גיעך ‎ מע״ג ‎ קרקע ‎ לא ‎ מהני ‎ בשטר ‎ שחרור‎ 
והשיג ‎ החת״ס ‎ סופר ‎ שם ‎ על ‎ המכתב ‎ אלי׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ :  אך‎ 
הנתיבות ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ קפ״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ הוכיח ‎ דבשער ‎ שחרור ‎ מועיל‎ 
אך ‎ טלי ‎ גיטך ‎ מע״ג ‎ קרקע ‎ וכ״כ ‎ בספרו ‎ חורת ‎ גיטין ‎ בגיטין ‎ ט׳‎ 
ב׳ ‎ בחוס׳ ‎ ד״ה ‎ לא ‎ יחנו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הריטב״א ‎ הנ״ל‎ . 
ולפ״ד ‎ החת״ס ‎ סופר ‎ בסימן ‎ קצ״ט ‎ הנ״ל ‎ נדחה ‎ ראי׳ ‎ החורת ‎ גיטין‎ 
שם ‎ ועי׳ ‎ בתפארת ‎ ירושלים ‎ במשניות ‎ שם ‎ שהשיג ‎ על ‎ הגאון ‎ רע״א‎ 
והביא ‎ ד׳ ‎ הנתיבות ‎ הלל ‎ וגס ‎ הניא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ בתמורה ‎ כ״ה‎ 
ב׳ ‎ ד״ה ‎ אלו ‎ ט׳ ‎ דבשטר ‎ שחרור ‎ מהני ‎ טלי ‎ גיטך ‎ מע״ג ‎ קרקע‎ 
יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בחמדת ‎ שלמה ‎ בחידושיו ‎ בר״פ ‎ הזורק ‎ ע״ז ‎ ב׳‎ 
בתום׳ ‎ ד״ה ‎ ותיזל ‎ כו' ‎ שהשיג ‎ על ‎ התורת ‎ גיטין ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
וסיים ‎ דדכריו ‎ תמוהים ‎ והיינו ‎ דס״ל ‎ כהריטב״א ‎ והמקנה ‎ וחוס׳‎ 
רע״א ‎ והגרש ‎ ירחים ‎ והחת״ס ‎ סופר ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ בנודע ‎ בשערים‎ 
ח״ב ‎ בחידושיו ‎ לגיטין ‎ ט׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ התורת ‎ גיטין ‎ הנ״ל ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ עין ‎ יצחק ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ כ״ו ‎ וכ׳ ‎ דדן ‎ זה ‎ אי ‎ מהני‎ 
טלי ‎ גיטך ‎ מע״ג ‎ קרקע ‎ גבי ‎ שער ‎ שחרור ‎ תליא ‎ בפלוגתח ‎ הט״ז ‎ ביו״ד‎ 
סימן ‎ רס״ז ‎ ס״ק ‎ מ״ד ‎ והב״ח ‎ שס ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 
בספרו ‎ באר ‎ יצחק ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ א' ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ קכו‎ 

םעיף ‎ א  (א) ‎ מנה ‎ שיש ‎ לי ‎ בידך ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע‎ 

מהגאון ‎ רע״א ‎ שכתב ‎ וז״ל ‎ נסתפקתי ‎ בלוה‎ 
שאמר ‎ למלוה ‎ רבית ‎ קצוצה ‎ שיש ‎ לי ‎ בידך ‎ תנהו ‎ לפ׳ ‎ אס ‎ מהני ‎ בזה‎ 
מ״ג ‎ די״ל ‎ כיון ‎ דאין ‎ עליו ‎ שוס ‎ שעבוד ‎ רק ‎ קיום ‎ מצוה ‎ דמהי׳ט‎ 
אין ‎ ב״ד ‎ יורדין ‎ לנכסיו ‎ כו׳ ‎ י״ל ‎ דל״ש ‎ בזה ‎ קנין ‎ מ״ג ‎ וצי׳ע ‎ לדינא‎ 
עכ״ל ‎ .  ונ״ל ‎ להוכיח ‎ הך ‎ דינא ‎ מד׳ ‎ הרייך ‎ בר״פ ‎ שור ‎ שנגח ‎ ד׳‎ 
וה׳ ‎ ל״ו ‎ ב׳ ‎ שכתב ‎ דהא ‎ דאמר ‎ רב ‎ יוסך ‎ אנן ‎ יד ‎ עניים ‎ אנן ‎ דלא‎ 
גרע ‎ מדינא ‎ דהדיוט ‎ דקני ‎ במ״ג ‎ ואך ‎ דצדקה ‎ אינו ‎ אלא ‎ קיום‎ 
מצוה ‎ וליכא ‎ שעבוד ‎ ועי׳ ‎ בר״ן ‎ בפ׳ ‎ נערה ‎ שנתפתתה ‎ מ״ע ‎ ב׳ ‎ שהביא‎ 
בשם ‎ הרשב״א ‎ דבצדקה ‎ אין ‎ יורדין ‎ לנכסיו ‎ ינדש״ה ‎ ואפי״ה ‎ אית‎ 
בהו ‎ דינא ‎ דמ״ג ‎ וה״ה ‎ גבי ‎ רבית ‎ קצוצה ‎ נמי ‎ מהני ‎ מעמד ‎ שלשתן‎ 
לד׳ ‎ הרי״ך ‎ הנ״ל ‎ .  אך ‎ לפמ״ש ‎ הקצה״ח ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ ר״צ ‎ ס״ק ‎ ג׳‎ 
דבצדקה ‎ איכא ‎ שעבוד ‎ נכסי ‎ ויורדין ‎ לנכסיו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ״כ ‎ עוד‎ 
הקצה״ח ‎ בסימן ‎ ל״ט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ דבצדקה ‎ יורדין ‎ לנכסיו ‎ וברבית‎ 
אין ‎ יורדין ‎ לנכסיו ‎ זא״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מר׳ ‎ הרי״ך ‎ הנ״ל ‎ דהתם ‎ גבי‎ 
צדקה ‎ דיורדין ‎ לנכסיו ‎ מש״ה ‎ מהני ‎ מ״ג ‎ אבל ‎ גבי ‎ רבית ‎ דאין ‎ יורדין‎ 
לנכסיו ‎ י״ל ‎ דלא ‎ מהני ‎ מ״ג‎ .  אך ‎ הנתיבות ‎ בסימן ‎ ר״צ ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ה׳‎ 
השיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ וכ׳ ‎ דליכא ‎ שעבוד ‎ נכסים ‎ רק ‎ במקום ‎ שדין‎ 
ב״ד ‎ לטפו ‎ על ‎ הצדקה ‎ כגון ‎ לפרנס ‎ קרובו ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ צדקה ‎ שבא‎ 
עליו ‎ מכח ‎ דטר ‎ פיו ‎ הוי ‎ כנדר ‎ וליכא ‎ שעבוד ‎ נכסי׳ ‎ עכ״ד ‎ וא״כ‎ 

שפיר‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ הר/טאה ‎ סימן ‎ קכו ‎ אליעזר ‎ סג‎ 


שפיר ‎ יש ‎ ראי' ‎ מל ‎ הרי״ף ‎ הכ״ל ‎ דהא ‎ ההם ‎ הוי ‎ צדקה ‎ שבא ‎ עליו‎ 
מכס ‎ דבור ‎ פיו ‎ ואין ‎ יורדין ‎ לנכסיו ‎ ואפי״ה ‎ כ׳ ‎ הריץ* ‎ דמהני‎ 
מ״ג ‎ וה״ה ‎ נמי ‎ לענין ‎ רבית ‎ דמהני ‎ נמי ‎ מ״ג ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בנסיבות‎ 
בסימן ‎ ר״נ ‎ ס״ק ‎ ל  ובקצה״ח ‎ שס ‎ ס״רן ‎ ו׳ ‎ ובהווה ‎ דעה ‎ ביו״ד‎ 
בסימן ‎ קס״א ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובמה״א ‎ הל׳ ‎ רבים ‎ סי׳ ‎ א' ‎ ובספר‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ ל״כו ‎ בשעבודא ‎ דאורייתא ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ ובספר ‎ אמרי‎ 
,  בינה ‎ ח״א ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בתשובה ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ואכע״מ‎ 

להאריך ‎ בזה ‎ : 

םי^ר ‎ לא ‎ (כ) ‎ טןזל ‎ לוי ‎ שהי׳ ‎ שמעון ‎ עני ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח‎ 
/י ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ רכ״ד ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שה׳ ‎ דל״א‎ 
כל ‎ מי ‎ שנולד ‎ הס׳ ‎ ברשותו ‎ עליו ‎ להביא ‎ ראי׳ ‎ אלא ‎ היכא ‎ דאיכא‎ 
חזקת ‎ הגיף ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מדינא ‎ דהכא ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  הנה‎ 
מ״ש ‎ דל״א ‎ כל ‎ מי ‎ שנולד ‎ הס׳ ‎ ברשותו ‎ אלא ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ חזקה‎ 
הגוף ‎ כבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ הסמ״ע ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ ר״ל ‎ ס״ק ‎ י״ד‎ 
ובסימן ‎ רל״ב ‎ ס״ק ‎ ל*ה ‎ ובתשיבת ‎ עבודת ‎ הגרשוני ‎ סי׳ ‎ פ״ז ‎ ובתשובת‎ 
שב ‎ יעקב ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ בסימן ‎ רכ״ד ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ומה ‎ שהביא ‎ הקצה״ח ‎ ראי׳ ‎ מדינא ‎ דהכא ‎ עי׳ ‎ בדברי‎ 
חייס ‎ בדיני ‎ מכירה ‎ סימן ‎ מ״א ‎ בד׳ ‎ בן ‎ המחבר ‎ פס ‎ שדחה ‎ ראי׳‎ 

זו ‎ עפמ״ש ‎ הדברי ‎ חייס ‎ שס ‎ דבברי ‎ וברי ‎ ל״א ‎ כל ‎ מי ‎ שנולד ‎ הס׳‎ 
ברשותו ‎ עליו ‎ להביא ‎ ראי׳ ‎ ועי׳ ‎ בסימן ‎ רכ״ד ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ב' ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
על ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 

כב ‎ (0 ‎ הנפקד ‎ או ‎ הלוה ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ כו׳‎ .  עי׳‎ 

בש״ך ‎ ס״ק ‎ צ״ב ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ מהרשד״ס‎ 
בסימן ‎ שנ״ע ‎ של ‎ דכי ‎ היכי ‎ דאין ‎ מ״ג ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ כו׳ ‎ ה״ה‎ 
בישראל ‎ מומר ‎ כו׳ ‎ והש״ך ‎ השיג ‎ עליו ‎ דדוקא ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ ס״ל‎ 
דאין ‎ בו ‎ דין ‎ מ״ג ‎ דלא ‎ עדיף ‎ מ״ג ‎ מזכי׳ ‎ גמורה ‎ כו׳ ‎ אכל ‎ ישראל‎ 
מומר ‎ הא ‎ אית ‎ לי׳ ‎ זכי׳ ‎ כו׳ ‎ ומהם ‎ באה״ע ‎ סי׳ ‎ ק״מ ‎ עכ״ד‎ .  ופונתו‎ 
דהא ‎ מבואר ‎ שס ‎ רישראל ‎ מומר ‎ עושה ‎ שליח ‎ לגרש ‎ את ‎ אשתו‎ 
ומשלח ‎ ושליח ‎ שווים ‎ הס ‎ ועי' ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ע״ו ‎ של ‎ דלא ‎ ראה‎ 
הש״ך ‎ ד׳ ‎ הב״י ‎ בתשובה ‎ בדיני ‎ גיעין ‎ בסימן ‎ י׳ ‎ של ‎ לדחות ‎ ראי׳ ‎ זו‎ 
דדוקא ‎ לענין ‎ גיעין ‎ עושה ‎ ישראל ‎ מומר ‎ שליח ‎ כיון ‎ דאיתא ‎ בתורת‎ 
ניכוין ‎ וקידושין ‎ אבל ‎ לענין ‎ שליחות ‎ בעלמא ‎ לאו ‎ בר ‎ שליחות ‎ הוא ‎ כיון‎ 
שאינו ‎ בן ‎ בריח ‎ במצות ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ מהרשד״ס ‎ .  אך ‎ השעהמ״ש ‎ הק׳‎ 
עליו ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ מעדן ‎ ל׳ג ‎ ב׳ ‎ דאמרינן ‎ התם ‎ אין ‎ העבד ‎ נעשה‎ 
שליח ‎ לקבל ‎ גע ‎ לאפה ‎ מיד ‎ בעלה ‎ לפי ‎ שאינו ‎ בתורת ‎ גיסין ‎ וקידושין‎ 
מתקיף ‎ לה ‎ ר״א ‎ עעמא ‎ במלחא ‎ דליחא ‎ הא ‎ במלתא ‎ דאיתא ‎ כשר‎ 
והא ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ דאתנייהו ‎ בתורת ‎ תרומה ‎ כו׳ ‎ אין ‎ תרומתן‎ 
תרומה ‎ מ״ע ‎ לאו ‎ משוס ‎ דכתיב ‎ אתם ‎ גס ‎ אתם ‎ מה ‎ אתם ‎ ישראל‎ 


אף ‎ שלוחכם ‎ ישראל ‎ אמרי ‎ דבי ‎ ר״י ‎ לא ‎ מה ‎ אתם ‎ ב״ב ‎ אף ‎ שלוחכם‎ 
ב״ב ‎ ופירש״י ‎ לאפוקי ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ אבל ‎ עבד ‎ ב״ב ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ אלמא‎ 
אף ‎ דעובד ‎ כוכבים ‎ אימא ‎ בתרומה ‎ דנפשי׳ ‎ מ״מ ‎ לאו ‎ בר ‎ שליחות‎ 
הוא ‎ לענין ‎ תרומה ‎ כיון ‎ שאינו ‎ ב״ב ‎ וא״כ ‎ א״א ‎ דישראל ‎ מומר ‎ לאו‎ 
ב״ב ‎ הוא ‎ אף ‎ לענין ‎ גיעין ‎ לאו ‎ בר ‎ שליחות ‎ היא ‎ אף ‎ דאיתא ‎ בתורת‎ 
גיעין ‎ וקידושין ‎ כנס ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ לענין ‎ תרומה ‎ ענקיש״י ‎ והניח‎ 
בצ״ע ‎ :  וי״ל ‎ דס״ל ‎ להמהרשד״ס ‎ הנ״ל ‎ כמ״ש ‎ הגע ‎ פשוע ‎ באה״ע‎ 
סימן ‎ קכ״ג ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ דמה ‎ שאנו ‎ עושים ‎ כן ‎ גבי ‎ גע ‎ הוא ‎ בצירוף‎ 
שא״ל ‎ החלה ‎ זכה ‎ בגע ‎ זה ‎ לאשתי ‎ ואח״כ ‎ חיזר ‎ ולוקח ‎ הגע ‎ ומוסרו‎ 
לו ‎ ואומר ‎ הולך ‎ גע ‎ לאשתי ‎ כו׳ ‎ והיא ‎ מגורשת ‎ מעעס ‎ ס״ס ‎ כו׳‎ 
עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ וא״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מגע ‎ אעלמא ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ דבעלמא‎ 
אינו ‎ בר ‎ שליחות ‎ ואינו ‎ בר ‎ זכי׳ ‎ וכמ״ש ‎ המהרשד״ם ‎ הנ״ל ‎ ולק״מ‎ 
קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ בג״פ ‎ ובכנה״ג ‎ באה״ע ‎ סי׳‎ 
קמ״א ‎ בהגהות ‎ העור ‎ אות ‎ קי״ע ‎ ובאבן ‎ עוזר ‎ באו״ח ‎ סימן ‎ קפ״ע‎ 
ובחידושי ‎ רע״א ‎ בגיעין ‎ כ״ג ‎ ב׳ ‎ ובתום׳ ‎ רע״א ‎ במשניות ‎ שם ‎ אות‎ 
י״ח ‎ ובגע ‎ מקושר ‎ בסדר ‎ גע ‎ ראשון ‎ אוח ‎ ז׳ ‎ ובקיא ‎ באות ‎ ב׳‎ 
ובדברי ‎ משפע ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובפרמ״ג ‎ בפתיחה ‎ כוללת ‎ באו״ח ‎ ח״ד‎ 
אות ‎ ד׳ ‎ ובדברי ‎ אמת ‎ בענין ‎ קניינים ‎ סימן ‎ א׳ ‎ ובספר ‎ פתח ‎ הבית‎ 
בדיני ‎ שליחות ‎ ובספר ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ שליחות‎ 
מומר ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ 1 

(ד) ‎ ו  המל) ‎ בל ‎ עובד ‎ כוכבים‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ע״ו ‎ פהק׳‎ 

י  מהא ‎ דאמרינן ‎ בנזיר ‎ י״ב ‎ א׳ ‎ דא״א ‎ יכול ‎ לעשות‎ 
שליח ‎ בדבר ‎ שלבל״ע ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ ה״נ‎ 'הכא ‎ כו׳ ‎ דהאה״ל ‎ דבר ‎ שאינו‎ 
ברשותו ‎ כו׳ ‎ והשיג ‎ מכח ‎ זה ‎ על ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ פ״ז ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
משפע ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושים ‎ כל ‎ 5ן ‎ המחבר ‎ שם ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ זו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ובעיקר ‎ דין ‎ זה ‎ אס ‎ יכול ‎ לעשות ‎ שליח‎ 
בדשלבל״ע ‎ עי׳ ‎ בדורש ‎ לציון ‎ דרוש ‎ י״ג ‎ וכשושנת ‎ העמקים ‎ כלל ‎ כ״ג‎ 
ובנתיבות ‎ בשי׳ ‎ רמ״ג ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובתשומת ‎ רע״א ‎ סימן ‎ קמ״א ‎ ובנודע‎ 
בשערים ‎ ח״א ‎ סימן ‎ א׳ ‎ ובספר ‎ עין ‎ יצחק ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ה) ‎ חייב ‎ הלוה ‎ לפרוע ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ צ״ע ‎ שהשיג ‎ על‎ 

המחבר ‎ דהא ‎ לא ‎ זכה ‎ ישראל ‎ שני ‎ דאין ‎ ביד ‎ עובד‎ 
כוכבים ‎ לזכות ‎ לישראל ‎ ע״י ‎ ישראל ‎ ט׳ ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ ס״ק ‎ כ״ז ‎ מה‎ 
שהביא ‎ ד׳ ‎ השימקו״ב ‎ בב״מ ‎ שם ‎ בשם ‎ הריעב״א ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הריעב״א ‎ הנ״ל ‎ להשיג ‎ על‎ 
הש״ך ‎ וכבר ‎ קדמו ‎ התומיס ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש‎ 
על ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ אמת ‎ בענין ‎ קניינים‎ 
סימן ‎ א׳ ‎ ובספר ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ שם ‎ ובספר ‎ אמרי ‎ בינה ‎ ח״א‎ 
בדיני ‎ פדיון ‎ הבן ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעיש״ה‎ : 


הלכות ‎ ערב‎ 


סימן ‎ קכט‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ אבל ‎ אס ‎ קנו ‎ מידו ‎ כי' ‎ .  עי/ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ד׳‎ 

שהביא ‎ בשם ‎ הב״י ‎ בשימן ‎ ר״ז ‎ שכ׳ ‎ משוס‎ 
דתולה ‎ בדעת ‎ אחרים ‎ לא ‎ הוי ‎ אסמכתא ‎ .  וקשה ‎ לי ‎ על ‎ ד׳ ‎ הב״י‎ 
מהא ‎ דקאמר ‎ הגמ׳ ‎ ב״ב ‎ קע״ז ‎ ב׳ ‎ אמר ‎ אמימר ‎ ערב ‎ דמשחעבד‎ 
מחלוקה ‎ ר״י ‎ ור׳ ‎ יוסי ‎ לר׳ ‎ יוסי ‎ דאמר ‎ אסמכתא ‎ קניא ‎ ערב‎ 


משתעבד ‎ ט׳ ‎ א״ל ‎ רב ‎ אשי ‎ לאמימרהא ‎ מעשים ‎ בכל ‎ יום ‎ דאסמכתא‎ 
לא ‎ קניא ‎ וערב ‎ משתעבד ‎ כו׳ ‎ ולד׳ ‎ הב״י ‎ הנ״ל ‎ הא ‎ ערב ‎ הוי ‎ חולה‎ 
בדעת ‎ אחרים ‎ ולא ‎ הוי ‎ אסמכתא ‎ וצ״ע ‎ ליישב‎ : 

לב ‎ (ב) ‎ בהג״ף, ‎ במגו ‎ דיכיל ‎ לומר ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בספר‎ 
משנת ‎ דר״א ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מזה ‎ להש״ך‎ 
לעיל ‎ בסימן ‎ קכ״ו ‎ ס״ק ‎ נ״ו ‎ דהיכא ‎ דא״נ ‎ אלא ‎ במגו ‎ צריך ‎ לשבע‎ 
היסת ‎ אף ‎ בעענת ‎ שמא ‎ יעוש״ה ‎ : 


126 


דמשק ‎ אליעזר‎ 

הלכות ‎ חזקת ‎ מטלטלץ‎ 

סימן ‎ קלג ‎ סימן ‎ קלה‎ 


סע״ף ‎ ב  (א) ‎ נאמן ‎ במגו ‎ דנאנסו‎ :  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שכ׳‎ 
"  י  דלטעס ‎ הב׳ ‎ שב׳ ‎ הסמ״ע ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ע׳‎ 

כו׳ ‎ דמכח ‎ החזקה ‎ דאנן ‎ סהדי ‎ כו׳ ‎ ל״ל ‎ מגו ‎ וא״כ ‎ הכא ‎ א״נ ‎ במגו‎ 
דנאנסו ‎ וכן ‎ משמע ‎ בחוס׳ ‎ בפ׳ ‎ חזה״ב ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ ט׳ ‎ וא״כ ‎ ד׳‎ 
המחבר ‎ צ״ע ‎ עכ״ד‎ .  ועי' ‎ בהגהוח ‎ מהרי״ס ‎ שהק׳ ‎ מד׳ ‎ הסוס׳‎ 
ב״מ ‎ ה' ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ מסרי ‎ לי׳ ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דכוכס ‎ הסוס׳ ‎ דמסירה ‎ בעדים‎ 
הועילו ‎ לחייב ‎ הרועה ‎ כעין ‎ ש״ד ‎ פו׳ ‎ עכ״ד ‎ וכבר ‎ קדמו ‎ בזה‎ 
המהר״ס ‎ שי״ף ‎ שס ‎ בכונס ‎ ד׳ ‎ הסום׳ ‎ הלל ‎ יעוש״ה‎ .  אבל ‎ באמה‎ 
דע״ס ‎ הוא ‎ בסוס׳ ‎ וצ״ל ‎ דמיירי ‎ בא״ל ‎ אל ‎ החזירני ‎ אלא ‎ בפני ‎ פ׳‎ 
וס׳ ‎ דאי ‎ מייד ‎ דלא ‎ א״ל ‎ רק ‎ אל ‎ החזירני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ אנסי‎ 
קשה ‎ דהא ‎ יכול ‎ לומר ‎ החזרסי ‎ בפני ‎ פ׳ ‎ ופ׳ ‎ והלכו ‎ למדה״י ‎ וכיון‎ 
דמיירי ‎ בא״ל ‎ אל ‎ החזירני ‎ אלא ‎ בפני ‎ פ׳ ‎ ופ׳ ‎ מש״ה ‎ א״נ ‎ במגו‎ 
דנאנסו ‎ אכל ‎ היכא ‎ דא״ל ‎ אל ‎ החזירני ‎ אלא ‎ בעדים ‎ שפיר ‎ י״ל‎ 
דס״ל ‎ להתוס׳ ‎ דנאמן ‎ במגו ‎ דנאנסו ‎ ואין ‎ ראי׳ ‎ מד' ‎ הסוס׳ ‎ הנ״ל‎ 
ועי׳ ‎ במעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ שם ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הלל‎ .  עוד‎ 
כ׳ ‎ הש״ך ‎ וז״ל ‎ שוי ‎ מצאתי ‎ כדברי ‎ במרדכי ‎ ובהגהוח ‎ אשר״י ‎ כ׳‎ 
ראבי״ה ‎ דה״מ ‎ באס ‎ התרה ‎ בדשוי׳ ‎ ראה ‎ וא״ל ‎ אל ‎ תחזיר ‎ אלא‎ 
בפני ‎ פ׳ ‎ ופ׳ ‎ שאל״כ ‎ א״ל ‎ מגו ‎ דהחזרהי ‎ לך ‎ עכ״ל ‎ ודבריו ‎ תמוהים‎ 
דהא ‎ הראבי״ה ‎ הלל ‎ קאי ‎ היכא ‎ דא״ל ‎ חל ‎ תחזיר ‎ אלא ‎ בפני ‎ פ׳ ‎ ופ,‎ 
וי״ל ‎ דס״ל ‎ לראבי״ה ‎ כהר״ף ‎ ורש״י ‎ דס״ל ‎ דהיכא ‎ דא״ל ‎ אל ‎ תחזיר‎ 
אלא ‎ בפני ‎ פ׳ ‎ ום׳ ‎ אפי׳ ‎ הביא ‎ עדם ‎ שפרע ‎ בפניהם ‎ לא ‎ מהני‎ 
וה״ה ‎ דמגו ‎ לא ‎ מהני ‎ אבל ‎ היכא ‎ דא״ל ‎ אל ‎ תחזיר ‎ אלא ‎ בעדים‎ 
גרידא ‎ דמהני ‎ עדים ‎ י״ל ‎ דה״ה ‎ מגו ‎ נמי ‎ מהני ‎ וצ״ע‎ .  ועי׳‎ 
בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ופי׳ ‎ בע״ז ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ המחבר ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בתומיס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל‎ 
בסימן ‎ ע׳ ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הסומים ‎ והע״ז ‎ והארכתי ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ בסוף ‎ הספר‎ 
בחידושים ‎ של ‎ בן ‎ המחבר ‎ שם ‎ ובספר ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובחידושי‎ 
הרי״מ ‎ בס״ק ‎ נ׳ ‎ ובספר ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 

סעיף ‎ ז  (כ) ‎ והלה ‎ טוען ‎ שנגנבו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ י״ב‎ 

שע׳ ‎ דמנו ‎ להוציא ‎ גון* ‎ הספן ‎ היכא‎ 
דמחזיר ‎ הדמים ‎ אמרינן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסימן ‎ פ״ב‎ 
ס״ק ‎ י״ב ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ ומה ‎ שתי' ‎ על ‎ זה‎ 
ובקצה״ח ‎ כאן ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ ג׳‎ 
ובבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי' ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ מגו ‎ בסימן ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מה ‎ שהק' ‎ על‎ 
דין ‎ זה ‎ דגנוביס ‎ ממני ‎ דא״נ ‎ וה״ה ‎ גזולים ‎ ממני ‎ דא״נ ‎ מסכינא‎ 
דאשכבתא ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ מנחת‎ 
הבקר ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ דהשעהמ״ש ‎ סותר ‎ ד״ע ‎ מסימן ‎ ד׳ ‎ ט׳ ‎ ומ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ קלד‎ 

סעי׳ ‎ א  (א) ‎ לתסז ‎ מזתיו ‎ לן‎ .  עי׳ ‎ נסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שכחב‎ 
י, ‎ דאס ‎ טוען ‎ השאלתיך ‎ והס ‎ כלים ‎ שאין‎ 
עשוי׳ ‎ להשאיל ‎ א״נ ‎ במגו ‎ כו׳ ‎ דה״ל ‎ מגו ‎ להוציא ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ דל״ש ‎ כיון ‎ מגו ‎ להוציא ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ להסמ״ע ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר‎ 
תשואת ‎ חן ‎ בסימן ‎ מ״א ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ דלדינא ‎ העיקר ‎ כהסמ״ע ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ ח״מ ‎ וח״ק ‎ בסימן ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ ראיה‎ 
להתומיס ‎ מד׳ ‎ השימקו״ב ‎ בב״מ ‎ ו׳ ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סעיף ‎ א  (א) ‎ דכיון ‎ שהיא ‎ מהלכת ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בדברי ‎ משפע,‎ 
1  בס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ להש״ך ‎ בסימן‎ 
ע״ב ‎ ס״ק ‎ ק״ה ‎ שכתב ‎ דהיכא ‎ דליכא ‎ עדי ‎ ראה ‎ נאמן ‎ במגו ‎ כו׳‎ 
מדברי ‎ התום׳ ‎ בגיטין ‎ כ׳ ‎ ומד׳ ‎ חידושי ‎ הרמב״ן ‎ ב״ב ‎ ל״ו ‎ כו׳ ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ כ״ע ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ קלו‎ 

ם?גי1ש ‎ א (א) ‎ בהג״ךן ‎ וכן ‎ כובסת ‎ כו'‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 

מ״ש ‎ לענין ‎ סימן ‎ מובהק ‎ אי ‎ מהני‎ 
להוציא ‎ מיד ‎ המוחזק ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ תפיסה ‎ בסימן ‎ ז׳ ‎ מ״ש‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 


סימן ‎ קלח‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ ב׳ ‎ שהי׳ ‎ אוחזים ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בחידושי ‎ הרמב״ן ‎ ב״ב‎ 
ל״ד ‎ ב' ‎ וכחידושי ‎ הריטב״א ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ שכתב‎ 
יז״ל ‎ ובכל ‎ הנך ‎ דיני ‎ בין ‎ בדינא ‎ דיחלוקו ‎ בשבועה ‎ או ‎ בלא ‎ שבועה ‎ בין‎ 
בכל ‎ דאליס ‎ גבר ‎ א״נ ‎ ביהא ‎ מונח ‎ הני ‎ בברי ‎ וברי ‎ אבל ‎ בברי ‎ ושמא‎ 
בכולהו ‎ ברי ‎ עדיף ‎ דהא ‎ ליכא ‎ לחד ‎ מנייהו ‎ חזקה ‎ דממונא ‎ אבל‎ 
היכא ‎ דאיכא ‎ חזקה ‎ דממונא ‎ לחד ‎ מנייהו ‎ בין ‎ דאיתא ‎ השתא‎ 
ברשותו ‎ בין ‎ דמוקמינן ‎ בחזקת ‎ מ״ק ‎ כגון ‎ המחליף ‎ פרה ‎ בחמור‎ 
לרבנן ‎ אפילו ‎ בברי ‎ ושמא ‎ דלא ‎ קיי״ל ‎ כסומכוס ‎ כלל ‎ אלא ‎ כרבנן‎ 
דאמרי ‎ זה ‎ כלל ‎ גדול ‎ בדין ‎ הממע״ה ‎ ואפילו ‎ ניזק ‎ או׳ ‎ ברי ‎ ומזיק‎ 
או׳ ‎ שמא ‎ עכ״ל‎ .  מד׳ ‎ הרמב״ן ‎ והריעב״א ‎ אלו ‎ מוכח ‎ כהפ״י ‎ בריש‎ 
ב״מ ‎ ד״ה ‎ זה ‎ ישבע ‎ כו׳ ‎ של ‎ דהיכא ‎ דאחד ‎ מהם ‎ טוען ‎ ספק‎ 
שהוא ‎ הגבי׳ ‎ אותה ‎ קודם ‎ דלא ‎ מהני ‎ תפיסת ‎ האחר ‎ מס׳ ‎ עכ״ד‎ 
יעוש״ה ‎ ומד׳ ‎ הרמב״ן ‎ והריעכ״א ‎ הנ״ל ‎ מוכח ‎ להדיא ‎ כהפ״י‎ 
דבכה״ג ‎ כרי ‎ עדיף ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שכ״כ‎ .  אך ‎ כ׳‎ 
דמד׳ ‎ התום׳ ‎ בריש ‎ פ׳ ‎ הבית ‎ והעלי׳ ‎ משמע ‎ להיפוך ‎ ואח״כ ‎ כתב‎ 
דהרמב״ן ‎ והריעב״א ‎ לא ‎ כ׳ ‎ אלא ‎ באוחזין ‎ בשפה ‎ הבגד ‎ כו׳ ‎ אבל‎ 
אס ‎ הס ‎ אוחזין ‎ בגוף ‎ הבגד ‎ כו׳ ‎ ל״א ‎ בזה ‎ ברי ‎ עדיף ‎ כי׳ ‎ יעוש״ה‎ 
ועי׳ ‎ כשעהמ״ש ‎ בסימן ‎ קס״ד ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובספר ‎ שאילות ‎ שמואל ‎ חיו״ד‎ 
סימן ‎ נ״ג ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בקונטרס ‎ הספיקות ‎ בכלל ‎ ח׳ ‎ אוח ‎ ז׳‎ 
שהק׳ ‎ אהאי ‎ דינא ‎ דהרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בל ‎ השואל ‎ צ״ז ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ לימא ‎ כו׳ ‎ שכתב ‎ דלסומכוס ‎ דאמר ‎ ממון ‎ המועל ‎ בספק ‎ חולקין‎ 
חשיב ‎ כאלו ‎ שניהם ‎ מוחזקים ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ לפ״ז ‎ אפילו ‎ לרבנן ‎ דפליגי‎ 
על ‎ סומכוס ‎ היינו ‎ דוקא ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ או ‎ חזקת ‎ ממון‎ 
אבל ‎ היכא ‎ דאין ‎ שוס ‎ אחד ‎ מהם ‎ מוחזק ‎ בו ‎ כלל ‎ כיון ‎ דאינהו ‎ ג״כ‎ 
מודים ‎ לסומכוס ‎ ראוי ‎ להיות ‎ נדון ‎ כאלו ‎ שניהם ‎ מוחזקים ‎ בו ‎ כו׳‎ 
וא״כ ‎ ראוי ‎ שלא ‎ יהני ‎ רובא ‎ או ‎ ברי ‎ ושמא ‎ להוציא ‎ מחצית ‎ אידך‎ 
מחזקתו ‎ דחשיב ‎ כאלו ‎ הוא ‎ מוחזק. ‎ ותי׳ ‎ דדוקא ‎ לסומכוס ‎ דס״ל‎ 
לעולם ‎ חולקין ‎ ואפילו ‎ שיש ‎ לאחד ‎ מהם ‎ חזקת ‎ ממון ‎ או ‎ חמ״ק ‎ ע״כ‎ 
דס״ל ‎ דכל ‎ ס׳ ‎ שיש ‎ בו ‎ דררא ‎ דממונא ‎ חשיב ‎ כאלו ‎ שניהם ‎ מוחזקים‎ 
בו ‎ ופ״א ‎ מוחזק ‎ במחציתו ‎ אבל ‎ לרבנן ‎ אע״ג ‎ דמודו ‎ דבכה״ג ‎ חוצקין‎ 
מ״מ ‎ לא ‎ מעעמי׳ ‎ הוא ‎ דאליבא ‎ דסומכוס ‎ חשיב ‎ כאלו ‎ שניהם‎ 
מוחזקים ‎ כו ‎ ולרבנן ‎ שניהם ‎ אין ‎ מוחזקים ‎ בו ‎ ולפי ‎ שאין ‎ לומר ‎ בו‎ 
אוקי ‎ ממונא ‎ בחזקת ‎ מארי׳ ‎ מש״ה ‎ חולקין ‎ עכ״ד‎ .  ודבריו ‎ חמוהיס‎ 
דהא ‎ כ׳ ‎ החוס' ‎ בריש ‎ הבית ‎ והעלי׳ ‎ קע״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ לימא ‎ כו׳ ‎ וז״ל‎ 
ועוד ‎ דבפ׳ ‎ השואל ‎ פי׳ ‎ דכל ‎ ממון ‎ המוטל ‎ בס׳ ‎ חשיב ‎ כאלו ‎ שניהם‎ 
מוחזקים ‎ בו ‎ עכ״ל ‎ והתם ‎ קאי ‎ אליבא ‎ דרבנן ‎ ואפי״ה ‎ כתבו ‎ התוס׳‎ 
לסשיב ‎ כאלו ‎ שניהם ‎ מוחזקים ‎ הרי ‎ להדיא ‎ דלא ‎ כהקונטרס ‎ הספיקות‎ 


דם$ק ‎ הלכות ‎ חזקת ‎ מטלטלין ‎ םימ! ‎ קיח ‎ קיט ‎ אליעזר ‎ סד‎ 


הנ״ל‎ .  ושיכ ‎ ראיתי ‎ כס׳ ‎ נמל ‎ יצסק ‎ כסימן ‎ צ״א ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ שהק׳ ‎ כן‎ 
על ‎ הקונטרס ‎ ההפי׳ ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ מ״ש ‎ על ‎ הרמכ״ן ‎ והריטכ״א ‎ הנ״ל‎ 
והאריך ‎ כזה‎ .  וקושי׳ ‎ על ‎ הרמכ״ן ‎ הנ״ל ‎ עי׳ ‎ כדכרי ‎ משפט ‎ כס״ק‎ 
א׳ ‎ שה׳ ‎ ליישכ ‎ כטוכ ‎ עפ״ד ‎ ההה״ד ‎ כסימן ‎ כי״ד ‎ והאריך ‎ ועי״ש‎ 
עוד ‎ כקונהספ״י ‎ אום ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ ומ״ש ‎ הרמכ״ן ‎ והריטכ״א ‎ הנ״ל‎ 
אכל ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ סזקה ‎ דממונא ‎ כו׳ ‎ מוכס ‎ דס״ל ‎ דלא ‎ כוהני‎ 
כרי ‎ להוציא ‎ מחזקת ‎ מ״ק ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ ככללי ‎ תפיסה ‎ כסי׳ ‎ כ׳ ‎ מ״ש‎ 
והארכתי ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(?) ‎ יושבים ‎ כצד ‎ ערימה. ‎ עי׳ ‎ מתיכות ‎ כס״ק ‎ א׳ ‎ מה‎ 
שהק׳ ‎ מד׳ ‎ ההוס׳ ‎ כסוגיא ‎ דרכוכ ‎ ומנהיג ‎ כו׳‎ 

וכ׳ ‎ לסלק ‎ כין ‎ מציאה ‎ לכין ‎ מקס ‎ וממכר ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ כדכרי ‎ משפט‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ וכספר ‎ שאילות ‎ שמואל ‎ שס ‎ מ״ש ‎ ליישכ ‎ קושיא ‎ זו ‎ ולפ״ד‎ 
אין ‎ חילוק ‎ כין ‎ מציאה ‎ לבין ‎ מו״מ ‎ ועי׳ ‎ כשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ וכשכגרי‎ 
תורה ‎ ח״כ ‎ כלל ‎ כ״ב ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ ועי׳ ‎ כש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ של ‎ דדוקא‎ 
שניהם ‎ יושכיס ‎ כצדה ‎ דאל״כ ‎ אך ‎ שהיא ‎ כסימטא ‎ לא ‎ סשיכ ‎ כאלו‎ 
שניהם ‎ מוחזקים ‎ כה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ כמנחת ‎ יעקכ ‎ כסוף ‎ הספר‎ 
בתשובות ‎ סימן ‎ י׳ ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ על ‎ דכרי ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ג) ‎ ם״א ‎ מהם ‎ נשכע ‎ כנק״ח‎ .  כשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ הק׳ ‎ כהא‎ 
דקאמר ‎ המשנה ‎ כריש ‎ כ״מ ‎ או ‎ שיש ‎ להם ‎ עדים‎ 
י  חולקים ‎ כלא ‎ שכועה ‎ כיון ‎ שכ״א ‎ טוען ‎ כולה ‎ שלי ‎ א״כ ‎ הרי ‎ מודה‎ 
׳  שהעדים ‎ שקרנים ‎ הס ‎ דהא ‎ הס ‎ או׳ ‎ רק ‎ דהחצי ‎ שלי ‎ ואמאי ‎ יהי׳‎ 
׳  חולקים ‎ כל״ש ‎ עכקוש״י ‎ ודחק ‎ ליישב‎ .  וכאמת ‎ לק״מ ‎ דהא ‎ דטוען‎ 
1  כולה ‎ שלי ‎ אינו ‎ כתורת ‎ ודאי ‎ אלא ‎ כדדמי ‎ דתרווייהו ‎ כהדי ‎ הדדי‎ 
אגכוהו ‎ וכ״א ‎ טוען ‎ בדדמי ‎ שהוא ‎ הגכי' ‎ תחלה ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ אמרינן‎ 
שלא ‎ הוכחשו ‎ העדים ‎ כלל ‎ אלא ‎ האמת ‎ כמו ‎ העדים ‎ אלא ‎ שהוא ‎ היה‎ 
:  בטעות ‎ אבל ‎ כעדים ‎ ל״ש ‎ טעות ‎ דככ׳ ‎ עדים ‎ ל״א ‎ דאומרים ‎ כדדמי‎ 
וכמבואר ‎ ברא״ש ‎ בפ׳ ‎ האשה ‎ שלום ‎ ובאה״ע ‎ בסימן ‎ י״ז ‎ ולק״מ‎ 
קושי' ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס' ‎ מנחת ‎ הגקר ‎ בריש‎ 
ב״מ ‎ שכ' ‎ ליישב ‎ כן ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מהר״י ‎ הכהן ‎ מהדו״ת ‎ בשער ‎ העניינים‎ 
סימן ‎ ל״ח ‎ מ״ש ‎ ליישכ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ כזה‎ .  עור ‎ כ׳ ‎ השעהמ״ש‎ 
להסתפק ‎ דאס ‎ יש ‎ רק ‎ ע״א ‎ שמעיד ‎ דתרווייהו ‎ בהדי ‎ הדדי ‎ אנבוהו‎ 
וכ״א ‎ או׳ ‎ כולה ‎ שלי ‎ אי ‎ חולקין ‎ בל״ש ‎ כו׳ ‎ דהרי ‎ יש ‎ עד ‎ המסייע‎ 
לכ״א ‎ דעכ״פ ‎ חציו ‎ שלו ‎ א״ד ‎ כיון ‎ שאין ‎ עד ‎ מסייע ‎ לכ״א ‎ לגמרי‎ 
דהא ‎ כ״א ‎ או׳ ‎ כולה ‎ שלי ‎ ככה״ג ‎ אינו ‎ פוטר ‎ עד ‎ מסייע ‎ כו׳ ‎ והביא‎ 
ראיה ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ כו׳ ‎ וסיים ‎ בצ״ע ‎ וכ״כ ‎ כמנחת‎ 
הכקר ‎ שם ‎ להסתפק ‎ בזה ‎ משוס ‎ דבע״א ‎ י״ל ‎ דאו׳ ‎ בדדמי ‎ וכ״א‎ 
מכחישו ‎ ואו׳ ‎ כולה ‎ שלי ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ בית ‎ הלוי ‎ מ״ג ‎ סימן ‎ ל״ה ‎ אות ‎ ג׳‎ 
מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

י  1|3י‎ _ 

(ד) ‎ לחלומו. ‎ עי׳ ‎ כנתיכות ‎ כסימן ‎ ס״ה ‎ ס״ק ‎ ו' ‎ מה ‎ שהק׳‎ 

׳  על ‎ דברי ‎ החוס׳ ‎ בריש ‎ ב״מ ‎ ד״ה ‎ ויחלוקו ‎ כו׳‎ 

מהא ‎ דנמצא ‎ וא״י ‎ מה ‎ טיבו ‎ דאמרינן ‎ יהא ‎ מונח ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ כזה‎ 


זעי״ש ‎ בפ״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ כספר ‎ מעין‎ 

גנים ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ ב  (ה) ‎ והאף ‎ חצי׳ ‎ שלי ‎ ישבע ‎ כו׳ ‎ .  בסמ״ע ‎ ס״ק‎ 

ט׳ ‎ הביא ‎ דכרי ‎ התוס׳ ‎ כריש ‎ ב״מ ‎ של‎ 
דמש״ה ‎ א״נ ‎ לומר ‎ חצי׳ ‎ שלי ‎ כמגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ כולה ‎ שלי‎ 
משוס ‎ דמגו ‎ להוציא ‎ ל״א ‎ ול ‎ הסמ״ע ‎ אכל ‎ יש ‎ חולקים ‎ ע״ז‎ 
והביאו ‎ מור״ס ‎ כסעיף ‎ י״כ ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בתזמיס ‎ בס״ק ‎ ג' ‎ של ‎ דדי ‎ ן 
זה ‎ הוא ‎ אליבא ‎ דכ״ע ‎ עפ״ד ‎ התוס׳ ‎ שם ‎ ועוד ‎ דבלא״ה ‎ תי׳ ‎ תי׳‎ 
אחרים ‎ דל״א ‎ מגו ‎ מממון ‎ לממון ‎ כו׳ ‎ והשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ ככללי ‎ מגו‎ 
סימן ‎ י״ב ‎ שכתכ ‎ דלפי ‎ הגהות ‎ מרדכי ‎ כו׳ ‎ ליתא ‎ להך ‎ תי׳ ‎ כו׳ ‎ . 
ועי׳ ‎ באורים ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ אבל ‎ באמת ‎ בלא״ה ‎ ניחא ‎ דדין ‎ זה‎ 
הוא ‎ אליכא ‎ דכ״ע ‎ דחף ‎ אי ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ וגס ‎ אי ‎ נימא‎ 
דאמרינן ‎ מגו ‎ מממון ‎ לממון ‎ אפי״ה ‎ ניחא ‎ החי ‎ דעכ״פ ‎ מגו ‎ להוציא‎ 
הוי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ וכן ‎ מגו ‎ מממון ‎ לממון ‎ הוי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ וא״כ ‎ בהאי‎ 
מגו ‎ דכולה ‎ שלי ‎ הוי ‎ מנו ‎ להוציא ‎ וגס ‎ הוי ‎ מממון ‎ לממון ‎ וגס ‎ הוי‎ 
מגו ‎ דהעזה ‎ וכמו ‎ שתי׳ ‎ הנ״י ‎ שס ‎ כן ‎ על ‎ קושי׳ ‎ התיס׳ ‎ הנ״ל ‎ וגס‎ 
הוי ‎ מגו ‎ בדדמי ‎ זה ‎ ל״א ‎ לכ״ע ‎ משום ‎ דהוי ‎ ד׳ ‎ מגו ‎ גרוע ‎ וכ״כ‎ 
בספר ‎ שורש ‎ יוסף ‎ בכללי ‎ מגו ‎ שורש ‎ ז׳ ‎ ענף ‎ א׳ ‎ דמש״ה ‎ ל״א ‎ מגו‎ 
דהעזה ‎ לאפטורי ‎ משכועה ‎ משוס ‎ דהוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ וכ״כ‎ 
החומים ‎ בכללי ‎ מגו ‎ סימן ‎ ד׳ ‎ דמגו ‎ דהעזה ‎ ולהוציא ‎ ל״א ‎ משוס‎ 
דהוי ‎ הרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ מגו ‎ סימן ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ומש״ה ‎ לא ‎ מהני ‎ כאן ‎ מגו ‎ ואינו ‎ נוטל‎ 
אלא ‎ רביע ‎ ואתיא ‎ הך ‎ דינא ‎ שפיר ‎ אליבא ‎ דכ״ע ‎ אף ‎ להפוס׳ ‎ דס״ל‎ 
דאמרינן ‎ מגו ‎ להוציא ‎ וכמ״ש ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובשערי‎ 
בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ט ‎ אוח ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ יח ‎ (0 ‎ בהנ״ה ‎ במגו ‎ שהיה ‎ או׳ ‎ חטפה ‎ ממני‎ .  עי׳‎ 

בקצה״ח ‎ בסימן ‎ פ״ב ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ ובשערי‎ 
בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ט ‎ אות ‎ ו' ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בתפיס ‎ בדררא‎ 
דממונא ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה:‎ 


סימן ‎ קלט‎ 

םעיף ‎ י (א) ‎ בהלה ‎ כל ‎ דאליס ‎ גבר‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ו׳‎ 

שכ׳ ‎ דבשמא ‎ ושמא ‎ ל״א ‎ כל ‎ דאליס ‎ גבר‎ 
וכ״כ ‎ הש״ך ‎ בסימן ‎ צ״א ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ועי׳ ‎ בחומיס ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובאורים‎ 
ס״ק ‎ ז׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובס' ‎ משנת ‎ דר״א ‎ ובחידושי ‎ רע״א‎ 
בריש ‎ ב״מ ‎ ד״ה ‎ ויחלוקו ‎ מ״ש ‎ על ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער‎ 
י״ט ‎ אות ‎ ב׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכ׳ ‎ דאפילו ‎ בשמא ‎ ושמא ‎ נמי‎ 
אמרינן ‎ כל ‎ דאליס ‎ גבר ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ במנחת ‎ יעקב‎ 
בסוף ‎ הספר ‎ בתשורות ‎ שם ‎ סימן ‎ י׳ ‎ דבשמא ‎ ושמא ‎ ל״א ‎ כל ‎ דאליס‎ 
גבר ‎ ודעת ‎ השואל ‎ שם ‎ בסימן ‎ י״א ‎ דאף ‎ בשמא ‎ ושמא ‎ אמרינן ‎ כל‎ 
דאליס ‎ גבר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ולא ‎ הביאו ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ הלל‎ : 


ן 


הלכות ‎ חזקת ‎ קרקעות‎ 


סימן ‎ קט‎ 


י:‎ 

ן!:‎ 

■ג‎ 

3  י 

יי‎ 

* 

יי‎ 

5׳‎ 


שעיף ‎ ב (א) ‎ בהלה ‎ זהו ‎ סברא ‎ אחרת ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע‎ 

ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ המחבר ‎ ועי׳‎ 

כתומים ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ לחלק ‎ דדוקא ‎ בטוען ‎ המערער ‎ שאולה ‎ או‎ 
שכורה ‎ היה ‎ בידו ‎ בזה ‎ צריך ‎ לישבע ‎ היסת ‎ אננ״ס ‎ שיש ‎ לו ‎ עדי‎ 
חזקה ‎ אבל ‎ בטוען ‎ גזולה ‎ אין ‎ כאן ‎ שבועה ‎ כו׳ ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ דברי‎ 
:רמב״ס ‎ בפ״א ‎ מטוען ‎ כו׳ ‎ וקושי׳ ‎ הג״ת ‎ על ‎ הבעה״ת ‎ כו׳‎ 
׳האריך ‎ בזה ‎ וכ״כ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ לחלק ‎ כן ‎ ומיישב ‎ בזה‎ 


קושי׳ ‎ הג״ת ‎ על ‎ הבעה״ת ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ולא ‎ ראה ‎ דברי‎ 
ההומים ‎ הנ״ל ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנסיבות ‎ ס״ק ‎ ד' ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ דברי ‎ המחבר ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובגליא‎ 
מסכת ‎ סימן ‎ מי׳ש ‎ ליישב ‎ קושי' ‎ הג״ת ‎ על ‎ הבעה״ת ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 
בחידושי ‎ הרי״מ ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ דברי ‎ המחבר ‎ והאריך‎ 
בזה‎ .  וראיתי ‎ שס ‎ שב׳ ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ מהני ‎ חזקה ‎ דאא״ס ‎ בתו״ז‎ 
לפוטרו ‎ מהיסה ‎ משוס ‎ דכיון ‎ דמהני ‎ החזקה ‎ להוציא ‎ נשאר ‎ ספק‎ 
כו׳ ‎ יעוש״ה‎ .  וכונתו ‎ כיון ‎ דכבר ‎ עשתה ‎ החזקה ‎ פעולתה ‎ תו ‎ אין‎ 
בכחה ‎ לפטור ‎ אף ‎ מהיסת ‎ וכבר ‎ קדמו ‎ בזה ‎ בהפלאה ‎ בקו״א ‎ בסי׳‎ 

צ״ו‎ 


128  דמשק ‎ הלכות ‎ חזקת ‎ קרקעות ‎ סי׳ ‎ יומ ‎ יומא ‎ קטב ‎ לוטה ‎ יומו ‎ אליעזר‎ 


צ״ו ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ומי׳ ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובסימן‎ 
צ״ד ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומי׳ ‎ בסימן ‎ ע״ס ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 
מה ‎ שכתבתי ‎ בזה ‎ יעיש״ה ‎ : 

מדף ‎ ט  (3) ‎ רופא ‎ ששכירות ‎ הביס ‎ מדיין ‎ בידם ‎ $  מי׳‎ 

1  בשמהמ״ש ‎ ס״ר, ‎ ח׳ ‎ מ׳ ‎ ובבית ‎ יהודא‎ 

ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ ובממין ‎ גנים ‎ ובדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ ח״ק‎ 

וח״מ ‎ סימן ‎ ח׳ ‎ ובספר ‎ שארית ‎ הברכה ‎ ב״ב ‎ כ״ע ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 

והאריכו ‎ בזה ‎ ימוש״ה‎ : 

םעי,£ ‎ י/ ‎ (ג) ‎ דלא ‎ הוי ‎ ממרמר ‎ קמן‎ .  מי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ ס״יו‎ 
ב׳ ‎ מ״ש ‎ להשיג ‎ מל ‎ התומיס ‎ בס״ק ‎ מ׳‎ 

מדברי ‎ הרמב״ן ‎ מה״ת ‎ פ׳ ‎ ואתחנן ‎ מה״פ ‎ לא ‎ תמנה ‎ כו׳ ‎ ומיי׳ ‎ למיל‎ 
בסימן ‎ כ״מ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ מל ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ אלו ‎ יעוש״ה ‎ : 

פעי(* ‎ יב‎ (ד) ‎ אא״כ ‎ שכרו ‎ בשמר ‎ פו׳‎ .  ומבואר ‎ במור ‎ ובלי‎ 

דלכ״מ ‎ אס ‎ יש ‎ ג׳ ‎ כיתי ‎ מדים ‎ שממידין‎ 
שדרו ‎ בו ‎ כל ‎ כת ‎ שנה ‎ אחת ‎ ושכרו ‎ בשמר ‎ ודאי ‎ דהוי ‎ חזקה ‎ בנקיטי‎ 
אגר ‎ ביתא ‎ ומי׳ ‎ בשמהמ״ש ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ שהק׳ ‎ דהא ‎ הוי ‎ חצי ‎ דבר‎ 
לשימת ‎ הרי״ף ‎ כו׳ ‎ והניח ‎ בצ״מ ‎ ומי׳ ‎ בשמהמ״ש ‎ בסימן ‎ ל׳ ‎ ס״ק‎ 
י״א ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושיא ‎ זו ‎ ואח״כ ‎ הק׳ ‎ מסימן ‎ ר״ה ‎ כו׳ ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי״ש ‎ בס״ק ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ מל ‎ השמהמ״ש ‎ ימוש״ה ‎ ומי׳ ‎ בחידושי‎ 
הרי״מ ‎ ס״ק ‎ כ״מ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושיא ‎ זו ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

סעיף ‎ יג‎ (ה) ‎ א£ילך ‎ לא ‎ דרו ‎ בו ‎ שניסן ‎ ביחד‎ .  וכתב ‎ הסמ״ע‎ 

בס״ק ‎ י״ז ‎ דקי״ל ‎ כריב״ק ‎ דאמר ‎ דמדי‎ 
ממון ‎ מצמרפין ‎ ואפילו ‎ בקרקע ‎ מכ״ד‎ .  ותמוה ‎ לי ‎ דמאי ‎ אפי׳ ‎ דקא׳‎ 
הא ‎ אדרבא ‎ קרקע ‎ עדיפא ‎ וכמבואר ‎ להדיא ‎ בסנהדרין ‎ ל׳ ‎ ב׳ ‎ ולרב‎ 
ורב ‎ אידי ‎ בר ‎ אבין ‎ התם ‎ אף ‎ רבנן ‎ מודו ‎ לריב״ק ‎ בקרקע ‎ ימוש״ה‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ הסמ״נג ‎ וצ״ל ‎ דמ״ס ‎ הוא‎ 
בסמ״ע ‎ וצ״ל ‎ ואפילו ‎ במטלמלין ‎ : 


סימן ‎ קמא‎ 

*עיף ‎ א (א) ‎ מיום ‎ ליום ‎ ט׳ ‎ "  מי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳‎ 

להסתפק ‎ אס ‎ חדש ‎ העיבור ‎ הוא ‎ בכלל‎ 
ג״ש ‎ כו׳ ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שכ' ‎ בפשיעות‎ 
דחדש ‎ העיבור ‎ בכלל ‎ הג״ש ‎ יעוש״ה‎ : 


עדיף ‎ דהוי ‎ הפה ‎ שאסר ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בסימן ‎ ע׳ ‎ ס״ק ‎ ג׳‎ 
שע׳ ‎ דאמרינן ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ העדים ‎ וזהו ‎ סתירה ‎ למ״ש ‎ כאן‎ .  אך‎ 
בסימן ‎ ל״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ כ' ‎ השעהמ״ש ‎ דל״א ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ העדיס ‎ וא׳׳כ‎ 
השעהמ״ש ‎ סוחר ‎ ד״ע ‎ בענין ‎ זה ‎ ועי' ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ כ״ט ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
ובסימן ‎ ע״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ומ״ש‎ 
השעהמ״ש ‎ ראיה ‎ מדברי ‎ המחבר ‎ בסעיף ‎ ב׳ ‎ אינו ‎ ראיה ‎ לפמ״ש‎ 
הנתיבות ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ דבעינן ‎ שיאמר ‎ בפני ‎ ב״ד ‎ מעם ‎ הניכר ‎ כו׳‎ 
ובסעיף ‎ ב׳ ‎ מיירי ‎ דהודה ‎ ולא ‎ אמר ‎ מעם ‎ להסיוע ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ נ׳‎ 
עיקר ‎ לדינא ‎ דהיכא ‎ דהודה ‎ מעצמו ‎ נאמן ‎ במגו ‎ ודלא ‎ כהשעהמ״ש‎ 
הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס" ‎ ק  א׳ ‎ של ‎ דהיכא ‎ דהודה‎ 
מעצמו ‎ נאמן ‎ במגו ‎ ולא ‎ הוי ‎ מגו ‎ במ״ע ‎ משוס ‎ דהוי ‎ הפה ‎ שאסר‎ 
כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  אך ‎ כ׳ ‎ דדוקא ‎ במומן ‎ סתם ‎ אבל ‎ היכא ‎ דטוען‎ 
גזולה ‎ אף ‎ שאין ‎ מדים ‎ סגי ‎ בהודאתו ‎ ואין ‎ מועיל ‎ המגי ‎ יעוש״ה ‎ וכן‎ 
עיקר ‎ לדינא ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אס ‎ המערער‎ 
מודה ‎ דאכל ‎ שני ‎ חזקה ‎ ולא ‎ מכר ‎ לו ‎ הקרקע ‎ רק ‎ השכיר ‎ להמחזיק‎ 
ופרע ‎ לו ‎ מכבר ‎ השכירות ‎ כו׳ ‎ אף ‎ דיש ‎ להמערער ‎ מגו ‎ אפי״ה ‎ א״נ‎ 
כיון ‎ דאכל ‎ ש״ח ‎ והביא ‎ ראיה ‎ לזה ‎ : 


סימן ‎ קמה‎ 

סעיף ‎ ב (א) ‎ שבשנה ‎ שמעיד ‎ זה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ יתומים ‎ ס״ר‎ 

ג׳ ‎ שהביא ‎ ד' ‎ המהרש״א ‎ ב״ב ‎ נ״ל‎ 
ב׳ ‎ ד״ה ‎ אלא ‎ מעתה ‎ ומ״ש ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שהשיג ‎ על‎ 
החומים ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ל׳ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ המהרש״א ‎ והנתיבות‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה:‎ 

םעיף ‎ י (ב) ‎ בכל ‎ אלו ‎ ישבע ‎ המערער ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בתומיס‎ 
ס״ק ‎ ה׳ ‎ דמבואר ‎ מדבריו ‎ דהיכא ‎ דהודה‎ 
המערער ‎ דאכל ‎ ש״ח ‎ רק ‎ דמוען ‎ שבגזל ‎ אכל ‎ נאמן ‎ המערער ‎ במג!‎ 
דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ לא ‎ אכל ‎ כלל ‎ כיון ‎ שאין ‎ עדים ‎ למחזיק ‎ שאכל ‎ ש״ר‎ 
ולא ‎ הוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ באורים ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ וכ״כ ‎ מחיבור ‎ : 
בס״ק ‎ ה׳ ‎ ועי׳ ‎ בכתונת ‎ פסיס ‎ בריש ‎ פ׳ ‎ חזה״ב ‎ שהשיג ‎ על ‎ התומיה ‎ ׳ 
מד׳ ‎ התיס׳ ‎ ב״מ ‎ ק״י ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ א״ל ‎ כו׳ ‎ ומדברי ‎ המחבר ‎ כא ‎ . 
בסעיף ‎ ג׳ ‎ ומד׳ ‎ הרשב״א ‎ שהביא ‎ השימקו״ב ‎ ב״ב ‎ נ״ו ‎ ב׳ ‎ כוי ‎ ׳ 
והאריך ‎ בזה‎ .  ואח״כ ‎ הביא ‎ דברי ‎ הרמב״ן ‎ בחידושיו ‎ ל״ה ‎ ב, ‎ ד״נ‎ 
והני ‎ מילי ‎ דמבזאר ‎ להדיא ‎ כהתומיס ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ מה‎ 
שהק׳ ‎ על ‎ הך ‎ דינא ‎ של ‎ המחבר ‎ דאמאי ‎ אינו ‎ חייב ‎ המחזיק ‎ לשבג‎ 
ש״ד ‎ כמו ‎ העדאת ‎ עדים ‎ דר״ח ‎ ומ״ש ‎ ליישב ‎ יעוש״ה‎ :  . 


םימן ‎ קמב‎ 

א (י*) ‎ אם ‎ הביא ‎ המחזיק ‎ עדים ‎ כו׳‎ .  ומשמע ‎ מלשון ‎ זה‎ 
דדוקא ‎ אס ‎ הביא ‎ המחזיק ‎ עדים ‎ דינא ‎ הכי‎ 
אבל ‎ אס ‎ המערער ‎ מודה ‎ שהגבי׳ ‎ לו ‎ סל ‎ פירות ‎ להוליכו ‎ לביתו‎ 
שהמערער ‎ נאמן ‎ שלא ‎ מכר ‎ לו ‎ במגו ‎ דלא ‎ היה ‎ מודה ‎ לו ‎ ועי'‎ 
בשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכתב ‎ דמד׳ ‎ הסוס' ‎ ב״ב ‎ ל״ה ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ואי‎ 
דלי ‎ לי׳ ‎ שתי׳ ‎ בתי׳ ‎ הא׳ ‎ דמהני ‎ במקום ‎ עדים ‎ דאנן ‎ סהדי ‎ כיון‎ 
דדלי ‎ לי׳ ‎ צנא ‎ דפירי ‎ מודה ‎ שהיה ‎ הפירות ‎ שלו ‎ ועוד ‎ דאינו ‎ רוצה‎ 
למעון ‎ לפירות ‎ הורדתיו ‎ אלא ‎ הובע ‎ הקרקע ‎ והפירוח ‎ הרי ‎ להדיא‎ 
דס״ל ‎ בתי׳ ‎ הא׳ ‎ דלא ‎ מהני ‎ מגו ‎ בכה״ג ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במ״ע ‎ כו׳ ‎ ודחה‎ 
תי׳ ‎ הב' ‎ של ‎ התוס׳ ‎ וכ׳ ‎ דהעיקר ‎ כתי' ‎ הא׳ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
וכ׳ ‎ דכן ‎ מוכח ‎ מסעיף ‎ ב׳ ‎ שכ, ‎ אבל ‎ אס ‎ שמעון ‎ המסייע ‎ מודה ‎ שידע‎ 
שהכניס ‎ ראובן ‎ בתוך ‎ שלו ‎ הוי ‎ חזקה ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ מהימן ‎ שמעון ‎ במגו‎ 
דאי ‎ בעי ‎ אמר ‎ שלא ‎ ידע ‎ גס ‎ הוא ‎ א״ו ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במ״ע ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ 
ובאמת ‎ אין ‎ ראיה ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דהכא ‎ הוי ‎ מגו ‎ בעיקר ‎ אנן‎ 
סהדי ‎ כיון ‎ דהוא ‎ עצמו ‎ מודה ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ דאמרי׳ ‎ מגו ‎ בכה״ג‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכתב ‎ דהיכא ‎ למודה ‎ מעצמו ‎ שסייע‎ 
דמהימן ‎ במגו ‎ וכ׳ ‎ דאין ‎ ראיס ‎ מדברי ‎ החוס׳ ‎ הנ״ל ‎ משוס ‎ דהכא‎ 


םעי' ‎ ו  (ג) ‎ מה ‎ שמודה ‎ בו‎ .  עי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״<‎ 
שהק׳ ‎ דמה ‎ שמודה ‎ יותר ‎ מהפחות ‎ יהא ‎ נאט‎ 
במגד ‎ דלא ‎ אכלתי ‎ ומכ״ש ‎ בע״א ‎ על ‎ ב׳ ‎ שנים ‎ דיש ‎ לו ‎ מגו ‎ על ‎ כל‎ 
הפירות ‎ לא ‎ אכלתי ‎ כו׳ ‎ ועל ‎ השאר ‎ שאין ‎ העד ‎ מעיד ‎ דודאי ‎ אכ‎ 
מהני ‎ המגו ‎ עכקוש״י ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ .  ובאמת ‎ כעין ‎ קושיא ‎ זו ‎ הר‎ 
בביאורי ‎ הגר״א ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ שס״ר ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ על ‎ דברי ‎ המחבר ‎ שג‎ 
סעיף ‎ ה' ‎ וסעיף ‎ ז' ‎ שדחה ‎ שס ‎ תי׳ ‎ הא׳ ‎ של ‎ הפרישה ‎ לא ‎ ידעני‎ 
מאי ‎ קאמר ‎ דהא ‎ זהו ‎ תי׳ ‎ ר״י ‎ בתוס׳ ‎ ב״ב־ל״ד ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ הוי ‎ כו‎ 
גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ ויש ‎ ליישב ‎ דבריו ‎ בדוחק ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ סי׳ ‎ צ 
ס״ק ‎ ב׳ ‎ שכתב ‎ ליישב ‎ דכיון ‎ דצריך ‎ להחזיר ‎ מקצת ‎ הוא ‎ מוסד‎ 
קצת ‎ בגזלן ‎ והחזקה ‎ שהמותר ‎ נמי ‎ של ‎ בע״ה ‎ אלים ‎ משא״כ ‎ כשהמג‎ 
על ‎ הכל ‎ כו' ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ זה ‎ וצ״ל ‎ כמו ‎ שתי׳ ‎ בדברי ‎ חייס ‎ בדיי‎ 
גזילה ‎ סימן ‎ ל״ד ‎ עפ״י ‎ תי׳ ‎ הב׳ ‎ של ‎ התוספות ‎ גבי ‎ נסכא ‎ דר"‎ 

יעוש״ה‎ : 


ו!‎ 

ל 

ו;‎ 

ר 

מ 


כ;‎ 

גו;!‎ 

לש‎ 

ש!)נ‎ 


סימן ‎ קמו‎ 


מידו‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ דס׳‎ 
נאמן ‎ להחזיק ‎ וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בס"‎ 

ט״ז‎ 


. 


דמשק ‎ הלכות ‎ חזקת ‎ קרקעות ‎ סי, ‎ קמו ‎ קמז ‎ קמח ‎ קמט ‎ קג ‎ קנג ‎ קנו ‎ אליעזר ‎ סה‎ 


ע״ז ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ כסימן ‎ ל״ג ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ הרגה ‎ וכארתי‎ 
דין ‎ זה ‎ על ‎ נכון ‎ יעוש״ה ‎ : 

^  כי ‎ (?) ‎ שהמירו ‎ עליו ‎ עדי ‎ חזקה‎ .  עי׳ ‎ כסמ״ע‎ 
/  ס״ק ‎ נ״ו ‎ העעס ‎ דאף ‎ דהוכסשו‎ 
עדיס ‎ הללו ‎ כמקצס ‎ עדוס ‎ מ״מ ‎ גמאי ‎ דלא ‎ אתכחשו ‎ מאמינין ‎ נהס‎ 
ט׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ כסימן ‎ ל״א ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ : 

כה ‎ (ג) ‎ וישבת ‎ היסס ‎ .  ואף ‎ דע׳׳פ ‎ המגו ‎ יש ‎ לפעור‎ 
*  אף ‎ מהיסח ‎ מ״מ ‎ ל״א ‎ מנו ‎ לאפעורי‎ 
משכועס ‎ היסס ‎ ופמ״ש ‎ הש״ך ‎ לעיל ‎ כסימן ‎ ס״ו ‎ סי׳ק ‎ קלה ‎ וכסימן‎ 
צ״ה ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ וכ״כ ‎ כס׳ ‎ משנס ‎ דר״א ‎ וכ״כ ‎ כשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ י״א‎ 
ליישב ‎ כן ‎ ואס״כ ‎ דחה ‎ זה ‎ מד׳ ‎ המ״מ ‎ כפי״ד ‎ מהל׳ ‎ עוען ‎ כו׳ ‎ ול‎ 
ליישכ ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ מהימן ‎ כמגו ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ לאפעורי‎ 
משכועה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ כסימן ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ ג' ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ קמז‎ 

^  נ  (א) ‎ בהלה ‎ חזר ‎ וטען ‎ לקססי ‎ כו׳ ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ הש״ס‎ 

ככסוכוס ‎ ק״ט ‎ כ׳ ‎ והרמכ״ס ‎ כפ״ט ‎ מטוען‎ 
השמיט ‎ דין ‎ זה ‎ ועי׳ ‎ כשעסמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ וכשמן ‎ רקם ‎ ח״א ‎ ססו״מ‎ 
סימן ‎ ס״ט ‎ מ״ש ‎ טעס ‎ על ‎ השמטח ‎ הרמכ״ס ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ כשמן‎ 
רקה ‎ סימן ‎ ס״ס ‎ מ״ש ‎ טעם ‎ על ‎ הרמכ״ס ‎ שהשמיט ‎ הדין ‎ של ‎ הגמרא‎ 
שס ‎ דלעצמו ‎ לא ‎ איכד ‎ זכותו ‎ והאריך ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(0 ‎ אם ‎ אין ‎ כס״י ‎ יוצא ‎ ממ״א ‎ פו׳ ‎ עי׳ ‎ כשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ כ׳‎ 
שהק׳ ‎ דהא ‎ הוי ‎ מגו ‎ כמקום ‎ עדיס ‎ פסולים ‎ כו׳ ‎ והניס‎ 
כצ״ע‎ .  ועי׳ ‎ כנתיכוס ‎ ככללי ‎ מגו ‎ כסימן ‎ ס׳ ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ ולפ״ד ‎ מיושכ‎ 
קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ קמח‎ 

סעיף ‎ ב  (א) ‎ וכן ‎ אס ‎ היה ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ כדכרי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מה‎ 
1  שהק׳ ‎ מככורות ‎ מ״ח ‎ כ׳ ‎ גכי ‎ כ׳ ‎ יוסף ‎ כ״ש‎ 
כו׳ ‎ ועי׳ ‎ כנתיכות ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ולפ״ד ‎ מיושב ‎ קושי׳‎ 
הדכרי ‎ משפט ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ קמט‎ 

סעיף ‎ כ  (ח) ‎ במגו ‎ שהיה ‎ טוען ‎ פו׳ ‎ עי׳ ‎ כש״ך ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ ואע״ג‎ 

דה״ל ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ אמרינן ‎ מגו ‎ ככה״ג‎ 
ועי׳ ‎ כתומים ‎ ס״ק ‎ ע׳ ‎ שב׳ ‎ דהא ‎ דפריך ‎ הגמרא ‎ ככתוכות ‎ י״ז ‎ כ׳‎ 
וליתגי ‎ כו׳ ‎ פדה ‎ זו ‎ שלך ‎ היה ‎ ולקחתי ‎ ממך ‎ מיירי ‎ נמי ‎ ככה״ג‎ 
דטוען ‎ כרי ‎ ששלי ‎ היה ‎ השדה ‎ אכל ‎ א״י ‎ אס ‎ מכרתי ‎ לו ‎ דנאמן‎ 
המוציא ‎ כמגו ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ולפ״ד ‎ מיושכ ‎ קושי׳ ‎ הפ״י‎ 
ככתוכות ‎ שס ‎ על ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ ככללי ‎ מגו ‎ כסימן ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
על ‎ דכרי ‎ התומיס ‎ כס״ק ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ כא ‎ (ב) ‎ והרי ‎ זה ‎ גוכה ‎ משכסה‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ כ׳‎ 

שחולק ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ וכ׳ ‎ דלהרמכ״ס‎ 
גוכה ‎ אפילו ‎ מפירות ‎ דלהכא ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ כנתיכות ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ ש כ׳‎ 
דכאן ‎ כ״ע ‎ ס״ל ‎ דגוכה ‎ מפירות ‎ דלהכא ‎ משוס ‎ דהכא ‎ הוי ‎ הפה‎ 
שאסר ‎ כו׳ ‎ ואמרינן ‎ אף ‎ להוציא ‎ או ‎ מממון ‎ לממון ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל‎ 


ככללי ‎ מגו ‎ כסימן ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ כדכרי ‎ חייה‎ 
כדיני ‎ חזק״ק ‎ וח״מ ‎ סי׳ ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ כס״ק ‎ י״ע ‎ כעדן‎ 
הפה ‎ שאסר ‎ כו׳ ‎ לענין ‎ מגו ‎ למפרע ‎ והאריך ‎ כזה‎ : 

(0 ‎ אבל ‎ אס ‎ יצא ‎ עלי׳ ‎ קול‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ כ״כ ‎ שכ׳ ‎ דכאן‎ 
דאיכא ‎ קול ‎ א״נ ‎ כמגו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ כתומיס ‎ כס״ק ‎ י׳‎ 

מה ‎ פהק׳ ‎ מריש ‎ פ׳ ‎ האפה ‎ שנתארמלה ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ועי׳ ‎ כד׳‎ 
משפע ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ ליישכ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריך ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ קג‎ 

סעיף ‎ י  (א) ‎ סודם ‎ שאכל ‎ הפירות ‎ א״נ. ‎ והוא ‎ מדכרי ‎ הטור‎ 
י  כשס ‎ ר׳ ‎ יונה ‎ וכ' ‎ הסמ״ע ‎ כס״ק ‎ ט׳‎ 

דטעמי׳ ‎ דדי ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ להוציא ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הע״ז ‎ וכש״ך‎ 
כס״ק ‎ ג׳ ‎ כ׳ ‎ דטעמי' ‎ דר״י ‎ הוא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ מממון ‎ לממון‎ 
והשיג ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ והאריך ‎ כזה ‎ •  ועי׳ ‎ כקצה״ח ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ וכנתיכות‎ 
ס״ק ‎ ג׳ ‎ וכדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ וכדברי ‎ חיים ‎ כדיני ‎ חזק״ק ‎ וח״מ‎ 
סיכון ‎ ־י״ג ‎ וכד׳ ‎ כן ‎ המחיר ‎ שם ‎ מ״ש ‎ כזה. ‎ וכאמת ‎ מכואר ‎ להדיא‎ 
כשימקו״כ ‎ כ״כ ‎ ל״ג ‎ א׳ ‎ גכי ‎ עוכדא ‎ דרכה ‎ כר ‎ שרפוס ‎ כשס ‎ עליות‎ 
ר״י ‎ כהש״ך ‎ דכדעמי׳ ‎ הוא ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ מממון ‎ לממון ‎ ודלא‎ 
כהסמ״ע ‎ והט״ז ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ כהגהות ‎ אמרי ‎ כרוך ‎ ובכתוכת‎ 
פסיס ‎ ככ״כ ‎ שס ‎ שהכיאו ‎ ד' ‎ השימקו״כ ‎ אלו ‎ וכ׳ ‎ הכתונת ‎ פסיס‎ 
שם ‎ דגזה ‎ צדקו ‎ ד׳ ‎ הכ״ח ‎ כסימן ‎ מ״ו ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ו (ב) ‎ נוטר ‎ כלא ‎ שכועה. ‎ עי׳ ‎ כתומים ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שהק׳‎ 
דהא ‎ המחכר ‎ פ׳ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לאפטורי‎ 
משכועה ‎ והניח ‎ כצ״ע ‎ ועי׳ ‎ כשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שמיישכ ‎ כטוכ‎ 
קושי׳ ‎ התומיס ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ כשעהמ״ש ‎ סיק ‎ כ׳ ‎ ליישכ ‎ קופי׳ ‎ התום׳‎ 
גכי ‎ עוכדא ‎ דרכה ‎ כר ‎ שרשוס ‎ עפ״ד ‎ הרא״ש ‎ כפ״ה ‎ דמציעא ‎ : 


סימן ‎ קנג‎ 

סעיף ‎ טז ‎ (א) ‎ בהג״ה׳ ‎ וכמזקת ‎ סולם ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ כסמ״ע ‎ ס״ק‎ 

ל״כ ‎ מה ‎ שמחלק ‎ כין ‎ הרחקת ‎ גפת‎ 
כו׳ ‎ דכזה ‎ א״צ ‎ ג״ש ‎ אכל ‎ כחזקת ‎ זיז ‎ כו׳ ‎ כזה ‎ צריך ‎ ג״ש ‎ כו׳‎ 
והאריך ‎ כזה ‎ והשיג ‎ על ‎ הע״ש ‎ דס״ל ‎ דרמ״א ‎ הכריע ‎ ככל ‎ הדינים‎ 
כהרמכ״ס ‎ דא״צ ‎ ג״ש ‎ ועי׳ ‎ כט״ז ‎ כסימן ‎ קנ״ה ‎ סעיף ‎ ל״ה ‎ שהשיג‎ 
על ‎ הסמ״ע ‎ וס״ל ‎ כהע״ש‎ .  וכ״כ ‎ ככיאורי ‎ הגר״א ‎ שם ‎ כס״ק‎ 
צ״ט ‎ דהרמ״א ‎ הכריע ‎ על ‎ כל ‎ הג׳ ‎ סימנים ‎ וציין ‎ על ‎ הע״ז ‎ ועי׳‎ 
כמהרי״ע ‎ ח״א ‎ סימן ‎ קל״ג ‎ משמע ‎ כמי ‎ דס״ל ‎ כהט״ז ‎ והע״ש ‎ . 
וכן ‎ משמע ‎ נמי ‎ מד׳ ‎ הגמרא ‎ כ״כ ‎ נ״ז ‎ כ׳ ‎ גכי ‎ ממונא ‎ לקולא‎ 
כהט״ז ‎ והע״ש ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ כרשכ״ס ‎ שס ‎ ד״ה ‎ גכי ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה ‎ . 
ועי׳ ‎ כקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ וכסימן ‎ קנ״ה ‎ ס״ק ‎ ט״ז ‎ וכנתיכות ‎ ס״ק‎ 
י״ג ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ : 


סימן ‎ קנו‎ 

סעיף ‎ ז (א) ‎ בהלה ‎ וכן ‎ דנין ‎ כחזקת ‎ ישוכ ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ כתשוכת ‎ רמ״ץ‎ 
ח״כ ‎ חחו״מ ‎ מסימן ‎ א׳ ‎ עד ‎ סימן ‎ ל״ה ‎ וכספר‎ 
שס ‎ אריה ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ כ׳ ‎ ל׳ ‎ ל״ה ‎ ל״ו ‎ וכספר ‎ תפארת ‎ יוסף ‎ חחו״כג‎ 
סימן ‎ י״א ‎ י״כ ‎ ט״ו ‎ וכס׳ ‎ ארץ ‎ צכי ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ י״כ ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ כעניני‎ 
חזקות ‎ והאריכו ‎ הרכה ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


יז‎ 


אס‎ 
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דמשק ‎ אליעזר‎ 

הלכות ‎ שותפים ‎ בקרקע‎ 


סימן ‎ קנז‎ 

סעיף ‎ ה  (א) ‎ אם ‎ אסר ‎ זמן ‎ נפל ‎ הכוהל ‎ כו׳ ‎ בקצה״ח ‎ צס״ק ‎ ג׳‎ 
הק׳ ‎ על ‎ הסיס, ‎ בריש ‎ ב״ב ‎ ד״ה ‎ לפיכך ‎ כו׳‎ 

דמש״ה ‎ ל״א ‎ פל ‎ דאלים ‎ גבר ‎ משוס ‎ דהוי ‎ דררא ‎ דממונא ‎ דבמאי‎ 
הוי ‎ דררא ‎ דממונא ‎ יותר ‎ משכים ‎ אוסזין ‎ כו׳ ‎ והכי ‎ ה״ל ‎ לההוספות ‎ לסלק‎ 
דגבי ‎ ארבא ‎ אין ‎ שכיהס ‎ מוסזקיס ‎ והכא ‎ כיון ‎ דשניהם ‎ עומדים‎ 
בצד ‎ הכותל ‎ ה״ל ‎ כשנים ‎ אוסזין ‎ כו׳ ‎ עכקוש״י ‎ והניס ‎ בצ״ע‎ .  וצ״ל‎ 
דסברת ‎ התום׳ ‎ הוא ‎ כיון ‎ דשכיס ‎ הוא ‎ דשניהם ‎ עושים ‎ את ‎ הכותל ‎ לפי‎ 
דזסו ‎ טובה ‎ שניהם ‎ ע״כ ‎ ה״ל ‎ דררא ‎ דממונא ‎ דהוסזק ‎ לנו ‎ אך!‎ 
מקודם ‎ טענותיהם ‎ דהכותל ‎ הוא ‎ של ‎ שניהם ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ נסל‎ 
יצסק ‎ 3םי׳ ‎ צ״א ‎ ס״ר, ‎ ד׳ ‎ שכ״כ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ : 
םעיף ‎ יא ‎ (?) ‎ נשבןז ‎ בנק״ס ‎ כו׳ ‎ זהו ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ והטור‎ 

׳  הביא ‎ דהרמ״ה ‎ סולק ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ סמדת‎ 
צבי ‎ בב״ב ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ סכמת‎ 
שלמה ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 


פייטן ‎ קסג‎ 

סעיף ‎ ג (א) ‎ בת" ‎ ך| ‎ ונתייאשו ‎ מן ‎ הסוב ‎ כו׳ ‎ והוא ‎ מדברי‎ 

מהרי״ק ‎ שורש ‎ ג׳ ‎ דס״ל ‎ דמהני ‎ יאוש‎ 
בסוב ‎ ובט״ז ‎ ובהגהות ‎ הע״ז ‎ מהסכם ‎ צבי ‎ ובתשובת ‎ מכם ‎ צבי ‎ פי׳‎ 
קמ״ד ‎ השיגו ‎ על ‎ המהרי״ק ‎ והאריכו ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ס ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
שהשיג ‎ על ‎ הס״צ ‎ והאריך ‎ להוכיס ‎ דיאוש ‎ מהני ‎ במוב ‎ וכמהרי״ק‎ 
ועי׳ ‎ בתומים ‎ בסימן ‎ ס״ה ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ שהוטס ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ בסוף‎ 
פ״ק ‎ דמציעא ‎ דמהני ‎ יאוש ‎ בחוב ‎ וכ׳ ‎ דנעלס ‎ מהכו״ז ‎ ומהס״צ ‎ ד׳‎ 
הרא״ש ‎ אלו ‎ ול ‎ דדוקא ‎ לגבות ‎ ממשעבדי ‎ פקע ‎ שעבודו ‎ אבל ‎ לערן‎ 
לגבית ‎ מהלוה ‎ עצמו ‎ לא ‎ שייך ‎ יאוש ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכתב‎ 
דלא ‎ מהר ‎ יאוש ‎ בסוב ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משסע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בכונת‎ 
רמ״א ‎ ומהרי״ק ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ אפרים ‎ ססו״מ ‎ סימן ‎ נ״ב ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הקצה״ס ‎ וס״ל ‎ כהס״צ ‎ דלא ‎ מהר ‎ יאוש ‎ בסוב ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳‎ 
עוד ‎ בתומיס ‎ בסימן ‎ ס״ו ‎ ס״ק ‎ ט״ו ‎ ובקצה״ח ‎ שס ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובנתיבות‎ 
שס ‎ ס״קא׳ ‎ ובקצה״ס ‎ בסימן ‎ ס״ה ‎ ׳ס״ק ‎ י׳ ‎ ובנתיבות ‎ שם ‎ ס״ק ‎ י״ס‎ 
ובס׳ ‎ מקצוע ‎ בתורה ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ע״ז ‎ ובתרומת ‎ הכר ‎ י  בסי׳ ‎ רס״ב‎ 
ובספר ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ שם ‎ בע״מ ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובספרו‎ 


עצי ‎ לבונה ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ קס״ס ‎ סעיף ‎ ו׳ ‎ ובמעיר ‎ הסכמה ‎ בב״מ‎ 
כ״א ‎ ב׳ ‎ במה״ב ‎ שס ‎ ד״ה ‎ אתמר ‎ כו׳ ‎ ובסידושי ‎ הרי״מ ‎ סימן ‎ צ״ס‎ 
ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובחידושיו ‎ לב״מ ‎ י״ג ‎ בסוגיא ‎ דמצא ‎ שט״ח ‎ ובהגהות‎ 
סכמת ‎ שלמה ‎ ובספר ‎ פרת ‎ יוסף ‎ סימן ‎ נ״ה ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ 

יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ קסד‎ 

סעיף ‎ ד (א) ‎ אן ‎ שמודה ‎ על ‎ קצתם ‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
מ״ש ‎ על ‎ דברי ‎ התום׳ ‎ ב״מ ‎ קמ״ז ‎ ב׳ ‎ ועל ‎ ד׳‎ 

הרמב״ן ‎ בחידושיו ‎ לב״ב ‎ ל״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ קל״ח‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ב) ‎ אי^ן ‎ ידוע ‎ נוטלן ‎ כו׳ ‎ והטעם ‎ משוס ‎ דהוי ‎ משואיל״מ‎ 
והרן ‎ הנתיבות ‎ ס״ק ‎ מ׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ דהא‎ 
ה״ל ‎ הילך ‎ ודסקו ‎ ליישב ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ ובאמת‎ 
לק״מ ‎ דזה ‎ לא ‎ מקרי ‎ הילך ‎ דאבניס ‎ של ‎ כ״א ‎ משתעבדים ‎ גס‎ 
להשני ‎ דסלק ‎ הבית ‎ ודאי ‎ משועבד ‎ לעליון ‎ דכופה ‎ לבנות ‎ התסתון‎ 
ביתו ‎ כדי ‎ שיבנה ‎ הוא ‎ עלי׳ ‎ על ‎ גבה ‎ ואם ‎ אינה ‎ רוצה ‎ לבנות ‎ יכול‎ 
העליון ‎ לבנותו ‎ וידור ‎ בו ‎ עד ‎ שיתן ‎ לו ‎ התמתון ‎ הוצאותיו ‎ וכמבואר‎ 
בסעיף ‎ ה׳ ‎ וגס ‎ העלי׳ ‎ נמי ‎ משועבדת ‎ לתסתון ‎ דמייב ‎ לבנותה‎ 
לעשות ‎ תקרה ‎ וגג ‎ לטובת ‎ התסתון ‎ כיון ‎ דעל ‎ העליון ‎ לבנות ‎ הגג ‎ וגס‎ 
התקרה ‎ והמעזיבה ‎ וכמבואר ‎ לעיל ‎ בסעיף ‎ א׳ ‎ וא״כ ‎ אינן ‎ מסולקים‎ 
זהמזהלסלוק ‎ לגמרי ‎ מש״ה ‎ לא ‎ סשיב ‎ הילך ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הנתיבות‎ 
והשעמ״ש ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ מנסת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ קע״ז ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ אס ‎ היה ‎ כו׳ ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר‎ 
מעיני ‎ הסכמה ‎ בב״מ ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 


סימן ‎ קסז‎ 

סעיף ‎ א׳ ‎ (א) ‎ והשאר ‎ של ‎ תחתון ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ ביערות ‎ דבש‎ 

בסוף ‎ הספר ‎ בדרוש ‎ לסוף ‎ ב״מ ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


—׳•‎ 

הלכות ‎ חלוקת ‎ שותפות‎ 


סימן ‎ קעא‎ 

סעי׳ ‎ ו׳‎ (א) ‎ מבור ‎ לי ‎ חלקך ‎ בכך ‎ וכך ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 

שכ׳ ‎ דלפי ‎ משנה ‎ ראשונה ‎ דעובד ‎ את ‎ רבו‎ 
יוס ‎ אסד ‎ כו' ‎ לא ‎ הוי ‎ קנין ‎ הגוף ‎ אלא ‎ שעבוד ‎ הגוף ‎ כו׳ ‎ ונפ״מ‎ 
דביוס ‎ רבו ‎ נמי ‎ א״י ‎ לעבוד ‎ בו ‎ עבודת ‎ עבד ‎ כו׳ ‎ כיון ‎ דסצי ‎ ב״ס‎ 
הוא ‎ אפילו ‎ ביום ‎ רבו ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דבזה ‎ ניחא ‎ דברי ‎ הרשב״א ‎ בסידושיו‎ 
רפ״ק ‎ דשבת ‎ גבי ‎ הא ‎ דאמרו ‎ וכי ‎ אומריס ‎ לו ‎ לאדם ‎ חטא ‎ כדי‎ 
שיזכה ‎ חבירך ‎ כו׳ ‎ דשאני ‎ החס ‎ כיון ‎ דחציו ‎ ב״ס ‎ לית ‎ בהו ‎ משס ‎ בהס‎ 
תעבודו ‎ משוס ‎ צד ‎ סירות ‎ שבו ‎ כו׳ ‎ כיון ‎ דמשוס ‎ צד ‎ חירות ‎ שבו‎ 
לעולם ‎ אין ‎ לו ‎ רשות ‎ לעבוד ‎ בו ‎ עבודת ‎ עבד ‎ ובהם ‎ תעבודו ‎ היינו‎ 
עבודת ‎ עבד ‎ דוקא ‎ עכ״ד‎ .  ולפ״ד ‎ הקצה״ח ‎ אלו ‎ אין ‎ חילוק ‎ בין‎ 
אס ‎ היה ‎ העבד ‎ של ‎ אדון ‎ אחד ‎ או ‎ של ‎ ב׳ ‎ שותפין ‎ ועי׳ ‎ בספר‎ 
ברית ‎ יעקב ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ל״ט ‎ שכ׳ ‎ לחלק ‎ לד׳ ‎ הרשב״א ‎ בין ‎ אס‎ 
היה ‎ העבד ‎ של ‎ אדון ‎ אחד ‎ ובין ‎ אס ‎ היה ‎ של ‎ ב׳ ‎ שותפים ‎ כו׳‎ 


ומיישב ‎ בזה ‎ הקושיא ‎ שהק׳ ‎ שס ‎ על ‎ הרשב״א ‎ מגיטין ‎ ל״ח ‎ ב׳‎ 
גבי׳ ‎ ההיא ‎ אמתא ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולפ״ד ‎ הקצה״ס‎ 
הני׳ל ‎ אין ‎ חילוק ‎ בין ‎ של ‎ אדון ‎ אחד ‎ לבין ‎ של ‎ ב׳ ‎ שותפין ‎ וקושי׳‎ 
הברית ‎ יעקב ‎ על ‎ הרשב״א ‎ כבר ‎ קדמו ‎ בקושי, ‎ זו ‎ החמדת ‎ שלמה‎ 
חאה״ע ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ ובנחלת ‎ יעקב ‎ מהגאון ‎ מליסא ‎ בחידושיו ‎ לשבת‎ 
ד׳ ‎ א׳ ‎ ובעערת ‎ חכמים ‎ סימן ‎ ל״ע ‎ ובמנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ שמ״ז‎ 
אות ‎ א׳ ‎ ועי״ש ‎ בנחלת ‎ יעקב ‎ ובעטרת ‎ חכמים ‎ ובספר ‎ ארץ ‎ צבי‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ י״ח ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ואכ״מ ‎ להאריך ‎ בזה ‎ .  ועי׳‎ 
בטורי ‎ אבן ‎ בריש ‎ חגיגה ‎ ב׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ תפארת‎ 
יוסף ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ מדברי ‎ הר״ן ‎ כו,‎ 
עפ״ד ‎ התוס׳ ‎ תמורה ‎ ל׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ואידך ‎ בשם ‎ הרמ״ר ‎ ט׳ ‎ והאריך‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעי׳ ‎ י  (־) ‎ ויש ‎ סולקין ‎ בזו ‎ •  וזו ‎ היא ‎ שיטת ‎ הרא״ש ‎ והש״ך ‎ בס״ק‎ 
ט׳ ‎ כ׳ ‎ ול״נ ‎ דעת ‎ הרי״ף ‎ דקי״ל ‎ כל ‎ מקום ‎ ששנה ‎ רשב״ג‎ 
במשנתינו ‎ הלכה ‎ כמותו ‎ וכ׳ ‎ הריף ‎ בס׳ ‎ ג״פ ‎ דהך ‎ כללא ‎ ליתא ‎ אלא‎ 

עד‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ חלוקת ‎ שותפות ‎ סי׳ ‎ קעא ‎ קעח ‎ קער ‎ אליעזר ‎ סו‎ 


עד ‎ דאיכא ‎ עממא ‎ כו׳ ‎ ולכך ‎ כסב ‎ הרי״ן* ‎ כאן ‎ דמסתבר ‎ טעמי׳‎ 
דרשב״ג ‎ ול״ל ‎ דוקא ‎ במשנתינו ‎ דבתוס׳ ‎ בס׳ ‎ א״נ ‎ ס״ט ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
אלא ‎ מוכס ‎ דה״ה ‎ הברייתא ‎ עכ״ד‎ .  וכונסו ‎ דהתוס׳ ‎ כ׳ ‎ שס ‎ דהל׳‎ 
כרשב״ג ‎ בהא ‎ דאמר ‎ שמין ‎ עגל ‎ עס ‎ אמו ‎ וסייח ‎ עס ‎ אמו ‎ משוס‎ 
דכל ‎ מקוס ‎ ששנה ‎ ישב״ג ‎ במשנסינו ‎ הל׳ ‎ כמוהו ‎ אע״פ ‎ שהוא‎ 
ברייהא ‎ .  ועי׳ ‎ נשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ שהמה ‎ על ‎ הש״ך ‎ דהא ‎ 7׳‎ 
רשב״ג ‎ שמיס ‎ ג״כ ‎ אח״כ ‎ במשנה ‎ דשמין ‎ פדה ‎ וחמור ‎ וכל ‎ דבר ‎ שהוא‎ 
עושה ‎ ואוכל ‎ למחצה ‎ רשב״ג ‎ אי ‎ שמין ‎ עכל ‎ עס ‎ אמו ‎ וסייח ‎ עס ‎ אמו‎ 
והס ‎ ד׳ ‎ רשב״ג ‎ שבברייהא ‎ דטעמי׳ ‎ משוס ‎ דאיכא ‎ גללים ‎ כי ‎ וכן‎ 
מבואר ‎ ברי ‎ שס ‎ שכ׳ ‎ על ‎ משנה ‎ זו ‎ דאין ‎ הלכה ‎ כרשב״ג ‎ ולס‎ 
הרי״ף ‎ והרמב״ס ‎ כו׳ ‎ הרי ‎ להדיא ‎ דס״ל ‎ להרי ‎ דבברייתא ‎ אין ‎ הל׳‎ 
כרשב״ג ‎ אלא ‎ דאשמועינן ‎ רבוחא ‎ טפי ‎ 0׳ ‎ אבל ‎ הסוס׳ ‎ לא ‎ ס״ל‎ 
הכי ‎ אלא ‎ כיון ‎ דד׳ ‎ רשב״ג ‎ שנויס ‎ ג״כ ‎ במתניתי׳ ‎ הל׳ ‎ כמותו ‎ אבל‎ 
כל ‎ היכא ‎ דד׳ ‎ רשב״ג ‎ אינם ‎ שנויס ‎ אלא ‎ בברייתא ‎ לבד ‎ כ״ע ‎ מודו‎ 
דאין ‎ הל׳ ‎ כמותו ‎ וכ״כ ‎ הרשב״ם ‎ ב״ב ‎ קל״ח ‎ א׳ ‎ וקע״ד ‎ א׳ ‎ ובהלא‎ 
שם ‎ בשס ‎ הא״ז ‎ להדיא ‎ דדוקא ‎ במשנחינו ‎ הל׳ ‎ כרשב״ג ‎ ולא‎ 
בברייתא ‎ וכ״כ ‎ הרא״ש ‎ להדיא ‎ בנדה ‎ ר״פ ‎ המפלה ‎ כו׳ ‎ וז״ב ‎ דלא‎ 
כהש״ך ‎ עכ״ד‎ .  הנה ‎ מה ‎ שתמה ‎ על ‎ הש״ך ‎ דהא ‎ ד׳ ‎ רשב״ג ‎ שנויס‎ 
ג״כ ‎ במשנה ‎ כו׳ ‎ כן ‎ ראיתי ‎ בקרבן ‎ נתנאל ‎ בגיטין ‎ בפ׳ ‎ השולח ‎ סי׳ ‎ כ״א‎ 
אוח ‎ ע״א ‎ שתמה ‎ כן ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכן ‎ תמה ‎ שס ‎ על ‎ החות ‎ יאיר ‎ סי׳‎ 
צ״ד ‎ ועי׳ ‎ בשאילת ‎ שלוס ‎ על ‎ השאילתות ‎ בפ׳ ‎ צו ‎ סי׳ ‎ ע״ט ‎ אות ‎ פ״ו‎ 
שתמה ‎ נמי ‎ כן ‎ על ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ וכ' ‎ דהאמת ‎ עד ‎ לעצמו ‎ דע״כ‎ 
בתוס׳ ‎ ב״מ ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דדוקא ‎ ארשב״ג ‎ השנוי ‎ במשנה ‎ איתמר ‎ הך‎ 
כללא ‎ אבל ‎ לא ‎ בברייתא ‎ לפמ״ש ‎ בשס ‎ ר״ת ‎ בשבת ‎ י״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
אין ‎ מתנין ‎ כו׳ ‎ דמביא ‎ ר״ת ‎ ראיה ‎ מסוף ‎ פ״ק ‎ ־דע״ז ‎ כו׳ ‎ תמצא ‎ ברור‎ 
דלדעת ‎ ר״ת ‎ ליתא ‎ להך ‎ כללא ‎ דרשב״ג ‎ בברייתא ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ נמי‎ 
ד׳ ‎ הרשב״ם ‎ דב״ב ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דוקא ‎ במשנה ‎ ולא ‎ בברייתא ‎ והביא‎ 
ד׳ ‎ המהרש״א ‎ בכתובות ‎ ס״ז ‎ א׳ ‎ תוס׳ ‎ דה ‎ אלא ‎ דס״ל ‎ נמי ‎ כן‎ 
יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בקרבן ‎ נתנאל ‎ שס ‎ שהביא ‎ נמי ‎ ד׳ ‎ הרשב״ס ‎ הנ״ל‎ 
וכ״כ ‎ המרדכי ‎ בגיטין ‎ סימן ‎ חל״א ‎ דאין ‎ הל׳ ‎ כרשב״ג ‎ בברייתא‎ 
וכ״כ ‎ בתהה״א ‎ בית ‎ שביעי ‎ שער ‎ א׳ ‎ קס״ה ‎ ב׳ ‎ דאין ‎ הל׳ ‎ כרשב״ג‎ 
בברייתא ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ במלא ‎ הרועים ‎ ח״ב ‎ בקונטרס ‎ שונה ‎ הלכות‎ 
שהביא ‎ דברי ‎ סמרדכי ‎ והתהה״א ‎ אלו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

ןמי׳ ‎ ביד ‎ מלאכי ‎ בכללי ‎ ה״כ ‎ אוח ‎ ש״ז ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ הש״ך‎ 
*  הנ״ל ‎ דכוונת ‎ החום׳ ‎ על ‎ רשב״ג ‎ דמתניתין ‎ כו׳ ‎ וכמ״ש‎ 
השעהמ״ש ‎ והקרבן ‎ נתנאל ‎ והשאילת ‎ שלוסהנ״ל ‎ והביא ‎ שס ‎ ד׳ ‎ הרשב״ם‎ 
והרא״ש ‎ רפי ‎ המפלת ‎ והמרדכי ‎ דגיטין ‎ הנ״ל ‎ והביא ‎ עוד ‎ כמה‎ 
פוסקיס ‎ דס״ל ‎ כן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ אך ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳‎ .  התהה״א ‎ וכ״כ‎ 
הסמ״ע ‎ לקמן ‎ סימן ‎ רמ״ה ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ דאין ‎ הלכה ‎ כרשב״ג ‎ בברייתא‎ 
ובש״ך ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ בהג״ה ‎ השיג ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ וכ׳ ‎ דהל׳ ‎ כרשב״ג‎ 
אף ‎ בברייתא ‎ וכמ״ש ‎ כאן ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בשאילת ‎ שלוס ‎ שכ׳ ‎ דדעת‎ 
השאילתות ‎ הוא ‎ דהל׳ ‎ כרשב״ג ‎ אף ‎ בברייתא ‎ וכ׳ ‎ די״ל ‎ דכן ‎ הוא‎ 
דעת ‎ הרי״ף ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הכ״מ ‎ בפ״ט ‎ מהל׳ ‎ טומאת ‎ מה ‎ הל׳ ‎ ה׳‎ 
דס״ל ‎ כן ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ ומ״ש ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ ביד ‎ מלאכי ‎ שס ‎ מ״ש‎ 
בדעת ‎ הרמב״ס ‎ והשיג ‎ על ‎ הכ״מ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפריס‎ 
חאה״ע ‎ סימן ‎ ע״ה ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ השאילת ‎ שלוס ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
זו ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ במלא ‎ הרועים ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ בפ׳ ‎ הפרה ‎ סי׳‎ 


ה׳ ‎ שכ׳ ‎ דהרי״ף ‎ ל״ל ‎ הך ‎ כללא ‎ ואף ‎ במשנה ‎ אין ‎ הל׳ ‎ כרשב״ג ‎ וכ׳‎ 
שכן ‎ הוא ‎ ג״כ ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ שס ‎ בפ״ד ‎ מהל׳ ‎ חובל ‎ ועי׳ ‎ ביש״ש‎ 
שס ‎ בסימן ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ וכן ‎ משמע ‎ דעת ‎ סדר‎ 
התנאים ‎ ואמוראים ‎ מר׳ ‎ יוסף ‎ טוב ‎ עלס ‎ ודעת ‎ ספר ‎ הכריתות‎ 
דאין ‎ הל׳ ‎ כרשב״ג ‎ אף ‎ במשנה ‎ דלא ‎ הביאו ‎ הך ‎ כללא ‎ דכל ‎ מקוס‎ 
ששנה ‎ רשב״ג ‎ במשנתינו ‎ הל׳ ‎ כמותו ‎ משמע ‎ דל״ל ‎ הך ‎ כללא ‎ ועי׳‎ 
בכנה״ג ‎ בכללי ‎ התלמוד ‎ אות ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ובאמת ‎ מבואר ‎ להדיא‎ 
בירושלמי ‎ בב״ב ‎ פ׳ ‎ ג״פ ‎ הל׳ ‎ ח׳ ‎ דאין ‎ הל׳ ‎ כרשב״ג ‎ בברייתא‎ 
דאיתא ‎ התם ‎ וז״ל ‎ •  תמן ‎ אמרין ‎ בכל ‎ מקום ‎ הל׳ ‎ כרשב״ג ‎ חוץ‎ 
מערב ‎ וצידון ‎ וראיה ‎ אחרונה ‎ אמרין ‎ ובלבד ‎ במשנתינו ‎ עכ״ל ‎ הרי‎ 
להדיח ‎ דס״ל ‎ להירושלמי ‎ דדוקא ‎ במשנה ‎ הל׳ ‎ כרשב״ג ‎ ולא ‎ בברייתא‎ 
והיינו ‎ כהרשב״ס ‎ והרא״ש ‎ דנדה ‎ והמרדכי ‎ דגיטין ‎ והתהה״א ‎ והסמ״ע‎ 
והמהרש״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בירושלמי ‎ ברכות ‎ בפ׳ ‎ מי ‎ שמתו ‎ ושוב ‎ ראיתי‎ 
בהעמק ‎ שאלה ‎ שם ‎ אות ‎ ח׳ ‎ ובספר ‎ עין ‎ יצחק ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ ע״ח ‎ ובס׳‎ 
פרת ‎ יוסף ‎ בסוף ‎ הספר ‎ שהביאו ‎ דברי ‎ הירושלמי ‎ אלו ‎ והאריכו‎ ;  בזה‎ 
יעוש״ה ‎ ♦  ועי' ‎ בהגהות ‎ מלא ‎ הרועים ‎ בכתובות ‎ ס״ז ‎ א׳ ‎ ׳ד״ה‎ 
רשב״ג ‎ כו׳ ‎ מהשהק׳ ‎ על ‎ הש״ךהנ״ל ‎ ולפ״ד ‎ הירושלמי ‎ הנ״לניחא‎ 
וכמ״ש ‎ המהרש״א* ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בש׳י׳ך ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ שפ״ו ‎ ס״ק ‎ י״ב‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ וראיתי ‎ בהגהות ‎ ר׳ ‎ צבי ‎ חיות ‎ בגיטין ‎ י״ט ‎ ב׳ ‎ שהקשה‎ 
בהא ‎ דקאמר ‎ רבא ‎ ה3׳ ‎ כרשב״ג ‎ ול״ל ‎ לרבא ‎ למפסק ‎ הא ‎ קי״ל‎ 
כל ‎ מקום ‎ ששנה ‎ רשב״ג ‎ במשנתינו ‎ הל׳ ‎ כמוהו ‎ ולשיטת ‎ הש״ך‎ 
הנ״ל ‎ אף ‎ בברייתא ‎ הל׳ ‎ כמותו ‎ וכן ‎ קשה ‎ על ‎ רב ‎ גמדא ‎ משמי׳‎ 
דרבא ‎ דקאמר ‎ אין ‎ הל׳ ‎ כרשב״ג ‎ עכקוש״י ‎ והניח ‎ בקושי׳ ‎ .  ולא‎ 
ידענא ‎ מאי ‎ קשי׳ ‎ לי׳ ‎ דהא ‎ מבואר ‎ בב״מ ‎ ל״ח ‎ ב׳ ‎ דרבא ‎ משמי׳‎ 
דר״נ ‎ ל״ל ‎ האי ‎ כללא ‎ וכ״כ ‎ בהגהות ‎ אשר״י ‎ בסנהדרין ‎ ל״א ‎ דר״נ‎ 
ל״ל ‎ האי ‎ כללא ‎ וכונתו ‎ מהא ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ הרשב״ס.ב״ב ‎ קל״ג‎ 
ב׳ ‎ ד״ה ‎ ת״ש ‎ דרבא ‎ ל״ל ‎ הך ‎ כללא ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מע״ז ‎ ס״ט ‎ יעוש״ה‎ 
ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הר״צ ‎ חיות ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ ראה ‎ הר״צ ‎ דברי ‎ הרשב״ס‎ 
והגהות ‎ אשר״י ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ מצפה ‎ איתן ‎ בכתובות ‎ ע״ז ‎ א׳‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה ‎ : 


סימן ‎ קעה‎ 

סעיף ‎ ג (א) ‎ בטלה ‎ החלוקה ‎ .  עי׳ ‎ בפ״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא‎ 

בשס ‎ הסות ‎ יאיר ‎ סימן ‎ ס״א ‎ בענין‎ 
הגורל ‎ שאס ‎ לא ‎ הניח ‎ אחד ‎ בגורל ‎ דבטל ‎ כל ‎ הגורל ‎ והביא ‎ ראיה‎ 
מדין ‎ זה ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מהא ‎ דיומא ‎ ברפ״ב ‎ גבי ‎ פייס ‎ דהרמת ‎ הדשן‎ 
דכשבאו ‎ שנים ‎ בב״א ‎ בד׳ ‎ אמות ‎ מטילי! ‎ הגורל ‎ על ‎ כולם ‎ יעוש״ה‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ פרת ‎ יוסף ‎ בסוף ‎ הספר ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ זו ‎ ועי׳‎ 
במג״א ‎ באו״ח ‎ סימן ‎ קל״ב ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ ט  (כ) ‎ 1הןא ‎ יודע ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ט״ו ‎ שכתב‎ 

דברישא ‎ כו׳ ‎ דאפילו ‎ אין ‎ המצרן ‎ טוען ‎ ברי‎ 
צריך ‎ לשבע ‎ כו׳ ‎ ובש״ך ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ הביא ‎ משס ‎ הב״י ‎ והמ״מ‎ 
דדזקא ‎ בטענת ‎ ברי ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ מצרנוח ‎ סימן ‎ ג׳‎ 
שכ׳ ‎ דמד׳ ‎ המ״מ ‎ נ׳ ‎ כהסמ״ע ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


הלכות‎ 

סימן ‎ קעו‎ 

סעיף ‎ ב (א) ‎ ששברו ‎ מקום ‎ בשותפות‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 

הק׳ ‎ דהא ‎ אמרינן ‎ בפ׳ ‎ הספינה‎ 
לחצר ‎ השותפין ‎ קונין ‎ זה ‎ מזה ‎ אינו ‎ אלא ‎ במודל ‎ והניח ‎ לתוך‎ 


שותפין‎ 

קופתו ‎ וא״כ ‎ במקום ‎ השותפין ‎ היכי ‎ קונין ‎ זה ‎ מזה ‎ עכקוש״י ‎ . 
וכבר ‎ הקדימו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ קנין ‎ חצר ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ ועי״ש‎ 
מה ‎ שתי׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ ובקצה״ח ‎ תי׳ ‎ די״ל‎ 
דהא ‎ דחצר ‎ השותפין ‎ אין ‎ קונין ‎ זה ‎ מזה ‎ היינו ‎ דוקא ‎ לקנותן ‎ כולו‎ 
אבל ‎ הכא ‎ דקונין ‎ זה ‎ מזה ‎ להיות ‎ הדבר ‎ בשותפות ‎ מהני ‎ גס ‎ חצר‎ 

השותפי!‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ שותפי1 ‎ םימן ‎ קעי ‎ קפא ‎ קפב ‎ אליעזר‎ 


השוחפין ‎ עכ״ד‎ .  ובנתיבות ‎ השיג ‎ עליו ‎ דמה ‎ הפרש ‎ יש ‎ כין ‎ לקנוס‎ 
פלגא ‎ לבין ‎ לקנות ‎ כולה ‎ וכ׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד ‎ הר״ן‎ 
בנדרים ‎ בר״פ ‎ השותפין ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ובאמת ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ בקידושין‎ 
ס׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אס ‎ היה ‎ משמע ‎ כהנתיבות ‎ שכ׳ ‎ שם ‎ ח״ל ‎ פי/ ‎ בקונטרס‎ 
דסצירה ‎ קונה ‎ לה ‎ ולא ‎ נהירא ‎ דא״כ ‎ מאי ‎ בעי ‎ סלע ‎ של ‎ שניהם‎ 
מהו ‎ פשיטא ‎ דאינו ‎ קונה ‎ פיון ‎ דהוי ‎ סצר ‎ של ‎ שניהם ‎ כדאמרינן‎ 
בס׳ ‎ הספינה ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ במודד ‎ על ‎ הקרקע ‎ לא ‎ עכ״ל‎ .  וכן ‎ הקשה‎ 
הר״ן ‎ שם ‎ ולד׳ ‎ הקצה״ח ‎ הכ״ל ‎ מאי ‎ קושיא ‎ הא ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דמקודשת‎ 
ע״י ‎ מה ‎ דקנתה ‎ המחצה ‎ מהמנה ‎ ואי ‎ לא ‎ אמר ‎ במנה ‎ זו ‎ רק ‎ במנה‎ 
סתם ‎ ה״ז ‎ מקודשת ‎ וישלים ‎ וכמבואר ‎ בקידושין ‎ שם ‎ ס׳ ‎ א׳ ‎ ובאה״ע‎ 
סימן ‎ כ״ט ‎ העיף ‎ ז׳ ‎ ומדהק׳ ‎ התום׳ ‎ והר״ן ‎ בפשיטות ‎ כן ‎ מוכס‎ 
דס״ל ‎ כהנתיבות ‎ הנ״ל ‎ דאף ‎ לקנות ‎ לה ‎ מחצה ‎ ג״כ ‎ אינו ‎ קונה ‎ ע״י‎ 
חצר ‎ השותפין ‎ ודלא ‎ כהקצה״ס ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק‎ 
יצחק ‎ בסימן ‎ צ״א ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ זו ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ זה‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ פרת ‎ יוסף ‎ בסי׳‎ 
נ״ד ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ המח״א ‎ והנתיבות ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
0^יף ‎ ז  (ב) ‎ חולמין ‎ לפי ‎ מעוס‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ט״ו ‎ פהק׳‎ 

'  אמאי ‎ ר׳ ‎ המחדד ‎ י״וא ‎ חוחרזחו/‎ 


סימן ‎ שי״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וזהו ‎ נמי ‎ כונת ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״ב‎ 
כהדברי ‎ משפט ‎ הנ״ל ‎ : 


םעיף ‎ יב ‎ (ג) ‎ בהג״ך, ‎ וכן ‎ אס ‎ גנב ‎ או ‎ גזל‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 

ו׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אס ‎ האב ‎ זוכה ‎ במתנת ‎ הבס‎ 
כו׳ ‎ ועי׳ ‎ באבני ‎ מלואיס ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ל״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובהמקנה‎ 
בקו״א ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


אמאי ‎ כ׳ ‎ המחבר ‎ י״א ‎ הא ‎ תוספתא‎ 
היא ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ המחבר ‎ וכונת‎ 
התוספתא ‎ הוא ‎ כמ״ש ‎ הרמ״א ‎ בסימן ‎ רצ״ב ‎ סעיף ‎ ו׳ ‎ בפס ‎ התה‎ 


׳"ד•‎ 


סימן ‎ קפא‎ 

םע,!6 ‎ א  (א) ‎ וכיון ‎ שישבו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון‎ 
׳  רע״א ‎ הק׳ ‎ הא ‎ יאוש ‎ כדי ‎ לא ‎ קנה ‎ ושינוי‎ 
רשות ‎ לא ‎ הוי ‎ כיון ‎ דגזלן ‎ לא ‎ נתן ‎ לו ‎ מדעה ‎ רק ‎ שזה ‎ הציל ‎ ולקח ‎ מהגזלן‎ 
שלא ‎ מרצונו ‎ כדאיתא ‎ בסימן ‎ שס״א ‎ סע־ף ‎ ה׳ ‎ עכקוש״י ‎ והניח‎ 
בצי׳ע‎ .  וצ״ל ‎ דגייס ‎ שאני ‎ דהוי ‎ כמציל ‎ מן ‎ הנהר ‎ שהוא ‎ אבוד ‎ מכל‎ 
אדש ‎ וכהפקר ‎ גמור ‎ הוא ‎ וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ליישב ‎ כן‎ 
קושי׳ ‎ זו ‎ ועי׳ ‎ בט״ז ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ שס״א ‎ של ‎ דהמציל ‎ דהתס ‎ איירי‎ 
בדרך ‎ פיוס ‎ מהגזלן ‎ והוי ‎ שינוי ‎ רשות ‎ כו׳ ‎ ולפ״ד ‎ י״ל ‎ דהכא ‎ נמי‎ 
מיירי ‎ בכה״ג ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ במחנה ‎ אפריס‎ 
בהלכות ‎ גזילה ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 


הלכות ‎ שלוחין‎ 


סימן ‎ קפב‎ 


סעיף ‎ א  (י*) ‎ בף^״ףן ‎ שלוחו ‎ של ‎ אדם ‎ כמותו‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע‎ 

ס״ק ‎ א' ‎ של ‎ דילפינן ‎ מגירושין ‎ ומקרבן‎ 
פסח ‎ כו׳ ‎ ומאתס ‎ גס ‎ אתס ‎ דכתיב ‎ גבי ‎ תרומה ‎ ילפינן ‎ דשליחות‎ 
דנלמד ‎ מגיטין ‎ וקרבן ‎ בעינן ‎ שיהי׳ ‎ השליח ‎ דומיא ‎ להמשלח ‎ כו׳‎ 
וכ״כ ‎ הסמ״ע ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ קפ״ס ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ וכן ‎ הוא ‎ באמת ‎ מסקנת‎ 
הגמרא ‎ בקידושין ‎ מ״ב ‎ ב׳ ‎ כהסמ״ע. ‎ אך ‎ התוס׳ ‎ בגיטין ‎ כ״ג ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ מה ‎ אחס ‎ כ׳ ‎ וז״ל ‎ כיון ‎ דדרשינן ‎ שליחות ‎ מתרומה ‎ ומינה‎ 
ילפינן ‎ בעלמא ‎ מסתמא ‎ דלא ‎ מרבינן ‎ בעלמא ‎ אלא ‎ דומיא ‎ דאחס‎ 
עכ״ל ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ להתוס׳ ‎ דילפינן ‎ שליחות ‎ מתרומה ‎ דלא ‎ כהסמ״ע‎ 
והוא ‎ נגד ‎ מסקנת ‎ הגמרא ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ בב״מ‎ 
ע״א ‎ ב' ‎ דקאמר ‎ הגמ׳ ‎ שליחות ‎ דכל ‎ התורה ‎ כולה ‎ נמי ‎ מתרומה‎ 
גמרינן ‎ לה ‎ והיינו ‎ דלא ‎ כהגמ׳ ‎ דקידושין ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ ברשב״א‎ 
בחידושיו ‎ בקידושין ‎ שם ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ דב״מ ‎ ול‎ 
דכונת ‎ הגמרא ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ דשליחות ‎ דכל ‎ התורה ‎ דבעינן ‎ שיהא‎ 
שלוחכם ‎ דומיא ‎ דאהס ‎ ילפינן ‎ מאתם ‎ גס ‎ אתם ‎ דהרומה ‎ אבל ‎ גוף‎ 
השליחות ‎ ילפינן ‎ מגירושין ‎ ופסח ‎ וכהמסקנת ‎ הגמ׳ ‎ בקידושין ‎ עכ״ד‎ 
יעוש״ה ‎ והיינו ‎ כהסמ״ע ‎ הנ״ל‎ .  אבל ‎ ד׳ ‎ התום׳ ‎ הנ״ל ‎ ליכא ‎ ליישב‎ 
הכי ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ דילפינן ‎ שליחות ‎ מתרומה ‎ כו׳ ‎ וצ״ל ‎ כמ״ש ‎ הפ״י ‎ שם‎ 
או ‎ כמ״ש ‎ בהמקנה ‎ בקידושין ‎ שם ‎ מ״א ‎ א׳ ‎ בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ ושלח‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הרשב״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בפ״י ‎ בקידושין ‎ שס ‎ ובספר‎ 
מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ זית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ בסוף ‎ הס׳ ‎ בקונטרס‎ 
עלי ‎ זית ‎ סימן ‎ ס״ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בתוספות ‎ רי״ד‎ 
בקידושין ‎ פס ‎ מ״ש ‎ הטעם ‎ דל״א ‎ בכל ‎ דבר ‎ מצוה ‎ שלוחו ‎ של ‎ אדם‎ 
כמותו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובסימן ‎ שפ״ב ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ של‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הד״מ ‎ כו׳ ‎ עפ״ד ‎ החוס׳ ‎ רי״ד ‎ והשיג ‎ מכח ‎ זה ‎ על‎ 
התב״ש ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ ס״ז ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ ול ‎ כונה ‎ אחרת ‎ בדברי‎ 
החום' ‎ רי״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בכתב ‎ סופר ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ נ״ד‎ 
ובספר ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בוה ‎ יעוש״ה ‎ : 


(כ) ‎ חוץ ‎ מלדבר ‎ עבירה ‎ .  עי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סימן‎ 
י  ע״ו ‎ בסשובת ‎ הגאון ‎ מהמבורג ‎ שהק׳ ‎ על ‎ התוספות‎ 


ב״מ ‎ י׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ דאמר ‎ דס״ל ‎ בחד ‎ חי׳ ‎ דהיכא ‎ דאין ‎ שליח ‎ לד״ע‎ 
המעשה ‎ בטל ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ בגיטין ‎ י״א ‎ 3׳ ‎ האו׳ ‎ תן ‎ שטר ‎ שחרור‎ 
זה ‎ לעבדי ‎ לא ‎ יחזיר ‎ הא ‎ קי״ל ‎ כר״י ‎ דהמשחרר ‎ עבדו ‎ עובר ‎ בעשה‎ 
וא״כ ‎ היכי ‎ משחרר ‎ והא ‎ קיי״ל ‎ דאין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ עכקוש״י‎ . 
ועי׳ ‎ בישועות ‎ יעקב ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ל״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ נמי‎ 
ראי׳ ‎ מזה ‎ דאין ‎ המעשה ‎ בטל ‎ והנו״ב ‎ בסימן ‎ ע״ז ‎ שס ‎ הי׳ ‎ וכי‎ 
שליח ‎ של ‎ המשחרר ‎ הוא ‎ זה ‎ והרי ‎ אינו ‎ אלא ‎ שליח ‎ של ‎ העבד‎ 
להיות ‎ זוכה ‎ שלא ‎ בפניו ‎ וזכי׳ ‎ מטעס ‎ שליחות ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  ובקצה״ח‎ 
ס״ק ‎ ב׳ ‎ השיג ‎ על ‎ הנו״ב ‎ מד׳ ‎ החוס׳ ‎ ב״מ ‎ ע״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ בשלמא‎ 
כו׳ ‎ של ‎ וז״ל ‎ דאפילו ‎ שיוכל ‎ לזכות ‎ לחבירו ‎ במציאה ‎ הכא ‎ אין‎ 
קבלתו ‎ מן ‎ העובד ‎ כוכבים ‎ זוכה ‎ לישראל ‎ חבירו ‎ דנהי ‎ דאם‎ 
הפקירו ‎ העובד ‎ כוכבים ‎ מעותיו ‎ היה ‎ יכול ‎ לזכות ‎ לחבירו ‎ השתא‎ 
מיהת ‎ שהעובד ‎ כוכבים ‎ אינו ‎ מפקירן ‎ אלא ‎ בא ‎ לזכות ‎ מעותיו ‎ ללוה‎ 
ע״י ‎ זה ‎ אין ‎ לו ‎ כח ‎ לזכוס ‎ שא״כ ‎ היה ‎ הישראל ‎ המקבל ‎ שלוחו ‎ של‎ 
עובד ‎ כוכבים ‎ לזכות ‎ במעותיו ‎ לישראל ‎ ואין ‎ שליחות ‎ לעובד‎ 
כוכבים ‎ כו׳ ‎ ומבואר ‎ דכל ‎ היכא ‎ דהנוחן ‎ אינו ‎ מפקיר ‎ הדבר‎ 
שנותן ‎ ה״ל ‎ שלוחו ‎ של ‎ הנותן ‎ לזכות ‎ חבירו ‎ וכל ‎ היכא ‎ דליכא ‎ תורת‎ 
שליחות ‎ וכגון ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ לא ‎ מהני ‎ זכייתו ‎ לחבירו ‎ וא״כ ‎ ה״ה‎ 
בכה״ג ‎ כיון ‎ דמשחרר ‎ עבדו ‎ עובר ‎ בעשה ‎ וה״ל ‎ שלוחו ‎ של ‎ הרב‎ 
לזכות ‎ לעבדו ‎ ואין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ הקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ קס״ג‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ כן ‎ בכונת ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו ‎ והשיג ‎ מד׳ ‎ התוספות ‎ אלו ‎ על‎ 
הח״צ ‎ שם ‎ ועל ‎ הנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ל׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ בסימן ‎ קצ״ד ‎ שהק׳ ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ על‎ 
המשנה ‎ דגיטין ‎ דהא ‎ אין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ וכ׳ ‎ דלר״מ ‎ ודאי ‎ קשה ‎ אלא‎ 
אפילו ‎ לרבנן ‎ נמי ‎ קשה ‎ דל״ל ‎ דהוי ‎ שלוחו ‎ של ‎ העבד ‎ והעבד ‎ לא‎ 
עבר ‎ כלום ‎ מד' ‎ החוס׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ כו׳ ‎ והיינו ‎ כהקצה״ח ‎ ולא ‎ הביא‎ 
ד׳ ‎ הנו״ב ‎ והקצה״ח ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ שס ‎ כ׳ ‎ דמד׳ ‎ התוס׳‎ 
בגיטין ‎ י״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ במעמד ‎ ג׳ ‎ נ׳ ‎ דחולקיס ‎ על ‎ זה ‎ דהא ‎ כתבו‎ 
דבעובד ‎ כוכבים ‎ כיון ‎ דזכי׳ ‎ ליכא ‎ גס ‎ ע״י ‎ מע״ג ‎ לא ‎ קנה ‎ ואעפ״כ‎ 
ס״ל ‎ שם ‎ בפשיטות ‎ דעובד ‎ כוכבים ‎ הנותן ‎ שאמר ‎ מנה ‎ לי ‎ בידך ‎ תנהו‎ 
לס׳ ‎ ישראל ‎ במע״ג ‎ דקנה ‎ ישראל ‎ משמע ‎ דבזה ‎ גס ‎ דרך ‎ זכי׳ ‎ קונה‎ 
עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ כאן ‎ שוס ‎ סתירה ‎ בד׳ ‎ התוס׳ ‎ וכמ״ש‎ 
הקצה״ח ‎ בסימן ‎ קס״ג ‎ שם ‎ דאדרבה ‎ מד׳ ‎ התוספות ‎ דגיטין ‎ שם‎ 
מבואר ‎ כד׳ ‎ הסיס׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ מדכ׳ ‎ דאס ‎ הנותן ‎ עובד ‎ כוכבים‎ 

נ׳‎ 


סז‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ שלוחץ ‎ סימן ‎ קפב ‎ אליעזר‎ 

נ׳ ‎ דקנה ‎ דאם ‎ ממונא ‎ של ‎ ישראל ‎ הפקיעו ‎ ע״י ‎ מכנ״ג ‎ להוי ‎ דחה ‎ וכ׳ ‎ דכונת ‎ התוש׳ ‎ דכ״מ ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ משוס ‎ דבעינן ‎ שלוחו ‎ פל‎ 

הלכתא ‎ בלא ‎ טעמא ‎ פו׳ ‎ ועוד ‎ דבדיניהן ‎ דייכיכן ‎ לי׳ ‎ כו׳ ‎ ואי ‎ נימא ‎ דכל ‎ בעל ‎ הממון ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ גבי ‎ עבד ‎ י״ל ‎ דלא ‎ בעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ אדון‎ 

שזיכה ‎ ישראל ‎ לישראל ‎ מהני ‎ אפי׳ ‎ במעוהיו ‎ של ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ כו׳ ‎ דגמרינן ‎ לה ‎ לה ‎ מאשה ‎ עכ״ד ‎ והיינו ‎ כמ״ש‎ .  והביא ‎ הדברי‎ 

א״כ ‎ ל״ל ‎ הך ‎ טעמא ‎ דהפקיעו ‎ סיפוק ‎ לי׳ ‎ דמע״ג ‎ הוא ‎ מתורה ‎ משפט ‎ שס ‎ אח״כ ‎ משם ‎ בנו ‎ ראי׳ ‎ לזה ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ בגיטין ‎ י״א ‎ שכ׳‎ 

זכי׳ ‎ כו׳ ‎ והרי ‎ הוא ‎ בכלל ‎ זכי' ‎ ישראל ‎ לישראל ‎ אע״כ ‎ כיון ‎ שהוא ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הסוס׳ ‎ שס ‎ כו׳ ‎ דממהני׳ ‎ שמעינן ‎ דכל ‎ אדס ‎ מדעתו‎ 
מעותיו ‎ של ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ לא ‎ מהני ‎ זכי׳ ‎ ישראל ‎ לישראל ‎ ומש״ה ‎ יכול ‎ להעשות ‎ שליח ‎ לסבירו ‎ שיעמוד ‎ במקומו ‎ ומש״ה ‎ כשהאדון‎ 

צריכים ‎ לטעמא ‎ דהפקיעו ‎ ומשוס ‎ דכך ‎ דיניהם ‎ עכ״ד ‎ ועוד ‎ הביא ‎ או׳ ‎ סן ‎ שחרור ‎ לעבדי ‎ הרי ‎ שליח ‎ יכול ‎ לומר ‎ הריני ‎ עושה ‎ עצמי‎ 

ד׳ ‎ המרדכי ‎ שם ‎ דמבואר ‎ כן ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בספר ‎ זית ‎ רענן ‎ מ״ב ‎ שליח ‎ קבלה ‎ שלו ‎ כו׳ ‎ ואס ‎ נימא ‎ דגם ‎ כעבד ‎ בעינן ‎ שיהיה ‎ שלוחו‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ ס״ג ‎ ובספרו ‎ תפארת ‎ ירושלים ‎ על ‎ משניות ‎ בגיטין ‎ של ‎ האדון ‎ כו׳ ‎ קשה ‎ מה ‎ סי׳ ‎ הר״ן ‎ כו׳ ‎ הא ‎ הוא ‎ עצמו ‎ כ׳ ‎ בפ״ק‎ 

אות ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הסוס׳ ‎ הנ״ל ‎ שלא ‎ יסתרו ‎ אהדדי ‎ והאריך ‎ דב״מ ‎ כו׳ ‎ דבעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון ‎ כו׳ ‎ א״י ‎ דגבי ‎ עבד‎ 

בזה ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קכ״ו ‎ ס״ק ‎ צ״ט ‎ שהק׳ ‎ על ‎ לא ‎ בעינן ‎ שלוחו ‎ דאדון ‎ שיזכה ‎ עבור ‎ העבד ‎ וכמו ‎ בגט ‎ עכ״ד ‎ ־ 

המחבר ‎ שם ‎ בדין ‎ מע״ג ‎ אס ‎ הנותן ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ כו׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ וכבר ‎ הקדימו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ ד׳ ‎ הר״ן ‎ אהדדי ‎ במס״א ‎ שס ‎ בסימן ‎ ד׳‎ 

דב״מ ‎ הנ״ל ‎ ולפ״ד ‎ הקצה״ס ‎ והזית ‎ רענן ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ וא״כ ‎ לפ״ד ‎ וכ׳ ‎ ליישב ‎ דהר״ן ‎ בפ״ק ‎ דמציעא ‎ הנ״ל ‎ דוקא ‎ גבי ‎ מציאה ‎ הוא‎ 
הקצה״ח ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ ליתא ‎ לד׳ ‎ הנו״ב ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ דב״מ ‎ ולפ״ד ‎ דאמר ‎ כן ‎ דבעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון ‎ משוס ‎ דהוי ‎ תופס ‎ לבע״ח‎ 

הקצה״ס ‎ דסי׳ ‎ קס״ג ‎ והזית ‎ רענן ‎ אך ‎ התוס׳ ‎ דגיטין ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ כן‎ ;  במקום ‎ שסב ‎ לאחרים ‎ והא ‎ דמגבי׳ ‎ מציאה ‎ לחבירו ‎ קנה ‎ חבירו‎ 

ה״ט ‎ משוס ‎ דאיכא ‎ מגו ‎ דאי ‎ בעי ‎ זכי ‎ לנפשי׳ ‎ זכי ‎ נמי ‎ לחברי׳ ‎ הא‎ 
אך ‎ באמת ‎ י״ל ‎ דכונת ‎ התום׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ לפ״מ ‎ שמבואר ‎ לאו ‎ הכי ‎ לא ‎ עד ‎ שיעשה ‎ אותו ‎ בעל ‎ הממון ‎ שליח ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ 

1  בירושלמי ‎ בגיטין ‎ בפ, ‎ התקבל ‎ וז״ל ‎ ר׳ ‎ זעירא ‎ בעי ‎ קמא ‎ יעוש״ה‎ .  רלפ״ד ‎ המס״א ‎ אלו ‎ נמי ‎ מוכס ‎ כנד׳ ‎ הר״ן ‎ דגיטין ‎ הנ״ל‎ 

ר׳ ‎ מונא ‎ אך ‎ לענין ‎ מתנה ‎ כן ‎ אדס ‎ עושה ‎ שליח ‎ לקבל ‎ דבר ‎ שאינו ‎ דגבי ‎ עבד ‎ לא ‎ בעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ האדון ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בדברי ‎ משפע‎ 

שלו ‎ א״ל ‎ תמן ‎ בגט ‎ התורה ‎ זיכתה ‎ אותה ‎ בגיעה ‎ והיא ‎ עושה ‎ שליח ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בקידושין ‎ כ״ג ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ הא ‎ דמספקא‎ 

לקבלה ‎ דבר ‎ שהיא ‎ שלה ‎ אית ‎ לך ‎ מימר ‎ במתנה ‎ אדס ‎ עושה ‎ שליח ‎ להגמ׳ ‎ לרשב״א ‎ אי ‎ עבד ‎ יכול ‎ לעשות ‎ שליח ‎ לקבל ‎ גיטו ‎ מיד ‎ רבו‎ 

לקבל ‎ דבר ‎ שאינו ‎ שלו ‎ עכ״ל‎ .  וכן ‎ מבואר ‎ בירושלמי ‎ בפ״ד ‎ דמעשר ‎ כו׳ ‎ ומד׳ ‎ התוס׳ ‎ רי״ד ‎ והריטב״א ‎ שם ‎ דמוכח ‎ דגבי ‎ עבד ‎ לא ‎ בעינן‎ 

שני ‎ וכי ‎ אדם ‎ עושה ‎ שליח ‎ לקבל ‎ מתנה ‎ והיינו ‎ בלא ‎ דעת ‎ הנותן ‎ שלוחו ‎ של ‎ האדון ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסוך ‎ הס׳ ‎ בחידושים ‎ של ‎ בן‎ 
וכונת ‎ הירושלמי ‎ משוס ‎ דבעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון ‎ והלכך ‎ אך ‎ המחבר ‎ שם ‎ בסימן ‎ קכ״ו ‎ סעיך ‎ כ״ב ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ שלוחין‎ 
אס ‎ עשאו ‎ מקבל ‎ מתנה ‎ שליח ‎ לקבל ‎ המתנה ‎ מנותן ‎ מ״מ ‎ כ״ז ‎ דלא ‎ סימן ‎ א׳ ‎ שט׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ דגבי ‎ עבד ‎ לא ‎ בעינן ‎ שלוחו ‎ של‎ 
זיכה ‎ הנותן ‎ המתנה ‎ למקבל ‎ ע״י ‎ שליח ‎ לא ‎ זכה ‎ עד ‎ דעשה ‎ הנותן ‎ האדון ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חחו״מ ‎ סי׳‎ 
שליח ‎ לזכות ‎ משוס ‎ דבעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון‎ .  ועי׳ ‎ במחנה ‎ ח׳ ‎ שש׳ ‎ לדחות ‎ ד' ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ עליו ‎ דלא ‎ ראה ‎ ד' ‎ הירושלמי‎ 
אפרים ‎ הל׳ ‎ שלוחין ‎ סימן ‎ י״ב ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הירושלמי ‎ אלו ‎ וכ׳ ‎ דכונת ‎ הנ״ל ‎ דדוקא ‎ גבי ‎ ממון ‎ בעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון ‎ אבל ‎ בגט‎ 
הירושלמי ‎ משוס ‎ דבעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון ‎ יעוש״ה ‎ וזהו ‎ נמי ‎ וה״ה ‎ בשחרור ‎ התורה ‎ זיכתה ‎ לעבד ‎ לקבל ‎ שחרורו ‎ כו׳ ‎ דיליך ‎ לה‎ 
כונת ‎ התוס׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ משוס ‎ דבעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון ‎ לה ‎ מאפה ‎ ועי׳ ‎ בתפארת ‎ ירושלים ‎ בב״מ ‎ אות ‎ ט' ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ דגבי‎ 
ועי׳ ‎ עוד ‎ במח״א ‎ שם ‎ סימן ‎ ד׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הירושלמי ‎ וכ׳ ‎ כנ״ל ‎ עבד ‎ לא ‎ בעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון ‎ דדמי ‎ לגט ‎ אשה ‎ כו׳ ‎ ומיישב‎ 
אך ‎ כ׳ ‎ שם ‎ דמד׳ ‎ הטור ‎ בסימן ‎ קכ״ו ‎ סעיך ‎ כ״ו ‎ מ׳ ‎ משם ‎ קצת ‎ בזה ‎ ד׳‎ .הדן ‎ דפ״ק ‎ דגיטין ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ .  וא״כ ‎ שפיר ‎ ד׳ ‎ הנו״ב‎ 
דיכול ‎ המקבל ‎ לעשות ‎ שליח ‎ וכ׳׳כ ‎ הנתיבות ‎ בסימן ‎ ק״ס ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ הנ״ל ‎ שד ‎ דאינו ‎ אלא ‎ שליח ‎ של ‎ העבד ‎ להיות ‎ זוכה ‎ בשבילו. ‎ ובעיקר‎ 
ובדברי ‎ משפט ‎ בסימן ‎ קכ״ו ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובמנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ שס ‎ דין ‎ זה ‎ אי ‎ בעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון ‎ עי׳ ‎ בשימקו״ב ‎ בב״מ ‎ שס‎ 

ובדברי ‎ אמת ‎ בענין ‎ קניינים ‎ סימן ‎ א׳ ‎ דכונת ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ שהביא ‎ דהריטב״א ‎ ס״ל ‎ דלא ‎ בעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון‎ : 
משום ‎ דבעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון‎ .  וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הנ״י ‎ בב״מ‎ 

י״א ‎ א׳ ‎ במשנה ‎ דראה ‎ אותן ‎ רצין ‎ כו׳ ‎ דבעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ ןןזי׳ ‎ בדברי ‎ אמת ‎ שם ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הירושלמי ‎ בפ׳ ‎ האיש ‎ מקדש‎ 
בעל ‎ הממון ‎ של ‎ שס ‎ וז״ל ‎ וחצר ‎ המשתמרת ‎ דלא ‎ בעינן ‎ שיהא ‎ *  גבי ‎ אומר ‎ אדס ‎ לפועל ‎ כו׳ ‎ דמוכח ‎ דלא ‎ בעינן ‎ שלוחו ‎ של‎ 
עומד ‎ בצד ‎ שדהו ‎ צריכה ‎ טעמא ‎ דהא ‎ לאו ‎ משוס ‎ יד ‎ הוא ‎ דמהני ‎ בעל ‎ הממון ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ במח״א ‎ בהל׳ ‎ זכי׳ ‎ ומתנה ‎ סי׳‎ 
כמו ‎ בגט ‎ דהתס ‎ בעי ‎ מצד ‎ חצירה ‎ כדלקמן ‎ וגס ‎ לא ‎ מטעם ‎ שליחות ‎ ל״ג ‎ ובנתיבות ‎ בסימן ‎ ק״ה ‎ שס ‎ ובסימן ‎ קלח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובסימן‎ 
כדפי׳ ‎ הרנב״ר ‎ ז״ל ‎ שא״א ‎ לזכות ‎ לחבירו ‎ מתורת ‎ שליחות ‎ אא״כ ‎ קצ״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובפתיחה ‎ לסי׳ ‎ ר׳ ‎ ובסימן ‎ רמ״ג ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובדברי‎ 
נעשה ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון ‎ ובמציאה ‎ ליכא ‎ בעל ‎ הממון ‎ שיהיה ‎ משפט ‎ בסוך ‎ הספר ‎ שם ‎ ובבית ‎ אפרים ‎ שס ‎ ובחאה״ע ‎ סימן ‎ קי״ד‎ 
זה ‎ שלוחו ‎ ול״ש ‎ למימר ‎ בחצר ‎ כדאמרינן ‎ גבי ‎ מציאה ‎ לחבירו ‎ מגו ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ שם ‎ ובסימן ‎ ז׳ ‎ שס ‎ ובדיני ‎ ג״מ ‎ וג״ח ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ ובדיני‎ 
דזכי ‎ לנפשי׳ ‎ זכי ‎ נמי ‎ לחבירו ‎ עכ״ל‎ .  וכ״כ ‎ בחידושי ‎ הר״ן ‎ שם ‎ העושה ‎ שליח ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ ב׳ ‎ ז׳ ‎ ובדיני ‎ מכירה ‎ סי׳ ‎ י׳ ‎ ובדיני ‎ גניבה‎ 

הרי ‎ דס״ל ‎ להר״ן ‎ והנ״י ‎ דבעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון ‎ וד׳ ‎ התוס׳ ‎ וגזילה ‎ סי׳ ‎ י״ג ‎ ובסוך ‎ הספר ‎ שם ‎ בחידושים ‎ מהר״א ‎ השייך ‎ לסי׳‎ 

בב״מ ‎ שם ‎ של ‎ דאס ‎ הי׳ ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ מפקיר ‎ מעותיו ‎ הי׳ ‎ יכול ‎ ל״ז ‎ ובעצי ‎ לבונה ‎ ביו״ד ‎ סי׳ ‎ קס״ט ‎ סעיך ‎ ו׳ ‎ ובמנחת ‎ חינוך ‎ מצוה‎ 
לזכות ‎ לחבירו ‎ אינו ‎ חולק ‎ על ‎ ד׳ ‎ הר״ן ‎ והנ״י ‎ וכמ״ש ‎ הנתיבות ‎ שצ״ב ‎ ובספר ‎ אמרי ‎ בינה ‎ ח״א ‎ בדיני ‎ פדיון ‎ הבן ‎ סימן ‎ ה׳ ‎ ו׳ ‎ ובס׳‎ 

בסימן ‎ ק״ה ‎ שס ‎ לחלק ‎ בין ‎ יאוש ‎ להפקר ‎ ול׳כ ‎ הרשב״א ‎ דבעינן ‎ שאילות ‎ שמואל ‎ בכלילות ‎ שמואל ‎ כללי ‎ ז׳ ‎ אות ‎ ו׳ ‎ ובספר ‎ באר ‎ יצחק‎ 

שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון ‎ והובא ‎ בשימקו״ב ‎ בב״מ ‎ שם ‎ וא״כ ‎ דכונת ‎ חאו״ח ‎ סי׳ ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ואכע״מ ‎ להאריך ‎ בזה‎ . 
התוס׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ משוס ‎ דבעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון ‎ י״ל ‎ ובקצה״ח ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ שס ‎ כ׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד ‎ הרשב״א‎ 
דגבי ‎ עבד ‎ לא ‎ בעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ הממון ‎ דהיינו ‎ האדון ‎ שיזכה ‎ של ‎ דהמשחרר ‎ עבדו ‎ אינו ‎ עובר ‎ בעשה ‎ אלא ‎ כשמשחררו ‎ בחנם‎ 

עבור ‎ העבד ‎ וכמו ‎ בגט ‎ אשה ‎ יכולה ‎ אשה ‎ לעשות ‎ שליח ‎ לקבלה ‎ כו׳ ‎ ודחה ‎ בזה ‎ הקצה״ח ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ מהמבורג ‎ שס ‎ מהא ‎ דחמש‎ 

ולא ‎ צריך ‎ כלל ‎ דיהי׳ ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ רק ‎ שליח ‎ דאשה ‎ לקבל ‎ הגט ‎ נשים ‎ המתקדשות ‎ בכלכלה ‎ פירות ‎ שביעית ‎ כו׳‎ .  וראיתי ‎ בבית‎ 

דהתורס ‎ זיכתה ‎ בגט ‎ לקבל ‎ דבר ‎ שהוא ‎ שלה ‎ וכמו ‎ שמבואר ‎ בירושל׳ ‎ מאיר ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ל״ה ‎ סעיך ‎ א׳ ‎ שכתב ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ 


הנ״ל ‎ א״כ ‎ אפשר ‎ בעבד ‎ נמי ‎ לא ‎ בעינן ‎ שלוחו ‎ של ‎ האדון ‎ דגמרינן‎ 
לה ‎ לה ‎ מאשה ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ ד׳ ‎ הנו״ב ‎ הנ״ל ‎ שכ׳ ‎ דאינו ‎ שליח ‎ של‎ 
המשחרר ‎ אלא ‎ שליח ‎ של ‎ העבד ‎ להיות ‎ זוכה ‎ בשבילו‎ : 

ן^}ןד ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ מתחלה ‎ כהקצה״ח‎ 
*  הנ״ל ‎ לדחות ‎ ד׳ ‎ הנו״ב ‎ עפ״ד ‎ התוס׳ ‎ לב״מ ‎ ואח״כ‎ 


עפ״ד ‎ הר״ן ‎ בפ׳ ‎ השולח ‎ דרק ‎ איסור ‎ דרבנן ‎ הוא ‎ דקרא ‎ אסמכתא‎ 
בעלמא ‎ הוא ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מזה ‎ דבאיסור ‎ דרבנן ‎ יש ‎ שליח ‎ לד״ע‎ 
יעוש״ה. ‎ ובאמת ‎ במהרי״ע ‎ ח״א ‎ סימן ‎ ק״ס ‎ נסתפק ‎ בדין ‎ זה‎ 
והביאו ‎ המשל״מ ‎ בפ״ב ‎ מהל׳ ‎ רוצח ‎ הלכה ‎ ב׳ ‎ ובפ״ה ‎ מהלכות ‎ מלוה‎ 
ולוה ‎ הלכה ‎ י״ד ‎ וסיים ‎ המשל״מ ‎ שם ‎ דהדבר ‎ צריך ‎ תלמוד ‎ והנו״ב‎ 
שם ‎ בסימן ‎ ע״ה ‎ ס״ל ‎ דאך ‎ בעבירה ‎ דרבנן ‎ אין ‎ שליח ‎ לד״ע‎ .  רק‎ 
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דמשק ‎ דןלכרת ‎ שלרחין ‎ םים! ‎ קפב ‎ אליעזר‎ 


הגאון ‎ מכראד ‎ בסימן ‎ ע״ח ‎ שס ‎ ס״ל ‎ דבעבירה ‎ דרבנן ‎ יש ‎ שלים‎ 
לד״ע ‎ והנו״ב ‎ בסימן ‎ פ׳ ‎ שס ‎ השיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ מנסת ‎ עני‎ 
חאה״ע ‎ סימן ‎ ס״ח ‎ מ״ש ‎ בזת ‎ יעוש״ה ‎ •  ומהא ‎ דתן ‎ שחרור ‎ זס‎ 
לעבדי ‎ הנ״ל ‎ אין ‎ ראיה ‎ די״ל ‎ כהנו״ב ‎ או ‎ כהקצה״ח ‎ והגאון ‎ רע״א‎ 
הלל‎ .  ועי׳ ‎ כהמקנה ‎ בקידושין ‎ מ״ב ‎ כ׳ ‎ ד״ה ‎ דברי ‎ הרב ‎ וכספר‎ 
משנת ‎ סכמיס ‎ בהלכות ‎ ע״ז ‎ סימן ‎ ע״ז ‎ כיכין ‎ שמועה ‎ אות ‎ ג׳‎ 
ובתשובות ‎ רע״א ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בהוספות ‎ חדשות ‎ שס ‎ וכספר‎ 
תפארת ‎ ישראל ‎ על ‎ משניות ‎ בפ״ק ‎ דגיטין ‎ משנה ‎ ו׳ ‎ ובהגהות ‎ ר׳‎ 
צבי ‎ חיות ‎ בגיסין ‎ י״א ‎ ב׳ ‎ ובספר ‎ עין ‎ יצחק ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ כ״ו ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הלל ‎ יעוש״ה‎ .  עוד ‎ כתב ‎ הקצה״ח ‎ להשיג ‎ על ‎ הנו״ב‎ 
שכתב ‎ דגע ‎ הניתן ‎ ע״י ‎ שליח ‎ בע״כ ‎ דאינו ‎ גע ‎ כלל ‎ כו׳ ‎ וכתב ‎ לחלק‎ 
דדוקא ‎ היכא ‎ דעשאו ‎ שליח ‎ לגרש ‎ בע״כ ‎ אבל ‎ בסתם ‎ לא ‎ מבעל‎ 
השליחות ‎ וכ״כ ‎ בגע ‎ מקושר ‎ בסדר ‎ ג״ר ‎ אות ‎ ר״ס ‎ לחלק ‎ כן ‎ : 

ןן*י׳ ‎ בהמקנה ‎ בקידושין ‎ לב ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ש״מ ‎ של ‎ נמי ‎ לחלק ‎ כן‎ 
*  וכתב ‎ עפ״ז ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ מהמבורג ‎ הנ״ל ‎ מהא ‎ דהמקרש‎ 
חמש ‎ נשים ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ כ׳ ‎ בישועות ‎ יעקב ‎ לחלק ‎ כן‎ 
ודחה ‎ בזה ‎ דאין ‎ ראיה ‎ מהשוסע ‎ את ‎ הפסח ‎ על ‎ החמץ ‎ דהמעשה‎ 
קייס ‎ ולא ‎ דחה ‎ בזה ‎ הראיה ‎ מהא ‎ דחמש ‎ נשיס ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בהגהות‎ 
סכמת ‎ שלמה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ ול ‎ להיפוך ‎ ועי׳ ‎ בתשובת‎ 
מהריא״ז ‎ ענזיל ‎ סימן ‎ ע״ג ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ כהמקנה ‎ וכ׳‎ 
דאין ‎ חילוק ‎ ואף ‎ אס ‎ א״ל ‎ לגרש ‎ בע״כ ‎ ה״ז ‎ מגורשת ‎ כו׳ ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ .  וכ״כ ‎ במנחת ‎ אהרן ‎ על ‎ סנהדרין ‎ בסוף ‎ הס׳ ‎ בקונטרס‎ 
מנחה ‎ בלולה ‎ בסימן ‎ ד׳ ‎ לחלק ‎ כן ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הזכרון ‎ יוסף ‎ של ‎ נמי‎ 
כן ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ סאה״ע ‎ סי׳‎ 
קי״ד ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ וכ׳ ‎ דאף ‎ בעושה ‎ שליח ‎ ססס ‎ בטל‎ 
השליחות ‎ והעיקר ‎ כהקצה״ח ‎ והמקנה ‎ והגט ‎ מקושר ‎ הלל‎ .  ועי׳‎ 
באמרי ‎ בינה ‎ שס ‎ ובס׳ ‎ עונג ‎ יו״ט ‎ סאה״ע ‎ סימן ‎ קל״ו ‎ ובספר ‎ ציוני‎ 
ס״א ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ .  ובעיקר ‎ דין ‎ זה ‎ לענין ‎ שליח ‎ לד״ע‎ 
אי ‎ המעשה ‎ בטל ‎ או ‎ לאו ‎ עי׳ ‎ במהרי״ס ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ קט״ז ‎ וכמח״א‎ 
הל׳ ‎ שלוסין ‎ סימן ‎ ט׳ ‎ ובנו״ב ‎ שס ‎ מסימן ‎ ע״ה ‎ עד ‎ סימן ‎ פ״ג ‎ ובנו״ב‎ 
מהדו״ת ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ קי״א ‎ קי״ב ‎ ובהמקנה ‎ שס ‎ ובהפלאה ‎ בכתובות‎ 
ל״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ וכי ‎ כו׳ ‎ ובספרו ‎ גבעת ‎ פנחס ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ סימן‎ 
ל׳ט ‎ ל׳ ‎ ובתפארת ‎ צבי ‎ חאה״ע ‎ בדיני ‎ סרס ‎ רגמ״ה ‎ סימן ‎ מ״ז‎ 
מ״ח ‎ ובגט ‎ מקושר ‎ שס ‎ ובמשנת ‎ חכמים ‎ שס ‎ ובישועוה ‎ יעקב ‎ שס‎ 
ובמעין ‎ גנים ‎ בסימן ‎ ק״ה ‎ ובמנחה ‎ בלולה ‎ שס ‎ ובבית ‎ אפריס ‎ שס‎ 
ובספר ‎ טור ‎ האבן ‎ סי׳ ‎ ל״ה ‎ ובטעם ‎ המלך ‎ בפ״ה ‎ מהלכות ‎ גירושין‎ 
הל׳ ‎ א׳ ‎ ובספר ‎ מנחת ‎ עני ‎ שם ‎ ובספר ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ י׳ ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ מאי ‎ כו׳ ‎ ובספר ‎ אר׳ן ‎ צבי ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ י״ג ‎ ובחחו״מ ‎ סימן‎ 
ל׳א ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בקצה״ח ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳‎ 
הנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ שכ׳ ‎ דאינו ‎ יכול ‎ לגרש ‎ ע״י ‎ שליח‎ 
בע״כ ‎ אף ‎ מדינא ‎ דגמ׳ ‎ משוס ‎ דהוי ‎ כמו ‎ סופס ‎ לבע״ח ‎ במקום‎ 
שחב ‎ לאחרים ‎ דלא ‎ מהני ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חאה״ע ‎ סימן‎ 
ק״י ‎ ובשיבת ‎ ציון ‎ סימן ‎ פ״ג ‎ פ״ד ‎ פ״ח ‎ פ״ט ‎ ובמשנת ‎ חכמים ‎ שם‎ 
ובבית ‎ אפרים ‎ שם ‎ ובחת״ס ‎ סופר ‎ באה״ע ‎ מ״א ‎ סימן ‎ ק״נ ‎ ובברית‎ 
אברהם ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ קי״ב ‎ קי״ט ‎ ובספר ‎ מנחת ‎ עני ‎ שם ‎ ובספר‎ 
תפארת ‎ יוסף ‎ חיז״ד ‎ סימן ‎ כ״א ‎ ובחאה״ע ‎ סימן ‎ כ״ד ‎ ובספר ‎ פס‎ 
ארי׳ ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ נ״ב ‎ ובספר ‎ עין ‎ יצחק ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ג) ‎ ודוסא ‎ שהשליח ‎ בר ‎ חיובא‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהמה‎ 
1  על ‎ הנ״י ‎ שכתב ‎ דבקטן ‎ שאין ‎ לו ‎ יד ‎ כלל ‎ דמחייב‎ 
שלוחו ‎ והא ‎ אין ‎ שליחות ‎ לקטן ‎ כו׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ כ׳ ‎ ליישב‎ 
דבשליח ‎ לד״ע ‎ טעם ‎ אחר ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ כיון ‎ דבהנך ‎ שנחרבה ‎ לומר ‎ יש‎ 
שליח ‎ לד״ע ‎ לאו ‎ מאסם ‎ גס ‎ אתם ‎ ילפינן ‎ אלא ‎ מקראי ‎ אחריני‎ 
דכתיבא ‎ בהו ‎ וממילא ‎ ל״צ ‎ בהו ‎ שיהי׳ ‎ השליח ‎ דומיא ‎ דהמשלח‎ 
דדוקא ‎ בהנך ‎ דילפינן ‎ שליחות ‎ דידהו ‎ מתרומה ‎ בעינן ‎ שיהי׳ ‎ השליח‎ 
דומיא ‎ דהמשלח ‎ כו׳ ‎ משא״כ ‎ במעילה ‎ ואינך ‎ ולפ״ז ‎ י״ל ‎ דגם ‎ בהא‎ 
דנפקי ‎ להו ‎ מחצר ‎ שלד״ע ‎ כו׳ ‎ דאפי׳ ‎ אס ‎ עשאו ‎ ע״י ‎ חש״ו ‎ כו׳‎ 
דחייב ‎ המשלח ‎ דהא ‎ הריטכ״א ‎ כסב ‎ דהא ‎ דאין ‎ שלד״ע ‎ לאו ‎ מטעם‎ 


דדברי ‎ הרב ‎ הוא ‎ ועכצ״ל ‎ הטעם ‎ דאין ‎ שלד״ע ‎ משוס ‎ דליכא‎ 
למילף ‎ מתרומה ‎ רק ‎ לענין ‎ שיהא ‎ המעשה ‎ קיים ‎ משא״כ ‎ בשלד״ע‎ ; 
דחייב ‎ המשלח ‎ בעונש ‎ כאלו ‎ עבר ‎ אלאו ‎ שיש ‎ יבו ‎ מעשה ‎ זה ‎ לא‎ 
מצינו ‎ למילף ‎ מתרומה ‎ כו׳ ‎ אלמא ‎ דעיקר ‎ מה ‎ דלא ‎ מצינו ‎ למילף‎ 
שלד״ע ‎ ננקרא ‎ דתרומה ‎ הוא ‎ רק ‎ לענין ‎ דלא ‎ לחייב ‎ שלוחו ‎ בעונש‎ 
אבל ‎ לענין ‎ שיהא ‎ המעשה ‎ קייס ‎ ילפינן ‎ אפילו ‎ לד״ע ‎ וכיון ‎ דקיוס‎ 
המעשה ‎ וחיוב ‎ המשלח ‎ שני ‎ עניינים ‎ נפרדים ‎ הס ‎ וחיוב ‎ המשלח‎ 
לד״ע ‎ כו׳ ‎ ומקרא ‎ דחצר ‎ נפקא ‎ כו׳ ‎ ואפילו ‎ ע"־ ‎ קטן ‎ כו׳ ‎ חייב‎ 
המשלח ‎ כו׳ ‎ והא ‎ דאין ‎ שליחות ‎ לקטן ‎ היינו ‎ לעכין ‎ שאין ‎ המעשה ‎ של‎ 
השליח ‎ קטן ‎ קייס ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ בדבר ‎ שהמעשה ‎ א״א ‎ להתבטל ‎ כו׳ ‎ חייב‎ 
המשלח ‎ עכ״ד‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר ‎ מ״ש ‎ דהנך ‎ דוקא ‎ דילפינן‎ 
שליחות ‎ דידהו ‎ מתרומה ‎ בעינן ‎ שיהי׳ ‎ השליח ‎ דומיא ‎ דהמשלח ‎ הא‎ 
שליחות ‎ לא ‎ ילפינן ‎ מתרומה ‎ רק ‎ מגירושין ‎ וקדשים ‎ וכמ״ש ‎ הסמ״ע‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ בקידושין ‎ מ״א ‎ ב׳ ‎ ועי׳ ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ גס ‎ מ״ש ‎ דבהנך ‎ מתרבה ‎ בהו ‎ שליחות ‎ לד״ע ‎ לאו ‎ מאתם ‎ גס ‎ ! 
אתם ‎ ילפינן ‎ אלא ‎ מקראי ‎ אחרינא ‎ כו׳ ‎ לא ‎ צרכינן ‎ בהו ‎ שיהא‎ 
השליח ‎ דומיא ‎ דהמשלח ‎ הא ‎ במעילה ‎ ילפינן ‎ בגז״ש ‎ דחטא ‎ חטא ‎ 1 
מתרומה ‎ וכן ‎ השיג ‎ עליו ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים‎ 
שם ‎ בסימן ‎ ב׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ בטוב ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והאריך ‎ בזה ‎ . 
ובקושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ י״ל ‎ דכונת ‎ הנ״י ‎ כמ״ש ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ב'‎ 
עפ״ד ‎ הריטב״א ‎ בקידושין ‎ שם ‎ דחייב ‎ המשלח ‎ מטעם ‎ גרמי ‎ דהוי‎ 
ברי ‎ הזיקא ‎ היכא ‎ דאמר ‎ לקטן ‎ לגנוב ‎ מפלוני ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ או‎ 
כמ״ש ‎ בתי׳ ‎ הב׳ ‎ שם ‎ עפ״ד ‎ הנתיבות ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ קפ״ח ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
שכתב ‎ דפועל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ אף ‎ שאין ‎ שליחות ‎ לעובד ‎ כוכבים‎ 
מ״מ ‎ אם ‎ אומר ‎ לפועל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ לעשות ‎ משיכה ‎ או ‎ הגבהה‎ 
דמועיל ‎ דהוי ‎ הגבהה ‎ מכחו ‎ כו׳ ‎ משא״כ ‎ באו׳ ‎ לשליח ‎ עובד ‎ כוכבים‎ 
שאינו ‎ פועל ‎ לא ‎ הוי ‎ הגבהה ‎ מכחו ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בגט‎ 
מקושר ‎ בסדר ‎ גט ‎ שלישי ‎ אות ‎ כ״ז ‎ ובספרו ‎ מעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ‎ 
במה״ב ‎ י׳ ‎ ב׳ ‎ בתום' ‎ ד״ה ‎ דאמר ‎ כו׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הנ״י‎ .  ועי׳‎ 
בספר ‎ ציוני ‎ ח״א ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ הנ״י ‎ הלל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
במנחת ‎ חינוך ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר ‎ מצוה ‎ נ״ד ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ ד׳ ‎ הנ״י ‎ והאריך ‎ כזה ‎ יננוש״ה‎ : 

והנה ‎ השעהמ״ש ‎ כס״ק ‎ א׳ ‎ כתב ‎ דאף ‎ אס ‎ שכר ‎ להשלים ‎ לעשות‎ 
עבירה ‎ מ״מ ‎ אמרינן ‎ אין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ראיה‎ 
מלעיל ‎ סימן ‎ ל״ב ‎ גבי ‎ השוכר ‎ עדי ‎ שקר ‎ כו׳ ‎ ועוד ‎ ראיה ‎ מב״ק ‎ נ״א ‎ א׳‎ 
גבי ‎ בור ‎ של ‎ שני ‎ שותפים ‎ דקא׳ ‎ הגמ׳ ‎ היכי ‎ משכחת ‎ לה ‎ כו׳ ‎ אי ‎ דשוי‎ 
שליח ‎ תרווייהו ‎ ואמרי ‎ לי׳ ‎ זיל ‎ כרי ‎ לן ‎ ואזיל ‎ כרה ‎ להו ‎ אין ‎ שליח ‎ לד״ע‎ 
כו׳ ‎ ואי ‎ אמרת ‎ דבשוכר ‎ שליח ‎ ל״א ‎ אין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ מאי ‎ קושי׳ ‎ הא‎ 
משכחת ‎ שפיר ‎ בור ‎ של ‎ שני ‎ שותפין ‎ דאמרי ‎ תרווייהו ‎ כרה ‎ לן ‎ האי‎ 
בור ‎ בשכירות ‎ ואזיל ‎ וכרה ‎ להו ‎ והוי ‎ בור ‎ של ‎ שני ‎ שותפין ‎ א״ו ‎ דאף‎ 
בכה״ג ‎ אמרינן ‎ דאין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ וכן ‎ מבואר ‎ בלשון ‎ רש״י ‎ נ״ג ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ נפל ‎ כו׳ ‎ דאי ‎ הוי ‎ כריי׳ ‎ הוי ‎ כורה ‎ חייב ‎ דאין ‎ שליח ‎ לד״ע‎ 
דאסור ‎ לקלקל ‎ בר״ה ‎ הרי ‎ משמע ‎ להדיא ‎ דאף ‎ כשכירי ‎ שייך ‎ אין‎ 
שליח ‎ לד״א ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בספר ‎ טור ‎ האבן ‎ בסימן ‎ ל״ה ‎ של ‎ דהיכא‎ 
דשכר ‎ להשליח ‎ יש ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מד׳ ‎ התוספות ‎ בב״ק‎ 
נ״ו ‎ א׳ ‎ גבי ‎ השוכר ‎ עדי ‎ שקר ‎ של ‎ דכשוכר ‎ חייב ‎ בד״ש ‎ כו׳ ‎ דבשוכר‎ 
יש ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ כו׳ ‎ היפוך ‎ מד׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דהא ‎ דאינו‎ 
חייב ‎ בד״א ‎ היינו ‎ משוס ‎ דבדיני ‎ ממונות ‎ אינו ‎ חייב ‎ בד״א ‎ עד ‎ שיעשה‎ 
בעצמו ‎ מעשה ‎ בגופו ‎ ואפי׳ ‎ שורף ‎ שטרוחיו ‎ של ‎ חבירו ‎ או ‎ מזיק ‎ שעבודו‎ 
של ‎ חבירו ‎ כו׳ ‎ אע״פ ‎ שהזיקו ‎ מ״מ ‎ לא ‎ הזיקו ‎ בידים ‎ ולהכי ‎ פטור ‎ מד״א‎ 
עכ״ד‎ .  ובזה ‎ דחה ‎ נמי ‎ הראי׳ ‎ מהא ‎ דבור ‎ של ‎ שני ‎ שותפין ‎ הלל ‎ משוס‎ 
דבנזקין ‎ השוכר ‎ פטור ‎ שהרי ‎ הוא ‎ לא ‎ עשה ‎ ההיזק ‎ ולא ‎ גרע ‎ מגרמא‎ 
בעלמא ‎ וא״כ ‎ כיון ‎ דהשוכר ‎ פטור ‎ אינו ‎ חייב ‎ רק ‎ העושה ‎ ושפיר‎ 
בנזקין ‎ אין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ אפו׳ ‎ השוכר ‎ וכנ״ל ‎ גבי ‎ עדי ‎ שקר ‎ כו׳‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ זל ‎ דבשוכר ‎ יש ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ לוחות ‎ העדות‎ 
בסוף ‎ הספר ‎ בקונטרס ‎ נחלת ‎ אבות ‎ מבעל ‎ שעהמ״ש ‎ בסימן ‎ ל״י‎ 
ל״ז ‎ של ‎ כמ״ש ‎ בשעהמ״ש ‎ דאף ‎ בשוכר ‎ נמי ‎ אין ‎ שלד״ע ‎ ודחה ‎ שם‎ 
ד׳ ‎ השואל ‎ שס״ל ‎ דבשוכר ‎ יש ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 
וכן ‎ נ״ל ‎ עיקר ‎ דאף ‎ בשוכר ‎ נמי ‎ אין ‎ שלד״ע ‎ וכמ״ש ‎ בשעהמ״ש ‎ הנ״ל‎ 

יק‎ 


דמשק ‎ הרכות ‎ שמחין ‎ סימן ‎ יו£ב ‎ אליעזר ‎ סח‎ 


וכן ‎ משמע ‎ מסהימס ‎ הפוסקים ‎ דאין ‎ סילוק ‎ בזה ‎ ואן* ‎ בשוכר ‎ אין‎ 
שלד״ע ‎ וכן ‎ מוכס ‎ מד׳ ‎ הריטב״א ‎ בקידושין ‎ מ״ב ‎ ב׳ ‎ דאף ‎ בשוכר‎ 
;  אין ‎ שלד״ע ‎ וכמ״ש ‎ לקמן ‎ י  בסימן ‎ קפ״ס ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ וישבתי ‎ בזה ‎ קושי׳‎ 
הארעא ‎ דרבנן ‎ מערכה ‎ א׳ ‎ אות ‎ ה׳ ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ ציוני‎ 
ססו״מ ‎ סימן ‎ ל״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ והנה ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ כ׳ ‎ העעס‎ 
דאין ‎ שלד״ע ‎ משוס ‎ דדברי ‎ הרב ‎ ודברי ‎ התלמיד ‎ דברי ‎ מי ‎ שומעין‎ 
ויכול ‎ המשלח ‎ לומר ‎ סברתי ‎ שלא ‎ ישמע ‎ לי ‎ לעשות ‎ לכך ‎ אין ‎ המשלח‎ 
חייב ‎ עכ״ד‎ .  ולפ״ד ‎ הסמ״ע ‎ אלו ‎ א״כ ‎ בישראל ‎ מומר ‎ לא ‎ שייך ‎ זה‎ 
וחייב ‎ המשלח ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ רע״א ‎ בב״מ ‎ י״ב ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ שכ׳‎ 
על ‎ הסמ״ע ‎ דלא ‎ ידעתי ‎ מנ״ל ‎ זה ‎ והוכיח ‎ דלא ‎ כהסמ״ע ‎ מב״מ‎ 
ח׳ ‎ א׳ ‎ גבי ‎ שותפין ‎ שגנבו ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ הימן ‎ שפ״ח‎ 
בש״ך ‎ ס״ק ‎ ס״ז ‎ ובקצה״ח ‎ שס ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ ובהגהות ‎ סכמת ‎ שלמה‎ 

שס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

וראיתי ‎ בספר ‎ מעין ‎ גנים ‎ שהק׳ ‎ בהא ‎ דאמרינן ‎ בב״מ ‎ ל״ב ‎ א׳‎ 
יכול ‎ אמר ‎ לו ‎ אביו ‎ חלל ‎ את ‎ השבת ‎ ישמע ‎ לו‎ 
דעשה ‎ דוחה ‎ ל״ח ‎ כו׳ ‎ והיכי ‎ ס״ד ‎ ע״ז ‎ דהא ‎ אביו ‎ המשלח ‎ יהי׳‎ 
חייב ‎ ע״ז ‎ וא״ל ‎ דאין ‎ שלד״ע ‎ ז״א ‎ דהא ‎ העעס ‎ דאי ‎ בעי ‎ לא ‎ עביד‎ 
ל״ש ‎ בבנו ‎ כו׳ ‎ וגס ‎ הטעם ‎ דשליח ‎ הוי ‎ בר ‎ חיובא ‎ נמי ‎ ליכא ‎ כו׳‎ 

ושוב ‎ ממילא ‎ המשלח ‎ חייב ‎ והוי ‎ אינו ‎ עושה ‎ מעשה ‎ עמך ‎ א״כ ‎ א״צ‎ 

לשמוע ‎ לו ‎ כלל ‎ וא״כ ‎ קשה ‎ ל״ל ‎ קרא ‎ ע״ז ‎ עכקוש״י ‎ והניח ‎ בקושי׳‎ 
וכבר ‎ הקדימו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ בהגהות ‎ מיימוניות ‎ בפ״ו ‎ מהלכות ‎ ממרים‎ 
אות ‎ ח׳ ‎ ובהמקנה ‎ בקידושין ‎ ל״ב ‎ א׳ ‎ דה ‎ מניח ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה ‎ . 
ובאמת ‎ לק״מ ‎ דכיון ‎ דהדין ‎ הוא ‎ דעשה ‎ דוחה ‎ ל״ת ‎ לפי ‎ הס״ד‎ 
הותרה ‎ הרצועה ‎ לאביו ‎ לצוות ‎ לו ‎ לחלל ‎ את ‎ השבת ‎ לכבודו ‎ ולא ‎ מקרי‎ 
רשע ‎ בכך ‎ דאינו ‎ מצווהו ‎ לעבור ‎ עבירה ‎ כי ‎ התורה ‎ התירה ‎ לבנו‎ 

לחלל ‎ שבת ‎ כדי ‎ לקייס ‎ מצות ‎ כבוד ‎ אב ‎ וא״כ ‎ מקרי ‎ עושה ‎ מעשה‎ 

עמך ‎ דמצווהו ‎ בדבר ‎ המותר ‎ וצריך ‎ לשמוע ‎ לו ‎ ושפיר ‎ איצטריך‎ 
קרא ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בחידושי ‎ נ־ע״א ‎ בב״מ ‎ ל׳ ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ ולא ‎ אתי ‎ ובתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ קי״ד ‎ ובספר ‎ שס‎ 
אריה ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ א׳ ‎ שכתב ‎ כן ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ והביא ‎ הב״א‎ 
שס ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ בשם ‎ החזקוני ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ אלץ ‎ צבי ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ י״ח‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ .  ובעיקר ‎ דין ‎ זה ‎ דאין ‎ שלד״ע ‎ עי׳‎ 
בסמ״ע ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ רצ״ב ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובש״ך ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובקצה״ח ‎ שם‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ ובנתיבות ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ה' ‎ ובהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ שם ‎ ובסימן‎ 
שמ״ח ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובקצה״ח ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובנתיבות ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ד׳‎ 
ובדברי ‎ משפע ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובמעין ‎ גדם ‎ שם ‎ ובסימן ‎ שפ״ח ‎ שם‎ 
וביו‎ "ד ‎ בסימן ‎ ק״ס ‎ בט״ז ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ובש״ך ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ ובחוות ‎ דעת‎ 
שם ‎ ס״ק ‎ מ׳ ‎ ובעצי ‎ לבונה ‎ שם ‎ וביש״ש ‎ בפרק ‎ מרובה ‎ סימן ‎ ל״ג‎ 
ובמהרי״ט ‎ ח״א ‎ סימן ‎ קט״ז ‎ ובמשל״מ ‎ בפ״ב ‎ מהלכות ‎ רוצח ‎ הלכה‎ 
ב׳ ‎ ובפ״ג ‎ מהלכות ‎ גניבה ‎ הלכה ‎ ו׳ ‎ ובפ״ה ‎ מהלכות ‎ מלוה ‎ ולוה‎ 
הל׳ ‎ י״ד ‎ ובשעה״מ ‎ שם ‎ ובפי״ב ‎ מהל׳ ‎ ע״ז ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ ובטעם ‎ המלך‎ 
שם ‎ ובפ״ו ‎ מהלכות ‎ יו״ט ‎ הלכה ‎ ט׳ ‎ ובפ״ז ‎ מהל׳ ‎ מעילה ‎ הלכה ‎ ב׳‎ 
ובמח״א ‎ הל׳ ‎ שלוחין ‎ סימן ‎ ט׳ ‎ ובהל׳ ‎ שותפות ‎ סימן ‎ ח׳ ‎ ובנו״ב‎ 
מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ מסימן ‎ ע״ה ‎ עד ‎ סימן ‎ פ״ג ‎ ובמהדו״ה ‎ חאה״ע‎ 
סימן ‎ קי״א ‎ קי״ב ‎ ובלימודי ‎ ה׳ ‎ לימוד ‎ י״ט ‎ ובפ״י ‎ בקידושין ‎ מ״ב‎ 
ובהמקנה ‎ שם ‎ ובהפלאה ‎ בכתובות ‎ ל״ג ‎ ב׳ ‎ ובדו״ח ‎ מהגאון ‎ רע״א‎ 
:  שס ‎ ובגבעה ‎ פנחס ‎ מבעל ‎ הפלאה ‎ סימן ‎ כ״ט ‎ ל׳ ‎ ובתפארת ‎ צבי‎ 
י  חאה״ע ‎ בדיני ‎ חרס ‎ רגמ״ה ‎ סימן ‎ מ״ז ‎ מ״ח ‎ ובחמדת ‎ שלמה ‎ בקידושין‎ 
מ״ב ‎ ובגיטין ‎ י״א ‎ ב׳ ‎ ובב״מ ‎ ח׳ ‎ א׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ בסימן ‎ קע״ו ‎ ס״ק‎ 
ג׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובסימן ‎ ק״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובארעא‎ 
דרבנן ‎ מערכת ‎ א׳ ‎ אות ‎ ה׳ ‎ ו׳ ‎ ובמשנת ‎ חכמים ‎ הל׳ ‎ ע״ז ‎ סימן ‎ ט״ז‎ 
ביבין ‎ שמועה ‎ אות ‎ ג׳ ‎ ובצפנת ‎ פענח ‎ שם ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ סימן‎ 
קצ״ד ‎ ובחת״ס ‎ סופר ‎ באה״ע ‎ ח״א ‎ סימן ‎ ק״נ ‎ ובתשובות ‎ בית ‎ אפרים‎ 
חיו״ד ‎ סי׳ ‎ ס״ב ‎ ובטור ‎ האבן ‎ בסימן ‎ הנ״ל ‎ ובספר ‎ מנחת ‎ עני‎ 
י  חאה״ע ‎ סימן ‎ ס״ח ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ שלוחין ‎ סימן ‎ א׳ ‎ ובדיני‎ 
;  שומרין ‎ סימן ‎ י״א ‎ ובדיני ‎ גניבה ‎ סימן ‎ ה׳ ‎ ו׳ ‎ ובהשיב ‎ משה ‎ חחו״מ‎ 
מסימן ‎ צ״ה ‎ עד ‎ סימן ‎ צ״ט ‎ ובמלא ‎ הרועים ‎ אות ‎ ש׳־ ‎ שליח ‎ לד״ע‎ 
ובאות ‎ ב׳ ‎ בן ‎ נח ‎ ובס׳ ‎ ים ‎ התלמוד ‎ בב״ק ‎ ע״א ‎ ובספר ‎ מנחת‎ 
הבקר ‎ בב״מ ‎ י׳ ‎ ב׳ ‎ וס״א ‎ ב׳ ‎ ובספר ‎ תפארת ‎ יוסף ‎ חאו״ח ‎ סימן‎ 


ט׳ ‎ י׳ ‎ ובספר ‎ עונג ‎ יו״ט ‎ שם ‎ ובסימן ‎ קס״ה ‎ ובספר ‎ פרה ‎ יוסף‎ 
סינון ‎ ט׳ ‎ ובספר ‎ ציוני ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 
(ד) ‎ ך2ל ‎ מעשיו ‎ קיימין ‎ כו׳ ‎ בספר ‎ פרת ‎ יוסף ‎ בסוף ‎ הספר ‎ כ׳‎ 
להסתפק ‎ אס ‎ יכול ‎ השליח ‎ להקנות ‎ החפץ ‎ של ‎ המשלח‎ 
בקרקע ‎ של ‎ השליח ‎ בקנין ‎ אגב ‎ קרקע ‎ וכ׳ ‎ דלא ‎ מהני ‎ והביא ‎ ראי,‎ 
מב״ב ‎ קמ״ט ‎ א׳ ‎ בעובדא ‎ דאיסור ‎ גיורא ‎ דאס ‎ נימא ‎ דמהני ‎ א״כ‎ 
הי׳ ‎ לו ‎ לרבא ‎ לחוש ‎ דאולי ‎ ינננה ‎ איסור ‎ שליח ‎ לקבל ‎ המעות ‎ מיד ‎ רבא‎ 
וימסור ‎ ליד ‎ רב ‎ מרי ‎ והשליח ‎ יקנה ‎ לרב ‎ מרי ‎ בקנין ‎ אגב ‎ קרקע ‎ של‎ 
השליח ‎ וע״כ ‎ דלא ‎ מהני ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א‎ 
לקמן ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ סעיף ‎ ד׳ ‎ של ‎ דיכול ‎ שליח ‎ להקנות ‎ חפץ ‎ של ‎ המשלח‎ 
אגב ‎ קרקע ‎ של ‎ השליח ‎ וכיש ‎ במקור ‎ חיים ‎ סימן ‎ תמ״ח ‎ ס״ק ‎ ע׳‎ 
דמהני ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מלקמן ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ סעיף ‎ ד׳ ‎ בהקנה ‎ שדה‎ 
לאפוטרופוס ‎ כו׳ ‎ משוס ‎ דאפוטרופוס ‎ יד ‎ יתומים ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ וה״ה ‎ כאן‎ 
אך ‎ שהוא ‎ שליח ‎ רק ‎ על ‎ דבר ‎ זה ‎ לחוד ‎ מ״מ ‎ לענין ‎ זה ‎ הוי ‎ יד ‎ שליח‎ 
כידו ‎ של ‎ המשלח ‎ עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ בחידושים ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ דאס ‎ עשה‎ 
שליח ‎ למכור ‎ חמצו ‎ והשליח ‎ מכר ‎ אגב ‎ קרקע ‎ שלו ‎ בלי ‎ נתינת ‎ כסף‎ 
כלל ‎ ג״כ ‎ מהני ‎ בדיעבד ‎ עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ ר״ב‎ 
בחידושים ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ דמהני ‎ אגב ‎ קרקע ‎ של ‎ השליח ‎ וכן ‎ משמע ‎ מד‎ 
הר״ן ‎ בריש ‎ פ׳ ‎ הזורק ‎ גבי ‎ עובדא ‎ דתיזל ‎ איהי ‎ וחיחוד ‎ ותפתח ‎ כו׳‎ 
של ‎ שם ‎ דמיירי ‎ שהגט ‎ לא ‎ הי׳ ‎ בביתו ‎ של ‎ שכ״מ ‎ אלא ‎ בבית ‎ של‎ 
השליח ‎ כו׳ ‎ ואח״כ ‎ הק׳ ‎ על ‎ רש״י ‎ שפי׳ ‎ בעובדה ‎ הנ״ל ‎ דמיירי‎ 
שקניא ‎ לי' ‎ לגט ‎ באגב ‎ כו׳ ‎ דל״ל ‎ לההיא ‎ דוכתא ‎ דיתיב ‎ בי׳ ‎ גיטא ‎ דהא‎ 
קי״ל ‎ דלא ‎ בעינן ‎ צבורין ‎ כו׳ ‎ ופי׳ ‎ דמיירי ‎ בקנין ‎ חצר ‎ יעוש״ה‎ . 
ומדלא ‎ הק׳ ‎ על ‎ רש״י ‎ דהיכא ‎ מהני ‎ הקנין ‎ אגב ‎ קרקע ‎ של ‎ השליח‎ 
ומשמע ‎ דס״ל ‎ להר״ן ‎ דמהני ‎ חפץ ‎ של ‎ המשלח ‎ אגב ‎ קרקע ‎ של‎ 
השליח ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ מאו״ח ‎ סי׳ ‎ קמ״ז ‎ שהביא ‎ בשם‎ 
חותנו ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ דיכול ‎ להקנות ‎ חפץ ‎ של ‎ המשלח ‎ ע״י ‎ קרקע‎ 
של ‎ השליח ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ וגס ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ המקור‎ 
חיים ‎ הלל ‎ אך ‎ החת׳־ס ‎ הופר ‎ שם ‎ הפיג ‎ עליהם ‎ וכתב ‎ דא״י ‎ להקנות‎ 
הפץ ‎ של ‎ המשלח ‎ אגב ‎ קרקע ‎ של ‎ השליח ‎ ודחה ‎ הראיה ‎ מהר״ן‎ 
הנ״ל ‎ דה״מ ‎ להקשות ‎ ארש״י ‎ דע״י ‎ שליח ‎ לא ‎ מהני ‎ אגב ‎ אלא ‎ דעדיפא‎ 
מני׳ ‎ הק׳ ‎ דהרי ‎ התוספות ‎ לא ‎ ס״ל ‎ כתי׳ ‎ הר״ן ‎ והביא ‎ ראיה ‎ דלא‎ 
מהני ‎ מב״ב ‎ מ״ד ‎ ב׳ ‎ דקא׳ ‎ הגמ׳ ‎ דל״ל ‎ ארעא ‎ מעולם ‎ כו' ‎ וגס‎ 
מצד ‎ הסברא ‎ דלא ‎ מהני ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולפ״ד ‎ שם ‎ נדחה ‎ ראי׳‎ 
המקו״ח ‎ הנ״ל ‎ מהא ‎ דהקנה ‎ שדה ‎ לאפוטרופוס ‎ כו׳ ‎ אך ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳‎ 
הגמ׳ ‎ דב״ב ‎ קמ״ט ‎ הנ״ל ‎ ובאמת ‎ לפמ״ש ‎ בחידושי ‎ הרמב״ן ‎ שם ‎ דהא‎ 
דלא ‎ אקנינהו ‎ לאחר ‎ במתנת ‎ שכ״מ ‎ ע״מ ‎ להקנות ‎ לרב ‎ מרי ‎ משוס‎ 
דלא ‎ סמכא ‎ דעתי׳ ‎ דלהוי ‎ אחר ‎ מפסיד ‎ להו ‎ מרבא ‎ עכ״ד‎ .  א״כ‎ 
אין ‎ ראיה ‎ משם ‎ דלא ‎ ממי ‎ שליח ‎ די״ל ‎ דלא ‎ מצא ‎ איסור ‎ שוס ‎ אדם‎ 
דרוצה ‎ להיות ‎ שליח ‎ להפסיד ‎ לרבא ‎ וכן ‎ לפמ״ש ‎ הרמב״ן ‎ שם ‎ דאיסור‎ 
לא ‎ גמיר ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה‎ .  נמי ‎ אין ‎ ראיה ‎ משם ‎ דלא ‎ מהני ‎ אגב ‎ קרקע‎ 
של ‎ השליח ‎ ולכאורה ‎ יש ‎ להביא ‎ ראי׳ ‎ דמהני ‎ אגב ‎ קרקע ‎ של ‎ השליח ‎ מד׳‎ 
הגמרא ‎ בב״מ ‎ י״א ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ עובדא ‎ דר״ג ‎ וזקנים ‎ כו׳ ‎ לפי ‎ האוקימתא‎ 
דמטלטצי ‎ אגב ‎ מקרקעי ‎ הקנה ‎ להם ‎ לר״י ‎ ולר״ע ‎ אע״ג ‎ דהקרקע‎ 
הוי ‎ רק ‎ לר״ע ‎ אפי״ה ‎ זכו ‎ עניים ‎ בהמעשר ‎ אף ‎ על ‎ גב ‎ דהקרקע‎ 
לא ‎ קנו ‎ הס ‎ הרי ‎ דמהני ‎ אגב ‎ קרקע ‎ של ‎ השליח ‎ וכן ‎ אמר ‎ לי ‎ חכם‎ 
אהד ‎ ראיה ‎ זו ‎ אבל ‎ באמת ‎ אין ‎ זה ‎ ראיה ‎ דר״ע ‎ הי׳ ‎ גבאי ‎ של ‎ עניים‎ 
ויד ‎ הגבאי ‎ עדיף ‎ טפי ‎ וכדאמרינן ‎ בב״ק ‎ ל״ו ‎ ב׳ ‎ דאמר ‎ ר״י ‎ אנן ‎ יד‎ 
עניים ‎ אנן ‎ ומהני ‎ מעמד ‎ שלשתן ‎ ליד ‎ גבאי ‎ ושוב ‎ ראיתי ‎ בתשובות‎ 
ר׳ ‎ משולס ‎ איגרא ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ ט׳ ‎ שהביא ‎ מתחלה‎ 
ראיה ‎ זו ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ זה ‎ משוס ‎ דיד ‎ הגבאי ‎ עדיף ‎ טפי ‎ וכמ״ש‎ 
ועי״ש ‎ עוד ‎ שהביא ‎ ראוה ‎ דמהני ‎ מקידושין ‎ י״ט ‎ א׳ ‎ גבי ‎ אומר ‎ אדם‎ 
לבתו ‎ קטנה ‎ צאי ‎ וקבלי ‎ קדושיך ‎ כו׳ ‎ ואח״ה ‎ דחה ‎ זה ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ‎ 
לענין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ הוי ‎ ספיקא׳ ‎ דדינא ‎ אי ‎ מהני ‎ אגב ‎ קרקע‎ 

של ‎ השליח ‎ : 

םעיף ‎ ג' ‎ (ה) ‎ טעה ‎ וקנה ‎ ביוקר ‎ .  עי׳ ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ שלוחין‎ 
^  סימן ‎ ב׳ ‎ שכ׳ ‎ דהיכא ‎ דטעה ‎ השליח ‎ אס‎ 

יש ‎ עדים ‎ שהוא ‎ שליח ‎ המקח ‎ בטל ‎ ואין ‎ השליח ‎ מפסיד ‎ אף ‎ דלא‎ 
הודיע ‎ שהוא ‎ שליח ‎ אבל ‎ הב״י ‎ ס״ל ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ אפי׳ ‎ אס ‎ טעה‎ 
השליח ‎ כיון ‎ דלא ‎ הודיע ‎ שהוא ‎ שליח ‎ המקח ‎ קייס ‎ והשליח ‎ מפסיד‎ 

עכ״ר‎ 
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דב1שמ ‎ הלכות ‎ שלוחין ‎ סימן ‎ קפב ‎ קפג ‎ קפה ‎ קפז ‎ קפח ‎ אליעזר‎ 


מכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שכ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ סליא ‎ כמחלוקת‎ 
רש״י ‎ וההוספות ‎ רי״ד ‎ בקידושין ‎ מ״ב ‎ ב׳ ‎ אי ‎ הא ‎ דאמריכן ‎ שלוחו‎ 
של ‎ אדס ‎ כמוהו ‎ אס ‎ הוי ‎ כשליח ‎ לא ‎ עשה ‎ כלום ‎ רק ‎ המשלח ‎ דד‎ 
שליח ‎ כיד ‎ המשלח ‎ או ‎ דלא ‎ הוי ‎ כמו ‎ שהשליח ‎ לא ‎ עשה ‎ כלום ‎ רק‎ 
הוי ‎ כמו ‎ שהשליח ‎ זכה ‎ בדבר ‎ אבל ‎ ודאי ‎ השליח ‎ עשה ‎ המעשה ‎ כו׳‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בסון* ‎ הספר ‎ בחידושים ‎ של ‎ בן ‎ המחבר‎ 
מ״ש ‎ להסתפק ‎ היכא ‎ דהוא ‎ ביטל ‎ המקח ‎ כו׳ ‎ ואח״כ ‎ הוזל ‎ החפן‎ 
כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ קפג‎ 

םעיף ‎ -  (א) ‎ בסרדט ‎ מיוחד ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 
״  שכתב ‎ דמגו ‎ מהני ‎ אך ‎ במקוסדמשיס‎ 
עצמו ‎ רשע ‎ והא‎ .  דא״נ ‎ כאן ‎ אך ‎ בלא ‎ מגו ‎ כו׳ ‎ מ״מ ‎ שליח ‎ שאני‎ 
כיון ‎ דהוא ‎ רמאי ‎ וחזקה ‎ שליח ‎ עושה ‎ שליחותו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל‎ 
בכללי ‎ מגו ‎ סימן ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ ו׳ ‎ (ב) ‎ בהג׳ך, ‎ הכל ‎ למשלח‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ י״ד ‎ שכתב‎ 

דאס ‎ המשלח ‎ טוען ‎ שמא ‎ והשליח ‎ טוען‎ 
ברי ‎ אוקמינן ‎ ממון ‎ בחזקת ‎ משלח ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ו׳‎ 
שהביא ‎ ראיה ‎ מכאן ‎ ומסימן ‎ קפ״ה ‎ כו׳ ‎ דאך ‎ היכא ‎ דליכא ‎ חזקת‎ 
מ״ק ‎ רק ‎ חזקת ‎ ממון ‎ אפי״ה ‎ ל״א ‎ דברי ‎ ושמא ‎ ברי ‎ עדיך ‎ כו׳ ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ בכללי ‎ תפיסה ‎ בסימן ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ קפה‎ 

סעיף ‎ א׳ ‎ (א) ‎ הסרסור ‎ שליח ‎ הוא‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ של‎ 

דכי ‎ היכא ‎ דבגיטין ‎ לא ‎ מהני ‎ היכא‎ 
דלא ‎ חזרה ‎ שליחות ‎ אצל ‎ הבעל ‎ ה״ה ‎ דבמקח ‎ וממכר ‎ לא ‎ מהני‎ 
כה״ג ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ חולק ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דבגט ‎ בעינן ‎ חזרה‎ 
שליחות ‎ משוס ‎ דבעינן ‎ נתינה ‎ מידו ‎ לידה ‎ וטלי ‎ גיטך ‎ מע״ג ‎ קרקע‎ 
לאו ‎ פלוס ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ משא״כ ‎ בקנין ‎ כו׳ ‎ ובעבד ‎ מועיל ‎ טלי ‎ שחרור‎ 
מע״ג ‎ קרקע ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  הנה ‎ מ״ש ‎ הטעם ‎ דלא ‎ מהני ‎ בגיטין ‎ לא‎ 
חזרה ‎ שליחות ‎ אצל ‎ הבעל ‎ משוס ‎ דהוי ‎ טלי ‎ גיטך ‎ מע״ג ‎ קרקע ‎ כן‎ 
מבואר ‎ להדיא ‎ בחידושי ‎ הריטב״א ‎ בגיטין ‎ כ״ד ‎ א׳ ‎ וס״ג ‎ ב׳ ‎ וכ״כ‎ 
המח״א ‎ בהל׳ ‎ שלוחין ‎ סימן ‎ ד׳ ‎ והביא ‎ כן ‎ בשס ‎ חידושי ‎ הרא״ה‎ 
והמבי״ט ‎ ח״ב ‎ סימן ‎ קצ״ה ‎ שכ״כ ‎ יעוש״ה ‎ ומ״ש ‎ דבשטר ‎ שחרור ‎ מועיל‎ 
אך ‎ טלי ‎ גיטך ‎ מע״ג ‎ קרקע ‎ וכ״כ ‎ בספרו ‎ תורת ‎ גיטין ‎ בגיטין ‎ ע׳ ‎ ב׳‎ 
דה ‎ לא ‎ יתנו ‎ כו׳ ‎ אך ‎ בריטב״א ‎ בקידושין ‎ כ״ג ‎ ב׳ ‎ דה ‎ איבעיא‎ 
להו ‎ כ׳ ‎ דלא ‎ מהני ‎ טלי ‎ שחרור ‎ מע״ג ‎ קרקע ‎ ולא ‎ ראה ‎ הנתיבות ‎ ד׳‎ 
הריטב״א ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קכ״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 
ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ י״ח ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני‎ 
שלוחים ‎ סימן ‎ י״ג ‎ ובדיני ‎ העושה ‎ שליח ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ ובדיני ‎ מכירה ‎ סי׳‎ 
י״ג ‎ ובהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ ובספר ‎ עונג ‎ יו״ט ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ קמ״ט‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ב) ‎ משלם ‎ החמשיס ‎ מביתו‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שכתב‎ 
דקי״ל ‎ כר״מ ‎ דכל ‎ המפנה ‎ מדעת ‎ בעה״ב ‎ נקרא‎ 
גזלן ‎ ועי׳ ‎ בסמ״ע ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ ש״ט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ המ״מ‎ 
שכתב ‎ דלא ‎ קי״ל ‎ כר״מ ‎ וכ״כ ‎ הרא״ש ‎ בפ, ‎ הפוכר ‎ את ‎ האומנין‎ 
סימן ‎ ט׳ ‎ דלאי ‎ קי״ל ‎ כר״מ ‎ ועי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בסימן ‎ ש״ט ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הנתיבות ‎ : 


סימן ‎ קפז‎ 

םעיף ‎ א' ‎ (א) ‎ במקום ‎ שאפשר ‎ להביא ‎ עליו ‎ עדים ‎ .  בנתיבות‎ 
י  בס״ק ‎ א׳ ‎ כ׳ ‎ דלאו ‎ דוקא ‎ בידוע ‎ שהי׳‎ 

במקום ‎ שיש ‎ עדים ‎ אלא ‎ שהנפקד ‎ בעצמו ‎ מודה ‎ שהי׳ ‎ במקום‎ 
שיש ‎ רואה ‎ מ״מ ‎ חייב ‎ ואך ‎ שיש ‎ לו ‎ מגו ‎ משוס ‎ דהוי ‎ כמט‎ 
במקום ‎ עדים ‎ ודלא ‎ כמהרי״ט ‎ עכ״ד. ‎ ולפ״ד ‎ מיושב ‎ קושי׳‎ 


הקצה״ח ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ רצ״ד ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהק׳ ‎ דהיכא ‎ משכחת ‎ לה‎ 
הך ‎ דינא ‎ דאיסי ‎ דהא ‎ אית ‎ לי׳ ‎ מגו ‎ דהחזרתי ‎ או ‎ להד״ס ‎ כו׳‎ 
והניח ‎ בצ״ע ‎ ולפ״ד ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דהוי ‎ מגו ‎ במקום ‎ עדים‎ 
וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בסימן ‎ רצ״ד ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ דא״נ ‎ במגו ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו‎ 
במקום ‎ עדים ‎ ועוד ‎ י״ל ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ לפמ״ש ‎ הט״ז ‎ בסימן ‎ רצ״ו‎ 
והברית ‎ אברהם ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ י״ד ‎ דמש״ה ‎ ל״א ‎ מגו ‎ לאפטורי ‎ משבועה ‎ ! 
משוס ‎ דשבועה ‎ הוי ‎ בירור ‎ והיכא ‎ דיכול ‎ לברר ‎ מבררינן ‎ ולא ‎ ממי‎ 
מגו ‎ היכא ‎ דיכול ‎ לברר ‎ וא״כ ‎ ניחא ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ דכיון ‎ דהוי‎ 
במקום ‎ שיש ‎ רואה ‎ א״כ ‎ יכולים ‎ לברר ‎ ע״י ‎ הרואים ‎ וכיון ‎ דיכוליס‎ 
לברר ‎ לא ‎ מהני ‎ מגו ‎ וכמ״ש ‎ הט״ז ‎ והברית ‎ אברהס ‎ ולק״מ ‎ קושי׳‎ 
הקצ״ח ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ל״ג ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ . 
ועי׳ ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ כ״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בריטב״א ‎ בב״מ ‎ פ״ג ‎ א' ‎ שכתב ‎ דאך ‎ בתובע ‎ במקום ‎ שיש ‎ רואה‎ 
צריך ‎ להביא ‎ ראיה ‎ עוד ‎ כ׳ ‎ שם ‎ דהיכא ‎ דאמר ‎ הנתבע ‎ מתחלה‎ 
יש ‎ לי ‎ ראיה ‎ יכול ‎ אח״כ ‎ לפטור ‎ משבועה ‎ ועי׳ ‎ במעיני ‎ החכמה‎ 
בב״מ ‎ שם ‎ ובתשובת ‎ מבי״ט ‎ ח״א ‎ סימן ‎ קנ״ד ‎ ובספר ‎ משכן ‎ בצלאל‎ 
מסימן ‎ ק״י ‎ עד ‎ סימן ‎ קט״ז ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ קפח‎ 

סעיף ‎ א׳ ‎ (א) ‎ אין ‎ העובד ‎ כוכבים ‎ נעשה ‎ שליח‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח‎ 
י  ס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הב״ש ‎ באה״ע ‎ סימן‎ 
ה׳ ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ שהוכיח ‎ מתה״ד ‎ בסימן ‎ רצ״ט ‎ דעובד ‎ כוכבים ‎ לעובד‎ 
כוכבים ‎ אין ‎ שליחות ‎ והשיג ‎ עליו ‎ דאך ‎ התה״ד ‎ ס״ל ‎ כהמ״ב ‎ דעובד‎ 
כוכבים ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ יש ‎ שליחות ‎ ועי׳ ‎ באבני ‎ מלואיס ‎ שם ‎ ס״ק‎ 
ג׳ ‎ ובמח״א ‎ הל׳ ‎ שלוחין ‎ סימן ‎ י״ד ‎ ובארעא ‎ דרבנן ‎ מערכת ‎ א׳‎ 
אות ‎ ה׳ ‎ ובעפרא ‎ דארעא ‎ שם ‎ וביד ‎ מלאכי ‎ ח״ג ‎ בכללי ‎ הדינים ‎ אות‎ 
נ״ט ‎ ובספר ‎ משמרת ‎ הקודש ‎ בחלק ‎ התשובות ‎ סימן ‎ נ׳ ‎ ובספר ‎ ברית‎ 
יעקב ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ל״ב ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ יעו״ש‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרמב״ם‎ 
בפ״ד ‎ מזכי׳ ‎ הל׳ ‎ ו׳ ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושים ‎ של ‎ בן‎ 
המחבר ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ד ‎ מהלכות ‎ תרומות ‎ הלכה ‎ א׳‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בפ״י ‎ בקידושין ‎ מ״ב ‎ ובהמקנה ‎ שם ‎ ובדברי ‎ חיים‎ 
בדיני ‎ שלוחין ‎ סימן ‎ י״ט ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הפנים ‎ מאירוח ‎ לענין‎ 
שליחות ‎ בשחיטת ‎ קדשים ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ב׳ ‎ (כ) ‎ חרש ‎ שו״ק ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ מכירה ‎ סימן‎ 

ט״ו ‎ ובהל׳ ‎ שלוחין ‎ סימן ‎ י״א ‎ שכתב‎ 
דאס ‎ שכר ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ לתקן ‎ המעקה ‎ חייב ‎ לברך ‎ דפועל ‎ עדיך‎ 
דידו ‎ כיד ‎ בעה״ב ‎ וחשיב ‎ כאלו ‎ הוא ‎ עצמו ‎ עשהו ‎ והביא ‎ ראיה‎ 
מפ״ק ‎ דמציעא ‎ דפועל ‎ עדיך ‎ משליח ‎ כו׳ ‎ ובלקח ‎ מקח ‎ מחבירו‎ 
והגבי׳ ‎ אותם ‎ הלוקח ‎ ע״י ‎ פועל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ כ׳ ‎ אך ‎ דד ‎ פועל‎ 
כיד ‎ בע״ה ‎ מ״מ ‎ י״ל ‎ דלא ‎ מהני ‎ משוס ‎ דהוי ‎ חצר ‎ מהלכת ‎ כו׳‎ 
והביא ‎ ד׳ ‎ מהרשד״ס ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ שע״ו ‎ לענין ‎ אי ‎ מקרי ‎ חזקה ‎ בחפר‎ 
ע״י ‎ פועלים ‎ עובדי ‎ כוכבים ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ד' ‎ הירושלמי ‎ בפאה ‎ פ״ב‎ 
דמוכח ‎ דפועל ‎ מהני ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ שכתב ‎ דמהני ‎ הגבהה ‎ או ‎ משיכה ‎ ע״י ‎ פועלים ‎ עובדי‎ 
כוכבים ‎ משוס ‎ דיד ‎ פועל ‎ כיד ‎ בע״ה ‎ וכדאמרינן ‎ בפ״ק ‎ דמציעא‎ 
דפועל ‎ עדיך ‎ משליח ‎ והא ‎ דלא ‎ הוי ‎ חצר ‎ מהלכת ‎ כ׳ ‎ לחלק ‎ דיש‎ 
ב׳ ‎ ענייני ‎ קנין‎ .  א׳ ‎ כשהוא ‎ בידו ‎ קנה ‎ אפי׳ ‎ לא ‎ הגבי׳ ‎ כלל ‎ כו׳ ‎ ויש‎ 
עוד ‎ קנין ‎ כשהוגבה ‎ מכחו ‎ אפי׳ ‎ לא ‎ נטלו ‎ בידו ‎ כלל ‎ כו׳ ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ופ׳ ‎ כן‎ .  ועי׳ ‎ בארעא ‎ דרבנן ‎ מערכת ‎ א׳ ‎ אות ‎ ה׳ ‎ שכתב‎ 
נמי ‎ דבפועל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ מהני ‎ שליחות ‎ דידו ‎ כיד ‎ בע״ה ‎ והביא‎ 
ד׳ ‎ מהרשד״ס ‎ והירושלמי ‎ הנ״ל ‎ והיינו ‎ כהמח״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשעה״מ‎ 
בפ״א ‎ מהל׳ ‎ תרומות ‎ הל׳ ‎ י״א ‎ שהשיג ‎ על ‎ המח״א ‎ מהא ‎ דב״ק‎ 
נ״א ‎ א׳ ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ בור ‎ של ‎ שני ‎ שותפין ‎ היכא ‎ משכחת ‎ לה ‎ אי‎ 
דשוו ‎ שליח ‎ אין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ וכתב ‎ הרשב״א ‎ שם ‎ וק״ל ‎ דלמא ‎ מייד‎ 
דשיו ‎ שליח ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ וי״ל ‎ דאין ‎ שליחות ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ כו׳‎ 
והשתא ‎ אס ‎ איתא ‎ כמו ‎ שכ׳ ‎ הרב ‎ כו׳ ‎ אכתי ‎ קפה ‎ אמאי ‎ לא‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ שלוחין‎ 

משני ‎ דמשכחת ‎ לה ‎ בששכרו ‎ פועל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ דידו ‎ כיד‎ 
בע״ה ‎ דמי ‎ אלא ‎ משמע ‎ ודאי ‎ דלא ‎ שנא ‎ עכ״ד‎ .  ול ‎ דכונת ‎ הראב״ד‎ 
כהי׳ ‎ הב׳ ‎ של ‎ המס״א ‎ שס ‎ יעוש״ה‎ .  וכ״כ ‎ השעהמ״ש ‎ בסימן ‎ קפ״ב‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ דלא ‎ כהמס״א ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מהא ‎ דב״י, ‎ הנ״ל ‎ דאף ‎ בפועל‎ 
עובד ‎ כוכבים ‎ נמי ‎ לא ‎ מהני ‎ שליחות ‎ ול״א ‎ דידו ‎ כיד ‎ בע״ה ‎ ונבר‎ 
הקדימו ‎ השעה״מ ‎ הנ״ל ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במהרי״ט ‎ אלגזי ‎ בבכורות ‎ בפ״ד‎ 
אות ‎ נ׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ המס״א ‎ הנ״ל ‎ ול ‎ דרבים ‎ מהפוסקים ‎ חולקים‎ 
ע״ז ‎ וס״ל ‎ דאין ‎ סילוק ‎ ואן} ‎ בפועל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ לא ‎ מהני ‎ שליחות‎ 
כו׳ ‎ וכן ‎ משמע ‎ מפסימה ‎ כל ‎ הפוסקים ‎ דלא ‎ חלקו ‎ כלל ‎ ול ‎ ליישב‎ 
דלא ‎ תקשי ‎ מההיא ‎ דשאלה ‎ בבעלים ‎ כו׳ ‎ וכתב ‎ דאין ‎ ראיה ‎ מהא‎ 
דמציאת ‎ פועל ‎ משוס ‎ דהפועל ‎ עצמו ‎ ישראל ‎ הוא ‎ וראוי ‎ לשליחות‎ 
כו׳ ‎ אבל ‎ היכא ‎ דמצד ‎ עצמו ‎ אינו ‎ ראוי ‎ לשליחות ‎ אינו ‎ נעשה ‎ שליח‎ 
אף ‎ שהוא ‎ פועל ‎ אינו ‎ מעלה ‎ ומוריד ‎ להכשירו ‎ מפסולו ‎ ומפ״ז ‎ כתב‎ 
בההוא ‎ דינא ‎ של ‎ המח״א ‎ הנ״ל ‎ במתקן ‎ המעקה ‎ ע״י ‎ פועל ‎ עובד‎ 
כוכבים ‎ דלא ‎ יברך ‎ משוס ‎ דלא ‎ חשיב ‎ כאלו ‎ עשה ‎ הוא ‎ בעצמו ‎ כיון‎ 
דאין ‎ שליחות ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ ול״א ‎ דידו ‎ כיד ‎ בע״ה ‎ דמי ‎ כיון‎ 
דאיהו ‎ גופי׳ ‎ פסול ‎ לשליחות ‎ משוס ‎ דהוי ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ עכ״ד‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ : 

!וגם ‎ בלא״ה ‎ אין ‎ ראיה ‎ מהא ‎ דפ״ק ‎ דמציעא ‎ דהתס ‎ קאי ‎ אליבא‎ 
דר״נ ‎ דס״ל ‎ דהמגבי׳ ‎ מציחה ‎ לחבירו ‎ לא ‎ קנה ‎ חבירו‎ 
ואקשי׳ ‎ לי׳ ‎ רבא ‎ מהא ‎ דמציאה ‎ פועל ‎ כו׳ ‎ ומוכרח ‎ ליישב ‎ דשאני‎ 
פועל ‎ דידו ‎ כיד ‎ בע״ה ‎ דמי ‎ אבל ‎ לפי ‎ מה ‎ דקי״ל ‎ כר״י ‎ דהמגבי׳‎ 
מציאה ‎ לחבירו ‎ קנה ‎ חבירו ‎ ול״ק ‎ מהא ‎ דמציאס ‎ פועל‎ .  וא״כ ‎ שוב‎ 
אין ‎ אנו ‎ צריכים ‎ לחלק ‎ בין ‎ פועל ‎ לשליח ‎ דעלמא ‎ ואף ‎ בפועל ‎ נמי‎ 
לא ‎ מהני ‎ ול״א ‎ דידו ‎ כיד ‎ כע״ה ‎ דמי ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הריטב״א‎ 
בפ׳ ‎ האיש ‎ מקדש ‎ מ״ב ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ הארעא ‎ דרבנן ‎ שם ‎ דאף ‎ בפועל‎ 
עובד ‎ כוכבים ‎ נמי ‎ לא ‎ מהני ‎ שליחות ‎ דכ׳ ‎ שם ‎ אהא ‎ דאמרינן ‎ גבי‎ 
אין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ דחייב ‎ המשלח ‎ בדיני ‎ שמיס ‎ דדוקא ‎ שוכר ‎ דעביד‎ 
מעשה ‎ חייב ‎ בד״ש ‎ אבל ‎ בדיבורא ‎ לא ‎ מחייב ‎ עכ״ד ‎ והק׳ ‎ עליו‎ 
!  בארעא ‎ דרבנן ‎ דבשוכר ‎ הוי ‎ כאלו ‎ איהו ‎ גופי׳ ‎ עביד ‎ וחייב ‎ אף ‎ בד״א‎ 
דיד ‎ שכיר ‎ כיד ‎ השוכר ‎ עצמו ‎ דמי ‎ עכקוש״י ‎ יעוש״ה‎ .  ומוכח ‎ דס״ל‎ 
להריטב״א ‎ דהיכא ‎ דאמרינן ‎ אין ‎ שליח ‎ כגון ‎ בד״ע ‎ דאמרינן ‎ אין ‎ שליח‎ 
לד״ע ‎ אין ‎ חילוק ‎ בין ‎ פועל ‎ לשליח ‎ בעלמא ‎ ואף ‎ בפועל ‎ אמרינן ‎ דאין ‎ שליח‎ 
לד״ע ‎ ולק״מ ‎ קושי' ‎ הארעא ‎ דרבנן ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ ה״ה ‎ נמי ‎ בהא ‎ דאמרינן‎ 
ואין ‎ שליחות ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ אין ‎ חילוק ‎ לד׳ ‎ הריטב״א ‎ הנ״ל ‎ ואף ‎ בפועל‎ 
:עובד ‎ כוכבים ‎ נמי ‎ אמרינן ‎ דאין ‎ שליחות ‎ ול״א ‎ דידו ‎ כיד ‎ בעה״ב‎ 
!דמי ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בסימן ‎ קפ״ב ‎ שם ‎ ומ״ש ‎ בנתיבות ‎ הנ״ל‎ 
דבקנין ‎ הגבהה ‎ יש ‎ שני ‎ ענייני ‎ קנין ‎ כו' ‎ וכתב ‎ דלפ״ז ‎ א״ש ‎ דבגיטין‎ 
1ע״ח ‎ כיון ‎ דלא ‎ מהני ‎ הגבהה ‎ בגט ‎ כשלא ‎ נעלה ‎ בידה ‎ דבגט ‎ ידה‎ 
!דוקא ‎ בעינן ‎ מש״ה ‎ ביד ‎ עבדה ‎ לא ‎ מהני ‎ כיון ‎ שהוא ‎ חצר ‎ מהלכת‎ 
כו׳ ‎ עכ״ד ‎ הוא ‎ סותר ‎ ד״ע ‎ דבספרו ‎ תורת ‎ גיטין ‎ בסימן ‎ קל״ט‎ 
סעיף ‎ ט״ו ‎ שכ׳ ‎ בהדיא ‎ דמשיכה ‎ והגבהה ‎ מהני ‎ בגט ‎ יעוש״ה ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ בספר ‎ ציוני ‎ חחו״מ ‎ הימן ‎ ל״א ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והביא‎ 
ראיה ‎ ממתניתין ‎ דגיטין ‎ י״ט ‎ א׳ ‎ דתנן ‎ על ‎ הקרן ‎ של ‎ פרה ‎ ונותן‎ 
ילה ‎ את ‎ הפרה ‎ על ‎ יד ‎ של ‎ עבד ‎ ונותן ‎ לה ‎ את ‎ העבד ‎ כו׳ ‎ דמהני‎ 
;משיכה ‎ בגט ‎ והאריך ‎ שס ‎ ובסימן ‎ ל״ב ‎ ובסימן ‎ מ׳ ‎ בזה ‎ להשיג ‎ על‎ 
;הנתיבות ‎ והמח״א ‎ הנ״ל ‎ והביא ‎ הרבה ‎ ראי׳ ‎ דאף ‎ בפועל ‎ עובד‎ 
כוכבים ‎ לא ‎ מהני ‎ שלימות ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים‎ 

בדיני ‎ שליחות ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ מה ‎ שכתב ‎ להשיג ‎ על ‎ הנתיבות‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ושוב ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חאה״ע ‎ מסי׳‎ 
ש״ט ‎ עד ‎ הימן ‎ ע״ה ‎ שהשיג ‎ על ‎ המח״א ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דהיכא ‎ דבעי‎ 
:שליחות ‎ לא ‎ מהני ‎ אף ‎ בפועל ‎ עובד ‎ טכביס ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה‎ 
!׳פ׳ ‎ כן ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ מצפה ‎ איתן ‎ בשבועות ‎ ג׳ ‎ א׳ ‎ בתום׳‎ 
־"ה ‎ על ‎ הזקן ‎ שכ׳ ‎ מדלא ‎ קא׳ ‎ איש ‎ דאמר ‎ לקטן ‎ ולעובד ‎ כוכבים‎ 
אקפי ‎ לי ‎ גדול ‎ כו׳ ‎ והא ‎ אין ‎ שליחות ‎ לקטן ‎ ולעובד ‎ כוכבים ‎ וכתב‎ 
!יישב ‎ דמיירי ‎ בשכרו ‎ לקטן ‎ ולעובד ‎ כוכבים ‎ דמהני ‎ שליחות‎ 
:עכ״ד ‎ .  והיינו ‎ כהמח״א ‎ והנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ואין ‎ זה ‎ הוכחה ‎ ד״ל‎ 
:כינת ‎ התוספות ‎ כמ״ש ‎ הנתיבות ‎ בסימן ‎ קפ״ב ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ או ‎ כמ״ש‎ 
:שעה״מ ‎ בפ״ה ‎ מהלכות ‎ מלוה ‎ ולוה ‎ הלכה ‎ י״ד ‎ די״ל ‎ דס״ל ‎ להתוספות‎ 
;דעת ‎ לש״י ‎ דיש ‎ שליחות‎ 'לעובד ‎ כוכבים ‎ ^  לסומרא ‎ וה״ה ‎ לקטן ‎ : 


םימו ‎ ק£ח ‎ אליעזר ‎ סט‎ 

ומך, ‎ שהביא ‎ המח״א ‎ והארעא ‎ דרבנן ‎ שם ‎ ראיה ‎ דבפועל ‎ עובד‎ 
כוכבים ‎ מהני ‎ שליחות ‎ מהירושלמי ‎ בפאה ‎ בפ״ב ‎ גבי‎ 
קצרוהו ‎ עובדי ‎ כוכבים ‎ כו׳ ‎ דאמרינן ‎ התם ‎ שאס ‎ קצרוהו ‎ פועלים‎ 
עובדי ‎ כוכבים ‎ ה״ז ‎ חייבת ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ טור ‎ האבן ‎ בסי׳‎ 
ל״ה ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ מד׳ ‎ הירושלמי ‎ אלו ‎ דבפועל ‎ יש ‎ שליח ‎ לד״ע‎ 
דידו ‎ כיד ‎ בע״ה ‎ דמי ‎ יעוש״ה ‎ אין ‎ זה ‎ ראיה ‎ דהתס ‎ לא ‎ כעי ‎ שליחות‎ 
דאפי׳ ‎ קצרי ‎ ישראל ‎ חבירו ‎ בלתי ‎ דעת ‎ הבעלים ‎ חייב ‎ בפאה ‎ מש״ה‎ 
מהני ‎ פועל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ שם ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הראב״ד‎ 
אבל ‎ היכא ‎ דבעי ‎ שליחות ‎ י״ל ‎ דאף ‎ בפועל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ לא ‎ מהני‎ 
ול״א ‎ דידו ‎ כיד ‎ בע״ה ‎ דמי ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ בסימן‎ 
קפ״ב ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ להממ״א ‎ מזבחים ‎ קט״ז ‎ ב׳ ‎ דאסור ‎ לעשות‎ 
שליחותן ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ ס״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אמר‎ 
רבא ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ להממ״א ‎ הנ״ל ‎ מהא ‎ דגרסינן ‎ התם ‎ להרבה‎ 
ראשונים ‎ תולה ‎ מעותיו ‎ ביד ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בהגהות ‎ מהגאון ‎ ר׳ ‎ יוסף ‎ חנינת ‎ ליפא ‎ מייזליש ‎ הנדפס ‎ מחדש‎ 
בקידושין ‎ כ״ג ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ הני ‎ כהני ‎ כו׳ ‎ דס״ל ‎ כהמח״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳‎ 
בספרו ‎ תפארת ‎ יוסף ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ כ״ד ‎ שכ׳ ‎ כהמח״א ‎ הנ״ל ‎ ותליא‎ 
זה ‎ בדין ‎ חזקה ‎ שליח ‎ עושה ‎ שליחותו ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ וכ״כ‎ 
בחאו״ח ‎ סי׳ ‎ י״ט ‎ כהמח״א ‎ וכ׳ ‎ דהא ‎ דפליגי ‎ לענין ‎ חצר ‎ אי ‎ משוס‎ 
יד ‎ או ‎ שליחות ‎ תליא ‎ בפלוגתא ‎ אי ‎ משיכה ‎ קונה ‎ בעובד ‎ כוכבים‎ 
ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ אהא ‎ דפריך ‎ ותקני ‎ לי׳ ‎ כליו ‎ וכתב‎ 
עפ״ז ‎ דחצר ‎ מועיל ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ גס ‎ מתורת ‎ שליחות ‎ וכ״כ ‎ עוד‎ 
בחיו״ד ‎ סימן ‎ ל״א ‎ ל״ב ‎ ל״ג ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ׳ ‎ בסימן ‎ כ״ד ‎ שם‎ 
די״ל ‎ דבאופן ‎ דהשכיר ‎ לו ‎ החצר ‎ רק ‎ על ‎ דבר ‎ זה ‎ למען ‎ שיהי׳ ‎ כקנה‎ 
החפצים ‎ שבתוכו ‎ מתורת ‎ שליחות ‎ באמת ‎ ל״מ ‎ מכח ‎ דאין ‎ שליחות‎ 
לעובד ‎ כוכבים ‎ דהרי ‎ הוי ‎ כהשכיר ‎ החצר ‎ כעת ‎ שיהי׳ ‎ שלוחו ‎ וכיון‎ 
דאין ‎ שליחות ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ ל״ח ‎ כלל ‎ השכירות ‎ ורק ‎ באופן ‎ דהחצר‎ 
מכבר ‎ שלו ‎ רק ‎ בסמן ‎ ממ״נ ‎ מועיל ‎ כיון ‎ דאסור ‎ להשכיר ‎ חצרו‎ 
להחזיק ‎ בו ‎ חמ׳ן ‎ רק ‎ משכיר ‎ לו ‎ על ‎ שאר ‎ דברים ‎ ואף ‎ שמחזיק‎ 
בו ‎ חמץ ‎ אח״כ ‎ אין ‎ לנו ‎ בכך ‎ א״כ ‎ שוב ‎ ל״ש ‎ לומר ‎ דל״ח ‎ השכירות‎ 
ע״ז ‎ דהרי ‎ השכירות ‎ חצר ‎ הי׳ ‎ על ‎ שאר ‎ עניינים ‎ וממילא ‎ יש ‎ לו ‎ אמ״כ‎ 
דין ‎ פועל ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בספר ‎ מהר״ן ‎ יפה ‎ חחו״מ ‎ סימן‎ 
ט״ז ‎ מ״ש ‎ על ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומ״מ ‎ לענין ‎ דינא ‎ נ׳‎ 
עיקר ‎ דאין ‎ חילוק ‎ ואף ‎ בפועל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ נמי ‎ לא ‎ מהני ‎ שליחות‎ 
וכן ‎ משמע ‎ מסתימת ‎ ד׳ ‎ הפוס׳ ‎ הראשונים ‎ שלא ‎ חלקו ‎ בכך ‎ ועי׳‎ 
במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ תקמ״ו ‎ שהשיג ‎ על ‎ המח״א ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דאס‎ 
עשה ‎ מעקה ‎ ע״י ‎ חש״ו ‎ או ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ לא ‎ קייס ‎ המצוה ‎ ובטל‎ 
המ״ע ‎ וא״צ ‎ לברך ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קס״ב‎ 
ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ לעני! ‎ שליחות ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ וחש״ו ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ במח״א‎ 
הל׳ ‎ שלוחין ‎ סימן ‎ ט״ו ‎ ובאו״ח ‎ סימן ‎ ת״נ ‎ סעיף ‎ ו׳ ‎ ופרמ״ג ‎ שם‎ 
בסימן ‎ תס״ז ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

(ג) ‎ שאע2 ‎ בני ‎ דעת‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מה ‎ שהק׳‎ 

על ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ב ‎ מגירושין ‎ מגיטין ‎ י״ג ‎ כו׳‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ ועי' ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ קי״א ‎ ובנודע‎ 
בשערים ‎ ח״א ‎ בחידושיו ‎ להל׳ ‎ גיטין ‎ סימן ‎ קי״כו ‎ סעיף ‎ ד׳ ‎ מה‎ 
שהשיגו ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ד) ‎ אך!ף ‎ הקטן ‎ ואחד ‎ הקטנה ‎ .  ע״י ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שהק׳‎ 

על ‎ מ״ש ‎ רש״י ‎ בב״מ ‎ ע״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ קטן ‎ כו׳ ‎ דכי‎ 
כתיב ‎ שליחות ‎ בגדול ‎ כתיב ‎ בראוי ‎ לתרום ‎ שיהא ‎ הקדישי ‎ הקדש‎ 
כו׳ ‎ דהא ‎ קי״ל ‎ מופלא ‎ הסמוך ‎ לאיש ‎ דאורייתא ‎ והוי ‎ תרומתו‎ 
תרומה ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ שפיר ‎ משכחת ‎ לה ‎ בראוי ‎ לתרום ‎ אפילו ‎ בקטן‎ 
עכקוש״י ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח‎ 
דאף ‎ דמהני ‎ תרומתו ‎ והקדשו ‎ היינו ‎ דוקא ‎ במעשה ‎ שת״ס ‎ או‎ 
בדבור ‎ דהקדש ‎ דאמירה ‎ לגבוה ‎ כמסירה ‎ להדיוט ‎ דמי ‎ אבל ‎ במחשבה‎ 
דקטן ‎ ודאי ‎ לא ‎ מהני ‎ עד ‎ שיגדיל ‎ עכ״ד‎ .  והאריך ‎ בזה ‎ ליישב‎ 
יעוש״ה. ‎ ודבריו ‎ נכונים ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בקצה״ח ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הדמב״ס‎ 
והראב״ד ‎ בפ״ו ‎ מהלכות ‎ גירושין ‎ הלכה ‎ ט׳ ‎ דאזלי ‎ לשיכותייהו‎ 
דהרמב״ס ‎ ס״ל ‎ דמופלא ‎ הסמוך ‎ לאיש ‎ דאוריתא ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ מאתם‎ 
בני ‎ דעת ‎ לא ‎ ממעט ‎ קטן ‎ לסמוך ‎ לאיש ‎ אכתי ‎ קט! ‎ הוא ‎ אבל‎ 

הראב״ד‎ 


י>‎ 


8  1 3  דמשק ‎ הלכות ‎ גביית ‎ חוב ‎ סימן ‎ קפח ‎ אליעזר‎ 


הראב״ד ‎ לשיטתו ‎ דס״ל ‎ לאו ‎ דאורייתא ‎ ט׳ ‎ א״כ ‎ ילין} ‎ שפיר ‎ מאסם‎ 
למעט ‎ קטן ‎ על׳ד‎ .  וקשה ‎ על ‎ דבריו ‎ דא״כ ‎ הי׳ ‎ לו ‎ להג‎ מ׳ ‎ לומר‎ 
בקידושין ‎ מ״א ‎ ב׳ ‎ דלכך ‎ צריך ‎ קרא ‎ דגס ‎ אסס ‎ בתרומה ‎ לרבות‎ 
דאלו ‎ מגירושין ‎ לא ‎ הי׳ ‎ מועיל ‎ שליסות ‎ עד ‎ שיביא ‎ שתי ‎ שערות‎ 
ויהי׳ ‎ גדול ‎ דלא ‎ מצינו ‎ רק ‎ בגדול ‎ ואף ‎ באשה ‎ דמתגרשת ‎ קטנה‎ 
מ״מ ‎ שליח ‎ א" ‎ י  לעשות ‎ וכמ״ש ‎ הרמב״ס ‎ משוס ‎ דשליס ‎ לקבלה‎ 
צריך ‎ עדיס ‎ כו׳ ‎ ואשמועיכן ‎ הריבוי ‎ דגס ‎ לגבי ‎ תרומה ‎ דנמשה‎ 
שליה ‎ א״ו ‎ מוכס ‎ דאף ‎ במופלא ‎ הסמוך ‎ לאיש ‎ אינו ‎ מועיל ‎ הפרשתו‎ 


וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ אמרי ‎ בינה ‎ בדיני ‎ תרומות ‎ ומעשרות ‎ סימן ‎ ס׳‎ 
שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולענין ‎ עיקר ‎ דין ‎ זה ‎ דמופלא‎ 
הסמוך ‎ לאיש ‎ עי׳ ‎ ברמב״ס ‎ בפי״א ‎ מהלכות ‎ נדרים ‎ הלכה ‎ ב׳‎ 
ובמשל״מ ‎ שס ‎ ובפ״ד ‎ מהלכות ‎ תרומות ‎ הלכה ‎ ה׳ ‎ ובראב״ד ‎ בפ״ב‎ 
מהלכות ‎ גירושין ‎ הלכה ‎ י״ג ‎ ובמשל״מ ‎ שס ‎ ובפ״א ‎ מהלכות ‎ ערכין‎ 
הלכה ‎ י״א ‎ וביד ‎ מלאכי ‎ כללי ‎ המ״ס ‎ אות ‎ חנ״א ‎ ובאמרי ‎ בינה ‎ שס‎ 
בדיני ‎ נדרים ‎ סי׳ ‎ כ״ח ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


הלכות ‎ מקח ‎ וממכר‎ 


סימן ‎ קפט‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ ךא£י׳ ‎ מסלו ‎ זה ‎ לזה ‎ כו׳‎ .  בטור ‎ כ׳ ‎ וז״ל ‎ אבל‎ 

אס ‎ הי׳ ‎ לו ‎ פקדון ‎ בידו ‎ וכיון ‎ לקנות‎ 
בסכום ‎ ידוע ‎ שאמר ‎ לו ‎ ליתן ‎ למפקיד ‎ לא ‎ קנה ‎ עכ״ל‎ .  והק׳ ‎ הכז״ז‎ 
דכיון ‎ דסצירו ‎ קונה ‎ לו ‎ והיא ‎ ברשותו ‎ אמאי ‎ לא ‎ קנה ‎ ותי׳ ‎ דכאן ‎ לא‎ 
מהני ‎ רשותו ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ הרשב״ס ‎ בפ׳ ‎ הספינה ‎ פ״ה ‎ א׳ ‎ שרשות‎ 
הנפקד ‎ שהחפן ‎ מונח ‎ בו ‎ הוי ‎ רשות ‎ המפקיד ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ במהרי״ע‎ 
ח״א ‎ סימן ‎ ס״ה ‎ שהביא ‎ כן ‎ בשם ‎ סכם ‎ אחד ‎ שכ׳ ‎ כהט״ז ‎ עפ״ד‎ 
הרשב״ס ‎ הנ״ל ‎ ודסה ‎ זה ‎ דבמה ‎ קנה ‎ המפקיד ‎ רשותו ‎ של ‎ הנפקד ‎ כיון‎ 
דבעינן ‎ כסף ‎ או ‎ חזקה ‎ ועוד ‎ תינח ‎ היכא ‎ שמייחד ‎ לו ‎ מקום ‎ אבל ‎ היכא‎ 
שאינו ‎ מייחד ‎ לו ‎ מקום ‎ מא״ל״ועוד ‎ נימא ‎ חצירו ‎ ומתנתו ‎ באין ‎ כאחד ‎ כו׳‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ לפרש ‎ ד׳ ‎ הרשב״ס ‎ יעוש״ה‎ .  ובקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
דחה ‎ ד׳ ‎ מהרי״ט ‎ ומיישב ‎ כל ‎ קושי׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומסכים ‎ להט״ז‎ 
אך ‎ הק׳ ‎ מקידושין ‎ מ״ז ‎ ב׳ ‎ האו׳ ‎ לאשה ‎ התקדשי ‎ לי ‎ בפקדון ‎ שיש‎ 
לי ‎ בידך ‎ והלכה ‎ ומצאתו ‎ שנגנב ‎ או ‎ שאבד ‎ אס ‎ נשתייר ‎ ממנו ‎ ש״פ‎ 
מקודשת ‎ כו׳ ‎ וכי ‎ נשתייר ‎ מאי ‎ הוי ‎ במה ‎ מקדשה ‎ כיון ‎ דמחסרא‎ 
משיכה ‎ וחצירה ‎ אינו ‎ קונה ‎ דסצר ‎ דמפקיד ‎ הוא ‎ עכקוש״י‎ .  ועי׳‎ 
בנתיבות ‎ לקמן ‎ בפתיחה ‎ לסי׳ ‎ ר׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ וכ׳ ‎ דהעיקר‎ 
כהמהרי״ט ‎ וכ, ‎ דמהא ‎ דקידושין ‎ הנ״ל ‎ הוי ‎ ראיה ‎ ברורה ‎ למהרי״ט‎ 
ובאמת ‎ בהרא״ש ‎ בפ״ק ‎ דפסחיס ‎ סימן ‎ ד׳ ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ כהט״ז‎ 
הנ״ל ‎ שכ׳ ‎ שס ‎ על ‎ ד׳ ‎ הר״ר ‎ יונה ‎ שחולק ‎ על ‎ הגאונים ‎ וס״ל ‎ דלעולס‎ 
ברשות ‎ המפקיד ‎ וחייב ‎ לבערו ‎ מה״ת ‎ וכ׳ ‎ דהטעס ‎ הוא ‎ דאע״פ‎ 
שהנפקד ‎ קבל ‎ עליו ‎ אחריות ‎ מ״מ ‎ מיקר ‎ הממון ‎ של ‎ הבעלים ‎ הוא‎ 
כיון ‎ שהשאילו ‎ הנפקד ‎ ביתו ‎ לשמירת ‎ ממונו ‎ קרינא ‎ בי׳ ‎ ביתו‎ 
עכ״ל. ‎ הרי ‎ להדיא ‎ כהט״ז ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בשימקו״ב‎ 
ב״ב ‎ פ״ה ‎ א' ‎ ד״ה ‎ ברשות ‎ הלה ‎ כו׳ ‎ כהט״ז ‎ הנ״ל ‎ ועי' ‎ במח״א‎ 
הל׳ ‎ שכירות ‎ סימן ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

עןן ‎ ד  ראיתי ‎ בספר ‎ שם ‎ אריה ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ י״ב ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הרא״ש‎ 
"  הנ״ל ‎ ותמה ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ והנתיבות ‎ דאמאי ‎ לא ‎ הביאו ‎ ד׳‎ 

הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ אך ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ השימקו״ב ‎ הנ״ל‎ .  ומה ‎ שהק׳‎ 
הקצה״ח ‎ על ‎ הט״ז ‎ מקידושין ‎ מ״ז ‎ הנ״ל ‎ י״ל ‎ כמ״ש ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ דיש ‎ לחלק ‎ בין ‎ אס ‎ המפקיד ‎ הפקיד ‎ אצל ‎ הנפקד ‎ לזמן ‎ או ‎ הפקיד‎ 
אצלו ‎ סתם ‎ בלא ‎ זמן ‎ עפ״ד ‎ התוספות ‎ בר״פ ‎ הזורק ‎ ע״ז ‎ ב׳ ‎ והאריך‎ 
בזה‎ .  ועי׳ ‎ בנחלת ‎ יעקב ‎ מהגאון ‎ מליסא ‎ בב״מ ‎ מ״א ‎ א׳ ‎ דה‎ 
אימא ‎ סיפא ‎ כו׳ ‎ בהג״ה ‎ שם ‎ אוח ‎ ז׳ ‎ ובספר ‎ דברי ‎ שאול ‎ בדרוש‎ 
לשבת ‎ הגדול ‎ בפסחים ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ מהר״ן ‎ יפה‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ י״א ‎ ובספי ‎ איז ‎ צבי ‎ חסו״מ ‎ סימן ‎ י״ט ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולכן ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ לדינא‎ 
כהט״ז ‎ והקצה״ח ‎ ודלא ‎ כהנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק‎ 
ב' ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הטור ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״רן ‎ א׳ ‎ שכ׳‎ 
דאף ‎ בשכירות ‎ בעי ‎ שוב ‎ קנין ‎ ולא ‎ מהני ‎ מחילה ‎ וכ״כ ‎ הסמ״ע‎ 
לקמן ‎ בסימן ‎ שט״ו ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ בהג״ה ‎ בשם ‎ הריב״ש ‎ סימן ‎ תק״י‎ . 
ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ להשיג ‎ על ‎ זה ‎ ועי׳ ‎ בתוספות‎ 
בבכורות ‎ י״ס ‎ ב׳ ‎ ל״ה ‎ אקנויי ‎ כו׳ ‎ שכ׳ ‎ בתי׳ ‎ הא׳ ‎ דאסילו ‎ בלא‎ 


קנין ‎ קני ‎ דגמר ‎ ומשעבד ‎ נפשי׳ ‎ יעוש״ה‎ .  וכונתו ‎ משוס ‎ דאיכא ‎ מצוה‎ 
גמר ‎ אף ‎ בלא ‎ קנין ‎ וכ״כ ‎ באבני ‎ מלואיס ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ל׳ ‎ ס״ק ‎ ג׳‎ 
דזהו ‎ כונת ‎ התוס׳ ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מצוה ‎ ■וזהו ‎ דבר ‎ חדש ‎ ועי׳ ‎ בתשובות‎ 
רע״א ‎ סימן ‎ ל״ז ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו ‎ לענין ‎ בכור ‎ ועי׳ ‎ במנחת‎ 
חינוך ‎ במצוה ‎ שמ״ג ‎ שהביא ‎ נמי ‎ ד׳ ‎ התוספות ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ עפ״ז‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ המקו״ח ‎ בסימן ‎ תל״ד ‎ על ‎ הט״ז ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ וכ׳‎ 
דזהו ‎ כונת ‎ הט״ז ‎ כהתוספות ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ ועי׳ ‎ ברמ״ץ‎ 
ח״ב ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בהשמטות ‎ סימן ‎ י׳ ‎ שהביא ‎ נמי ‎ ד׳ ‎ התוספות‎ 

הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 

סימן ‎ ר!צ‎ 

םעיף ‎ ב' ‎ (א) ‎ בכסה ‎ כיצד ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכתב‎ 
'  דמלוה ‎ אינו ‎ קונה ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ הש״ך ‎ שלא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ דס״ל ‎ דמלוה‎ 
קונה ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועיי״ש ‎ עוד ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ הש״ך‎ 
שכ׳ ‎ דבממרני ‎ כיון ‎ שא״י ‎ למחול ‎ מקודשת ‎ ודאי ‎ ובמכר ‎ קנה‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ב) ‎ כסה ‎ שו״פ ‎ כו׳‎ .  והוא ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״א ‎ מהלכות‎ 
י  מכירה ‎ הל׳ ‎ ד׳ ‎ וכ׳ ‎ המ״מ ‎ מימרא ‎ בפ״ק ‎ דקידושין‎ 
וכ״כ ‎ רבינו ‎ ירוחם ‎ דהכי ‎ איתא ‎ בפ״ק ‎ דקידושין ‎ וכ׳ ‎ הב״י ‎ דהיינו‎ 
מדאמרינן ‎ שס ‎ ואשה ‎ בפחות ‎ מש״פ ‎ לא ‎ מקניא ‎ נפשה ‎ דפחות‎ 
מש״פ ‎ לא ‎ מקרי ‎ כסף ‎ עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ בבאר ‎ הגולה ‎ אות ‎ ד׳ ‎ ועי׳‎ 
בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רעק״א ‎ שהק׳ ‎ דהא ‎ כן ‎ הוא ‎ מימרא ‎ מפורשת‎ 
בקידושין ‎ י״ג ‎ א׳ ‎ כשם ‎ שאין ‎ אשה ‎ מתקדשת ‎ בפחות ‎ מש״פ ‎ כך ‎ אין‎ 
קרקע ‎ נקנית ‎ בפחות ‎ מש״פ ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ .  ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ‎ 
בס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הב״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בפ״י ‎ שם ‎ ובהמקנה‎ 
שם ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קישי׳ ‎ התוספות ‎ שם ‎ ולפ״ד ‎ יש ‎ ליישב ‎ נמי ‎ ד׳ ‎ הב״י‎ 
הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ שציין ‎ על ‎ קידושין ‎ י״ג‎ 
א׳ ‎ ועי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכתב ‎ דדוקא ‎ כשנתן ‎ לו ‎ הש״פ ‎ על ‎ דמי‎ 
ספרעון ‎ והשאר ‎ זקף ‎ עליו ‎ במלוה ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ אס ‎ לא ‎ נתן ‎ לו ‎ רק ‎ לתורת‎ 
קנין ‎ לא ‎ קנה ‎ ועי׳ ‎ בט״ז ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ דהעיקר ‎ כהט״ז ‎ ועי׳ ‎ באבני ‎ מלואיס‎ 
באה״ע ‎ סימן ‎ כ״ט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שכ׳ ‎ דהעיקר ‎ כהסמ״ע ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובמנחת ‎ חינוך ‎ במצוה ‎ מ״ג ‎ אות ‎ א׳‎ 
ובמצוה ‎ של״ו ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ והט״ז ‎ והאריכו ‎ בזה‎ . 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ ס״ק ‎ ה' ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אס ‎ ישראל ‎ מעובד‎ 
כוכבים ‎ קנה ‎ בפחות ‎ מפ״פ ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ שם ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אס ‎ אצל ‎ המוכר ‎ הוא ‎ ש״פ ‎ ואצל ‎ הלוקח‎ 
אינו ‎ ש״פ ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה‎ : 

ם עיף ‎ י' ‎ (ג) ‎ בהלה ‎ שחמר ‎ למוכר ‎ שדך ‎ קנוי ‎ לך‎ .  עי׳ ‎ בהגהות‎ 

אמרי ‎ ברוך ‎ שהק׳ ‎ דתיפוק ‎ לי׳ ‎ שזכין ‎ לאדס‎ 
שלא ‎ בפניו ‎ ושאני ‎ קידושין ‎ דלא ‎ הוי ‎ זכי׳ ‎ וכמ״ש ‎ הרשב״א ‎ כו׳ ‎ עכקוש״י‎ . 
וכבר ‎ הקדימו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ שלומין ‎ סי׳ ‎ ט״ו ‎ ובקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
ב׳ ‎ ועי״ש ‎ ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובדברי ‎ מייס‎ 

בדני‎ 


דמ^ןק ‎ הלכות ‎ מקח ‎ וממכר ‎ סי־‎ 

בדיר ‎ מפירה ‎ סימן ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בשעה״מ ‎ בפ״א ‎ מהלכוס ‎ מכירה ‎ הלכה ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
םעיף ‎ ט׳ ‎ (ל) ‎ והניח ‎ משכון ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ס ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש‎ 

לערן ‎ אס ‎ נתן ‎ שבו״ס ‎ על ‎ עצמו ‎ אי ‎ מהר‎ 
במקוס ‎ כסך ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במס״א ‎ הל׳ ‎ קנין ‎ מעוס ‎ סימן‎ 
ה׳ ‎ ובספר ‎ מעין ‎ גרס ‎ בסוך ‎ סימן ‎ ל״ט ‎ בד׳ ‎ הש״ך ‎ ס״ק ‎ מ״ע‎ 
ובדברי ‎ אמס ‎ בקונטרס ‎ קנייכין ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ ובהשובוס ‎ ביס ‎ אפרים‎ 
ססו״מ ‎ סימן ‎ לו ‎ ובספר ‎ כסל ‎ יצסק ‎ בסימן ‎ ס״ו ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובספר‎ 
משכן ‎ בצלאל ‎ מסימן ‎ רע״ס ‎ עד ‎ סימן ‎ רפ״ב ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ קצא‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ ^ףי ‎ נסוכה ‎ לך ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ במקור ‎ סייס ‎ בהל׳‎ 

פסח ‎ סימן ‎ ממ״ס ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ של ‎ דשליס‎ 
שמכר ‎ שדה ‎ וחסס ‎ בשטר ‎ מכירה ‎ שמו ‎ אך ‎ שמברר ‎ הלוקח ‎ בעדיס‎ 
שהי׳ ‎ זה ‎ שלוחו ‎ של ‎ בעל ‎ השדה ‎ מ״מ ‎ לא ‎ קנה ‎ בשטר ‎ זה ‎ עלד‎ 
והובא ‎ דבריו ‎ בספר ‎ מעין ‎ גכיס ‎ שס ‎ ובגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון‎ 

רע״א ‎ כאן ‎ : 

(כ) ‎ אע״פ ‎ שאין ‎ בו ‎ עדים‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ והק׳ ‎ בגליו ‎ ן 
׳  ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ דבכסב ‎ סופר ‎ ואין ‎ עליו ‎ עדים‎ 
אין ‎ דין ‎ שטר ‎ עליו ‎ ובמה ‎ קנה ‎ ואס ‎ בכת״י ‎ המוכר ‎ דהוי ‎ כחס״י‎ 
דכק׳ ‎ עדיס ‎ דמי ‎ אך ‎ כ׳ ‎ הסמ״ע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ אע״ג ‎ דחרס ‎ יכול‎ 
להזדייך ‎ הא ‎ בכס״י ‎ המוכר ‎ א״י ‎ לזייך ‎ וכמ״ש ‎ הסוס׳ ‎ ב״ב ‎ נ״א‎ 
עכקוש״י‎ .  ולפמ״ש ‎ הב״ח ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בש״ך ‎ לעיל ‎ סימן ‎ מ״ב ‎ ס״ק‎ 
ב׳ ‎ של ‎ דהסמ״ע ‎ מיירי ‎ שיש ‎ ע״ח ‎ רק ‎ שאין ‎ ע״מ ‎ ואינו ‎ כת״י‎ 
המוכר ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה ‎ .  א״כ ‎ ניחא ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ דשפיר ‎ דין ‎ שטר‎ 
עליו ‎ כיון ‎ שיש ‎ ע״ח ‎ ומקרי ‎ שפיר ‎ יכול ‎ להזדייך ‎ כיון ‎ שאינו ‎ כס״י‎ 
המוכר ‎ ומיושב ‎ שפיר ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בהגהוס‎ 
אמרי ‎ ברוך ‎ שמיישב ‎ עפ״ד ‎ הב״ח ‎ הנ״ל ‎ קושי׳ ‎ המקנה ‎ בקידושין‎ 
לו ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ כסב ‎ כו׳ ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ והביס ‎ מאיר ‎ באה״ע‎ 

סימן ‎ קל״ג‎ : 

סעיף ‎ ג  (י) ‎ שטרי ‎ קנין ‎ הס. ‎ עי׳ ‎ בחס״ס ‎ סופרבהשמטוס‎ 

בסימן ‎ קצ״ע ‎ של ‎ דאפשר ‎ דאפי׳ ‎ בשאר‎ 
שטרוס ‎ שהס ‎ לקרן ‎ כו׳ ‎ גס ‎ זה ‎ סליא ‎ במסירה ‎ מידו ‎ לידו ‎ ולא‎ 
מהכי ‎ טלי ‎ מע״ג ‎ קרקע ‎ עלד ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ י 00  בתיה ‎ אי ‎ נאבדו ‎ המעוס ‎ כו' ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח‎ 

ס״ק ‎ ג׳ ‎ של ‎ דאפי׳ ‎ כחבד ‎ המעות ‎ באונס‎ 
נמי ‎ מהר ‎ לענין ‎ מקח ‎ וקידושין ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ בספרו ‎ אבני ‎ מלואיס‎ 
באה״ע ‎ סימן ‎ מ׳ ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ בסימן‎ 
ר״ד ‎ שנסתפק ‎ בדין ‎ זה ‎ לערן ‎ קידושין ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ד' ‎ של‎ 
דדין ‎ זה ‎ תליא ‎ בפלוגתא ‎ דרבווסא ‎ דלדעס ‎ הר״ן ‎ כו׳ ‎ מהני ‎ אפי׳‎ 
נאנסו ‎ המעות ‎ אבל ‎ לדעת ‎ הרשב״א ‎ שס ‎ כו׳ ‎ לא ‎ מתקדשה ‎ אס‎ 
נאבדו ‎ באונס ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בהמקנה ‎ בקידושין ‎ נ״ט ‎ א׳ ‎ דה ‎ אע״פ‎ 
כו׳ ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הרשב״א ‎ שס ‎ ובקו״א ‎ בסימן ‎ מ׳ ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיר‎ 
מכירה ‎ בסימן ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בדין ‎ זה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ ה)צב‎ 

סעיף ‎ ב (א) ‎ כין ‎ ן  שנעל ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בתשובות ‎ מהרשד״ס ‎ חחו״מ‎ 
י  סימן ‎ שע״ו ‎ של ‎ דמהני ‎ חזקה ‎ ע״י ‎ פועלים‎ 
עובדי ‎ כוכבים ‎ ועי׳ ‎ בממ״א ‎ הל׳ ‎ מכירה ‎ סימן ‎ ט״ו ‎ ובאבני ‎ מלואיס‎ 
בתשובות ‎ שבסוך ‎ הספר ‎ בסימן ‎ כ״ה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן‎ 
קפ״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ פרת ‎ יוסך ‎ בקו״א‎ 

מ״ש ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ יג ‎ (כ) ‎ וכן ‎ בשכירות ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש‎ 
׳  לערן ‎ חזקה ‎ דשכירות ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חייס ‎ בדיר‎ 


קצקצא ‎ קצב ‎ קצי ‎ אליעזר ‎ ע 

ח״ק ‎ וח״מ ‎ סימן ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ להשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והאריך‎ 

בזה ‎ יעולה‎ : 


סימן ‎ קצר‎ 

םעי!פ ‎ ג (א) ‎ בהלה ‎ אבל ‎ במטלטלין ‎ קנה ‎ בנתינת ‎ המעות‎ . 

עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ בכונס ‎ רמ״א‎ 
ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שהאריך ‎ בדין ‎ מכירת ‎ חמץ ‎ לברר ‎ הקרן‎ 
שיוצא ‎ מידי ‎ איסור ‎ חמץ ‎ ובענין ‎ קנין ‎ דרבנן ‎ אי ‎ מהר ‎ לדאורייתא‎ 
ולפי ‎ שדין ‎ זה ‎ נוגע ‎ בכמה ‎ מקומות ‎ ונס ‎ ראיתי ‎ להאחרוניס ‎ שהאריכו‎ 
הרבה ‎ בדין ‎ זה ‎ ובדין ‎ מכירת ‎ בכור ‎ ע״כ ‎ אמרתי ‎ גס ‎ אר ‎ אענה‎ 
אח ‎ חלקי ‎ ואבאר ‎ זה ‎ בעזה״י‎ .  הנה ‎ הב״י ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ לח‎ 
הביא ‎ ד׳ ‎ רבינו ‎ ירוחם ‎ של ‎ גבי ‎ קדשה ‎ בחוב ‎ שיש ‎ לו ‎ על ‎ אחרים‎ 
במעמד ‎ שלשתן ‎ דאינה ‎ מקודשת ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ כיון ‎ דמע״ש ‎ אינו‎ 
אלא ‎ מדרבנן ‎ עלל ‎ א״כ ‎ ס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהר ‎ לדאורייתא‎ 
ומש״ה ‎ ס״ל ‎ דאינה ‎ מקודשת ‎ אלא ‎ מדרבנן‎ .  והב״י ‎ כ׳ ‎ עליו ‎ דאינו‎ 
מוכרח ‎ דכיון ‎ דתקנו ‎ רבנן ‎ שיקנה ‎ במע״ש ‎ נקנה ‎ לה ‎ המעות ‎ והוי‎ 
מדאורייתא ‎ עלד ‎ וס״ל ‎ להב״י ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא‎ 
ומש״ה ‎ ס״ל ‎ דהוי ‎ מקודשת ‎ מדאורייתא ‎ ודעת ‎ התוספת ‎ כהב״י ‎ שהרי‎ 
כ׳ ‎ התוספת ‎ בלק ‎ י״ב ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אנא ‎ כו׳ ‎ דקרן ‎ אגב ‎ דרבנן ‎ ובב״מ‎ 
מ״ו ‎ א׳ ‎ גבי ‎ הי׳ ‎ עומד ‎ בגורן ‎ ואין ‎ בידו ‎ מעות ‎ כו׳ ‎ דפריך ‎ הגמ׳‎ 
ונקנינהו ‎ נהלי׳ ‎ אגב ‎ קרקע ‎ וכיון ‎ דקנין ‎ אגב ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן‎ 
והיכי ‎ מצי ‎ לקנינהו ‎ אגב ‎ קרקע ‎ לפדות ‎ בהס ‎ הפירות ‎ מדאורייתא‎ 
א״ו ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ להתוס׳ ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ .  וכן‎ 
משמע ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בסוכה ‎ ל׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ שינוי ‎ כו׳ ‎ דקרן ‎ דרבנן‎ 
מהני ‎ לדאורייתא ‎ של ‎ וז״ל ‎ ואע״ג ‎ דקר ‎ מדרבנן ‎ כו׳ ‎ כיון ‎ דמדאורייתא‎ 
לא ‎ קני ‎ לא ‎ נפיק ‎ הכא ‎ ומיהו ‎ גבי ‎ ההיא ‎ סבתא ‎ משמע ‎ גבי ‎ סוכה‎ 
דנפיק ‎ אע״ג ‎ דלא ‎ קני ‎ אלא ‎ מטעם ‎ מריש ‎ אלא ‎ יש ‎ לתרץ ‎ החס ‎ משוס‎ 
תקנת ‎ השביס ‎ כו׳ ‎ עכ״ל ‎ .  ומשמע ‎ מסוך ‎ דבריהם ‎ דס״ל ‎ דקרן‎ 
דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ וס״ל ‎ כן ‎ לעיקר ‎ מדל ‎ ליישב ‎ דהתס ‎ משוס‎ 
תקנת ‎ השביס ‎ כו׳‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ במח״א ‎ בהל׳ ‎ קרן ‎ משיכה ‎ סימן ‎ ב׳‎ 
בהג״ה ‎ שס ‎ של ‎ דכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ התוספת ‎ סוכה ‎ הנ״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן‎ 
מהני ‎ לדאורייתא‎ .  אך ‎ דעת ‎ התוס׳ ‎ בלק ‎ ק״ד ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אגב ‎ כו׳‎ 
משמע ‎ דס״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ של ‎ וז״ל ‎ וההיא‎ 
דפרק ‎ הזהב ‎ גבי ‎ הי׳ ‎ עומד ‎ בגורן ‎ דפריך ‎ ולקני ‎ לי׳ ‎ אגב ‎ ארעא‎ 
ומשני ‎ דל״ל ‎ ארעא ‎ התס ‎ מדאורייתא ‎ בעינן ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ ארעא ‎ דאי‎ 
לית ‎ לי׳ ‎ ארעא ‎ לא ‎ הי׳ ‎ קרויין ‎ מעותיו ‎ מדאורייתא ‎ שיוכל ‎ לפדות‎ 
בהס ‎ פיחת ‎ מעשר ‎ שני ‎ עכ״ל ‎ ומה ‎ בכך ‎ דאודיתא ‎ הוי ‎ מדרבנן‎ 
הא ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ החוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדסירייתא ‎ ומשמע‎ 
דס״ל ‎ להסוס׳ ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהר ‎ לדאורייתא‎ .  ועי׳ ‎ במס״א ‎ בהל׳‎ 
משיכה ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ שהוכיח ‎ נמי ‎ כן ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו ‎ דס״ל ‎ דקנין‎ 
דרבנן ‎ לא ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ וא״כ ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ סתרי ‎ זא״ז ‎ וכן ‎ הק׳‎ 
הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ הנ״ל ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ אהדדי‎ : 

ודברי ‎ הקצה״ח ‎ בד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ הס ‎ תמוהים ‎ לכאורה‎ 
שמתחלה ‎ הק׳ ‎ על ‎ מהרש״ק ‎ דגס ‎ בתורת ‎ אגב ‎ יש‎ 
לגמגס ‎ לפ״ד ‎ התוס׳ ‎ דקנין ‎ אגב ‎ דרבנן ‎ ס׳ ‎ ולפ״ד ‎ רי״ו ‎ הנ״ל ‎ כו׳‎ 
דקדשה ‎ במעמ״ש ‎ כו׳ ‎ לא ‎ הוי ‎ קידושי ‎ תורה ‎ וא״כ ‎ בקדושת ‎ בכור‎ 
דהוא ‎ איסור ‎ תורה ‎ אינו ‎ פקע ‎ ע״י ‎ קרן ‎ דרבנן ‎ כו׳ ‎ עלד ‎ והא ‎ לפ״ד‎ 
התוס׳ ‎ דס״ל ‎ דקרן ‎ אגב ‎ דרבנן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל‎ 
דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייהא ‎ וכמ״ש ‎ הקצה״ח ‎ בסוך ‎ דבריו ‎ ועי׳‎ 
עוד ‎ בקצה״ח ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ .  וצ״ל ‎ דעיקר ‎ כונת ‎ הקצה״ח‎ 
הנ״ל ‎ להקשות ‎ על ‎ מהרש״ק ‎ מ״ש ‎ אא״כ ‎ דאפי׳ ‎ לד׳ ‎ הב״י ‎ כו׳ ‎ דהוי‎ 
קידושי ‎ חורה ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ בקנין ‎ אגב ‎ דאינו ‎ אלא ‎ דרבנן ‎ אפשר ‎ דעובד‎ 
כוכבים ‎ אינו ‎ קונה ‎ עכ״ד ‎ כן ‎ צ״ל ‎ ליישב ‎ דבריו‎ .  אבל ‎ עכ״פ ‎ ד׳‎ 
התום׳ ‎ סחרי ‎ אהדדי ‎ ועי׳ ‎ בגלה״ש ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ בב״ק ‎ י״ב ‎ שציין‎ 
על ‎ התוס׳ ‎ ק״ד ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ בהגהות ‎ ר׳ ‎ בחך ‎ פרענקיל ‎ בסוס׳ ‎ ק״ד‎ 

שס‎ 


140 


דמשק ‎ הלכות ‎ מקח ‎ וממכר ‎ סימן ‎ קצד ‎ אליעזר‎ 


שס ‎ ציין ‎ מל ‎ הסוס׳ ‎ י״כ ‎ הכ״ל ‎ ונונתס ‎ להקשות ‎ ד׳ ‎ הסוס׳ ‎ אהדדי‎ 
דסחרי ‎ זא״ז ‎ וכלל ‎ .  וכמדומה ‎ לי ‎ שכן ‎ הק׳ ‎ נמי ‎ בקהלה ‎ יעקב‎ 
למהד״ט ‎ אלגזי ‎ ד׳ ‎ התום׳ ‎ אהדדי ‎ ואינו ‎ כעת ‎ ת״י ‎ .  אך ‎ באמת‎ 
לק״מ ‎ די״ל ‎ דהתוס׳ ‎ ב״ק ‎ ק״ד ‎ ס״ל ‎ דקנין ‎ אגב ‎ דאורייתא ‎ דכן ‎ ס״ל‎ 
להתוס׳ ‎ בקידושין ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ שנן ‎ דקנין ‎ אגב ‎ דאורייתא ‎ יעוש״ה‎ 
וכן ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ להתוס׳ ‎ ב״ק ‎ ק״ד ‎ הלל ‎ וי״ל ‎ דזהו ‎ כוכת ‎ הגאון‎ 
רע״א ‎ שס ‎ שציין ‎ על ‎ ההוס׳ ‎ קידושין ‎ הנ״ל ‎ ונוכחו ‎ כמ״ש ‎ דלפ״ד‎ 
החוס׳ ‎ לקידושין ‎ לא ‎ סחרי ‎ אהדדי ‎ ד׳ ‎ התום׳ ‎ דב״ק ‎ די״ל ‎ דהסוס׳‎ 
ב״ק ‎ ק״ד ‎ ס״ל ‎ כהחוס׳ ‎ דקידושין ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להרישב״א ‎ בקידושין ‎ כ״ו‎ 
ב׳ ‎ דקנין ‎ אגב ‎ דאורייתא ‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בשעה״מ ‎ בפ״ג ‎ מהל׳‎ 
מכירה ‎ הל׳ ‎ ס׳ ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ותי׳ ‎ דהתוס׳ ‎ ק״ד ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דקכין‎ 
אגב ‎ דאורייתא ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הריכוב״א ‎ הלל ‎ אך ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ התוס׳‎ 
דקידושין ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ במעס ‎ המלך ‎ שס ‎ מ״ש ‎ לסלק ‎ בין ‎ סד ‎ דרבנן‎ 
לתרתי ‎ דרבנן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ולפ״ד ‎ י״ל ‎ דאך ‎ התוס׳ ‎ ק״ד‎ 
הלל ‎ ס״ל ‎ דקנין ‎ אגב ‎ דרבנן ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ בסוך ‎ הספר‎ 
בסידושיס ‎ של ‎ בן ‎ המסבר ‎ שס ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו‎ 
דהתוס׳ ‎ ב״ק ‎ ק״ד ‎ ס״ל ‎ דקושי׳ ‎ הגמ׳ ‎ דב״מ ‎ הלל ‎ הוא ‎ לאו ‎ מסעס‎ 
קנין ‎ אגב ‎ נו׳ ‎ ול ‎ שס ‎ להוניס ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ דב״מ ‎ שס ‎ דס״ל‎ 
דקנין ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ מהא ‎ דהק׳ ‎ דנקנינהו ‎ ע״י ‎ אודיתא‎ 
אע״ג ‎ דאינו ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ והיינו ‎ דס״ל ‎ דקושי׳ ‎ הגמ׳ ‎ פס ‎ הוא‎ 
מעעס ‎ קנין ‎ אגב ‎ ומוכס ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייחא ‎ נו׳ ‎ . 
ועי׳ ‎ בישועות ‎ יעקב ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ כ״ס ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ של ‎ דהתוס׳‎ 
בב״מ ‎ שהק׳ ‎ דנקנינהו ‎ ע״י ‎ אודיתא ‎ סזרו ‎ ממ״ש ‎ בב״ק ‎ ק״ד ‎ הלל‎ 
ומ״ש ‎ בסוף ‎ 7״מ ‎ שס ‎ דמד׳ ‎ רש״י ‎ שפי׳ ‎ דקושי׳ ‎ הגמ׳ ‎ שס ‎ הוא‎ 
מטעס ‎ אגב ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ יעוש״ה‎ 
אינו ‎ מוכרח ‎ די״ל ‎ דרש״י ‎ ס״ל ‎ דקנין ‎ אגב ‎ דאורייתא ‎ ועי׳ ‎ בספר‎ 
עמק ‎ יהושע ‎ בדיני ‎ לולב ‎ בסימן ‎ י״ג ‎ שהביא ‎ נמי ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דב״מ‎ 
הלל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ לדעת ‎ התוס׳ ‎ ב״ק ‎ י״ב ‎ הלל‎ . 
ומה ‎ שהביס ‎ שס ‎ ראי׳ ‎ מד' ‎ רש״י ‎ בגיעין ‎ ע״ז ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ עובדא‎ 
דתיחוד ‎ ותפתח ‎ כו׳ ‎ דפרש״י ‎ דמיירי ‎ בקרן ‎ אגב ‎ דמוכח ‎ דס״ל‎ 
לרש״י ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ על׳ד ‎ אינו ‎ ראי׳ ‎ די״ל ‎ דרש״י‎ 
ס״ל ‎ דקרן ‎ אגב ‎ דאורייתא ‎ וכס״ל ‎ להתוס׳ ‎ דקידושין ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ‎ 
הקצה״ח ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ דרש״י ‎ ס״ל ‎ דקכין ‎ אגב ‎ דאורייתא‎ 
ועי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ שי״ד ‎ ובסשר ‎ ברית ‎ יעקב ‎ סאה״ע‎ 
סימן ‎ מ׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הלל ‎ אבל ‎ ענ״פ ‎ לפ״ד ‎ התום׳ ‎ דב״ק‎ 
מוכח ‎ מהא ‎ דב״מ ‎ הלל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייהא‎ .  אך ‎ אך‎ 
דמוכח ‎ מהא ‎ דב״מ ‎ לדעת ‎ התוס׳ ‎ דב״ק ‎ הנ״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהר‎ 
לדאורייתא ‎ מ״מ ‎ אינו ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ להתוס׳ ‎ כהב״י ‎ הלל ‎ גבי ‎ קדשה‎ 
במע״ש ‎ אלא ‎ כפיר ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ כהרי״ו ‎ הנ״ל ‎ דאינו ‎ אלא ‎ קידושין‎ 
דרבנן ‎ לפמ״ש ‎ הישועות ‎ יעקב ‎ שס ‎ דהיכא ‎ דכבר ‎ כקנה ‎ לו ‎ המעות‎ 
אך ‎ ע״י ‎ קרן ‎ דרבנן ‎ הוי ‎ המעות ‎ פלו ‎ ויכול ‎ לעשות ‎ מה ‎ שירצה‎ 
וממילא ‎ גס ‎ לערן ‎ קידושין ‎ מהר ‎ נו׳ ‎ אבל ‎ כשמקדש ‎ אס ‎ האשה‎ 
בקרן ‎ דרבנן ‎ בזה ‎ נחלקו ‎ הפוס׳ ‎ ענ״ד ‎ יעוש״ה ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל‎ 
לפ״ד ‎ דאך ‎ התוס׳ ‎ ס״ל ‎ כהרי״ו ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להרא״ש ‎ בב״ק ‎ שס‎ 
סימן ‎ י״ד ‎ ובפ׳ ‎ הגוזל ‎ עציס ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ דקרן ‎ אגב ‎ דרבנן ‎ וא״כ ‎ ס״ל‎ 
דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייסא ‎ וכדמוכח ‎ מהא ‎ דב״מ ‎ הלל‎ : 

אך ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ בפ׳ ‎ מרובה ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ משמע ‎ לכאורה ‎ להיפוך‎ 
י  שכ׳ ‎ שס ‎ וז״ל ‎ וקי״ל ‎ כרבה ‎ וקני ‎ יאוש ‎ לחומרא ‎ כו׳ ‎ ואס‎ 
קידש ‎ אשה ‎ בגזילה ‎ אחר ‎ יאוש ‎ צריכה ‎ גע ‎ דרבה ‎ סבר ‎ דלכל‎ 
הפחות ‎ קני ‎ מדרבנן ‎ אבל ‎ מדאורייתא ‎ קי״ל ‎ דיאוש ‎ לא ‎ קני ‎ עכ״ל‎ 
ומשמע ‎ מפשע ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ של ‎ לחומרא ‎ וגס ‎ מלשון ‎ צריכה ‎ גע ‎ דאס‎ 
קדשה ‎ אחר ‎ צריכה ‎ נמי ‎ גט ‎ משר ‎ וכ״כ ‎ הגע ‎ פשוע ‎ בסימן ‎ ק״כ‎ 
ס״ק ‎ ז׳ ‎ כן ‎ בטנת ‎ הרא״ש ‎ יעוש״ה ‎ .  ואי ‎ רמא ‎ דס״ל ‎ להרא״ש‎ 
"  דקנין ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ א״כ ‎ הוי ‎ קידושי ‎ של ‎ ראשון ‎ קידושי‎ 
דאורייתא ‎ כיון ‎ דיאוש ‎ קונה ‎ מדרבנן ‎ וקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייסא‎ 
ומן ‎ השני ‎ אינה ‎ צריכה ‎ גע ‎ דלא ‎ תפסי ‎ בה ‎ קידושין ‎ של ‎ השני‎ 
ומשמע ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ אלו ‎ דס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהר ‎ לדאורייסא‎ 
ומד׳ ‎ הרא״ש ‎ דפ״ק ‎ דב״ק ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דקנין ‎ אגב ‎ דרבנן ‎ מוכח‎ 
דס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ וא״כ ‎ לכאורה ‎ סתרי ‎ ד׳‎ 


הרא״ש ‎ אהדדי ‎ מהא ‎ דפ״ק ‎ דב״ק ‎ להא ‎ דל ‎ מרובה ‎ הלל ‎ *  אך ‎ י״ל‎ 
דהרא״ש ‎ דפ״ק ‎ דב״ק ‎ ס״ל ‎ דקושי׳ ‎ הגנו׳ ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ לאו‎ 
מעעס ‎ קרן ‎ אגב ‎ וכמ״ש ‎ הדברי ‎ משפע ‎ בסוף ‎ הספר ‎ הלל ‎ וא״כ‎ 
שפיר ‎ י״ל ‎ דהרא״ש ‎ ס״ל ‎ דקר; ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהני ‎ לדאורייסא ‎ ושפיר‎ 
ד׳ ‎ הרא״ש ‎ ולפ״ד ‎ אינו ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ דב״ק ‎ י״ב ‎ הנ״ל ‎ דס״ל‎ 
דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ די״ל ‎ דס״ל ‎ דלא ‎ מהר ‎ רק ‎ דס״ל‎ 
דקושי׳ ‎ הגמ׳ ‎ דב"מ ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ לאו ‎ מטעס ‎ קרן ‎ אגב ‎ .  אך ‎ מ״מ‎ 
מוכס ‎ מד׳ ‎ התוספת ‎ והרא״ש ‎ הלל ‎ דס״ל ‎ דקרן ‎ אגב ‎ דרבנן ‎ דקרן‎ 
דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייחא ‎ מעובדא ‎ דר״ג ‎ וזקנים ‎ כו׳ ‎ שהביאו ‎ הגמ׳‎ 
בב״מ ‎ י״א ‎ ב׳ ‎ ובקידושין ‎ כ״ז ‎ א׳ ‎ דהי׳ ‎ עת ‎ הביעור ‎ והי׳ ‎ רוצה‎ 
לצאת ‎ ידי ‎ חובת ‎ הביעור ‎ והקנה ‎ להס ‎ המעשרות ‎ בקרן ‎ אג״ק‎ 
והי׳ ‎ פטור ‎ מחובת ‎ הביעור ‎ אלמא ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייחא‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ במשכנות ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ס׳ ‎ ובספר ‎ עור ‎ האבן ‎ סימן‎ 
י״ח ‎ ובספר ‎ עמק ‎ יהושע ‎ שס ‎ שהביאו ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ דהתיס׳ ‎ והרא״ש ‎ ס״ל‎ 
דקנין ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ תר״ז‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ ד׳ ‎ הרח״ש ‎ הנ״ל ‎ סתרי ‎ אהדדי ‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ בטור‎ 
האבן ‎ שהק׳ ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ אהדדי ‎ מהא ‎ דב״ק ‎ ק״ד ‎ הלל ‎ ופי׳ ‎ דאין‎ 
כונת ‎ התוס׳ ‎ לומר ‎ דבעינן ‎ מדאורייתא ‎ שיהי' ‎ לו ‎ קרקע ‎ רק ‎ כונתס‎ 
הוא ‎ דלא ‎ מהר ‎ הודאתו ‎ על ‎ שקר ‎ לומר ‎ שיש ‎ לו ‎ קרקע ‎ ואין ‎ לו‎ 
ואיך ‎ ישקר ‎ לעוות ‎ דין ‎ חורה ‎ ויפדה ‎ מעשר ‎ שר ‎ שלא ‎ כדן ‎ אבל‎ 
באמת ‎ קרן ‎ דרבנן ‎ מהכי ‎ לדחורייתא ‎ עכ״ד‎ .  אך ‎ באמת ‎ אין ‎ סתירה‎ 
בד׳ ‎ הרא״ש ‎ די״ל ‎ דכונת ‎ הרא״ש ‎ בפרק ‎ מרובה ‎ הלל ‎ הוא ‎ כמ״ש‎ 
בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ לד ‎ אות ‎ ל״ג ‎ לחלק ‎ דבשאר ‎ קנין‎ 
דרבנן ‎ שחז״ל ‎ תקנו ‎ הקרן ‎ הוא ‎ לקנות ‎ בו ‎ לכתחלה ‎ ובהיתרא‎ 
וממילא ‎ תקנו ‎ שיהי׳ ‎ בו ‎ קנין ‎ גמור ‎ אבנ ‎ בגזל ‎ אעו ‎ חכמים ‎ תקנו ‎ קכין‎ 
זה ‎ שיגזול ‎ ויקנה ‎ הרי ‎ עכ״פ ‎ לא ‎ בתקנת ‎ חז״ל ‎ אתי ‎ לידו ‎ ובאיסורא‎ 
אתי ‎ לידו ‎ ומן ‎ התורה ‎ עדיין ‎ צריך ‎ להחזיר ‎ החפץ ‎ אלא ‎ שמדרבנן‎ 
א״צ ‎ להחזיר ‎ כו׳ ‎ וזה ‎ גרע ‎ ממע״ש ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ ומש״ה ‎ אך ‎ דס״ל‎ 
להרא״ש ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייחא ‎ אפי״ה ‎ ס״ל ‎ בקדשה ‎ בגזל‎ 
לאחר ‎ יאוש ‎ דלא ‎ קני ‎ מדאורייתא ‎ ותפסי ‎ קידושין ‎ של ‎ אחר ‎ וכלל‎ 
ושפיר ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ בקהלת ‎ יעקב ‎ מהגאון ‎ מליסא ‎ באה״ע‎ 
סימן ‎ כ״ח ‎ סעיך ‎ א׳ ‎ ובספר ‎ שס ‎ ארי׳ ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ לחלק‎ 
בין ‎ קדשה ‎ בגזל ‎ לשאר ‎ קנין ‎ דרבנן ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בשס ‎ ארי׳ ‎ מ״ש‎ 
עפ״י ‎ סברתו ‎ בטנת ‎ התום׳ ‎ דב״ק ‎ ק״ד ‎ הנ״ל ‎ דאין ‎ מוכח ‎ מדבריהם‎ 
דס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייסא ‎ : 

ובןזיסד ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ דפרק ‎ מרובה ‎ הלל ‎ עי׳ ‎ ביש״ש ‎ שס ‎ סימן‎ 
׳  י  ז׳ ‎ ובג״פ ‎ שס ‎ ובמשכנות ‎ יעקב ‎ שס ‎ ובנו״ב ‎ מהדו״ת‎ 
חאה״ע ‎ סימן ‎ ע״ז ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ולפ״ד ‎ היש״ש ‎ שס ‎ ס״ל‎ 
להרא״ש ‎ הנ״ל ‎ דאי ‎ יאוש ‎ קונה ‎ מדרבנן ‎ מקודשת ‎ מדאורייתא‎ 
דהפקר ‎ ב״ד ‎ הפקר ‎ יעוש״ה ‎ ולפ״ד ‎ בודאי ‎ ניחא ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ הלל‎ 
ואין ‎ כאן ‎ שוס ‎ סתירה ‎ ועי׳ ‎ בב״ש ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ל׳ח ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובאבני‎ 
מלואיס ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ל״ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הר״ן ‎ דקרן ‎ דרבנן‎ 
מהר ‎ לדאורייתא ‎ שכ׳ ‎ בפ׳ ‎ הזורק ‎ ע״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ היכי ‎ דמי ‎ וז״ל‎ 
ואע״ג ‎ דד׳ ‎ אמות ‎ לכ״ע ‎ אינן ‎ קונות ‎ דבר ‎ הורה ‎ כיון ‎ דרבנן‎ 
סקנינהו ‎ ואמרי ‎ שיהו ‎ קונות ‎ הרי ‎ הקנוס ‎ לו ‎ ועשאוס ‎ כחצירו ‎ והפקר‎ 
ב״ד ‎ הפקר ‎ עכ״ל‎ .  הרי ‎ דס״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ ועי׳‎ 
בר״ן ‎ בפ׳ ‎ התקבל ‎ ס״ד ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ונמכור ‎ כו׳ ‎ שכ׳ ‎ וז״ל ‎ ואני ‎ תמה ‎ אי‎ 
מודה ‎ שמואל ‎ דזכי׳ ‎ מדרבנן ‎ איח ‎ לי׳ ‎ למה ‎ לן ‎ לפרוקי ‎ שאני ‎ שיתופי‎ 
מבואות ‎ דרבנן ‎ ואפי׳ ‎ הוא ‎ מדאורייתא ‎ אמאי ‎ לא ‎ מהני ‎ כיון ‎ דרבנן‎ 
תקון ‎ לי׳ ‎ זכי׳ ‎ והא ‎ קי״ל ‎ דהפקר ‎ ב״ד ‎ הפקר ‎ עכ״ל ‎ הרי ‎ להדיא‎ 
דס״ל ‎ להר״ן ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ .  אך ‎ מד׳ ‎ התוס׳‎ 

פס ‎ שפי׳ ‎ דהא ‎ דס״ל ‎ לרב ‎ חסדא ‎ דקען ‎ זוכה ‎ לעצמו ‎ ואין ‎ זוכה‎ 
לאחרים ‎ היינו ‎ מדאורייתא ‎ אבל ‎ מדרבנן ‎ זוכה ‎ לאחרים ‎ ומדהקשה‎ 
רב ‎ חנינא ‎ על ‎ ר״ח ‎ משיתופי ‎ מבואות ‎ דמזטן ‎ ע״י ‎ קען ‎ מוכח ‎ דס״ל‎ 
דקרן ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ דלא ‎ כהר״ן ‎ דהא ‎ הוכחות ‎ הר״ן‎ 
הוא ‎ מכח ‎ זה ‎ דמאי ‎ קושי׳ ‎ על ‎ ר״ח ‎ משיתופי ‎ מובאות ‎ ומכח ‎ זה‎ 
הק׳ ‎ על ‎ התוס׳ ‎ וכלל ‎ ומדלא ‎ חשו ‎ להתוס׳ ‎ להך ‎ קושי׳ ‎ הר״ן ‎ מוכח‎ 
דס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ ודלא ‎ כהר״ן ‎ הכ״ל‎ .  וגס‎ 
מד׳ ‎ הרא״ש ‎ ■מוכח ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהר״ן ‎ הלל ‎ דהא ‎ בגיטין ‎ ע״ח ‎ ב׳ ‎ כ׳‎ 

דמש״ה‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ מקח ‎ וממהר ‎ סימן ‎ קצד ‎ אליעזר ‎ עא‎ 


דמש״ה ‎ תקנו ‎ סז״ל ‎ דמהני ‎ קרוי ‎ לה ‎ אפי׳ ‎ מאה ‎ אמה ‎ משוס ‎ דכל‎ 
דמקדש ‎ אדעסא ‎ דרבנן ‎ מקדש ‎ ואין ‎ כאן ‎ עוקר ‎ דבר ‎ מה״ס ‎ ולפ״ד‎ 
הר״ן ‎ הלל ‎ א״צ ‎ לזה ‎ דהא ‎ כיון ‎ דחז״ל ‎ הקנו ‎ הק' ‎ אמה ‎ נעשו‎ 
חצירה ‎ מד״ת ‎ ומוכח ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ להרא״ש ‎ כהר״ן ‎ הנ״ל ‎ אלא ‎ ס״ל‎ 
דקרן ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהני ‎ לדאורייסא ‎ וא״כ ‎ ד׳ ‎ הסוס׳ ‎ והרא״ש ‎ סתרי‎ 
אהדדי ‎ דהא ‎ מד׳ ‎ הסוס׳ ‎ בב״ק ‎ י״ב ‎ והרא״ש ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דקנין‎ 
אגב ‎ דרבנן ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ מהא‎ 
דב״מ ‎ י״א ‎ וקידושין ‎ כ״ז ‎ א׳ ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בתשובות ‎ רע״א‎ 
בסימן ‎ רכ״א ‎ בתשובת ‎ בנו ‎ הגאון ‎ רש״א ‎ באות ‎ ה׳ ‎ שהביא ‎ ד׳‎ 
התוס׳ ‎ והרא״ש ‎ דגיעין ‎ הנ״ל ‎ דכא ‎ ס״ל ‎ כהר״ן ‎ שס ‎ אלא ‎ ס״ל‎ 
דקרן ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהני ‎ לדאורייחא ‎ ובאות ‎ ו׳ ‎ שס ‎ הביא ‎ דגס‎ 
הסוס׳ ‎ בחגיגה ‎ כ״ה ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ חבר ‎ כו׳ ‎ ס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהני‎ 
.לדאורייחא ‎ כו׳‎ .  אך ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הסוס׳ ‎ בגיעין ‎ י״ג ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ הנו‎ 
מנה ‎ ובגיטין ‎ מ׳ ‎ ב׳ ‎ דה ‎ וכתב ‎ לי׳ ‎ כו׳ ‎ דס״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהני‎ 
לדאורייחא ‎ וסותרים ‎ לד׳ ‎ התוס׳ ‎ גיעין ‎ ס״ד ‎ וחגיגה ‎ הלל ‎ כו׳ ‎ וכ׳‎ 
דס״ל ‎ להתוס׳ ‎ והרא״ש ‎ דהפרך ‎ ב״ד ‎ לא ‎ מהני ‎ רק ‎ לסלק ‎ רשות‎ 
בעליס ‎ והוי ‎ הפקר ‎ אבל ‎ שיהי׳ ‎ כח ‎ בידס ‎ לומר ‎ שיהא ‎ קנוי ‎ לאחר‎ 
לא ‎ מצינו ‎ דהפקר ‎ ב״ד ‎ למדנו ‎ בגיטין ‎ ל״ה ‎ ב׳ ‎ מקרא ‎ דכל ‎ אשר ‎ לא‎ 
יבא ‎ יוחרס ‎ רכושו ‎ כו׳ ‎ ועפ״ז ‎ מיישב ‎ שלא ‎ יסתרו ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ 
אהדדי ‎ .  וגס ‎ כ׳ ‎ עפ״ז ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ אהדדי ‎ מהא ‎ דגיטין‎ 
הנ״ל ‎ לד׳ ‎ הרא״ש ‎ דפ' ‎ מרובה ‎ לפ״ד ‎ היש״ש ‎ הנ״ל ‎ שס״ל ‎ לדעתו‎ 
דאלו ‎ יאוש ‎ קונה ‎ מדרבנן ‎ ממילא ‎ מקודשת ‎ מדאורייתא ‎ דהפקר‎ 
ב״ד ‎ הפקר ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

אך ‎ עדיין ‎ אינו ‎ מיושב ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ גיעין ‎ ס״ד ‎ והרא״ש ‎ בפ׳‎ 
הזורק ‎ לד׳ ‎ התוס׳ ‎ בב״ק ‎ י״ב ‎ והרא״ש ‎ הנ״ל ‎ דמוכח ‎ מהא‎ 
דב״מ ‎ י״א ‎ ב׳ ‎ וקידושין ‎ כ״ז ‎ א׳ ‎ הנ״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ אך ‎ דלא‎ 
מטא ‎ לידי׳ ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ שהוא ‎ פטור ‎ מחובת ‎ ביעור ‎ דאורייתא‎ 
וא״כ ‎ עדיין ‎ ד׳ ‎ התום׳ ‎ והרא״ש ‎ הלל ‎ סתרי ‎ אהדדי‎ .  אך ‎ ראיתי‎ 
בתשובות ‎ רע״א ‎ שס ‎ בסימן ‎ רכ״ב ‎ אות ‎ כ׳ ‎ שכ׳ ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרא״ש‎ 
דפ׳ ‎ הזורק ‎ דס״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ נא ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ דלא ‎ כהר״ן‎ 
הנ״ל ‎ דהר״ן ‎ לא ‎ כ״כ ‎ רק ‎ לערן ‎ הד׳ ‎ אמות ‎ דהס ‎ שלה ‎ לכל ‎ מילי‎ 
דזכי׳ ‎ שס ‎ חצר ‎ עלי׳ ‎ אבל ‎ הנך ‎ ק׳ ‎ אמה ‎ דלשאר ‎ מילי ‎ אינו ‎ שלה‎ 
ל״ש ‎ לומר ‎ דחז״ל ‎ הקנו ‎ לה ‎ שיהי׳ ‎ חצרה ‎ דלא ‎ מצינו ‎ קרן ‎ לחצאין ‎ והוי‎ 
רק ‎ תקנת ‎ חז״ל ‎ בעלמא ‎ דתקנו ‎ הגט ‎ אבל ‎ לא ‎ מדין ‎ חצרה ‎ וכן‎ 
משמע ‎ להדיא ‎ בהרא״ש ‎ בפרק ‎ הזורק ‎ כו׳ ‎ אלא ‎ ע״כ ‎ דבקנין‎ 
ד׳ ‎ אמות ‎ גס ‎ הרא״ש ‎ ס״ל ‎ דא״צ ‎ לאפקינהו ‎ עכ״ד‎ .  וא״כ ‎ אך‎ 
הרא״ש ‎ דגיעין ‎ נמי ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא‎ 
וכדמוכח ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ דב״ק ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ סחרי ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ אהדדי‎ 
אך ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ סתרי ‎ אהדדי ‎ מהא ‎ דגיטין ‎ ס״ד ‎ להא ‎ דב״ק ‎ י״ב‎ 
הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ שס ‎ אות ‎ כ״א ‎ שהק׳ ‎ ד׳ ‎ התום׳ ‎ אהדדי‎ 
דבסוכה ‎ ל׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ שינוי ‎ כו׳ ‎ ס״ל ‎ דבקנין ‎ דרבנן ‎ אך ‎ שהוא‎ 
בידו ‎ לא ‎ מקרי ‎ ממוני׳ ‎ מדאורייתא ‎ כו׳ ‎ ובהיפוך ‎ למה ‎ דס״ל‎ 
בב״ק ‎ י״ב ‎ דקרן ‎ אגב ‎ דרבנן ‎ מוכח ‎ מב״מ ‎ מ״ו ‎ א׳ ‎ כו׳ ‎ דאך ‎ ע״י‎ 
קרן ‎ דרבנן ‎ ועדיין ‎ לא ‎ מטא ‎ לידי׳ ‎ הוי ‎ ממוני׳ ‎ מדאורייתא ‎ ויכול‎ 
לחלל ‎ בו ‎ מעפר ‎ עכקוש״י ‎ .  הנה ‎ מה ‎ שהוכיח ‎ דהתוס׳ ‎ ב״ק ‎ י״ב‎ 
הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ מהא ‎ דב״מ ‎ מ״ו ‎ היינו‎ 
כמ״ש ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ ולפמ״ש ‎ הדברי ‎ משפט ‎ בסוך ‎ הספר ‎ הנ״ל‎ 
אין ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דב״מ ‎ הנ״ל‎ .  אך ‎ יש ‎ להוכיח ‎ דהחוס׳ ‎ ב״ק ‎ י״ב‎ 
ס״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ מהא ‎ דב״מ ‎ י״א ‎ ב׳ ‎ וקידושין‎ 
כ״ז ‎ א׳ ‎ הנ״ל ‎ וכמ״ש ‎ ומ״ש ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל ‎ דהתוס׳ ‎ סוכה ‎ ל׳‎ 
ס״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ כ״כ ‎ נמי ‎ במקור ‎ חיים‎ 
הל' ‎ פסח ‎ סימן ‎ תמ״ח ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ דדעת ‎ התוס׳ ‎ סוכה ‎ הנ״ל ‎ דקרן‎ 
דרבנן ‎ לא ‎ מהני ‎ לדאורייחא ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בארעא ‎ דרבנן ‎ בסוך‎ 
הספר ‎ בהשמטות ‎ אות ‎ מ׳ ‎ סי׳ ‎ קמ״ה ‎ שכ״כ ‎ בדעת ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ 
והק׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו ‎ על ‎ הב״י ‎ דמע״ש ‎ הנ״ל ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ וכ״כ‎ 
בעמק ‎ יהושע ‎ שס ‎ בדעת ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ .  אך ‎ באמת ‎ מסוך ‎ ד׳‎ 
החום׳ ‎ שס ‎ משמע ‎ דס״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ וכמ״ש'‎ 
המח״א ‎ שס ‎ בהג״ה ‎ כן ‎ בדעת ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ בספר ‎ מגן ‎ האלך‎ 
מהגאון ‎ מפלאצק ‎ בסימן ‎ תמ״ח ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ה' ‎ דבמסקנא ‎ ס״ל ‎ להתוס׳‎ 


הנ״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ והשיג ‎ על ‎ המקו״ח ‎ הכ״ל ‎ - 
וכן ‎ ראיתי ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ בסוך ‎ הספר ‎ בהוספות ‎ חדשות ‎ בסימן‎ 
הנ״ל ‎ משס ‎ הגאון ‎ ר׳ ‎ שלמה ‎ איגר ‎ שכ׳ ‎ דדעת ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ היא‎ 
דקכין ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והשיג ‎ על ‎ אביו ‎ הגאון‎ 
רע״א ‎ בדעת ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל‎ : 

ושוב ‎ ראיתי ‎ בארעא ‎ דרבנן ‎ במערכת ‎ אות ‎ מ׳ ‎ סימן ‎ הנ״א־‎ 
בהגהות ‎ עפרא ‎ דארעח ‎ שס ‎ אות ‎ ס״ה ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ דדעת‎ 
התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ הוא ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ וא״כ ‎ אין ‎ שוס‎ 
סתירה ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ סוכה ‎ לד' ‎ התוס׳ ‎ ב״ק ‎ הנ״ל ‎ דאך ‎ התוס׳‎ 
סוכה ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ ועי׳ ‎ בברן ‎ עולם‎ 
חיו״ד ‎ סימן ‎ נ״ט ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ אך ‎ יש ‎ סתירה ‎ מד׳ ‎ התוס'‎ 
גיטין ‎ ס״ד ‎ לד׳ ‎ התוס׳ ‎ ב״ק ‎ י״ב ‎ הנ״ל ‎ וכמ״ש ‎ לעיל‎ .  ומ״ש ‎ הגאון‎ 
רש״א ‎ הנ״ל ‎ דהפקר ‎ ב״ד ‎ הוי ‎ דאורייתא ‎ לענין ‎ דיצאו ‎ מרשותן ‎ אבל‎ 
לערן ‎ שיהי׳ ‎ קנוי ‎ לאחר ‎ ע״י ‎ תקנתא ‎ דרבנן ‎ לא ‎ הוי ‎ ממוני׳ ‎ דאורייתא‎ 
והסכיס ‎ עמו ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ שס ‎ באות ‎ הנ״ל ‎ אך ‎ כ׳ ‎ דמד׳ ‎ הרפב״א‎ 
בגיטין ‎ גבי ‎ פרוזבל ‎ מפורש ‎ דאך ‎ לערן ‎ שיקנה ‎ האחר ‎ הוי ‎ לימוד‎ 
גמור ‎ מקרא ‎ מחלות ‎ וכ״כ ‎ במקו״ח ‎ שס ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ אין ‎ להס ‎ כח‎ 
מדאורייתא ‎ רק ‎ להפקיר ‎ הממון ‎ מרשות ‎ בעליס ‎ ומ״מ ‎ צריך‎ 
לעשות ‎ קרן ‎ כזוכה ‎ מן ‎ ההפקר ‎ כו׳ ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ התוס׳‎ 
סוכה ‎ הנ״ל ‎ ומחלק ‎ בין ‎ סוכה ‎ ללולב ‎ וגס ‎ מיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הב״ש‎ 
באה״ע ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ היש״ש ‎ בדעת ‎ הרא״ש‎ 
בפרק ‎ מרובה ‎ הנ״ל ‎ דמ״ש ‎ ממע״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  וכ״כ ‎ בספרו‎ 
קהלת ‎ יעקב ‎ באה״ע ‎ פס ‎ סעיך ‎ א׳ ‎ וסעי׳ ‎ י״ג ‎ ובספרו ‎ נתיבות‎ 
לקמן ‎ בסימן ‎ רל״ה ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וכ״כ ‎ בג״פ ‎ באה״ע‎ 
סימן ‎ ק״כ ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובמח״א ‎ בסימן ‎ הנ״ל ‎ ובישועית ‎ יעקב ‎ באה״ע‎ 
שס ‎ כהמקו״ח ‎ דהפקר ‎ ב״ד ‎ לא ‎ מהר ‎ רק ‎ להפקיע ‎ מרשות ‎ בעלים‎ 
אבל ‎ צריך ‎ לעשות ‎ קרן ‎ כזוכה ‎ מן ‎ ההפקר ‎ וכ׳ ‎ הישועות ‎ יעקב‎ 
שס ‎ דבעינן ‎ דוקא ‎ שיהי׳ ‎ הזוכה ‎ גדול ‎ שיוכל ‎ לקנות ‎ מן ‎ ההפקר‎ 
משא'׳כ ‎ שהזוכה ‎ קטן ‎ דלאו ‎ בר ‎ בר ‎ קנין ‎ הוא ‎ מן ‎ ההפקר‎ 
ל״מ ‎ יטוש״ה ‎ .  ובאמת ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ ביש״ש ‎ בפ׳ ‎ האשה ‎ רבה‎ 
סימן ‎ י״ט ‎ דתליא ‎ בפלוגתא ‎ דר׳ ‎ יצחק ‎ ור׳ ‎ אלעזר ‎ בגיטין ‎ ל״ו ‎ ב׳‎ 
מהיכא ‎ ילפינן ‎ דהפקר ‎ ב״ד ‎ הפקר ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ב׳ ‎ ס״ק‎ 
ב׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ובד' ‎ התוס׳ ‎ גיעין ‎ ובי׳ק ‎ הנ״ל‎ 
י״ל ‎ דהתוס׳ ‎ דגיטין ‎ ס״ל ‎ דקנין ‎ אגב ‎ דאורייתא ‎ וכמ״ש ‎ התום׳‎ 
בקידושין ‎ ה׳ ‎ והריטב״א ‎ שס ‎ כ״ז ‎ הנ״ל ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן‎ 
לא ‎ מהר ‎ לדאורייתא‎ .  ועוד ‎ י״ל ‎ דאך ‎ לד׳ ‎ התום׳ ‎ דס״ל ‎ דקרן‎ 
אגב ‎ דרבנן ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דב״מ ‎ י״א ‎ 3׳ ‎ ומקידושין ‎ כ״ז ‎ א׳ ‎ הנ״ל‎ 
דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ די״ל ‎ כמ״ש ‎ בברן ‎ עולס ‎ שס‎ 
דר״ג ‎ עשה ‎ שני ‎ הקניינים ‎ קנין ‎ חליפין ‎ וגס ‎ קנין ‎ אגב ‎ דקרן ‎ סודר‎ 
מה ‎ דאינו ‎ מועיל ‎ הוא ‎ רק ‎ מדרבנן ‎ דכן ‎ נ׳ ‎ מלשון ‎ רש״י ‎ שכתב‎ 
לפיכך ‎ אסור ‎ להקנותם ‎ בסודר ‎ בדרך ‎ מקח ‎ כו׳ ‎ ונראה ‎ כמוכרס ‎ לו‎ 
משמע ‎ דאין ‎ בזה ‎ רק ‎ משוס ‎ מראית ‎ העין ‎ לבד ‎ דבאמת ‎ אין ‎ בזה‎ 
מו״מ ‎ דהא ‎ הדרא ‎ סודר ‎ למארי׳ ‎ וא״כ ‎ כיון ‎ שלא ‎ נשאר ‎ רק ‎ מה ‎ שלא‎ 
יצא ‎ ידי ‎ חובת ‎ ביעור ‎ מדרבנן ‎ דמה״ת ‎ כבר ‎ יצא ‎ א״כ ‎ שוב ‎ מועיל‎ 
בזה ‎ קנין ‎ דרבנן ‎ בקרן ‎ אגב ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ וא״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מהא‎ 
דב״מ ‎ י״א ‎ וקידושין ‎ כ״ז ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ מהא‎ 
דב״מ ‎ מ״ו ‎ כבר ‎ כתבתי ‎ לעיל ‎ דאין ‎ מוכח ‎ לד׳ ‎ התוס׳ ‎ דקרן ‎ דרבנן‎ 
מהני ‎ לדאורייתא ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ קידושין ‎ סימן ‎ ח׳ ‎ ובספר‎ 
חידושי ‎ מהרשד״ס ‎ באות ‎ א׳ ‎ אגב ‎ קרקע ‎ מ״ש ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ מד׳‎ 
הגמ׳ ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בקהלת ‎ יעקב ‎ ממהרי״ט ‎ אלגזי ‎ באות ‎ אגב ‎ מ״ש‎ 
בד' ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ואינו ‎ ס״י ‎ .  וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דאך‎ 
התוס׳ ‎ דב״ק ‎ י״ב ‎ מ״ל ‎ ס״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ לא‎ 
מהר ‎ לדאורייתא ‎ וכדס״ל ‎ בגיטין ‎ ס״ד ‎ הנ״ל ‎ ואין ‎ שוס‎ 

סתירה ‎ מד׳ ‎ התוספות ‎ ב״ק ‎ צד׳ ‎ התוס׳ ‎ גיטין‎ .  ועי׳ ‎ בשעה״מ‎ 
בפ״ח ‎ מהל׳ ‎ לולב ‎ בהל׳ ‎ י׳ ‎ שהוכיח ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ בסנהדרין‎ 

ס״ח ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ קטן ‎ כו׳ ‎ דס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהני ‎ לדאורייתא‎ 
והשיג ‎ על ‎ הבני ‎ חיי ‎ וגס ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ דפ״ק ‎ דב״ק ‎ הנ״ל ‎ נמי ‎ אינו‎ 
מוכח ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ וכדמשמע‎ 
מפשט ‎ דבריו ‎ דפ׳ ‎ מרובה ‎ ופ׳ ‎ הזורק ‎ הנ״ל ‎ רק ‎ מד׳ ‎ הדן ‎ דגיטין‎ 
ס״ד ‎ הנ״ל ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ לדאורייחא ‎ ועי׳ ‎ בשעה־׳מ‎ 
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דמ$ק ‎ הלכות ‎ מקח ‎ וממכר ‎ סימן ‎ קצד ‎ אליעזר‎ 


שס ‎ שהוכיח ‎ מד, ‎ הר״ן ‎ 5פ׳ ‎ לולב ‎ וערבה ‎ גבי ‎ לא ‎ ליקני ‎ כו׳ ‎ דס״ל‎ 
דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייהא ‎ והשיג ‎ על ‎ הפר״ס ‎ בספר ‎ מיס‎ 
חייס ‎ להאריך ‎ בזה‎ : 

והנד, ‎ רש״י ‎ בב״מ ‎ מ״סא׳ ‎ גבי ‎ פלוגסא ‎ דר״י ‎ ור״ל ‎ אי ‎ דבר‎ 
הורה ‎ מעות ‎ קונות ‎ או ‎ משיכה ‎ מפורשה ‎ מה״ס ‎ בד״ה‎ 
קאי ‎ באבל ‎ נו׳ ‎ כ' ‎ וז״ל ‎ ונפ״מ ‎ לענין ‎ איסורא ‎ כגון ‎ אס ‎ קידש ‎ בו‎ 
את ‎ האשה ‎ לר״י ‎ הוי ‎ קידושין ‎ דמדאורייהא ‎ קני׳ ‎ ודידי׳ ‎ הוא ‎ ולר״ל‎ 
לא ‎ הוו ‎ קידושין ‎ עכ״ל‎ .  ומשמע ‎ מפשט ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ אלו ‎ דס״ל ‎ דקנין‎ 
דרבנן ‎ לא ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ דלר״ל ‎ לא ‎ הוי ‎ קידושין‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ באבני ‎ מלואיס ‎ שס ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ אלו ‎ נן ‎ וכ׳‎ 
דכן ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ הטור ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ קצ״ח ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהני‎ 
לדאורייתא ‎ שב׳ ‎ לפיכך ‎ משקבל ‎ המוכר ‎ המעות ‎ הן ‎ שלו ‎ מה״ת ‎ ואס‎ 
קדשת ‎ בהס ‎ את ‎ האשה ‎ מקודשת ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ בד׳ ‎ רש״י‎ 
והטור‎ .  אבל ‎ באמת ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ דכוכת ‎ רש״י ‎ הוא‎ 
היכא ‎ דקדש ‎ המוכר ‎ במעות ‎ שקבל ‎ מן ‎ הלוקח ‎ דלר״י ‎ הוי ‎ קידושין‎ 
דאורייתא ‎ ואין ‎ החכמיס ‎ יכולים ‎ להפקיע ‎ ולר״ל ‎ לא ‎ הוי ‎ קידושין‎ 
כלל ‎ אבל ‎ אס ‎ קדש ‎ הלוקח ‎ בהחפץ ‎ כיון ‎ דקני ‎ במשיכה ‎ מדרבנן‎ 
שפיר ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ לרש״י ‎ דהוי ‎ קידושין ‎ אך ‎ לר״י ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני‎ 
לדאורייתא ‎ וכן ‎ אס ‎ קדש ‎ המוכר ‎ בהחפץ ‎ לר״ל ‎ הוי ‎ מקודשת‎ 
מדאורייתא ‎ ולר״י ‎ הוי ‎ מקודשת ‎ מדרבנן ‎ וי״ל ‎ דמהני ‎ הקידושין‎ 
אך ‎ מדאורייתא ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בעצי‎ 
לבונה ‎ ביו״ד ‎ בסימן ‎ ש״כ ‎ שכ״כ ‎ בכונת ‎ "רש״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 
בעצי ‎ לבונה ‎ בסימן ‎ רל״ב ‎ סטיך ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בפ״י ‎ בב״מ‎ 
שס ‎ ובחידושי ‎ רע״א ‎ שס ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ שס ‎ במה״ב ‎ ובדגול‎ 
מרבבה ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ קצ״ח ‎ ובטור ‎ האבן ‎ בסימן ‎ הנ״ל ‎ ובמח״א ‎ הל׳‎ 
קנין ‎ מעות ‎ סימן ‎ י״א ‎ ובמשל״מ ‎ בפ״ה ‎ מהל׳ ‎ אישות ‎ הל׳ ‎ ז' ‎ ובחת״ס‎ 
סופר ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ שי״ד ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בשימן ‎ הנ״ל ‎ ובדיני ‎ מכירה‎ 
סימן ‎ ט׳ ‎ ובבטן ‎ עולס ‎ בסימן ‎ הנ״ל ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 
מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזהיעוש״ה ‎ ועי׳בשעה״מ ‎ שס ‎ שהוכיח ‎ מד׳ ‎ רש״י‎ 
בסוכה ‎ ל״א ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ הב״י ‎ באו״ח ‎ סימן ‎ תרל״ז ‎ דס״ל ‎ דקנין‎ 
דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ וא״כ ‎ כבכצ״ל ‎ בד ‎ רש״י ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ כמ״ש‎ 
דאל״כ ‎ יסתרו ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ אהדדי ‎ מהא ‎ דסוכה ‎ הנ״ל. ‎ וכן ‎ מד׳‎ 
הטור ‎ דסי׳ ‎ קצ״ח ‎ הלל ‎ נמי ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ דמיירי ‎ שס ‎ דהמוכר ‎ קדש‎ 
האשה ‎ בהמעות ‎ בזה ‎ כיון ‎ דקי״ל ‎ כר״י ‎ הוי ‎ קידושין ‎ דאורייתא‎ 
ואין ‎ החכמיס ‎ יכולים ‎ להפקיע‎ .  אבל ‎ לר״ל ‎ לא ‎ הוי ‎ קידושין ‎ כלל‎ . 
אבל ‎ היכא ‎ דקדש ‎ הלוקח ‎ בהחפץ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ להטור ‎ דקנין‎ 
דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ ועי׳ ‎ במח״א ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בדין ‎ זה ‎ אס ‎ קדש‎ 
הלוקח ‎ את ‎ האשה ‎ בכלי ‎ קודס ‎ שנתן ‎ הדמים ‎ להמוכר‎ .  והנה ‎ הרמב״ן‎ 
בחידושיו ‎ לב״ב ‎ ע״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ הכי ‎ גרסינן ‎ הביא ‎ דעת ‎ הסובריס‎ 
דס״ל ‎ דמכירת ‎ שטרות ‎ דרבנן ‎ ומש״ה ‎ המוכר ‎ שט״ח ‎ לחבירו ‎ וחזר‎ 
ומחלו ‎ מחול ‎ דלא ‎ אליס ‎ להפקיע ‎ כח ‎ הראשון ‎ שלא ‎ יוכל ‎ למחול‎ 
והק' ‎ על ‎ דבריהם ‎ מקידושין ‎ מ״ח ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ קדשה ‎ בשט״ח ‎ דאחריס‎ 
כו׳ ‎ דלשנא ‎ דמקודשת ‎ משמע ‎ מה״ת ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ .  ועי׳ ‎ בארעא‎ 
דרבנן ‎ במערכת ‎ אות ‎ מ׳ ‎ סימן ‎ ת״ח ‎ שהק׳ ‎ להנך ‎ פוס' ‎ דס״ל ‎ דמכירת‎ 
שטרות ‎ דרבנן ‎ מהא ‎ דקדשה ‎ בשט״ח ‎ דאחריס ‎ דאמרינן ‎ מקודשת‎ 
ט׳ ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ שכבר ‎ הק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ .  ועי׳ ‎ בעמק‎ 
יהושע ‎ בסימן ‎ הנ״ל ‎ שהביא ‎ נמי ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ מסברא ‎ דנפשי׳ ‎ וגס ‎ הוא‎ 
לא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ ומשמע ‎ דס״ל ‎ להרמב״ן ‎ דקנין ‎ דרבנן‎ 
לא ‎ מהני ‎ לדאורייתא‎ : 

אך ‎ באמת ‎ דבריו ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ אמרינן ‎ בגמ׳ ‎ שס ‎ דבמלוה ‎ ע״פ‎ 
י  פליגי ‎ במע״ש ‎ כו׳ ‎ ומע״ש ‎ הוי ‎ ודאי ‎ דרבנן ‎ ואפי״ה ‎ תני‎ 
מקודשת ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ הפ״י ‎ שס ‎ ובקו״א ‎ אות ‎ ס״ב ‎ ועי׳ ‎ באבני ‎ מלואיס‎ 
שס ‎ ובהמקנה ‎ בקידושין ‎ שס ‎ בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ המוכר ‎ ובתרומת ‎ הכרי‎ 
בסימן ‎ ס״ו ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ וא״כ ‎ משמע ‎ דהרמב״ן‎ 
ס  "ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ וכ״כ ‎ במח״א ‎ שס ‎ ובשעה״מ‎ 
פס ‎ ובמלא ‎ הרועים ‎ באות ‎ א' ‎ בענין ‎ איסור ‎ דרבנן ‎ אי ‎ מקרי ‎ אינו‎ 
ראוי ‎ מדאורייתא ‎ דדעת ‎ הרמב״ן ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהני ‎ לדאורייתא‎ . 
ועי׳ ‎ בישועות ‎ יעקב ‎ שס ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ של ‎ נמי ‎ כן ‎ דדעת ‎ הרמב״ן‎ 


דקנין ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ אך ‎ כ׳ ‎ דבמע״ש ‎ ס״ל ‎ להרמב״ן‎ 
דמקודשת ‎ מדאורייתא ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הפיי ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ . 
אך ‎ באבני ‎ מלואיס ‎ שס ‎ כ׳ ‎ די״ל ‎ דאך ‎ הרמב״ן ‎ ס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן‎ 
מועיל ‎ לדאורייחא ‎ משוס ‎ דהפקר ‎ ב״ד ‎ הפקר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ״כ‎ 
בחמדת ‎ שלמה ‎ בחידושיו ‎ לקידושין ‎ שס ‎ דהרמב״ן ‎ ס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן‎ 
מהני ‎ לדאורייתא ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ הלל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בבטן ‎ עולס ‎ שם ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ קידושין ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ ובספר‎ 
שאילות ‎ שמואל ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ פ״ו ‎ ובספר ‎ שס ‎ ארי׳ ‎ בסימן ‎ הנ״ל‎ 
ובספר ‎ ארן ‎ צבי ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ נ״ב ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


הרמב״ס ‎ הנה ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ח ‎ מהל׳ ‎ לולב ‎ הל׳ ‎ י׳ ‎ כ׳‎ 
וז״ל ‎ ואין ‎ נותנים ‎ אותו ‎ לקטן ‎ ז  שהקטן ‎ קונה ‎ ואינו‎ 


ובדעת‎ 

מקנה ‎ לאחרים ‎ מה״ת ‎ ונמצא ‎ שאס ‎ החזירו ‎ לו ‎ אינו ‎ י  חוזר ‎ עכ״ל.‎ 
ומשמע ‎ מסתימת ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ אלו ‎ דמיירי ‎ אך ‎ שהגיע ‎ לעונת‎ 
הפעוטות ‎ אפי״ה ‎ אינו ‎ מקנה ‎ לאחרים ‎ מה״ת ‎ ומש״ה ‎ אין ‎ נותטס‎ 
לקטן ‎ וכן ‎ פי׳ ‎ הלח״מ ‎ שס ‎ דזהו ‎ כונת ‎ הרמב״ס ‎ וא״כ ‎ מוכח ‎ דס״ל‎ 
להרמב״ס ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהני ‎ לדאודיתא ‎ וכן ‎ כ׳ ‎ במח״א ‎ שס‎ 
ובשעה״מ ‎ פס ‎ דכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ בפ״א ‎ מהל׳‎ 
שקלים ‎ הל' ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ מהא ‎ דתנן ‎ בשקלים ‎ פ״א ‎ משנה‎ 
ה' ‎ אע״פ ‎ שאמרו ‎ אין ‎ ממשכנים ‎ נשים ‎ ועבדים ‎ וקטנים ‎ אס ‎ שקלו‎ 
מקבלים ‎ מהם ‎ וכ׳ ‎ הברטנורה ‎ שס ‎ ובתנאי ‎ שימסרו ‎ לצבור ‎ לגמרי‎ 
כי ‎ היכי ‎ דלא ‎ ליהוי ‎ ק״צ ‎ קרב ‎ מפל ‎ יחיד ‎ עכ״ל‎ .  והא ‎ מדאורייתא‎ 
לאו ‎ בר ‎ הקנאה ‎ הוא ‎ ונמצא ‎ דבר ‎ תורה ‎ קרב ‎ משל ‎ יחיד ‎ כו׳‎ 
ולדעת ‎ הרמב״ס ‎ מבן ‎ י״ג ‎ שנה ‎ חייב ‎ בשקלים ‎ כו׳ ‎ עכקוש״י ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ליישב ‎ .  ועי׳ ‎ באבני ‎ מלואיס ‎ שם ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ השעה״מ‎ 
ומ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ רל״ה‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובנתיבות ‎ שם ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במח״א ‎ שס ‎ מה‎ 
שהק׳ ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ דהל׳ ‎ מעילה ‎ שפ׳‎ 
דהשוחל ‎ קרדוס ‎ של ‎ הקדש ‎ מחבירו ‎ חבירו ‎ מותר ‎ לבקע ‎ בו ‎ לכתחלה‎ 
כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ ועי׳ ‎ בטור ‎ האבן ‎ פס ‎ ובעצי ‎ לבונה ‎ שם‎ 
ובפאילות ‎ שמואל ‎ שם ‎ ובעמק ‎ יהושע ‎ שם ‎ ובספר ‎ פרת ‎ יוסך ‎ סחו״מ‎ 
סימן ‎ נ״ז ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולפי‎ 
דבריהם ‎ אין ‎ הכרע ‎ בד׳ ‎ הרמב״ס ‎ האיך ‎ ס״ל‎ .  ובדעת ‎ הרשב״א‎ 
הנה ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ בגיטין ‎ ס״ד ‎ ב׳ ‎ כ׳ ‎ דהא ‎ דאמרינן ‎ בסוכה‎ 
לא ‎ ליקט ‎ אינש ‎ לולב ‎ לינוקא ‎ דמיירי ‎ דוקא ‎ בלא ‎ הניע ‎ לעונת‎ 
הפעוטות ‎ אבל ‎ אס ‎ הגיע ‎ לעונת ‎ הפעוטות ‎ אקנויי ‎ נמי ‎ מקנה‎ 
ומהני ‎ לצאת ‎ בו ‎ מדאורייתא ‎ יעוש״ה‎ .  אע״ג ‎ דהוי ‎ רק ‎ קטן ‎ דרבנן‎ 
ס״ל ‎ דקטן ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ וכ״כ ‎ השעה״מ ‎ שם ‎ בדעת‎ 
הרשב״א ‎ אך ‎ הק׳ ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ בגיטין ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ גבי ‎ הא ‎ לכס‎ 
מעות ‎ הללו ‎ ופדו ‎ מע״ש ‎ .  מהכא ‎ משמע ‎ דקטן ‎ אית ‎ לי׳ ‎ זכי׳‎ 
מדאורייתא ‎ אפי׳ ‎ בממון ‎ דאל״כ ‎ אין ‎ פודין ‎ אלא ‎ משל ‎ אב ‎ והי׳ ‎ להם‎ 
להוסיך ‎ חומש ‎ אלא ‎ ש״מ ‎ דזוכה ‎ ד״ת ‎ עכ״ל ‎ והשתא ‎ מאי ‎ ראיה‎ 
מייתי ‎ טמא ‎ כיון ‎ דש ‎ לו ‎ קטן ‎ מדרבנן ‎ קרינן ‎ בי׳ ‎ שלהם ‎ ד״ת ‎ וא״צ‎ 
להוסיך ‎ חומש ‎ כי ‎ היכי ‎ דמהני ‎ לצאת ‎ ידי ‎ חובת ‎ לולב ‎ ד״ת ‎ כו׳ ‎ א״כ‎ 
נמצאו ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ סותרים ‎ עכקוש״י ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בדברי‎ 
משפט ‎ בסימן ‎ רל״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב‎ .  וכן ‎ ראיתי‎ 
בדברי ‎ משפט ‎ בסוך ‎ הספר ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ שהק׳ ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ אהדדי‎ 
וחי׳ ‎ עפ״ד ‎ המקו״ח ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ סייס ‎ שם‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ועי׳ ‎ במס״א ‎ שם ‎ בהלה ‎ שכ׳ ‎ דהרשב״א‎ 
ס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ והביא ‎ דגם ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו‎ 
לסוכה ‎ גבי ‎ ההיא ‎ דלא ‎ לקני ‎ כו׳ ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ הכי ‎ דקנין ‎ דרבנן‎ 
מהני ‎ לדאורייתא ‎ והיינו ‎ כהר״ן ‎ הנ״ל ‎ ♦  וכ״כ ‎ באבני ‎ מלואיס ‎ שם‎ 
דהרשב״א ‎ ס״ל ‎ דקטן ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייחא ‎ וכ״כ ‎ בתשובות ‎ ביס‎ 
אפרים ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ח׳ ‎ דדעת ‎ הרשב״א ‎ דקטן ‎ דרבנן ‎ מהני‎ 
לדאורייתא ‎ ומיישב ‎ קושי׳ ‎ השעה״מ ‎ הנ״ל ‎ על ‎ כרשב״א ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בספר ‎ שם ‎ ארי׳ ‎ שס ‎ ובספר ‎ פרת ‎ יוסך ‎ שם ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 
בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ במח״א ‎ שכתב ‎ דהמרדכי ‎ בפרק ‎ הזורק‎ 
גבי ‎ עובדא ‎ דתיחוד ‎ ותפתח ‎ ס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא‎ 
כהר״ן ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשאילות ‎ שמואל ‎ שם ‎ מ״ש ‎ ב*3 ‎ ועי״ש ‎ עוד‎ 
בדברי ‎ משפט ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הריעב״א ‎ בפרק ‎ השואל ‎ צ״ט ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 

ופליגא‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ מקרו ‎ וממבר ‎ סימן ‎ רוצד ‎ אליעזר ‎ עב‎ 


ופליגא ‎ שנסב ‎ דקכין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ וא״כ ‎ מד׳ ‎ הר״ן‎ 
והרשב״א ‎ והרימב״א ‎ ולדעת ‎ המס״א ‎ אן* ‎ המרדני ‎ הנ״ל ‎ נמי ‎ ס״ל‎ 
דקנין ‎ דרבנן ‎ מהכי ‎ לדאורייתא ‎ והיינו ‎ כהב״י ‎ הכ״ל ‎ דס״ל ‎ דבקדשה‎ 
במעמ״ש ‎ הוי ‎ קידושי ‎ דאורייתא ‎ וכן ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ לרש״י ‎ והרמב״ס‎ 
והרמב״ן ‎ והתום׳ ‎ ב״ק ‎ והרא״ש ‎ הנ״ל‎ : 


ועתה‎ 


ול״ק ‎ קושי׳ ‎ המור ‎ האבן ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ במלא ‎ הרועים ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בד׳‎ 

התום׳ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  אבל ‎ עכ״פ ‎ לדידן ‎ דפסקינן ‎ כראב״י‎ 
מוכס ‎ דאזלינן ‎ בתר ‎ דרבנן ‎ וכנ״ל ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מהא ‎ דאמר ‎ ר׳ ‎ יוחנן‎ 
בשבועות ‎ שס ‎ ל״ז ‎ ב׳ ‎ דהטפר ‎ בממון ‎ שיש ‎ עליו ‎ עדים ‎ חייב ‎ בשער‎ 
פמיר ‎ והתום׳ ‎ בב״מ ‎ ד׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אין ‎ נשבעין ‎ הק׳ ‎ למ״ד ‎ שע״ד‎ 
היכי ‎ מיירי ‎ אי ‎ יש ‎ לו ‎ קרקע ‎ אך ‎ בכופר ‎ בממון ‎ שיש ‎ עליו ‎ עדים‎ 
,  אבאר ‎ דין ‎ זה ‎ מהש״ס ‎ אי ‎ קנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ הוי ‎ שע״ק ‎ ואי ‎ אין ‎ לו ‎ קרקע ‎ אך ‎ בשטר ‎ לא ‎ הוי ‎ שע״ק ‎ ותי׳‎ 

או ‎ לאו‎ .  הנה ‎ בכתובות ‎ ל״ד ‎ א׳ ‎ ובב״ק ‎ ע״א ‎ ב׳ ‎ פריך ‎ דמיירי ‎ שיש ‎ לו ‎ משועבדים ‎ ואין ‎ לו ‎ בנ״ח ‎ יעוש״ה ‎ .  וא״כ ‎ הא‎ 
הגמ' ‎ ולמ״ד ‎ דרבנן ‎ מ״ט ‎ דרבנן ‎ דפמרי ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ להגמ׳ ‎ דאך ‎ מדאורייתא ‎ אך ‎ בעדים ‎ ראוי ‎ לגבות ‎ ממשועבדים ‎ כיון ‎ דשע״ד‎ 
דאיכא ‎ איסור ‎ דרבנן ‎ אפי״ה ‎ מקרי ‎ שחיטה ‎ ראוי׳ ‎ כיון ‎ דמדאורייתא ‎ וכדאמר ‎ ר״פ ‎ בסוך ‎ ב״ב ‎ דאי ‎ שע״ד ‎ הי׳ ‎ גובין ‎ מלקוחות ‎ רק ‎ משוס‎ 
ראוי ‎ הוא ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ דאורייתא ‎ ובב״ק ‎ ע״ב ‎ א׳ ‎ קאמר ‎ הגמ׳ ‎ פסידא ‎ דלקוחות ‎ תקנו ‎ שלא ‎ יגבה ‎ מע״פ ‎ ממשועבדים ‎ וא״כ ‎ אמאי‎ 

לימא ‎ קסבר ‎ ר״י ‎ חולין ‎ שנשחטו ‎ בעזרה ‎ לאו ‎ דאורייתא ‎ דאי ‎ ס״ר ‎ הכופר ‎ בממון ‎ שיש ‎ עליו ‎ עדים ‎ חייב ‎ הא ‎ מדאורייתא ‎ הוי ‎ שע״ק‎ 

דאורייתא ‎ מכי ‎ שחיט ‎ לי׳ ‎ פורתא ‎ אסרה ‎ אידך ‎ לאו ‎ דמרה ‎ קא ‎ טבח‎ .  דהא ‎ ע״כ ‎ מיירי ‎ שיש ‎ קרקע ‎ דאל״כ ‎ כשטר ‎ אמאי ‎ פעור ‎ וא״כ‎ 
הרי ‎ דס״ל ‎ נמי ‎ להגכי׳ ‎ הכא ‎ דאי ‎ הוי ‎ דרבנן ‎ סשיכ ‎ שפיר ‎ דמרה ‎ כיון ‎ שיש ‎ לו ‎ קרקע ‎ בעדים ‎ אמאי ‎ חייב ‎ הא ‎ הוי ‎ שע״ק ‎ א״ו ‎ משוס‎ 

קא ‎ טבח ‎ משוס ‎ דאזלינן ‎ בתר ‎ דאורייתא ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להגמ׳ ‎ בחולין ‎ דאזלינן ‎ בתר ‎ דרבנן ‎ וכן ‎ מוכח ‎ כתום׳ ‎ בפסחים ‎ כ״ט ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אין‎ 

כ״ז ‎ ב׳ ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ שם ‎ בהא ‎ דאמרינן ‎ השוחט ‎ ונתנבלה ‎ בידו ‎ פודין ‎ שכ׳ ‎ וז״ל ‎ אע״ג ‎ דהא ‎ דאין ‎ פודין ‎ מדרבנן ‎ הוא ‎ דאין ‎ פודין‎ 
פטור ‎ מלכסות ‎ ואי ‎ אמרת ‎ אין ‎ שחיטה ‎ לעוך ‎ מה״ת ‎ אמאי ‎ פטור ‎ מ״מ ‎ כיון ‎ דחכמיס ‎ אמרו ‎ אין ‎ שדין ‎ א״כ ‎ לא ‎ שוה ‎ מידי ‎ תו ‎ לא‎ 
הרי ‎ דס״ל ‎ להגמ׳ ‎ אך ‎ דמדרבנן ‎ צריך ‎ שחיטה ‎ מ״מ ‎ כיון ‎ דמדאורייתא ‎ מחייב ‎ מעילה ‎ עכ״ל ‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ דס״ל ‎ דאזלינן ‎ בתר ‎ דרבנן‎ 
ראוי ‎ לאכילה ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ דאורייתא ‎ וקרינן ‎ אשר ‎ יאכל‎ .  אולם ‎ יש ‎ ופעור ‎ מן ‎ המעילה ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מנדרים ‎ ל״ד ‎ ב׳ ‎ דאמר ‎ רבא ‎ הי׳‎ 
ראיות ‎ להיפוך ‎ מסוכה ‎ ל״א ‎ א׳ ‎ גבי ‎ ההיא ‎ סבתא ‎ דצווחא ‎ קמי' ‎ לפניו ‎ ככר ‎ של ‎ הפקר ‎ ואמר ‎ ככר ‎ זה ‎ יהי' ‎ הקדש ‎ נטלו ‎ לאכול ‎ מעל‎ 
דר״נ ‎ דריש ‎ נלותא ‎ וכולהו ‎ רבנן ‎ יתבי ‎ בסוכה ‎ גזולה ‎ ואמר ‎ ר״נ ‎ וכ׳ ‎ הר״ן ‎ שם ‎ הטעם ‎ כיון ‎ דהוא ‎ זכה ‎ מטעם ‎ ד״א ‎ הוי ‎ כמגבי׳‎ 

דפעיתא ‎ היא ‎ דא ‎ ואין ‎ לה ‎ אלא ‎ דמי ‎ עצים ‎ בלבד‎ .  הרי ‎ דס״ל ‎ מציאה ‎ לחבירו ‎ וה״נ ‎ להקדש ‎ וכ״כ ‎ התום׳ ‎ שם ‎ ד״ה ‎ ואמר ‎ כו׳‎ 

להגמ׳ ‎ דאננ״ג ‎ דמדאורייתא ‎ לא ‎ מפקא ‎ מידי ‎ סוכה ‎ גזולה ‎ בכך ‎ עד ‎ והא ‎ ד״א ‎ אינו ‎ קונות ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ ואיך ‎ יביא ‎ קרבן ‎ מעילה ‎ א״ו‎ 

דסותר ‎ את ‎ ביתו ‎ ומחזיר ‎ מריש ‎ גופי׳ ‎ אפי״ה ‎ מכי ‎ תיקון ‎ רבנן ‎ דאין ‎ כיון ‎ דרבנן ‎ אמרו ‎ דזכה ‎ מכח ‎ הפקר ‎ ב״ד ‎ ממילא ‎ הוי ‎ שלו ‎ לענין‎ 

לו ‎ אלא ‎ דמי ‎ עצים ‎ בלבד ‎ ודמים ‎ הוא ‎ חייב ‎ לו ‎ שפיר ‎ חזי ‎ ומפקא ‎ מעילה ‎ וכן ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ בעמק ‎ יהושע ‎ שס‎ .  ועוד ‎ הביא ‎ ראי׳‎ 

מידי ‎ סוכה ‎ גזולה ‎ ושפיר ‎ קרינן ‎ בי׳ ‎ לכס ‎ וכן ‎ מבואר ‎ בגיטין ‎ נ״ה ‎ מב״מ ‎ ס״ו ‎ ב׳ ‎ אמר ‎ ר״נ ‎ השתא ‎ דאמור ‎ רבנן ‎ אסמכתא ‎ לא ‎ קניא‎ 

ב׳ ‎ גבי ‎ גנב ‎ והקדיש ‎ כו' ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ ואי ‎ אמרת ‎ יאוש ‎ כדי ‎ לא ‎ הדרא ‎ ארעא ‎ והדרא ‎ פירי ‎ וכ, ‎ הרמב״ם ‎ דהוי ‎ רבית ‎ קצוצה ‎ ויוצא‎ 

קני ‎ כרת ‎ מאי ‎ עבידתי׳ ‎ ומשני ‎ כרת ‎ שע״י ‎ דבריהם ‎ באתה ‎ לו ‎ בדיינים ‎ אע״ג ‎ דהא ‎ דאסמכתא ‎ לא ‎ קניא ‎ לדעת ‎ הרמב״ם ‎ אינו‎ 

אוקמא ‎ רבנן ‎ ברשותי׳ ‎ כי ‎ היכי ‎ דלחייב ‎ עלי׳ ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ להגמ׳ ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ כו' ‎ ומ״ט ‎ הוי ‎ רבית ‎ קצוצה ‎ א״ו ‎ כיון ‎ דמדרבנן‎ 
דע״י ‎ קנין ‎ דדבריהס ‎ חייב ‎ כרת ‎ מדאורייתא ‎ כיון ‎ שהוא ‎ שלו ‎ אסמכתא ‎ לא ‎ קניא ‎ הוי ‎ רבית ‎ קצוצה ‎ ועוד ‎ הביא ‎ שם ‎ ראי׳ ‎ מיבמות‎ 
מדרבנן ‎ וכן ‎ מוכח ‎ בכתובות ‎ ע' ‎ א׳ ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ וכיון ‎ דמשועבד ‎ ס״ז ‎ דאמר ‎ ר״י ‎ ב״ר ‎ יוסי ‎ משם ‎ אביו ‎ הבת ‎ מאכיל ‎ הבן ‎ אינו ‎ מאכיל‎ 
לה ‎ היכי ‎ מצי ‎ מדיר ‎ לה ‎ ואע״ג ‎ דהשעבוד ‎ שלו ‎ הוא ‎ מדרבנן ‎ דתקנו ‎ ומוקי ‎ לה ‎ בנכסים ‎ מועטים ‎ כו׳ ‎ אלמא ‎ אע״ג ‎ דמדאורייתא ‎ יורש‎ 
מזונות ‎ תחת ‎ מעשה ‎ ידי' ‎ אפי״ה ‎ לא ‎ מצי ‎ מדיר ‎ לה ‎ דאזלינן ‎ בתר ‎ הבן ‎ ופוסל ‎ בעבדים ‎ מלאכול ‎ בתרומה ‎ כו׳ ‎ אפי״ה ‎ כיון ‎ דרבנן‎ 

דרבנן‎ .  וכן ‎ מבואר ‎ בשבועות ‎ ל״ג ‎ א׳ ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ אלא ‎ ראשונה ‎ אמרו ‎ דבנכסים ‎ מועטים ‎ יורשים ‎ הבנות ‎ ע״כ ‎ אינו ‎ פוסל ‎ ויכול‎ 

אמאי ‎ הא ‎ קיימא ‎ שני׳ ‎ ומשני ‎ אמר ‎ רבינא ‎ הכא ‎ במאי ‎ עסקינן ‎ העבד ‎ לאכיל ‎ בתרומה ‎ דאורייתא ‎ אלמא ‎ דתקנתא ‎ דרבנן ‎ בממון‎ 
כגון ‎ שהיחה ‎ שני׳ ‎ בשעת ‎ כפירת ‎ ראשונה ‎ קרובים ‎ בנשותיהן ‎ ונשותיהן ‎ אלים ‎ כדאורייתא ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בטור ‎ האבן ‎ שם ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ זו‎ 
גוססות ‎ כו׳ ‎ קמ״ל ‎ והא ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ דקרובי ‎ אישות ‎ דרבנן ‎ ואמ״כ ‎ דחה ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ל״ג ‎ וא״כ ‎ מדאורייתא ‎ ראויס ‎ הכת ‎ השני׳ ‎ להעיד‎ 

וא״כ ‎ לא ‎ כפרה ‎ הראשונה ‎ ממון ‎ מדאורייתא ‎ אלא ‎ כיון ‎ דרבנן ‎ פסלן ‎ ןיזי׳ ‎ באבני ‎ מלואיס ‎ שם ‎ שהק׳ ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ אלו ‎ על ‎ הרמב״ס‎ 

א״כ ‎ הוי ‎ שפיר ‎ כפירת ‎ הראשונה ‎ כפירת ‎ ממון ‎ וחייבין ‎ בקרבן ‎ *  בפ״ט ‎ מתרומות ‎ שכ׳ ‎ דבאכילח ‎ תרומה ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ קטן‎ 

ומייתינן ‎ חולין ‎ לעזרה ‎ וכן ‎ מבואר ‎ עוד ‎ שם ‎ ל״א ‎ א׳ ‎ על ‎ המתניחין ‎ תורה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ וסיים ‎ דלדעת ‎ הרשב״א ‎ דס״ל ‎ דספיקא‎ 
דחנן ‎ ואינה ‎ נוהגת ‎ אלא ‎ בראוין ‎ להעיד ‎ ואמרינן ‎ לאפוקי ‎ מאי ‎ ר״פ ‎ דאורייתא ‎ מה״ת ‎ לחומרא ‎ מוכח ‎ מהא ‎ דיבמות ‎ הנ״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן‎ 
אמר ‎ לאפוקי ‎ מלך ‎ רב ‎ אחא ‎ בר ‎ יעקב ‎ אמר ‎ לאפוקי ‎ משחק ‎ בקוביא ‎ מהני ‎ לאיסורי ‎ תורה ‎ עכ״ד ‎ .  ועי׳ ‎ בקהלת ‎ יעקב ‎ באה״ע ‎ שם‎ 
ואע״ג ‎ דמדאורייתא ‎ חזי ‎ כיון ‎ דרבנן ‎ פסלוהו ‎ תו ‎ לא ‎ חזי‎ .  ובדברי ‎ חיים ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מיבמות ‎ ל״ב ‎ במתניתין ‎ כיצד‎ 
והרמב״ם ‎ בפ״י ‎ מהל׳ ‎ שבועות ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ פ׳ ‎ כראב״י ‎ הרי ‎ דאזלינן ‎ ספק ‎ קידושין ‎ זרק ‎ לה ‎ קידושין ‎ ספק ‎ קרוב ‎ לו ‎ או ‎ לה ‎ וחולצת ‎ ולא‎ 

בתר ‎ דרבנן‎ :  מתיבמת ‎ ואס ‎ נאמר ‎ דבדבר ‎ שהוא ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מהני ‎ לדאורייתא‎ 

א״כ ‎ מאי ‎ נפ׳׳מ ‎ בין ‎ ס׳ ‎ קרוב ‎ לו ‎ או ‎ לה ‎ דהא ‎ אך ‎ בקרוב ‎ לה ‎ כיון‎ 

ובאמת ‎ לכאורה ‎ קשה ‎ לר״פ ‎ דאמר ‎ לאפוקי ‎ מלך ‎ אבל ‎ משחק ‎ דקנין ‎ ד״א ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ ואינו ‎ מקודשת ‎ מדאורייתא ‎ ג״כ ‎ הדין‎ 

בקוביא ‎ מדאורייתא ‎ חזי ‎ וחייב ‎ בק״ש ‎ העדות ‎ א״כ ‎ הוא ‎ דחולצת ‎ ולא ‎ מתיבמת ‎ כיון ‎ דאינה ‎ מקודשת ‎ מדאורייתא ‎ בעי‎ 

אמאי ‎ כפירה ‎ הראשונה ‎ חייבת ‎ הא ‎ קיימא ‎ שני׳ ‎ אע״ג ‎ דהי׳ ‎ קרובים ‎ חליצה ‎ א״ו ‎ מוכח ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ וכן ‎ הביא ‎ הדברי‎ 

בנשותיהן ‎ מ״מ ‎ הא ‎ מדאורייתא ‎ חזי ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בטור ‎ האבן ‎ שס ‎ משפט ‎ בסוך ‎ הספר ‎ שם ‎ ב׳ ‎ ראיות ‎ אלו ‎ מהא ‎ דיבמיה ‎ ומהא ‎ דנדריס‎ 
שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ יעוש״ה ‎ .  אך ‎ באמת ‎ לק״מ ‎ לפמ״ש ‎ התוס׳ ‎ שם ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשפר ‎ הפלאות ‎ נדרים ‎ פס ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  וכן ‎ מוכח ‎ בירושלמי‎ 

בד״ה ‎ ורבנן ‎ כו׳ ‎ ואע״ג ‎ דאמר ‎ לקמן ‎ הכל ‎ מודים ‎ בעד ‎ מיתה ‎ בפ״ג ‎ דפיאה ‎ דקנין ‎ דרבנן ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ דאיתא ‎ התם ‎ פלוגתא‎ 

דחייב ‎ משוס ‎ דרבנן ‎ אכשרו׳ ‎ ואזלינן ‎ בתר ‎ דרבנן ‎ בתר ‎ תרווייהו ‎ דרב ‎ ור״י ‎ בנתן ‎ העבד ‎ לאחר ‎ במתנת ‎ שכ״מ ‎ אי ‎ יכול ‎ לחזור ‎ בו‎ 

אזלינן ‎ לחייבו ‎ דהתס ‎ כיון ‎ דמדרבנן ‎ מועלת ‎ עדותו ‎ הרי ‎ יש ‎ כאן ‎ וקא׳ ‎ הכל ‎ מודים ‎ שאס ‎ רבו ‎ הראצזון ‎ ישראל ‎ שאינו ‎ אוכל ‎ בתרומה‎ 

הפסד ‎ ממון ‎ במה ‎ שלא ‎ העיד ‎ והכא ‎ אך ‎ על ‎ גב ‎ דמדרבנן ‎ שמא ‎ יבריא ‎ יעוש״ה ‎ .  ומבואר ‎ דאי ‎ לאו ‎ האי ‎ חששא ‎ דשמא ‎ הי׳‎ 
לא ‎ מהני ‎ עדותן ‎ מידי ‎ כיון ‎ דמדאורייתא ‎ מהני ‎ מחייב ‎ עכ״ל‎ .  אוכל ‎ בתרומה ‎ אך ‎ אס ‎ רבו ‎ הראשון ‎ ישראל ‎ נתנן ‎ רק ‎ במתנת ‎ שכ״מ‎ 

א״כ ‎ לק״מ ‎ על ‎ ר״פ ‎ דבשסעות ‎ העדות ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ הרווייהו ‎ לכהן ‎ ואך ‎ דעיקר ‎ מתנת ‎ ש:״מ ‎ דרבנן ‎ הוא‎ .  והא ‎ דקא ‎ הגמ׳‎ 

דאזלינן ‎ בהרווייהו ‎ לחומרא ‎ א״כ ‎ התם ‎ נמי ‎ אזלינן ‎ לחומרא ‎ גבי ‎ ב״ב ‎ קמ״ז ‎ א׳ ‎ מנין ‎ למתנת ‎ ש;״מ ‎ שהוא ‎ מה״ת ‎ אינו ‎ אלא ‎ אסמכתא‎ 
קרוביס ‎ בנשותיהן ‎ בתר ‎ דרבנן ‎ כדי ‎ לסייבס ‎ כת ‎ הראשונה ‎ שכפרו ‎ בעלמא ‎ וכמ״ש ‎ התוס׳ ‎ שס ‎ ד״ה ‎ מנין ‎ כו׳ ‎ זא״כ ‎ אמאי ‎ אוכל ‎ בתרומה‎ 

וסתמא‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ מקח ‎ וממכר ‎ סימן ‎ קצי ‎ אליעזר‎ 


וכתמא ‎ קא׳ ‎ הירושלמי ‎ דמשמע ‎ אף ‎ בתרומה ‎ דאורייתא ‎ א״ו ‎ מוכס‎ 
דקרן ‎ דרבכן ‎ מהכי ‎ לדאורייתא ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ במכסת ‎ סיכוך ‎ בסוף‎ 
הספר ‎ בקוכטרס ‎ קומץ ‎ מכסה ‎ מצוה ‎ ר״פ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ ומי״ש‎ 
עוד ‎ באות ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ בעמק ‎ יהושע ‎ שס‎ 
שהביא ‎ ראי׳ ‎ מהירושלמי ‎ בפ״ד ‎ דמעשר ‎ שכי ‎ גבי ‎ מערימין ‎ על‎ 
מע״ש ‎ כן ‎ התקיכו ‎ שיהא ‎ מזכה ‎ לו ‎ אסד ‎ מעשרה ‎ בקרקע ‎ כו׳‎ 
אע״ג ‎ דקרן ‎ אגב ‎ דרבכן ‎ ועוד ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ מהירושלמי ‎ שס ‎ כו׳‎ 
דקא׳ ‎ פתר ‎ לה ‎ בשיטות ‎ אפיעוח ‎ כו' ‎ דקרן ‎ דרבכן ‎ מהכי ‎ לדאורייתא‎ 
כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ וכן ‎ מוכס ‎ מהא ‎ דפססים ‎ ז׳ ‎ א׳ ‎ גבי‎ 
המקדש ‎ משש ‎ שעות ‎ ולמעלה ‎ אפי׳ ‎ בסיטי ‎ קורדכיתא ‎ אין ‎ סוששין‎ 
לקידושין ‎ לפירש״י ‎ והתום׳ ‎ והרא״ש ‎ שס ‎ וכן ‎ הוא ‎ באה״ע ‎ סימן‎ 
כ״ס ‎ סעיף ‎ כ״א ‎ דבסמץ ‎ דאורייתא ‎ ושעות ‎ דרבכן ‎ או ‎ בסמץ ‎ דרבכן‎ 
ושעות ‎ דאורייתא ‎ איכה ‎ מקודשת ‎ ועי׳ ‎ בב״ש ‎ שס ‎ בס״ק ‎ כ״ג ‎ שכ׳‎ 
כן ‎ הרי ‎ מזיק ‎ דאיסור ‎ דרבכן ‎ הוי ‎ דיכו ‎ כדאורייתא ‎ וכן ‎ קאמר ‎ הגמ׳‎ 
התס ‎ בהדיא ‎ כיון ‎ דאיסורי ‎ דרבכן ‎ עלי׳ ‎ כדאורייתא ‎ דמי ‎ וכדר״ג‎ 
ועי׳ ‎ בטור ‎ האבן ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ על ‎ ד׳ ‎ המסבר ‎ שכ׳ ‎ דהוי ‎ ספק‎ 
מקודשת ‎ וראיתי ‎ בטעס ‎ המלך ‎ בפ״ג ‎ מהל׳ ‎ מכירה ‎ שהביא ‎ בשס‎ 
סכס ‎ אסד ‎ ש כ׳ ‎ דבדין ‎ זה ‎ אזליכן ‎ לסומרא ‎ ולא ‎ לקולא ‎ דלסומרא‎ 
אמריכן ‎ מדרבכן ‎ כעשה ‎ דאורייתא ‎ אבל ‎ לא ‎ לקולא ‎ והביא ‎ ראי׳‎ 
מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בשבועות ‎ ל״א ‎ הכ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולפ״ד‎ 
אין ‎ סתירה ‎ מהא ‎ דגיטין ‎ כ״ה ‎ להא ‎ דב״ק ‎ ע״ב ‎ וחולין ‎ כ״ז ‎ הדל‎ 
אבל ‎ באמת ‎ ד׳ ‎ סכס ‎ הכ״ל ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ בסוכה ‎ גזולה ‎ הכ״ל‎ 
סשביק ‎ לכס ‎ דרבכן ‎ לדאורייתא ‎ לקולא ‎ כיון ‎ דמדרבכן ‎ אין ‎ לו ‎ אלא‎ 
דמי ‎ עציס ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ במלא ‎ הרועים ‎ שס ‎ אות ‎ ז׳ ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על‎ 
הסכם ‎ הכ״ל ‎ ועוד ‎ השיג ‎ עליו ‎ מסוטה ‎ כ״ד ‎ א׳ ‎ וגם ‎ דחה ‎ ראיתו‎ 
מד׳ ‎ התוס׳ ‎ שבועות ‎ הכ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

והנה ‎ גבי ‎ חמץ ‎ כ׳ ‎ במקו״ח ‎ שם ‎ דאף ‎ אי ‎ כימא ‎ דקכין ‎ דרבכן‎ 
לא ‎ מהר ‎ לדאורייתא ‎ מ׳׳מ ‎ גבי ‎ חמץ ‎ דהוא ‎ רק ‎ כגד‎ 
הביעור ‎ דמדאורייתא ‎ בביטול ‎ בעלמא ‎ סגי ‎ כי׳ ‎ א״כ ‎ אין ‎ קכין ‎ זה‎ 
רק ‎ כגד ‎ ביעור ‎ שהוא ‎ מדרבכן ‎ מהר ‎ קרן ‎ דרבכן ‎ כגון ‎ אגב ‎ קרקע‎ 
או ‎ סימומתא ‎ עכ״ד‎ .  והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ בחידושים ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ח׳‎ 
אבל ‎ באמת ‎ דבריו ‎ תמוהים ‎ כיון ‎ דכמכר ‎ לא ‎ מהר ‎ הביטול ‎ דדמי‎ 
לגזל ‎ ולא ‎ כתיאשו ‎ הבעלים ‎ דאמריכן ‎ בב״ק ‎ ס״ע ‎ א׳ ‎ דשכיהס ‎ א״י‎ 
להקדישו ‎ זה ‎ לפי ‎ שאיכו ‎ שלו ‎ וזה ‎ לפי ‎ שא״ב ‎ זה״ה ‎ דא״י ‎ להפקירו‎ 
וכמבואר ‎ בב״ק ‎ שם ‎ וביטול ‎ הוא ‎ מטעם ‎ הפקר ‎ וא״כ ‎ חמץ ‎ שכמכר‎ 
לא״י ‎ הרי ‎ הוא ‎ ברשות ‎ א״י ‎ ולא ‎ מהר ‎ ביטול ‎ בכה״ג‎ .  וכן ‎ ראיתי‎ 
בשם ‎ ארי׳ ‎ שם ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ המקו״ס ‎ הכ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ואף‎ 
דס״ל ‎ להב״ח ‎ בחשובה ‎ סימן ‎ קכ״ד ‎ דיכול ‎ להפקיר ‎ דבר ‎ שא״ב‎ 
אך ‎ הקצה״ח ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ רי״א ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובמים ‎ חיים ‎ סאו״ח ‎ סי׳‎ 
ו׳ ‎ הפיגו ‎ על ‎ הב״ס ‎ וכ״כ ‎ הכתיבות ‎ גופי' ‎ שם ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ דבזמן‎ 
שהדבר ‎ א״ב ‎ איכו ‎ חל ‎ ההפקר‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ במים ‎ חיים ‎ בסי' ‎ ה׳‎ 
מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הכו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ י״ט ‎ בעכין ‎ זה ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ והכו״ב‎ ,ס" ‎ ל  כהב״ח ‎ הכ״ל ‎ ועי׳ ‎ בפרמ״ג ‎ באו״ח ‎ סימן ‎ חמ״ו‎ 
באשל ‎ אברהם ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הב״ח ‎ הכ״ל ‎ וס״ל ‎ כמי ‎ הכי ‎ אבל ‎ באמת‎ 
העיקר ‎ להלכה ‎ כהקצה״ח ‎ והכתיבות ‎ והמיס ‎ חיים ‎ הכ״ל‎ .  ושוב‎ 
ראיתי ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ח׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ המקו״ח‎ 
הכ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במת״ס ‎ סופר ‎ חאו״ס ‎ סימן ‎ קי״ז ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בשאילות ‎ שמואל ‎ שם ‎ ובפרת ‎ יוסף ‎ שם ‎ וברמ״ץ ‎ חאו״ח ‎ סימן‎ 
כ״ה ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ולפ״ד ‎ יש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ המקו״ח‎ 
הכ״ל‎ .  אך ‎ לערן ‎ לולב ‎ ואתרוג ‎ שכוהגיס ‎ האידכא ‎ שקורס ‎ אתרוג‎ 
למצוה ‎ והדמים ‎ פורעים ‎ לאחר ‎ החג ‎ וכל ‎ כמה ‎ שלא ‎ כתן ‎ את ‎ הדמים‎ 
לא ‎ קר ‎ רק ‎ מדרבכן ‎ דהא ‎ משיכה ‎ איכו ‎ קוכה ‎ רק ‎ מדרבכן ‎ ואכן‎ 
בעיכן ‎ לכם ‎ שיהא ‎ לכס ‎ מדאורייתא ‎ וזה ‎ תליא ‎ אי ‎ קרן ‎ דרבכן‎ 
מהכי ‎ לדאורייתא ‎ וכמ״ש ‎ במס״א ‎ שם ‎ וכן ‎ לגבי ‎ בטר ‎ אי ‎ מהר ‎ ע״י‎ 
קרן ‎ אגב ‎ תליא ‎ בזה ‎ אי ‎ קרן ‎ דרבכן ‎ מהכי ‎ לדאורייתא ‎ ויש ‎ בזה‎ 
סתירות ‎ בש״ס ‎ וכמ״ש ‎ לעיל. ‎ ועוד ‎ סתרי ‎ בזה ‎ ד׳ ‎ המחבר ‎ אהדדי‎ 
דבאה״ע ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ סעיף ‎ י״ג ‎ ס״ל ‎ להב״י ‎ דבמע״ש ‎ הוי ‎ קידושי‎ 
דאורייתא ‎ והשיג ‎ על ‎ הרביכו ‎ ירוחם ‎ ובאו״ח ‎ סימן ‎ חרכ״ח ‎ סעיף ‎ א׳‎ 
הביא ‎ דיעה ‎ א' ‎ בסתם ‎ דקטן ‎ איכו ‎ מקכה ‎ לאחרים ‎ מה״ת ‎ דמשמע‎ 


דאע״ג ‎ דבעלמא ‎ מקכי ‎ מדרבכן ‎ לא ‎ מהכי״מידי ‎ דרבכן ‎ לדחות ‎ דיכא‎ 
דאורייתא ‎ אלמא ‎ דאזליכן ‎ בתר ‎ דיכא ‎ דאורייתא ‎ ולא ‎ בתר ‎ תקכתא‎ 
דרבכן ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בארעא ‎ דרבכן ‎ במערכת ‎ אות ‎ מ׳ ‎ סי׳ ‎ תי״א ‎ בעפרא‎ 
דארעא ‎ שם ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בברכי ‎ יוסף ‎ בארס ‎ שם ‎ ואיכו‎ 
כעת ‎ ת״י‎ .  והכה ‎ בעור ‎ האבן ‎ שם ‎ כ׳ ‎ לחלק ‎ בין ‎ אס ‎ חל ‎ דאורייתא‎ 
ודרבכן ‎ ביחד ‎ ובין ‎ אס ‎ חל ‎ דרבכן ‎ תחלה ‎ דהיכא ‎ דחל ‎ ביחד ‎ אז‎ 
דרבכן ‎ כדחה ‎ מפר ‎ דאורייתא ‎ אבל ‎ כשדרבכן ‎ חל ‎ מתחלה ‎ אז ‎ גזירה‎ 
דרבכן ‎ מהכי ‎ אף ‎ לדאורייתא ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מפסחים ‎ צ״ב ‎ והאריך‎ 
הרבה ‎ בזה ‎ ובסימן ‎ ט׳ ‎ שם ‎ יעוש״ה ‎ ולפ״ר ‎ רחא ‎ ההיא ‎ דב״ק ‎ ע״א‎ 
גבי ‎ מעשה ‎ שבת ‎ וגבי ‎ ההיא ‎ דחולי; ‎ בעדה ‎ וההיא ‎ דחולין ‎ כ״ז ‎ ב׳‎ 
גבי ‎ כיסוי ‎ דהתס ‎ הוי ‎ דאורייתא ‎ ודרבכן ‎ באין ‎ ביחד ‎ ומש״ה ‎ אזליכן‎ 
בתר ‎ דאורייתא ‎ אבל ‎ בכל ‎ הכי ‎ דלעיל ‎ לרבכן ‎ חל ‎ תחלה ‎ מש״ה‎ 
אזליכן ‎ בחר ‎ דרבכן ‎ : 

אך ‎ עדיין ‎ איכו ‎ מיושב ‎ הסתירה ‎ מהא ‎ דאה״ע ‎ להא ‎ דאו ‎ "ח ‎ הכ״ל‎ 
י  אך ‎ י״ל ‎ לפמ״ש ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ שם ‎ בסימן ‎ הכ״ל ‎ דקרן‎ 
סיטומתא ‎ הוא ‎ קרן ‎ דחורייתא ‎ ממש ‎ כו׳ ‎ משוס ‎ דכל ‎ שהנהיגו‎ 
הסוחרים ‎ הכ״ל ‎ כאלו ‎ התכו ‎ וכל ‎ חכאי ‎ שבממון ‎ קייס ‎ מה״ת ‎ כו׳‎ 
והביא ‎ בשם ‎ תשובה ‎ המיוחסת ‎ להרמב״ן ‎ סימן ‎ רכ״ה ‎ שכ׳ ‎ דהסוגיא‎ 
דבכורות ‎ מיירי ‎ באתרא ‎ דלא ‎ כהיגי ‎ במשיכה ‎ אבל ‎ היכא ‎ דכהיגי‎ 
במשיכה ‎ פוטר ‎ מבכורה ‎ מטעם ‎ סיטומחא ‎ עכ״ד‎ .  והשיג ‎ על‎ 
הכתיבות ‎ בסימן ‎ ר״א ‎ שכ׳ ‎ דקרן ‎ סיטומתא ‎ איר ‎ אלא ‎ מדרבכן‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ וכ״כ ‎ עוד ‎ החת״ס ‎ סופר ‎ שם ‎ בסימן ‎ שי״ח ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ בסימן ‎ קכ״ג ‎ שהביא‎ 
ראי׳ ‎ דמכהג ‎ הסוחרים ‎ קוכה ‎ מה״ת ‎ מהא ‎ דכתיב ‎ גבי ‎ קרן ‎ חליפין‎ 
וזאת ‎ לפכים ‎ בישראל ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דקרן ‎ מכח ‎ מכהג ‎ הסוחרים ‎ אין ‎ חילוק‎ 
בין ‎ ישראל ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מזה ‎ לר״ת ‎ דחליפין ‎ מועיל‎ 
בעובד ‎ כוכבים‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ מחו״נג ‎ סימן ‎ י״ב ‎ שס׳‎ 
כמי ‎ כן ‎ דקרן ‎ סיטומתא ‎ הוי ‎ קרן ‎ דאורייתא ‎ לערן ‎ חמץ ‎ ובכור‎ 
וקידושי ‎ אשה ‎ והביא ‎ תשובה ‎ המיוחסת ‎ הכ״ל‎ .  ולפ״ד ‎ רחא ‎ קושי׳‎ 
הכ״ל ‎ דאע״ג ‎ דס״ל ‎ להמחבר ‎ באות ‎ הכ״ל ‎ דגבי ‎ אתרוג ‎ אזליכן ‎ בתר‎ 
דאורייתא ‎ אפי״ה ‎ ס״ל ‎ גבי ‎ מעמ״ש ‎ באה״ע ‎ הכ״ל ‎ דהוי ‎ קידושי‎ 
לחורייתא ‎ לפמ״ש ‎ התום׳ ‎ בגיטין ‎ י״ד ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ כהלכתא ‎ כו׳‎ 

והרא״ש ‎ שם ‎ בסימן ‎ י״ז ‎ דחז״ל ‎ עפו ‎ תיקון ‎ זה ‎ שאין ‎ בו ‎ טעם ‎ משוס‎ 
תקכת ‎ השוק ‎ דמי ‎ שקיכה ‎ סחורה ‎ ואין ‎ בידו ‎ מעות ‎ מעמיד ‎ אצל‎ 
בע״ח ‎ ט׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קכ״ו ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובש״ך‎ 
ס״ק ‎ ז׳ ‎ וס״ק ‎ י״א ‎ וא״כ ‎ הוי ‎ קכין ‎ מעמ״ש ‎ מכח ‎ מכהג ‎ הסוחרים‎ 
כיון ‎ שכתקן ‎ מכח ‎ זה ‎ והוי ‎ קרן ‎ דאורייתא ‎ לפ״ד ‎ החת״ס ‎ סופר‎ 
והחכמת ‎ שלמה ‎ הכ״ל ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ להמחבר ‎ גבי ‎ מעמ״ש ‎ דהוי‎ 
קידושי ‎ דאורייתא ‎ ומיושב ‎ שפיר ‎ קושי׳ ‎ הברט ‎ יוסף ‎ והעפרא‎ 
דארעא ‎ הכ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בשם ‎ ארי׳ ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ מ״ח ‎ שכ׳ ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ הפ״י ‎ בקידושין ‎ מ״ח ‎ על ‎ הרמב״ן ‎ דפ׳ ‎ הספיכה ‎ הלל ‎ שהוכיח‎ 
דמכירח ‎ שטרות ‎ דאורייתא ‎ מקידושין ‎ שם ‎ עפ״ד ‎ המת״ס ‎ סופר ‎ הלל‎ 
כו׳ ‎ וכ׳ ‎ שם ‎ דעל ‎ פי ‎ זה ‎ כיחא ‎ מכהגיכו ‎ שמוכרים ‎ חמץ ‎ בקרן ‎ אגב‎ 
ואף ‎ דלדטת ‎ התום׳ ‎ והרא״ש ‎ קטן ‎ אגב ‎ דרככן ‎ כו׳ ‎ אך ‎ עכשיו ‎ לדידן‎ 
שכולם ‎ מוכרים ‎ בקרן ‎ אגב ‎ הוי ‎ עכ״פ ‎ מכהג ‎ שכהגו ‎ הסוחרים ‎ כן‎ 
וקוכה ‎ מה״ת ‎ מצד ‎ מכהג ‎ עכ״ד ‎ .  והמקו״ח ‎ הכ״ל ‎ אזיל ‎ לשיטתו‎ 
דס״ל ‎ בכתיבות ‎ הכ״ל ‎ דקרן ‎ סיטומתא ‎ לא ‎ הוי ‎ אלא ‎ קרן ‎ דרבכן ‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בתשובות ‎ רמ״א ‎ סימן ‎ פ״ז ‎ דס״ל ‎ דמכהג ‎ הסוחרים ‎ לא‎ 
הוי ‎ רק ‎ קרן ‎ דרבכן ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ כחל ‎ יצחק ‎ חאו״ח ‎ סימן‎ 
כ״ב ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ אכל ‎ לפ״ד ‎ המת״ס ‎ סופר ‎ הכ״ל ‎ שפיר ‎ כיחא ‎ במכירת‎ 
חמץ ‎ ע״י ‎ קכין ‎ סיטומתא ‎ או ‎ ע״י ‎ קכין ‎ אגב ‎ וככ״ל‎ .  אך ‎ השם ‎ ארי׳‎ 
שם ‎ השיג ‎ אח״כ ‎ על ‎ החמ״ם ‎ סופר ‎ הכ״ל ‎ וכ׳ ‎ עליו ‎ דמ״ש ‎ דה״ל ‎ כאלו‎ 
התכו ‎ כו׳ ‎ הוא ‎ תמוה ‎ דהאיך ‎ אדס ‎ יכול ‎ להחכות ‎ שיהי׳ ‎ קרן ‎ מה‎ 
שאיכו ‎ קרן ‎ מה״ת ‎ וכל ‎ תכאי ‎ שבממון ‎ קייס ‎ הוא ‎ רק ‎ כשמחייב ‎ א״ע‎ 
באיזה ‎ דבר ‎ מחויב ‎ הוא ‎ לקיים ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ להדיא ‎ הריטב״א ‎ הובא‎ 
בש״ך ‎ בסימן ‎ קצ״ח ‎ כו׳ ‎ שאין ‎ קורן ‎ מן ‎ הקכיכיס ‎ אע״פ ‎ שפי׳ ‎ המוכר‎ 
והלוקח ‎ שיקכה ‎ בו ‎ איכו ‎ קוכה ‎ כו׳ ‎ ומ״ש ‎ הח״ס ‎ היכן ‎ מציכו ‎ שכימט‎ 
על ‎ ככה ‎ כו׳ ‎ הדבר ‎ פשוט ‎ שהוא ‎ בכלל ‎ מה ‎ שאמרו ‎ בכל ‎ העכיכיס‎ 
הכל ‎ כמכהג ‎ המדיכה ‎ ט׳ ‎ דמכהג ‎ עוקר ‎ הלכה ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ 

ועי״ש‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ מקח ‎ וממכר ‎ סימן ‎ קצר ‎ קצה ‎ אליעזר‎ 


ועי״ש ‎ עוד ‎ בסימן ‎ מ״ז ‎ שהשי: ‎ כמי ‎ על ‎ הח״ס ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

אבל ‎ בחמס ‎ אך ‎ שד׳ ‎ החת״ס ‎ סופר ‎ הנ״ל ‎ יש ‎ לדחוס ‎ כמ״ש‎ 
השס ‎ ארי׳ ‎ אבל ‎ לפמ״ש ‎ החכמח ‎ שלמה ‎ הנ״ל ‎ מוכח‎ 
מקרא ‎ דוזאס ‎ לסניס ‎ בישראל ‎ דמנהג ‎ הסוחרים ‎ הוי ‎ קנין ‎ מה״ס‎ 
וא״כ ‎ שפיר ‎ יש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ המחבר ‎ הנ״ל ‎ כמ״ש ‎ ולהשס ‎ ארי׳ ‎ הנ״ל‎ 
יש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הברכי ‎ יוסף ‎ והעפרא ‎ דארעא ‎ הנ״ל ‎ כמו ‎ שסי׳‎ 
בקהלס ‎ יעקב ‎ באה״ע־ ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ שס ‎ ובספר ‎ אמרי ‎ בינה ‎ בדיני‎ 
ירע ‎ סי׳ ‎ כ״א ‎ אוס ‎ ח׳ ‎ יעוש״ה‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ בשס ‎ ארי׳ ‎ מ״ש ‎ על‎ 
ד׳ ‎ המס״א ‎ הנ״ל ‎ בענין ‎ אחרוג ‎ מה ‎ שפורעיס ‎ המעוס ‎ לאחר ‎ זמן‎ 
כו׳ ‎ משוס ‎ דכיון ‎ דאין ‎ כסך ‎ עכשיו ‎ רק ‎ לאחר ‎ זמן ‎ דמי ‎ למחנה‎ 
דקונה ‎ במשיכה ‎ לדעח ‎ הסוס׳ ‎ ולדעת ‎ הרמב״ן ‎ דס״ל ‎ דאך ‎ היכא‎ 
דליכא ‎ כסך ‎ לא ‎ קנה ‎ במשיכה ‎ מ״מ ‎ הרי ‎ כ׳ ‎ דחצרו ‎ מהט ‎ ומכ״ש‎ 
כשמקבלו ‎ דעדיך ‎ מחצרו ‎ בודאי ‎ מהני ‎ אך ‎ מדאורייחא ‎ עכ״ר‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ ברדב״ז ‎ סימן ‎ תקנ״ג ‎ שכ׳ ‎ וז״ל‎ .  כמה‎ 
דברים ‎ סקנר ‎ רבנן ‎ וכייפינן ‎ עלייהו ‎ דהא ‎ דינא ‎ דגרמי ‎ לא ‎ מחייב‎ 
אלא ‎ מדרבנן ‎ ומגבינן ‎ בי׳ ‎ ככשורא ‎ לצלמי ‎ ומעמ״ש ‎ לא ‎ קני ‎ אלא‎ 
מדרבנן ‎ ומוציאין ‎ בדיינים ‎ ובעובדא ‎ דאיסור ‎ גיורא ‎ ורבא ‎ וכן‎ 
מכירח ‎ שערוח ‎ לדעס ‎ הרי״ך ‎ והרמב״ס ‎ ורוב ‎ המפרשים ‎ הוי ‎ מדם‎ 
ומבין ‎ בו ‎ וכן ‎ קנין ‎ משיכה ‎ אינה ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ דמה״ס ‎ מעוח‎ 
קונות ‎ ועקרו ‎ רבנן ‎ קנין ‎ המעוח ‎ והעמידו ‎ אוחו ‎ על ‎ משיכה ‎ ואס‎ 
משך ‎ המוכר ‎ וחקך ‎ מוציאין ‎ ממנו ‎ בדיינים ‎ כו׳ ‎ ואמאי ‎ לימא ‎ לא‎ 
קנאה ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ כו׳ ‎ א״ו ‎ אלמוה ‎ רבנן ‎ כו׳‎ .  וכן ‎ כתובח‎ 
אשה ‎ שהיא ‎ מדרבנן ‎ היכי ‎ נחתינן ‎ לנכסי ‎ וכן ‎ כל ‎ קנין ‎ סודר ‎ משמע‎ 
שהוא ‎ מדרבנן ‎ ומתורת ‎ חליפין ‎ דהא ‎ מדברי ‎ קבלה ‎ ילפינן ‎ להו ‎ כו׳‎ 
כי ‎ כל ‎ הדבריס ‎ אשר ‎ חקנו ‎ רבנן ‎ דלהוי ‎ להו ‎ קנין ‎ אית ‎ להו ‎ דינא‎ 
דאורייחא ‎ דעל ‎ סמך ‎ זה ‎ נושאים ‎ ונותנים ‎ לא ‎ גרע ‎ ממנהג ‎ דאמר‎ 
רשב״ג ‎ מנהג ‎ מבעל ‎ הלכה ‎ כו׳‎ .  אבל ‎ גבי ‎ גזל ‎ וגניבה ‎ ורביח‎ 
שעשו ‎ רבנן ‎ חיזוק ‎ לשל ‎ חורה ‎ ל״ש ‎ ה״ט ‎ דמי ‎ שגונב ‎ או ‎ גוזל ‎ או‎ 
מלוה ‎ ברביס ‎ לאו ‎ אדעסייהו ‎ דרבנן ‎ קאעביד ‎ אלא ‎ אדרבא ‎ עובר‎ 
על ‎ דבריהם ‎ עכ״ל ‎ והובא ‎ דבריו ‎ בדברי ‎ חייס ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ ובעמק‎ 
יהושע ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ הרי ‎ מוכח ‎ להדיא ‎ מדבריו ‎ דס״ל ‎ דקנין ‎ דרבנן‎ 
שחקנו ‎ גבי ‎ ממון ‎ מהני ‎ לדאורייתא ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ בעמק ‎ יהושע ‎ שס‎ 
כהרדב״ז ‎ ופ׳ ‎ מפ״ז ‎ גבי ‎ אתרוג ‎ כיון ‎ שהקען ‎ מקנה ‎ לו ‎ ע״י ‎ קנין‎ 
הפעוטות ‎ אלים ‎ כמו ‎ דאורייתא ‎ ויכול ‎ לצאת ‎ בו‎ .  אך ‎ השיג ‎ שס ‎ על‎ 
הרדב״ז ‎ במ״ש ‎ דקנין ‎ חליפין ‎ הוי ‎ קנין ‎ דרבנן ‎ מקידושין ‎ ג' ‎ א׳ ‎ ח׳‎ 
א' ‎ ומגיטין ‎ ל״ט ‎ יעיש״ה ‎ ומד׳ ‎ הרדב״ז ‎ אלו ‎ מוכח ‎ כהחת״ס ‎ סופר‎ 
הנ״ל ‎ דהרי ‎ כ׳ ‎ דקנין ‎ שתקנו ‎ רבנן ‎ איח ‎ להו ‎ דינא ‎ דאורייתא ‎ דעל‎ 
סמך ‎ זה ‎ נושאים ‎ ונותניס ‎ וה״ה ‎ קנין ‎ סיטומתא ‎ וכהחת״ס ‎ סופר‎ 
הנ״ל ‎ וגס ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הרדב״ז ‎ הנ״ל ‎ דאודיתא ‎ הוי ‎ קנין ‎ ואלים‎ 
מאורייתא ‎ ומהני ‎ גבי ‎ חמץ ‎ ודלא ‎ כהמקו״ח ‎ פס ‎ דס״ל ‎ דלא ‎ מהני‎ 
קנין ‎ אודיתא ‎ גבי ‎ חמץ ‎ אלא ‎ כהקצה״ח ‎ כאן ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שש׳ ‎ דאודיתא‎ 
הוי ‎ קנין ‎ ומהני ‎ גבי ‎ חמץ ‎ אך ‎ לא ‎ מטעמי' ‎ של ‎ דאודיתא ‎ לא ‎ הוי‎ 
רק ‎ קרן ‎ דרבנן ‎ רק ‎ דמהני ‎ גבי ‎ חמץ ‎ משוס ‎ דמדאורייתא ‎ סגי‎ 
בביטול ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ נ׳ ‎ דסגי ‎ לה ‎ באודיתא ‎ עכ״ד‎ .  והיינו ‎ כהמקו״ח‎ 
הנ״ל ‎ של ‎ דמש״ה ‎ מהני ‎ קנין ‎ אגב ‎ וסיטומתא ‎ גט ‎ חמץ ‎ והקצה״ח‎ 
כ״כ ‎ נמי ‎ גבי ‎ אודיתא ‎ וכבר ‎ כתבתי ‎ מה ‎ שיש ‎ להקשות ‎ על ‎ המקו״ח‎ 
הנ״ל ‎ וזה ‎ נמי ‎ קשה ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ אך ‎ מד׳ ‎ הרדב״ז ‎ הנ״ל ‎ מוכח‎ 
דס״ל ‎ דאודיתא ‎ הוי ‎ קנין ‎ דאורייתא ‎ ומהני ‎ גבי ‎ חמץ ‎ וה״ה ‎ נמי‎ 
קרן ‎ אגב ‎ וסיטומתא ‎ אליס ‎ כדאורייתא ‎ ומהר ‎ שפיר ‎ גבי ‎ חמץ ‎ והיינו‎ 
כהחת״ס ‎ סופר ‎ וכהשס ‎ ארי' ‎ הנ״ל ‎ של ‎ דלפ״ד ‎ ה״ה ‎ נמי ‎ גבי ‎ קנין‎ 
אגב ‎ כן ‎ ועי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ פס ‎ שכ׳ ‎ דהתוס׳ ‎ בב״מ ‎ מ״ו ‎ הנ״ל‎ 
ס״ל ‎ דאודיתא ‎ הוי ‎ קרן ‎ דאורייתא‎ .  ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהס ‎ חאה״ע‎ 
סי׳ ‎ ט׳ ‎ אות ‎ כ׳ ‎ דס״ל ‎ נמי ‎ דאודיתא ‎ הוי ‎ קנין ‎ דאורייתא ‎ ועי׳ ‎ במגן‎ 
האלך ‎ שס ‎ בסימן ‎ חמ״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ המקו״ח ‎ והקצה״ח‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומסיק ‎ דאודיתא ‎ מהני ‎ בחמץ ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ מ״ש‎ 
על ‎ המקו״ח ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דקרן ‎ דרבנן ‎ מהר ‎ שפיר ‎ גבי ‎ חמץ ‎ ולולב‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ומד׳ ‎ הרדב״ז ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דה״ה ‎ לערן ‎ בכור ‎ נמי‎ 
מהר ‎ קרן ‎ דרבנן ‎ ואלים ‎ מאורייתא‎ : 

יט‎ 


עג‎ 

ך^זי׳ ‎ בשעה״מ ‎ בפ״ח ‎ מהל׳ ‎ לולב ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ של ‎ להסתפק ‎ בהא‎ 
/  דקיי״ל ‎ בד׳ ‎ מינים ‎ שבלולב ‎ אס ‎ הי׳ ‎ אחד ‎ מהס ‎ גזל ‎ פסול‎ 
אס ‎ הי' ‎ זה ‎ גזל ‎ מדבריהם ‎ כגון ‎ מציאת ‎ חש״ו ‎ דיש ‎ בהס ‎ גזל ‎ מפר‎ 
ד״ש ‎ אס ‎ יוצא ‎ י״ח ‎ כו׳ ‎ וכ' ‎ דאינו ‎ יוצא ‎ בזה ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מצוה‎ 
הבאה ‎ בעבירה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בעמק ‎ יהושע ‎ סימן ‎ י״ב ‎ של ‎ דאפילו‎ 
אינו ‎ מחויב ‎ רק ‎ לצי״ש ‎ נמי ‎ לא ‎ הוי ‎ לכס ‎ כיון ‎ דמחויב ‎ להחזיר‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ וכ׳ ‎ דנפ״מ ‎ לענין ‎ מרור ‎ כו׳‎ .  ועי׳ ‎ באמרי ‎ בינה ‎ מ״ש‎ 
בדין ‎ זה ‎ עפ״ד ‎ הרדב״ז ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומד׳ ‎ הרדב״ז ‎ הנ״ל‎ 
מוכח ‎ דבדינא ‎ דגרמי ‎ יש ‎ חיוב ‎ שבועה ‎ דאורייתא ‎ אס ‎ הוא ‎ מודה‎ 
מקצת ‎ דאליס ‎ כדאורייתא ‎ ודלא ‎ כהש״ך ‎ לקמן' ‎ בסי׳ ‎ שפ״ו ‎ ס״ק ‎ י׳‎ 
ובסי׳ ‎ שפ״ח ‎ ס״ק ‎ ל׳ ‎ של ‎ דבדד״ג ‎ ליכא ‎ ש״ד ‎ דלא ‎ כדבריו ‎ אלא‎ 
דיש ‎ חיוב ‎ ש״ד ‎ וכ״כ ‎ הקצה״ח ‎ שס ‎ בסימן ‎ שפ״ו ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובסימן‎ 
פ״ז ‎ ס״ק ‎ ל״ב ‎ דיש ‎ חיוב ‎ ש״ד ‎ בדד״ג ‎ והשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ מה ‎ שהביא ‎ ראי׳‎ 
מהיש״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וס׳ ‎ כן ‎ אך ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הרדב״ז ‎ הנ״ל‎ . 
וכן ‎ פ׳ ‎ בטור ‎ האבן ‎ שס ‎ בסימן ‎ הנ״ל ‎ ובסימן ‎ ט׳ ‎ דבדד׳ג ‎ יש‎ 
חיוב ‎ ש״ד ‎ והשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ אך ‎ הוא ‎ נמי ‎ לא ‎ הביא‎ 
ד׳ ‎ הרדב״ז ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ פ״ח ‎ ס״ק ‎ ה' ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ כ״ח ‎ ס׳יק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ בזה‎ 
קושי' ‎ הנו״ב ‎ כנהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ בדין ‎ עדות‎ 
שבשטר ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ובעיקר ‎ ערן ‎ זה ‎ אי ‎ מהני ‎ קנין‎ 
דרבנן ‎ לדאורייתא ‎ עי׳ ‎ בקהלת ‎ יעקב ‎ ממהלי״ט ‎ אלגזי ‎ שם ‎ ובארעא‎ 
דרבנן ‎ שס ‎ ובמערכת ‎ אות ‎ א׳ ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ וסימן ‎ ל״ע ‎ ובסימן ‎ תרל״ו‎ 
ובהשמטות ‎ סימן ‎ ע״ח ‎ וסי׳ ‎ ק״נ ‎ ובמשל״מ ‎ בפ״ז ‎ מהל׳ ‎ תרומות ‎ הל׳‎ 
ה׳ ‎ ובפ״א ‎ מהל׳ ‎ נערה ‎ בתולה ‎ הל׳ ‎ ה׳ ‎ ובפ״ב ‎ מהל' ‎ חמידין ‎ ומוספין‎ 
הל׳ ‎ ב׳ ‎ ובמקו״ח ‎ שס ‎ ובמגן ‎ האלך ‎ שס ‎ ובישועות ‎ יעקב ‎ פס‎ 
ובקהלת ‎ יעקב ‎ באה״ע ‎ שס ‎ ובאבני ‎ מלואיס ‎ ובסי׳ ‎ ל׳ ‎ ס״ק ‎ ה׳‎ 
ובקצה״ח ‎ בסימן ‎ רל״ה ‎ ובנתיבות ‎ שס ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ שס ‎ ובדברי‎ 
משפט ‎ שס ‎ ובסוך ‎ הס׳ ‎ שם ‎ ובבית ‎ אפרים ‎ שם ‎ ובסימן ‎ ס״א ‎ ובטור‎ 
האבן ‎ שס ‎ ובפר״ח ‎ באו״ח ‎ סי׳ ‎ תל״ד ‎ ובברכי ‎ יוסך ‎ שם ‎ סי׳ ‎ תרנ״ח‎ 
ובמו״מ ‎ סימן ‎ מ׳ ‎ ובשעה״מ ‎ שס ‎ ובפ״ג ‎ מהל׳ ‎ מכירה ‎ הל׳ ‎ ח׳ ‎ ובעעס‎ 
המלך ‎ שס ‎ ובמלא ‎ הרועים ‎ שס ‎ ובחת״ס ‎ סופר ‎ חיו" ‎ ד  מסימן ‎ ש״י‎ 
עד ‎ סימן ‎ שי״ט ‎ ובחחו״מ ‎ סימן ‎ י״ב ‎ ובשעהמ״ש ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ רל״ד‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ ובברן ‎ עולס ‎ שס ‎ ובשס ‎ ארי׳ ‎ שס ‎ וברמץ ‎ שס ‎ ובשאילות‎ 
שמואל ‎ שס ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ שס ‎ ובעמק ‎ יהושע ‎ שס ‎ ובנחלת‎ 
יעקב ‎ מהגאון ‎ מליסא ‎ בב״מ ‎ ח׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ השתא ‎ כו׳ ‎ בהג״ה ‎ שס‎ 
אות ‎ ג׳ ‎ ובברית ‎ אברהס ‎ מחו״כג ‎ סימן ‎ י׳ ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ שס ‎ ובס׳‎ 
זכר ‎ ישעי׳ ‎ בח׳ ‎ התשובות ‎ סי׳ ‎ י״ב ‎ ובעצי ‎ לבונה ‎ ביו״ד ‎ סימן‎ 
קל״ב ‎ ובסי׳ ‎ ש״ך ‎ ובספרו ‎ מעין ‎ גרס ‎ באו״ח ‎ סי׳ ‎ תמ״ח ‎ ובחו״מ‎ 
סימן ‎ קצ״ד ‎ וסימן ‎ קצ״ח ‎ וכאה״ע ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ וסימן ‎ ל׳‎ 

ובמיס ‎ חייס ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ ל״ד ‎ ובאמרי ‎ בינה ‎ שם ‎ ובפרת ‎ יוסך‎ 
שס ‎ ובחידושי ‎ מהרשד״ס ‎ ובספר ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ י״א ‎ ב׳ ‎ מ״ו‎ 
א׳ ‎ ובבגדי ‎ ישע ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ א׳ ‎ ב׳ ‎ ג׳ ‎ ד׳ ‎ ובסימן ‎ ז׳ ‎ ח׳ ‎ ובבית‎ 
יהודא ‎ בסימן ‎ שפ״ו ‎ ובספר ‎ ארץ ‎ צבי ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ס״ג ‎ כ״ו ‎ ל״ב‎ 
ובחיו״ד ‎ סימן ‎ נ״ב ‎ ובספר ‎ עונג ‎ יו״ט ‎ חאו״ח ‎ סי׳ ‎ כ״ה ‎ ובספר ‎ בית‎ 
הלוי ‎ ח״א ‎ סי׳ ‎ ובס׳ ‎ מהר״ן ‎ יפה ‎ סי׳ ‎ כ״א ‎ ובס׳ ‎ דברי ‎ שאול ‎ בדרוש‎ 
לשבת ‎ תשובה ‎ ובספר ‎ ארצות ‎ הסייס ‎ סימן ‎ י״א ‎ בארץ ‎ יהודא ‎ ס״ק‎ 
ט׳ ‎ ובס׳ ‎ חקרי ‎ הלכות ‎ סימן ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יננוש״ה‎ : 


סימן ‎ קצה‎ 

0עי!5 ‎ א  (א) ‎ במנין ‎ כיצד ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
י  י  בערן ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ אי ‎ קונה ‎ בחליפין‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי' ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קכ״ג ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ב) ‎ ולא ‎ כתב ‎ שטר ‎ .  עי׳ ‎ בתשובות ‎ מהריב״ל ‎ מ״א ‎ סימן ‎ פ׳‎ 
שכ׳ ‎ להסתפק ‎ אי ‎ מהר ‎ ק״ס ‎ אך ‎ באתרא ‎ לכתבי‎ 
שטרא ‎ כו׳ ‎ והובא ‎ דבריו ‎ בבאר ‎ היטב ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ק״צ ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 

והביא‎ 
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דמשק ‎ הרכות ‎ מקח ‎ וממיר ‎ סי׳ ‎ קצה ‎ קצו ‎ אליעזר‎ 


והביא ‎ שס ‎ כמה ‎ פוכקיס ‎ שסקרו ‎ בדין ‎ זה ‎ ועי׳ ‎ בפ״ס ‎ שם ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ וס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ובאמח ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בסוס׳ ‎ יבמוס ‎ צ״ג‎ 
א׳ ‎ דה ‎ קנוי׳ ‎ לך ‎ דבקנין ‎ סודר ‎ קונה ‎ אף ‎ באסרא ‎ דכסבי ‎ שערא‎ 
שב׳ ‎ וז״ל ‎ דהכא ‎ איצטריך ‎ מעכשיו ‎ משוס ‎ קטן ‎ שדה ‎ בחליפין ‎ או‎ 
בשטר ‎ ובחזקה ‎ דכסף ‎ אין ‎ קונה ‎ במקום ‎ שכוסבין ‎ שער ‎ עכ״ל ‎ . 
הרי ‎ להדיא ‎ דס״ל ‎ לההוס׳ ‎ דחליפין ‎ קונה ‎ במקום ‎ שכוהבין ‎ את‎ 
השטר ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ במנחה ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ של״ו ‎ אות ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ ד׳‎ 
התוס׳ ‎ אלו ‎ ותמה ‎ על ‎ מהריב״ל ‎ והפוס׳ ‎ הנ״ל ‎ דאמאי ‎ לא ‎ הביאו‎ 
ד׳ ‎ התוספות ‎ אלו ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ג (ג)בהג״ה ‎ היינו ‎ במתנה. ‎ עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ של‎ 
לחלק ‎ בין ‎ אמר ‎ זכי ‎ אז ‎ המוכר ‎ א״י ‎ לחזור‎ 
ובין ‎ אמר ‎ שיעשה ‎ קטן ‎ שמוכר ‎ לו ‎ אז ‎ גס ‎ המוכר ‎ יכול ‎ לחזור ‎ בו‎ 
כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ודבריו ‎ תמוהין ‎ דהא ‎ בקטן ‎ שקנה ‎ מבואר ‎ ג״כ‎ 
בסימן ‎ רל״ה ‎ דהמוכר ‎ לא ‎ יוכל ‎ לחזיר ‎ ושם ‎ לא ‎ אמר ‎ זכה‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בספר ‎ תפארת ‎ יוסף ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ י״ט ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על‎ 
הנתיבות ‎ ול ‎ בס ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנתיבות ‎ בטוב ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א' ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנתיבות ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
סייס ‎ בסימן ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרמ״ז ‎ מהגאון‎ 
בעל ‎ מראות ‎ הצובאות ‎ בחידושיו ‎ על ‎ הרי״ף ‎ בעירובין ‎ פ״א ‎ ב'‎ 
ובנודע ‎ בשערים ‎ ח״א ‎ סימן ‎ מ׳ ‎ ובבריח ‎ אברהס ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ק״א‎ 
מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ד  (ל) ‎ בהלה ‎ כלי ‎ שאול ‎ לו ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ קנין‎ 

חליפין ‎ סימן ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ אמת ‎ בקונטרס‎ 
קניינין ‎ ובגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ ז (ה) ‎ לחזור ‎ בו ‎ לאחר ‎ כ״ד. ‎ ומשמע ‎ דבתוך ‎ כ״ד ‎ יכול ‎ לחזור‎ 
וכ״כ ‎ בב״י ‎ להדיא ‎ דלענין ‎ הלכה ‎ ד׳ ‎ בעל ‎ דין‎ 
החולק ‎ בטל ‎ גבי ‎ כל ‎ הנך ‎ רבוותא ‎ שכתבתי ‎ בסמוך ‎ דס״ל ‎ דבשאר‎ 
קטינים ‎ יכול ‎ לחזור ‎ בו ‎ תכ״ד ‎ עכ״ד. ‎ ועי׳ ‎ בהמקנה ‎ בקיא ‎ הל׳ ‎ קידושין‎ 
סימן ‎ ל׳ז ‎ סעי ‎ ך  ג׳ ‎ בהג״ה ‎ בדה ‎ ובמקום ‎ כו׳ ‎ שכ׳ ‎ ח״ל ‎ ונ׳ ‎ אס‎ 
נתן ‎ לה ‎ סתם ‎ ומיד ‎ תוך ‎ כ״ד ‎ אמר ‎ לה ‎ הרי ‎ אח ‎ מקודשת ‎ ל״א‎ 
בזה ‎ חכ״ד ‎ כדבור ‎ דאס ‎ נתן ‎ לה ‎ לשוס ‎ מתנה ‎ חי״ל ‎ בו ‎ דלא ‎ מצינו‎ 
בשום ‎ מקום ‎ במוכר ‎ או ‎ נותן ‎ לסבירו ‎ וקנה ‎ במשיכה ‎ או ‎ בקנין‎ 
שיכול ‎ לחזור ‎ בו ‎ בתכ״ד ‎ ואדרבא ‎ מצינו ‎ גבי ‎ הקדש ‎ שאי״ל ‎ בו ‎ תכ״ד‎ 
כדאיחא ‎ בתמורה ‎ משוס ‎ דאמירה ‎ לגבוה ‎ כמסירה ‎ להדיוט ‎ דמי‎ 
משמע ‎ להדיא ‎ דלאסר ‎ מסירה ‎ להדיוט ‎ אי״ל ‎ אפילו ‎ הכ״ד ‎ כו׳ ‎ משוס‎ 
דלא ‎ אחי ‎ דבור ‎ ומבטל ‎ מעשה ‎ כו׳ ‎ כיון ‎ דמקדש ‎ ומגרש ‎ קי״ל‎ 
דבעינן ‎ דבור ‎ עס ‎ המעשה ‎ כו׳‎ .  אבל ‎ במכר ‎ ומתנה ‎ דא״צ ‎ אמירה‎ 
פשיטא ‎ דאי״ל ‎ אחר ‎ המשיכה ‎ אפילו ‎ תכ״ד ‎ עכ״ד ‎ וכ״כ ‎ הט״ז ‎ באה״ע‎ 
סימן ‎ ל״ח ‎ סע־ף ‎ ב׳ ‎ וז״ל ‎ משמע ‎ מזה ‎ הנותן ‎ מתנה ‎ לחבירו ‎ ואמר‎ 
הנני ‎ נותן ‎ לך ‎ מחנה ‎ זו ‎ ונתנה ‎ לו ‎ ואח״כ ‎ אמר ‎ איזה ‎ תנאי ‎ במתנה‎ 
לא ‎ מהני ‎ אפילו ‎ אס ‎ הוא ‎ תכ״ד ‎ אין ‎ בתנאי ‎ זה ‎ כלום ‎ כו׳ ‎ ;  ונ״ל‎ 
ראי׳ ‎ להטור ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ בפ״ק ‎ דמציעא ‎ המגבי׳ ‎ מציאה ‎ לחבירו‎ 
ואמר ‎ אני ‎ זכיתי ‎ בה ‎ תחלה ‎ דאמרינן ‎ שס ‎ תחלה ‎ דסיפא ‎ ל״ל ‎ ט׳‎ 
והרי ‎ אינו ‎ בידו ‎ ואי ‎ ס״ד ‎ דתכ״ד ‎ מהני ‎ אפילו ‎ אחר ‎ הנתינה ‎ לא ‎ הי׳‎ 
כאן ‎ מקשה ‎ כלום ‎ דודאי ‎ היינו ‎ או׳ ‎ שרוצה ‎ לזכות ‎ אחר ‎ הנתינה‎ 
דהיינו ‎ תכ״ד ‎ כו׳ ‎ א״ו ‎ דגס ‎ זה ‎ הוא ‎ פשוט ‎ דלא ‎ מהט ‎ אפי׳ ‎ חכ״ד‎ 
כיון ‎ שכבר ‎ מסורה ‎ בידו ‎ וה״נ ‎ כך ‎ הוא ‎ עכ״ד‎ .  והביא ‎ הב״ש ‎ שס‎ 
ס״ק ‎ ב' ‎ ד׳ ‎ הט״ז ‎ אלו ‎ וכ״כ ‎ הט״ז ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ רמ״ט ‎ והיינו ‎ דס״ל‎ 
להט״ז ‎ כהמק^ה ‎ הנ״ל ‎ דבמחנה ‎ אי״ל ‎ תכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
ז' ‎ שתמה ‎ על ‎ הט״ז ‎ דאיך ‎ נעלס ‎ ממנו ‎ כל ‎ הנך ‎ פוסקים ‎ בטור ‎ וש״ע‎ 
כאן ‎ דתכ״ד ‎ מהני ‎ חזרה ‎ וכן ‎ מבואר ‎ ברא״ש ‎ בס' ‎ י״נ ‎ ט׳ ‎ הא‎ 
תכ״ד ‎ יש ‎ חזרה ‎ אפילו ‎ בהגבהה ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הב״י ‎ הנ״ל ‎ ודחה‎ 
ראי׳ ‎ של ‎ הט״ז ‎ ועי׳ ‎ באבני ‎ מלואיס ‎ בסימן ‎ כ״ז ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ שהשיג ‎ נמי‎ 
כן ‎ על ‎ המקנה ‎ מד׳ ‎ המחבר ‎ הלל ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בסימן ‎ ל״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הט״ז ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ מאיר‎ 
שס ‎ שהשיג ‎ על ‎ הט״ז ‎ מד׳ ‎ המחבר ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ השיג‎ 
הגאון ‎ רע״א ‎ בתשובה ‎ בסימן ‎ צ״ז ‎ על ‎ המקנה ‎ מד׳ ‎ הרא״שוהב״י ‎ הלל‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ בטיב ‎ קידושין ‎ בסי׳ ‎ כ״ז ‎ ס״ק ‎ י״ט ‎ ובסי׳ ‎ ל׳ ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ שהשיג‎ 


על ‎ המקנה ‎ מד׳ ‎ המחבר ‎ הנ״ל ‎ וגס ‎ השיג ‎ עליו ‎ על ‎ מה ‎ דפשיטא ‎ לי׳ ‎ ; 
דבהקדש ‎ אי״ל ‎ חכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה. ‎ אבל ‎ באמת ‎ המקנה ‎ בסי׳ ‎ ל״ח‎ 
סעיף ‎ ב׳ ‎ בעצמו ‎ הרגיש ‎ בזה ‎ וכ׳ ‎ דהא ‎ דמשמע ‎ מדברי ‎ המחבר‎ 
הנ״ל ‎ דיכול ‎ לחזור ‎ תכ״ד ‎ היינו ‎ דוקא ‎ לענין ‎ כסך ‎ ואג״ק ‎ אבל ‎ לא‎ 
לענין ‎ משיכה ‎ יעוש״ה ‎ ולא ‎ ראו ‎ ד׳ ‎ המקנה ‎ אלו ‎ וכ״כ ‎ בתשובות‎ 
ושב ‎ הכהן ‎ סימן ‎ י״ט ‎ דדוקא ‎ בנסך ‎ ושטר ‎ וחזקה ‎ אבל ‎ במשיכה‎ 
ומסירה ‎ והגבהה ‎ אפילו ‎ חכ״ד ‎ אי״ל ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דהקדש‎ 
דאי״ל ‎ בתכ״ד ‎ עכ״ד ‎ והובא ‎ דבריו ‎ בפ״ת ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ והיינו ‎ כהמקנה‎ 
הלל ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בהמקנה ‎ בסימן ‎ כ״ט ‎ סעיף ‎ ב׳ ‎ ובסימן ‎ ל״ח ‎ סעי׳‎ 
ל״ד ‎ ובסימן ‎ מ״ט ‎ סעיף ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר‎ 
חאו״ח ‎ סימן ‎ קט״ז ‎ ובאה״ע ‎ ס״א ‎ סימן ‎ צ״ח ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני‎ 
מכירה ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ ובס׳ ‎ ציוני ‎ ח״א ‎ בחידושיו ‎ על ‎ מסכת ‎ נזיר ‎ י״א ‎ א׳‎ 
מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעיש״ה ‎ ועי׳ ‎ בשימקו״ב ‎ ב״מ ‎ ס״ו ‎ א׳ ‎ מה‎ 
שהביא ‎ בשס ‎ הרימב״א ‎ ודבריו ‎ צ״ע ‎ וכן ‎ תמה ‎ בהגהות ‎ אמרי‎ 
ברוך ‎ כאן ‎ ובאה״ע ‎ סי׳ ‎ ל״ח ‎ סעי׳ ‎ ב׳‎ : 

(ו) ‎ לאחר ‎ כ״ד‎ .  עי׳ ‎ בחידושי ‎ הרמב״ן ‎ ב״ב ‎ קי״ד ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
והלכתא ‎ כו׳ ‎ שהביא ‎ דעת ‎ ר״ת ‎ בם׳ ‎ הישר ‎ דה״ה‎ 
במשיכה ‎ ושאר ‎ קניינים ‎ יכול ‎ לחזור ‎ כ״ז ‎ שעסוקין ‎ באותו ‎ ענין‎ 
והשיג ‎ עליו ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ יא ‎ (ז) ‎ אלד״£ ‎ שעשו ‎ עבירה‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ט׳‎ 
^  שהק׳ ‎ דהא ‎ אין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ כו׳ ‎ ותיק‎ 
דסודר ‎ שנותנים ‎ העדים ‎ לאו ‎ בתורת ‎ שליחות ‎ מן ‎ הקונה ‎ הוא ‎ כו׳‎ 
אלא ‎ היינו ‎ מדין ‎ עבד ‎ כנעני ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ובאמת ‎ זהו ‎ דעת‎ 
מהרי״ט ‎ ח״ב ‎ חסו״מ ‎ סימן ‎ כ״א ‎ דסודר ‎ שנותנים ‎ העלים ‎ הוא ‎ מדין‎ 
עבד ‎ כנעני ‎ כו׳ ‎ חך ‎ הביא ‎ שם ‎ דעת ‎ החולקים ‎ עליו‎ .  וכן ‎ הוא ‎ דעת‎ 
מהרא״ן ‎ חייס ‎ ח״ב ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ כדעת ‎ החולקים ‎ על ‎ המהרי״ט ‎ והובא‎ 
דבריו ‎ בדברי ‎ אמת ‎ בקונטרס ‎ קניינים ‎ ם־מן ‎ א׳ ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ ולא ‎ הביא ‎ הקצה״ח ‎ דבריהם ‎ כלל ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני‎ 
מכירה ‎ סימן ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בקידושין ‎ ג׳‎ 
א׳ ‎ ד״ה ‎ ואשה ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומיישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ ועי״ש‎ 
במהרי״ט ‎ ובדברי ‎ אמת ‎ שהביאו ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ דקידושין ‎ הנ״ל ‎ והרגישו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ קצו‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ ונמנה ‎ ג״כ ‎ במשיכה‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
׳  שתמה ‎ על ‎ הפ״י ‎ בקידושין ‎ כ״ב ‎ ב׳ ‎ ט׳‎ 

מהא ‎ דמבואר ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ גבי ‎ עציץ ‎ נקוב ‎ כו׳ ‎ וכבר ‎ קדמו ‎ בקושי׳‎ 
זו ‎ בהמקנה ‎ שם ‎ ועי' ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ של״ו ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
עוד ‎ בנתיבות ‎ שהשיג ‎ על ‎ הפ״י ‎ שס ‎ וכ׳ ‎ דאף ‎ במקום ‎ דל״ש ‎ הטעם‎ 
דנשרפו ‎ חיטיך ‎ מ״מ ‎ לא ‎ עקרו ‎ רבנן ‎ קטן ‎ משיכה ‎ ולא ‎ פלוג ‎ רבנן‎ 
כו׳ ‎ לעולם ‎ לא ‎ בטל ‎ עכ״ד ‎ ועי׳*במנחת ‎ חינוך ‎ שם ‎ שהשיג ‎ עליו‎ 
מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ והחינוך ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ דהיכא ‎ דל״ש ‎ גזירה ‎ לא ‎ תקנו‎ 
משיכה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ב) ‎ אך ‎ בשטר ‎ .  עי׳ ‎ בנתיביה ‎ בחידושים ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שכתב‎ 
דבלוקח ‎ מעובד ‎ כוכבים ‎ לא ‎ מהני ‎ שער ‎ וכן ‎ מבואר‎ 
להדיא ‎ בתום׳ ‎ בבכורות ‎ י״ג ‎ א' ‎ ד״ה ‎ מהאחוזה ‎ דבעובד ‎ כוכבים‎ 
לא ‎ מהט ‎ שטר ‎ וכן ‎ מבואר ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קצ״ד ‎ סעיף ‎ א׳ ‎ דעובד‎ 
כוכבים ‎ אינו ‎ קונה ‎ קרקע ‎ אלא ‎ בשטר ‎ עם ‎ נתינת ‎ הכסף ‎ וכן‎ 
ישראל ‎ הקונה ‎ מעובד ‎ כוכבים ‎ ועי׳ ‎ בתוס׳ ‎ בקידושין ‎ י״ד ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
הואיל ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ אך ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ רכ״ז ‎ סעיף ‎ כ״ג ‎ פ׳‎ 
המחבר ‎ דעבד ‎ כנעני ‎ נקנה ‎ בכסף ‎ או ‎ בשטר ‎ חו ‎ בחזקה ‎ בין‎ 
קנאו ‎ מעובד ‎ כוכבים ‎ בין ‎ קנאו ‎ מישראל ‎ הרי ‎ להדיא ‎ דלא‎ 
כהנתיבוח‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות‎ 
מד׳ ‎ המחבר ‎ אלו ‎ ול ‎ שיש ‎ ט״ס ‎ בד׳ ‎ הנתיבות ‎ וצ״ל ‎ דאינו ‎ נקנה‎ 
אלא ‎ בשטר ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ באמת ‎ מד׳ ‎ התוספות ‎ והמחבר ‎ בסי׳ ‎ קצ״ד‎ 
הנ״ל ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ דלא ‎ כהמחבר ‎ ביו״ד ‎ הלל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בחידושי‎ 


דמשק ‎ הלבות ‎ מקח ‎ וממכר ‎ סי׳ ‎ קצו ‎ קצז ‎ קצח ‎ אליעזר‎ 


עד‎ 


רע״א ‎ בירד ‎ שס ‎ ובגליו; ‎ מהרש״א ‎ שם ‎ שהשיגו ‎ על ‎ המחבר ‎ מדברי‎ 
ההוס׳ ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בהמקכה ‎ בקידושין ‎ לב ‎ ב׳ ‎ דה ‎ הנא ‎ כו׳‎ 
שהק׳ ‎ מהא ‎ דסימן ‎ קצ״ד ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ של״ו‎ 
ובמצוה ‎ שמ״ז ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ דישראל ‎ הקונה ‎ מעובד ‎ כוכבים ‎ אינו‎ 
קונה ‎ בשער ‎ והיינו ‎ כהנסיבוס ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ ועי׳ ‎ בס׳‎ 
פרת ‎ יוסך ‎ סימן ‎ ט״ו ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בכנה״ג ‎ שכ׳ ‎ דאך‎ 
במקום ‎ שכותבין ‎ את ‎ השטר ‎ קני ‎ גבי ‎ עבד ‎ בכהך ‎ לבד ‎ כו׳ ‎ והובא‎ 
דבריו ‎ בברכי ‎ יוסף ‎ ביו״ר ‎ שם ‎ יעוש״ה ‎ ן 


סימן ‎ קצז‎ 

סעיף ‎ ג  (א) ‎ אן ‎ שרכב ‎ עלי׳ ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
ובספרו ‎ נחלת ‎ יעקב ‎ בב״מ ‎ ח׳ ‎ ב' ‎ ובהג״ה‎ 
שם ‎ ובמעיני ‎ הסכמה ‎ בב״מ ‎ שם ‎ ובספר ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ שם ‎ ובספר‎ 
טור ‎ האבן ‎ בסימן ‎ כ׳ ‎ ובתשובות ‎ ר׳ ‎ משולם ‎ איגרא ‎ הנדפס ‎ מחדש‎ 
חחו״מ ‎ מסימן ‎ לס ‎ עד ‎ סימן ‎ ל״ג ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמלס ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ז  (נ) ‎ לאחר ‎ ל׳ ‎ יום ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳‎ 

ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ה׳ ‎ ובדברי ‎ משפט‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ מכירה ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ ובספר ‎ דברי‎ 
שאול ‎ בדרוש ‎ לשבת ‎ הגדול ‎ בפסחים ‎ ה׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ 

יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ קצח‎ 

סעיף ‎ א (א) ‎ דבר ‎ תורה ‎ ט׳‎ .  עי׳ ‎ בתוס׳ ‎ ע״ן ‎ ע״א ‎ ח׳ ‎ ד״ה‎ 

פרדשני ‎ של ‎ דבמציאה ‎ ומתנה ‎ דליכא ‎ כספא‎ 
כ״ע ‎ מודו ‎ דקני ‎ במשיכה ‎ או ‎ בהגבהה ‎ וכ״כ ‎ בשימקו״ב ‎ בב״מ ‎ מ״ז ‎ ב׳‎ 
בשם ‎ הריטב״א ‎ כד׳ ‎ התוס׳ ‎ אלו ‎ חך ‎ הביא ‎ שם ‎ בשם ‎ הרמב״ן ‎ פכ׳‎ 
דגם ‎ במתנה ‎ אינו ‎ נקנה ‎ אלא ‎ בחליפין ‎ או ‎ בחצירו ‎ או ‎ באגב‎ 
יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ של ‎ וז״ל ‎ נ׳ ‎ דמה״ח ‎ כיון ‎ דאיכא‎ 
מעות ‎ אינו ‎ קונה ‎ רק ‎ במעות ‎ אבל ‎ במקום ‎ דליכא ‎ מעות ‎ משיכה‎ 
הוא ‎ דבר ‎ תורה ‎ כו׳ ‎ משיכה ‎ קונה ‎ עכ״ד‎ .  הנה ‎ הוא ‎ כ' ‎ כן ‎ מסברת‎ 
עצמו ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ והריטב״א ‎ הנ״ל ‎ של ‎ בהדיא ‎ כן ‎ ודברי‎ 
הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ שחולק ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהקשה ‎ על‎ 
הרמב״ן ‎ דכיון ‎ דחצירו ‎ אינו ‎ אלא ‎ מטעם ‎ יד ‎ או ‎ מתורת ‎ שליחות‎ 
וכיון ‎ דידו ‎ ממש ‎ אינו ‎ קונה ‎ לו ‎ למ״ד ‎ מעות ‎ קונה ‎ מאי ‎ עדיפא‎ 
דחצר ‎ וכן ‎ למ״ד ‎ משוס ‎ שליחות ‎ נמי ‎ מודה ‎ היכא ‎ דל״ש ‎ בו ‎ ידו‎ 
דלא ‎ מהני ‎ חצר ‎ עכקוש״י ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ .  והנה ‎ לפ״ד ‎ הקצה״ח ‎ יש‎ 
להקשות ‎ על ‎ הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ הגמרא ‎ בע״ז ‎ ע״א ‎ ב׳ ‎ דמסיק‎ 
דמשיכה ‎ בעובד ‎ כוכבים ‎ קונה ‎ דאי ‎ אמרת ‎ אינו ‎ קונה ‎ אמאי ‎ נהרג‎ 
דהא ‎ לא ‎ קניא ‎ ולד׳ ‎ הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ דלמא ‎ מייד ‎ שהכניס ‎ גזילו‎ 
לחצירו ‎ אלא ‎ ע״כ ‎ אס ‎ אין ‎ משיכה ‎ קונה ‎ אך ‎ חצרו ‎ אינו ‎ קונה ‎ וא״כ‎ 
מוכח ‎ מד׳ ‎ הגמרא ‎ אלו ‎ דלא ‎ כהרמב״ן ‎ לפ״ד ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ . 
אבל ‎ באמת ‎ לק״מ ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ הרמב״ן ‎ בחידושיו ‎ לב״ב ‎ ע״ט ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
והא ‎ כו׳ ‎ וז״ל ‎ וי״ל ‎ אי ‎ נמי ‎ קני ‎ לי׳ ‎ אין ‎ מעילה ‎ בזכייתה ‎ עכ״ל‎ 
והובא ‎ דבריו ‎ בקצה״ח ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ר׳ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ להרמב״ן‎ 
דאף ‎ דאין ‎ יד ‎ להקדש ‎ אפי״ה ‎ יש ‎ חצר ‎ להקדש ‎ וא״כ ‎ י״ל ‎ דס״ל‎ 
להרמב״ן ‎ דחצר ‎ משוס ‎ שלימות ‎ ומש״ה ‎ ס״ל ‎ דחצר ‎ קונה ‎ במתנה‎ 
דאף ‎ דלא ‎ שייך ‎ בי׳ ‎ יד ‎ לר׳ ‎ יוחנן ‎ אפי״ה ‎ מהני ‎ חצר ‎ לפ״ד ‎ הרמב״ן‎ 
הנ״ל ‎ אלא ‎ אפילו ‎ לפ״ד ‎ הקצה״ח ‎ בסימן ‎ ר׳ ‎ שם ‎ דס״ל ‎ דלא ‎ כהרמב״ן‎ 
אלא ‎ דאף ‎ למ״ד ‎ חצר ‎ משוס ‎ שליחות ‎ מודה ‎ היכא ‎ דל״ש ‎ בי׳ ‎ ידו‎ 
לא ‎ מהני ‎ חצר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ מ״מ ‎ ל״ק ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל‎ 
די״ל ‎ דס״ל ‎ להרמב״ן ‎ דאף ‎ ר״י ‎ מודה ‎ דקנין ‎ יד ‎ מועיל ‎ תמיד ‎ מה״ח‎ 
וכמ״ש ‎ התוס׳ ‎ בכתובות ‎ ל״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ רב ‎ אשי ‎ דא״צ ‎ שוס ‎ ראיה‎ 
להביא ‎ דקניא ‎ לי׳ ‎ ידו ‎ דפשיטא ‎ דונתן ‎ בידה ‎ אמר ‎ רחמנא ‎ עכ״ל‎ . 


ועי״ש ‎ עוד ‎ ל״א ‎ א׳ ‎ בתוספות ‎ ד״ה ‎ דאי ‎ בעיא ‎ יעוש״ה ‎ רק‎ 
הגבהה ‎ דהוא ‎ מוגבה ‎ בכחו ‎ או ‎ משיכה ‎ ומסירה ‎ אין ‎ קונים ‎ מה״ת‎ 
אבל ‎ ידו ‎ ממש ‎ קני ‎ מה״ת ‎ א״כ ‎ חצר ‎ מטעם ‎ ידו ‎ או ‎ שליח ‎ היינו‎ 
יד ‎ השליח ‎ א״כ ‎ קנה ‎ בזה ‎ דידו ‎ קונה ‎ תמיד ‎ וכ״כ ‎ בדברי ‎ חיים‎ 
בדיני ‎ מכירה ‎ סימן ‎ י׳ ‎ ובמנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ של״ו ‎ ליישב ‎ כן ‎ קושי׳‎ 
הקצה״ח ‎ הלל ‎ והביא ‎ הד״ח ‎ שם ‎ ד׳ ‎ התוספות ‎ בכתובות ‎ הנ״ל‎ 
וכ׳ ‎ הוכחה ‎ לזה ‎ דאל״כ ‎ לר״י ‎ איך ‎ משכחת ‎ דמעות ‎ קונה ‎ ואיך ‎ זכה‎ 
המוכר ‎ בהמעות ‎ דהא ‎ משיכת ‎ המוכר ‎ לא ‎ מהני ‎ בהמעות ‎ י  לפ״ד‎ 
הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ וכיון ‎ דא״ק ‎ את ‎ המעות ‎ במאי ‎ קנה ‎ הלוקח ‎ את‎ 
החפץ ‎ א״ו ‎ דכשלקח ‎ בידו ‎ לגמרי ‎ דודאי ‎ דידו ‎ קונה ‎ לו ‎ ושפיר ‎ כ׳‎ 
הרמב״ן ‎ דחצר ‎ ג״כ ‎ קונה ‎ דכיון ‎ דכשמונח ‎ בידו ‎ לנמר ‎ נקנה ‎ לו‎ 
ממילא ‎ חצר ‎ ג׳׳כ ‎ קונה ‎ והא ‎ דס״ל ‎ לר״י ‎ דמשיכה ‎ א״ק ‎ מד״ת‎ 
הייט ‎ במשך ‎ לבד ‎ ואינו ‎ מונח ‎ בידו ‎ עכ״ד ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ הקושי'‎ 
מהא ‎ דע״ז ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

ראיתי ‎ במהרי״ע ‎ אלגזי ‎ ברפ״ב ‎ דבכורות ‎ אות ‎ י״ז ‎ שכ״כ‎ 

ליישב ‎ ד' ‎ הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דגם ‎ רש״י ‎ שם ‎ ד״ה ‎ כלל ‎ כו׳‎ 

ס״ל ‎ נמי ‎ כן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ באר ‎ יצחק ‎ חיו״ד ‎ שימן ‎ כ״ג‎ 
שכ׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכבר‎ 
קדמו ‎ בזה ‎ במהרי״ע ‎ אלגזי ‎ והדבר ‎ חיים ‎ והמנחת ‎ חינוך ‎ הנ״ל‎ 
ועי׳ ‎ בהמקנה ‎ בקידושין ‎ כ״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ועי׳‎ 
בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל‎ 
והאריך ‎ בזה. ‎ שוב ‎ ראיתי ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ מיו״ד ‎ סי׳ ‎ ש״י ‎ שכ׳ ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ דודאי ‎ קודם ‎ מ״ת ‎ היה ‎ עיקר ‎ הקטן ‎ ע״י‎ 
רשותו ‎ דהלוקח ‎ לקח ‎ המקח ‎ לתוך ‎ ביתו ‎ ורשותו ‎ ובזה ‎ היה ‎ נגמר‎ 
הקטן ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ במתנה ‎ ומציאה ‎ אי ‎ לקח ‎ הדבר ‎ הנקנה ‎ לביתו ‎ ממש‎ 
פשיטא ‎ שהרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ רק ‎ שנתנה ‎ תורה ‎ ונתחדשה ‎ הלכה ‎ קניינים‎ 
מחודשים ‎ כו׳ ‎ וע״ז ‎ יפה ‎ כ' ‎ הרמב״ן ‎ דלמ״ד ‎ ד״ת ‎ מעות ‎ קונות‎ 
בישראל ‎ ולא ‎ נאמר ‎ משיכה ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ מלל ‎ שיקנה ‎ או ‎ מציאה‎ 
בכה״ג ‎ אס ‎ לא ‎ בחצירו ‎ ממש ‎ ולא ‎ מטעם ‎ חצר ‎ שנתרבה ‎ מטעם ‎ יד‎ 
או ‎ שליחות ‎ אלא ‎ מטפס ‎ גמור ‎ כו׳ ‎ כמו ‎ קודם ‎ מ״ת ‎ עכ״ד‎ .  וכ׳ ‎ דזהו‎ 
כונת ‎ הרמב״ס ‎ בפי׳ ‎ המשנה ‎ בגיטין ‎ לע ‎ א׳ ‎ וכ׳ ‎ דזהו ‎ טנת ‎ עה״ג‎ 
שהובא ‎ במחצית ‎ השקל ‎ באו״ח ‎ סימן ‎ תמ״ח ‎ דס״ל ‎ דכל ‎ חצר ‎ בעובד‎ 
כוכבים ‎ אינו ‎ קונה ‎ מטעם ‎ אגב ‎ דאין ‎ אגב ‎ קונה ‎ בעובד ‎ כוכבים‎ 
אלא ‎ מטעם ‎ חצירו ‎ ממש ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ודבריו ‎ נטנים ‎ וכ״כ‎ 
בחת״ם ‎ סופר ‎ בחידושיו ‎ לע״ז ‎ ע״א ‎ א׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במעיני‎ 
החכמה ‎ במה״ב ‎ בב״מ ‎ מ״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ ר״י ‎ מי׳ש ‎ בזה‎ : 

(ב) ‎ יקנו ‎ המטלעלין ‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שכ׳ ‎ דאם‎ 

קידש ‎ המוכר ‎ אשה ‎ במעות ‎ שקבל ‎ מן ‎ הלוקח ‎ שהיא‎ 
מקודשת ‎ דלחומרא ‎ לא ‎ עקרו ‎ בתקנתן ‎ ד״ת ‎ עכ״ד ‎ עי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
קצ״ד ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ב  (ג) ‎ ^׳ ‎ טפחים ‎ כו׳ ‎ עי' ‎ בספר ‎ שאילות ‎ שמואל ‎ בכלילות‎ 
'שמואל ‎ בכללי ‎ ה׳ ‎ אות ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ פכ׳ ‎ דלענין ‎ הפקר ‎ די‎ 
בטפח ‎ לכ״ע ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ בפ״ג ‎ דב״ק ‎ כו׳ ‎ : 

סעיף ‎ י׳ ‎ (ד) ‎ ל^ד, ‎ המטלטלין ‎ שבו‎ .  וכ׳ ‎ הש״ך ‎ בס״ק ‎ ז׳‎ 

׳  דהיינו ‎ דוקא ‎ כשהשכירו ‎ לו ‎ החצר ‎ מתחלה‎ 
ואח״כ ‎ הקנה ‎ לו ‎ המטלטלין ‎ אבל ‎ שניהם ‎ כא׳ ‎ לא ‎ עכ״ד ‎ וכ״כ‎ 
לקמן ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ דהיכא ‎ דחצרו ‎ ומתנתו ‎ באין ‎ כא׳ ‎ לא‎ 
קנה ‎ מטעם ‎ חצר ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ מר״פ‎ 
הזורק ‎ דאמרינן ‎ גיטה ‎ וחצירה ‎ באין ‎ כא׳ ‎ וכ׳ ‎ דאפשר ‎ דגבי ‎ גט‎ 
שאני ‎ כו׳ ‎ ואח״כ ‎ הק׳ ‎ מעובדא ‎ דר״ג ‎ וזקנים ‎ בב״מ ‎ י״א ‎ ב׳ ‎ לפי ‎ תי׳‎ 
ר״פ ‎ דדעת ‎ אחרת ‎ מקנה ‎ אותו ‎ שאט ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ מוכח ‎ דאפי׳ ‎ בחצר‎ 
דגברא ‎ אמרינן ‎ חצירו ‎ ומתנתו ‎ באין ‎ כא׳ ‎ עכקוש״י‎ .  וכן ‎ ראיתי‎ 
במח״א ‎ הל׳ ‎ קטן ‎ חצר ‎ סימן ‎ י״ד ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ מהא ‎ דר״פ‎ 
הזורק ‎ ומפ׳ ‎ המביא ‎ כ״א ‎ א׳ ‎ ומעובדא ‎ דר״ג ‎ וזקנים ‎ הנ״ל ‎ ומהא‎ 
דר״פ ‎ הזורק ‎ ומפ׳ ‎ המביא ‎ ניחא ‎ וכמ״ש ‎ בקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ דנבי ‎ גע‎ 
שאני ‎ כו׳ ‎ וממילא ‎ ל״ק ‎ נמי ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ה ‎ מהל׳ ‎ גירושין‎ 


148  דמשק ‎ הלכות ‎ מקרו ‎ וממכר ‎ סי׳ ‎ קצח ‎ אליעזר‎ 


שהק׳ ‎ המס״א ‎ שס ‎ על ‎ הש״ך ‎ דגבי ‎ גט ‎ שאני ‎ וטי׳ ‎ בישועוח ‎ יעקב‎ 
באה״ע ‎ סימן ‎ קל״ט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ כמי ‎ על ‎ הש״ך ‎ מהא ‎ דר״פ‎ 
הזורק ‎ ומפ׳ ‎ המביא ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ יעוש״ה ‎ .  אך‎ 
מעובדא ‎ דר״ג ‎ וזקנים ‎ הנ״ל ‎ משמע ‎ לכאורה ‎ דלא ‎ כהש״ך‎ .  ושוב‎ 
ראיתי ‎ בפ״י ‎ בקידושין ‎ כ״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ומקומו ‎ פו׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך‎ 
מהא ‎ דר״פ ‎ הזורק ‎ הנ״ל ‎ וב׳ ‎ דיש ‎ לחלק ‎ וכונתו ‎ כמ״ש ‎ הקצה״ס‎ 
הנ״ל ‎ דגט ‎ שאני ‎ או ‎ כמ״ש ‎ הישועות ‎ יעקב ‎ שס ‎ ואח״כ ‎ הק׳ ‎ מהא‎ 
דר״ג ‎ וזקנים ‎ הנ״ל ‎ ומב״ק ‎ י״ב ‎ א׳‎ .  אך ‎ באמה ‎ לק״מ ‎ על ‎ הש״ך‎ 
די״ל ‎ כמ״ש ‎ הנו״ב ‎ מהדז״ס ‎ חאו״ס ‎ סימן ‎ ס״ג ‎ דהיפא ‎ דעיקר‎ 
קנין ‎ המקום ‎ הוא ‎ רק ‎ כדי ‎ לקנות ‎ המטלטלין ‎ ואין ‎ פונתו ‎ להחזיק‎ 
המקום ‎ לחלוטין ‎ אז ‎ קונה ‎ המטלעלין ‎ אכל ‎ אס ‎ הוא ‎ קונה ‎ גס‎ 
הקרקע ‎ וכונתו ‎ לקנות ‎ הקרקע ‎ והמטלטלין ‎ שניהם ‎ יחד ‎ לחלוטין‎ 
בזה ‎ פ׳ ‎ הש״ך ‎ שאינו ‎ קונה ‎ המעלטלין ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ וא״פ ‎ ניחא‎ 
ההיא ‎ דר״ג ‎ וזקנים ‎ הנ״ל ‎ דהתס ‎ לא ‎ היה ‎ כוונת ‎ ר״ג ‎ רק ‎ להקנות‎ 
את ‎ המטלטלין ‎ ולא ‎ את ‎ המקום ‎ ומש״ה ‎ מהני ‎ אך ‎ דחצירו ‎ ומתנתו‎ 
באין ‎ כא׳ ‎ וכמ״ש ‎ הנו״ב‎ .  וצפ״ד ‎ הנו״ב ‎ הנ״ל ‎ יש ‎ ליישב ‎ נמי ‎ מה‎ 
שראיתי ‎ בספר ‎ אחד ‎ מחכמי ‎ זמנינו ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ מב״מ ‎ י׳ ‎ א׳‎ 
שהק׳ ‎ אביי ‎ ורבא ‎ על ‎ ר״ל ‎ משוס ‎ אבא ‎ כהן ‎ ברדלא ‎ ממתניתין ‎ דפאה‎ 
ודנזיקין ‎ ראה ‎ את ‎ המציאה ‎ ונפל ‎ עלי׳ ‎ כו׳ ‎ וכפל ‎ עלי׳ ‎ דפיאה ‎ דליקנו ‎ להו‎ 
ד״א ‎ ואמאי ‎ לא ‎ דחי ‎ דכי ‎ אמר ‎ ר״ל ‎ דד״א ‎ קונות ‎ לו ‎ דוקא ‎ היכא‎ 
דקכה ‎ כבר ‎ הד״א ‎ ואח״כ ‎ באו ‎ לתוך ‎ הד״א ‎ איזו ‎ מציאה ‎ או ‎ מתנה‎ 
הוא ‎ דקנה ‎ דהא ‎ קנין ‎ ד״א ‎ הוא ‎ משוס ‎ חצר ‎ משא״כ ‎ בהך ‎ דפיאה‎ 
ונזיקין ‎ דהפיאה ‎ והמציאה ‎ היה ‎ מתחלה ‎ באותו ‎ מקום ‎ דלאקנה‎ 
וכדעת ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ אלא ‎ ע״כ ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ עכ״ד ‎ ולפ״ד ‎ הנו״ב‎ 
הנ״ל ‎ ניחא ‎ דהחס ‎ לא ‎ קנה ‎ הד״א ‎ לחלוטין ‎ רק ‎ לקנות ‎ הפיאה‎ 
והמציאה ‎ שפיר ‎ מהני ‎ אף ‎ היכא ‎ דחצירו ‎ ומתנתו ‎ באין ‎ כא׳ ‎ ולק״מ‎ : 

אך ‎ מהא ‎ דב״ק ‎ י״ב ‎ הנ״ל ‎ אכחי ‎ לא ‎ ניחא ‎ דהתס ‎ קאי ‎ הברייתא‎ 
י  היכא ‎ דמכר ‎ לו ‎ עבדים ‎ ומטלטלין ‎ דמקנה ‎ לו ‎ אף ‎ החצר‎ 
לחלוטין ‎ ואפי״ה ‎ מהני ‎ חצירו ‎ ומתנתו ‎ באין ‎ כא׳ ‎ אך ‎ י״ל ‎ לפמ״ש‎ 
הנתיבות ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ שלא ‎ תקשי‎ 
מהא ‎ דר״ג ‎ וזקנים ‎ הנ״ל‎ .  דהיכא ‎ דהחזיק ‎ בחצר ‎ בפני ‎ המוכר ‎ קנה‎ 
המטלטלין ‎ ג״כ ‎ אף ‎ דבאין ‎ כא׳ ‎ והש״ך ‎ מיירי ‎ היכא ‎ דהחזיק ‎ בחצר‎ 
שלא ‎ בפני ‎ המוכר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ י״ל ‎ דהתס ‎ בב״ק ‎ הנ״ל ‎ מייד‎ 
דהחזיק ‎ בעבדים ‎ בפני ‎ המוכר ‎ ומש״ה ‎ קונה ‎ המעלטלין ‎ אף ‎ דבאין‎ 
כא׳ ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ ומיושב ‎ בזה ‎ כמי ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח‎ 
בסימן ‎ ר״ב ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ מפ״ק ‎ דמציעא ‎ ט׳ ‎ ב׳‎ 
גבי ‎ קני ‎ בהמה ‎ וקני ‎ כלים ‎ כו׳‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ במעיכי ‎ החכמה‎ 
בב״מ ‎ ט׳ ‎ ב' ‎ דה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ שהק׳ ‎ נמי ‎ קושיא ‎ זו ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ .  ולפ״ד ‎ הנתיבות ‎ הכ״ל ‎ ניחא ‎ די״ל ‎ דמיירי ‎ דעשה ‎ משיכה‎ 
בבהמה ‎ בפני ‎ המוכר ‎ ומש״ה ‎ מהני ‎ אף ‎ דחצירו ‎ ומתנתו ‎ באין ‎ כא׳‎ 
ושפיר ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשמן ‎ רקח ‎ ח״א ‎ סימן ‎ ע״ד ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
ד׳ ‎ הש״ך ‎ שלא ‎ תקשי ‎ מהא ‎ דגיטין ‎ ומהא ‎ דב״ק.הנ״ל ‎ די״ל ‎ דאיירי‎ 
בעומד ‎ בצד ‎ חצירו ‎ כו׳ ‎ רק ‎ מהא ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ כ׳ ‎ דמוכח ‎ דלא ‎ כהש״ך.‎ 
אך ‎ כ׳ ‎ דהא ‎ כבר ‎ העלו ‎ הרמב״ן ‎ והריטב״א ‎ דסוגיא ‎ דקידושין ‎ כ״ז‎ 
חולק ‎ על ‎ ר״פ ‎ וס״ל ‎ דר״ג ‎ בתורת ‎ אגב ‎ הקנה ‎ ולא ‎ בתורת ‎ חצר ‎ וכן‎ 
הרי״ף ‎ והרמב״ס ‎ פ׳ ‎ כסוגיא ‎ דקידושין ‎ כ״ו ‎ וכ׳ ‎ דאפשר ‎ הי׳ ‎ להש״ך‎ 
קצת ‎ הוכחה ‎ לסברתו ‎ מסוגיא ‎ דקידושין ‎ כ״ו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ובאמת‎ 
א״צ ‎ לזה ‎ דאף ‎ אי ‎ נימא ‎ כהפוגיא ‎ דב״מ ‎ הלל ‎ דר״ג ‎ בתורת ‎ חצר‎ 
הקנה ‎ להם ‎ אפי״ה ‎ ניחא ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ או ‎ כמ״ש ‎ הנו״ב ‎ או ‎ כמ״ש‎ 
הנתיבות ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ שכ, ‎ דבשימקו״ב ‎ בפ״ב ‎ דב״מ ‎ גבי‎ 
מצא ‎ בגל ‎ כו׳ ‎ ובד׳ ‎ הגהות ‎ אשר״י ‎ שם ‎ מוכח ‎ כהש״ך ‎ וכ״כ ‎ בישועות‎ 
יעקב ‎ שם ‎ דמד׳ ‎ השימקו״ב ‎ שלו ‎ מוכח ‎ כהש״ך ‎ וכן ‎ מבואר ‎ להדיא‎ 
בריטב״א ‎ בקידושין ‎ כ״ו ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ החמישי ‎ כו׳ ‎ כהש״ך ‎ והובא ‎ דבריו‎ 
בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ וכן ‎ משמע ‎ מדברי ‎ התוספות‎ 
רי״ד ‎ בקידושין ‎ שם ‎ כהש״ך ‎ הלל ‎ יעוש״ה‎ : 

שוב ‎ ראיתי ‎ במת״ס ‎ סופר ‎ חי״ד ‎ סימן ‎ ש״י ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ מהא‎ 
י  דר״פ ‎ הזורק ‎ הנ״ל ‎ ותי׳ ‎ דהתס ‎ לא ‎ בעי ‎ להקנות ‎ לו ‎ ידו ‎ או‎ 
חצירו ‎ אלא ‎ סגי ‎ בסילוק ‎ ידו ‎ של ‎ הבעל ‎ מחצרה ‎ כו׳ ‎ ובן ‎ בידו ‎ של‎ 


עבד ‎ בסילוק ‎ בעלמא ‎ סגי ‎ כו׳ ‎ ואח״כ ‎ הביא ‎ ראי׳ ‎ מעובדא ‎ דתקיף ‎ | 
לי׳ ‎ עלמא ‎ כו׳ ‎ דר״ס ‎ הזורק ‎ דפיש״י ‎ שם ‎ שהיתה ‎ בקנין ‎ אגב‎ 
ולא ‎ בקנין ‎ חצר ‎ והיינו ‎ משוס ‎ דרפ״י ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ דלא ‎ מהני‎ 
חצירו ‎ ומתנתו ‎ באין ‎ כא׳ ‎ ומש״ה ‎ פרש״י ‎ דהיתה ‎ בקנין ‎ אגב ‎ כו׳‎ 
וכ׳ ‎ דזהו ‎ כמי ‎ כונת ‎ הגמרא ‎ בקידושין ‎ כ״ז ‎ דס״ל ‎ דהך ‎ עובדא‎ 
דר״ג ‎ וזקנים ‎ היה ‎ מטעס ‎ אגב ‎ ולא ‎ מטעם ‎ חצר ‎ משוס ‎ דס״ל‎ 
להגמרא ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ופ׳ ‎ כהש״ך ‎ וכ״כ ‎ בחת״ס‎ 
סופר ‎ הנדפס ‎ אצל ‎ חידושי ‎ הר״י ‎ מיגא״ש ‎ על ‎ שבועות ‎ סימן ‎ ג׳‎ 
כהש״ך ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ הלל ‎ דס״ל ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ‎ 
בחת״ס ‎ סופר ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ קט״ז ‎ דמד׳ ‎ רש״י ‎ מוכח ‎ כהש׳יך ‎ הנ״ל‎ 
וכ׳ ‎ דכן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הריטב״א ‎ בקידושין ‎ כ״ו ‎ א' ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳‎ 
כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בסימן ‎ קי״ז ‎ שהביא ‎ ד׳‎ 
הריטב״א ‎ הנ״ל ‎ ומיישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הלל ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה‎ 
יעיש״ה ‎ וכ״כ ‎ בישועות ‎ יעקב ‎ שס ‎ דמד׳ ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ מוכח ‎ כהש״ך.‎ 
ומ״ש ‎ המת״ס ‎ סופר ‎ דמד׳ ‎ הגמ׳ ‎ הגמ׳ ‎ דקידושין ‎ מוכח ‎ כהש״ך‎ 
כבר ‎ כתבתי ‎ דא"צ ‎ לזה ‎ דאף ‎ לפי ‎ הסוגיא ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ נמי ‎ ניחא‎ 
ד׳ ‎ הש״ך ‎ או ‎ כמ״ש ‎ הנו״ב ‎ או ‎ כמ״ש ‎ הנתיבות ‎ הכ״ל ‎ אך ‎ ראיתי‎ 
בחת״ס ‎ סופר ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ס״ו ‎ של ‎ מתחלה ‎ דמוכח ‎ מד׳ ‎ רש״י‎ 
כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ כו' ‎ ול ‎ דכן ‎ מוכח ‎ נמי ‎ מתוס׳ ‎ בע״ז ‎ ע״א ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
רב ‎ אשי ‎ כו׳ ‎ כהש״ך ‎ כו׳ ‎ ואח״כ ‎ ל  אך ‎ חזינא ‎ להרא״ש ‎ והטור ‎ ביו״ד‎ 
סי׳ ‎ ש״ך ‎ דס״ל ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וסיים ‎ לבסוף‎ 
דחצירו ‎ ומתנתו ‎ באין ‎ כא׳ ‎ נמי ‎ אמרינן ‎ כדעת ‎ הסמ״ע ‎ בסי׳ ‎ ר״יב‎ 
שהרי ‎ כן ‎ פ׳ ‎ הרא״ש ‎ והטור ‎ והש״ע ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ ש״ך ‎ עכ״ד ‎ ופ׳ ‎ כן‎ 
ועי׳ ‎ בדברי ‎ אמת ‎ בענין ‎ קניינים ‎ סימן ‎ א׳ ‎ של ‎ כמי ‎ דמד׳ ‎ רש״י‎ 
הנ״ל ‎ מוכח ‎ כהש״ך ‎ וגס ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הריטב״א ‎ וד׳ ‎ השימקו״ב ‎ הנ״ל‎ 
דס״ל ‎ כהש״ך. ‎ אך ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ מהרי״ט ‎ ח״א ‎ סימן ‎ סי׳ה ‎ דס״ל ‎ דלא‎ 
כהש״ךהנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ הביא ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ שס‎ 
דהמהרי״ט ‎ לא ‎ ס״ל ‎ כהש״ך ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הלח״מ ‎ בפ״ג ‎ מהלכות‎ 
מכירה ‎ הל׳ ‎ י׳ ‎ דס״ל ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ הוכיח ‎ בשמן ‎ רקח‎ 
שם ‎ מד׳ ‎ הלח״מ ‎ אלו ‎ דס״ל ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ והשיג ‎ שס ‎ על ‎ הש״ך‎ 
והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מעין ‎ גניס ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ ובברית ‎ אברהס‎ 
חאו״ח ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ ובספר ‎ הר ‎ הכרמל ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ י״ג ‎ ובס׳ ‎ ארן‎ 
צבי ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ י״ט ‎ ובספר ‎ אורי ‎ וישעי ‎ סימן ‎ ק״י ‎ ובס׳ ‎ חידושי‎ 
מהרשד״ס ‎ באות ‎ א׳ ‎ אגב ‎ קרקע ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ וא״כ ‎ נ׳ ‎ דדן‎ 
זה ‎ של ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ אי ‎ מהכי ‎ היכא ‎ דחצירו ‎ ומתנתו ‎ באין ‎ כא׳ ‎ הוי‎ 

ספיקא ‎ דדינא ‎ : 

(ה) ‎ בהג״ך ‎ וכ| ‎ אס ‎ התנו ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הרמ״א ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הריטב״א ‎ בפ״ק ‎ דקידושין ‎ דלא‎ 
מהני ‎ תנאי ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ קכין ‎ מעות ‎ סימן ‎ א׳ ‎ ובקצה״ח‎ 
ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בסוף ‎ הס׳ ‎ בחידושים‎ 
של ‎ בן ‎ המחבר ‎ שס ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ ובס׳ ‎ מעין ‎ גניס‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ו  (י) ‎ דשכירות ‎ מטלטלי! ‎ כו׳ ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ הנ״י ‎ בפ׳‎ 

הזהב ‎ בשס ‎ הר״ן ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 
בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובמראות ‎ הצובאות ‎ בחידושים ‎ שבסוף ‎ הספר ‎ שתמהו ‎ על‎ 
המחבר ‎ שהרי ‎ הנ״י ‎ גופי׳ ‎ כ׳ ‎ בל ‎ השואל ‎ דשכירות ‎ מטלטלין‎ 
אינן ‎ נקנין ‎ אלא ‎ במשיכה ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הלי ‎ בל ‎ מרובה‎ 
ע״ט ‎ ב׳ ‎ ומד׳ ‎ רש״י ‎ שס ‎ דשכירות ‎ מטלטלין ‎ איכן ‎ נקנין ‎ אלא‎ 
במשיכה ‎ והאריך ‎ השעהמ״ש ‎ בזה ‎ .  ובאמת ‎ כן ‎ מבואר ‎ בירושלמי‎ 
בסוף ‎ ביצה ‎ דשכירות ‎ מעלטלין ‎ אינן ‎ נקנין ‎ אלא ‎ במשיכה ‎ דאמרינן‎ 
שס ‎ אמר ‎ ר׳ ‎ אבא ‎ בתחומין ‎ העמידו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ במפרש ‎ שס ‎ שכתב‎ 
דע״כ ‎ ראייתו ‎ מהא ‎ דהשואל ‎ כו׳ ‎ ואי ‎ כד׳ ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ בכל ‎ מקוס‎ 
כן ‎ וע״כ ‎ דאין ‎ חילוק ‎ בין ‎ מקח ‎ לשכירות ‎ מטלטלין ‎ רק ‎ בתחומין‎ 
העמידו ‎ יעוש״ה ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ פרת ‎ יוסף ‎ בסוף ‎ הספר‎ 
שהביא ‎ ד׳ ‎ הירושלמי ‎ אלו ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הנ״י ‎ בל ‎ השואל ‎ וד׳ ‎ רש״י‎ 
הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וגס ‎ הוא ‎ הביא ‎ ד׳‎ 
רש״י ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ רע״א ‎ בב״מ ‎ ע״ט ‎ א׳ ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ‎ 
בס״ק ‎ ע״ז ‎ ובמעין ‎ גניס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בשעהמ״ש ‎ של‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ מר‎ ,ח ‎ וממכר ‎ סי׳ ‎ קצח ‎ קצט ‎ ר 


ללדידן ‎ דקי״ל ‎ ד״ח ‎ מעות ‎ קונות ‎ ומשיכה ‎ אינו ‎ קונה ‎ מה״ת ‎ אן!‎ 
חצירו ‎ וידו ‎ אינו ‎ קונה ‎ מה״ת ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד' ‎ הגמרא ‎ בע״ן‎ 
ע״א ‎ ב׳ ‎ פו׳‎ .  ועי׳ ‎ לעיל ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהבאתי ‎ ד׳ ‎ התום' ‎ בכתובות‎ 
ל״א ‎ וד׳ ‎ הרמב״ן ‎ שהביא ‎ השימקו״ב ‎ בב״מ ‎ מ״ז ‎ ב׳ ‎ דס״ל ‎ דידו ‎ וכן‎ 
חצירו ‎ דהיינו ‎ רשותו ‎ קנה ‎ מה״ס ‎ נכ״ע ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ יב ‎ 0) ‎ כבך ‎ גילה ‎ בדעתו ‎ כו, ‎ עי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון‎ 

רע״א ‎ שכ׳ ‎ וז״ל ‎ עי׳ ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ רס״ס‎ 
בהג״ה ‎ וצ״ע ‎ עכ״ל ‎ וכונתו ‎ להקשות ‎ מהא ‎ דמבואר ‎ שם ‎ בסעיף ‎ א׳‎ 
בהג״ה ‎ דמי ‎ שראה ‎ את ‎ המציאה ‎ ונפל ‎ לו ‎ עלי׳ ‎ דקנו ‎ לי׳ ‎ ד״א ‎ אע״ג‎ 
דגלי ‎ אדעהי׳ ‎ דלא ‎ ניחא ‎ לי׳ ‎ אלא ‎ בנפילה ‎ משוס ‎ דגילוי ‎ דמה ‎ אף‎ 
בקנין ‎ דרבנן ‎ לא ‎ מגרע ‎ כסו ‎ זהו ‎ פונה ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ להקשות‎ .  אבל‎ 
באמה ‎ לק״מ ‎ וכמ״ש ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ המשל״מ‎ 
בפ״ב ‎ מהל׳ ‎ זפי׳ ‎ הל׳ ‎ ט׳ ‎ דש״ה ‎ דבשמה ‎ שיש ‎ לו ‎ ד״א ‎ באותה ‎ שעה‎ 
כיון ‎ לקנות ‎ ואע״ג ‎ דאין ‎ דעתו ‎ לקנות ‎ בד״א ‎ מ״מ ‎ הרי ‎ כיון‎ 
לקנות ‎ באותה ‎ שעה ‎ משא״כ ‎ הפא ‎ בשעה ‎ שמסר ‎ לידו ‎ לא ‎ היה‎ 
דעתו ‎ לקנות ‎ אלא ‎ במשיכה ‎ ועדיין ‎ לא ‎ משך ‎ שמשיכה ‎ צריך ‎ להיות‎ 
מר״ה ‎ לסימטא ‎ עכ״ד ‎ וכ״כ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ סימן ‎ רס״ס‎ 
ליישב ‎ עפ״ד ‎ המשל״מ ‎ הנ״לועי׳ ‎ במשכנות ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ נ״א‎ 
שהק׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ .  ועי׳ ‎ בפ״ת ‎ בס״ק ‎ ט' ‎ שתירץ ‎ עפ״ד‎ 
המשל״מ ‎ הנ״ל ‎ אך ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ שתי׳ ‎ בהדיא‎ 
כן ‎ .  אבל ‎ באמת ‎ שפיר ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל ‎ לפמ״ש ‎ הגאון‎ 
רע״א ‎ בעצמו ‎ בתשובה ‎ סימן ‎ ל״ז ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ המשל״מ ‎ הנ״ל ‎ וכ׳‎ 
עליו ‎ דהך ‎ סברא ‎ דבאותה ‎ שעה ‎ לא ‎ נתכוין ‎ לקנות ‎ הוי ‎ כמו ‎ בלא‎ 
כונה ‎ קנין ‎ כלל ‎ ובדעת ‎ אחרת ‎ מקנה ‎ אותו ‎ דמהני ‎ בלא ‎ כונת‎ 
קנין ‎ כלל ‎ גס ‎ זס ‎ מהני ‎ עפ״ד ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ ד׳ ‎ הרמ״א ‎ שלא ‎ יהיה‎ 
סתרי ‎ אהדדי ‎ מסי׳ ‎ ר׳ ‎ לסי׳ ‎ ער״ה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וכן‎ 
י״ל ‎ דס״ל ‎ להמשכנות ‎ יעקב ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ הפא ‎ דהוי ‎ דעת ‎ אחרת‎ 
מקנה ‎ אותו ‎ ואפי״ה ‎ אמרינן ‎ הך ‎ סברא ‎ דפבר ‎ גילה ‎ בדעתו ‎ שאינו‎ 
רוצה ‎ לקנות ‎ כו' ‎ אלא ‎ במשיכה ‎ ושפיר ‎ הק׳ ‎ הגאון ‎ רע״א‎ 
והמשכנות ‎ יעקב ‎ הנ״ל ‎ מסימן ‎ רס״ח. ‎ והשעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דאין‎ 
חילוק ‎ בזה ‎ בין ‎ דעת ‎ אסרת ‎ מקנה ‎ אותו ‎ לאין ‎ דעת ‎ אחרת ‎ מקנה‎ 
אותו ‎ ושפיר ‎ מיישב ‎ עפ״ד ‎ המשל״מ ‎ הנ״ל‎ .  שוב ‎ ראיתי ‎ בדברי‎ 
משפט ‎ בסי׳ ‎ ער״ה ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ ותי׳ ‎ כן ‎ מסברת‎ 
עצמו ‎ דיש ‎ חילוק ‎ בין ‎ היכא ‎ דכיון ‎ לקנות ‎ באותה ‎ שעה ‎ ובין ‎ היכא‎ 
שלא ‎ היה ‎ דעתו ‎ לקנות ‎ כו׳ ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ המשל״מ ‎ בפ״ד‎ 
מהל׳ ‎ מכירה ‎ שהק׳ ‎ ד׳ ‎ הטור ‎ אהדדי ‎ מסי׳ ‎ ר׳ ‎ ליו״ד ‎ סי׳ ‎ קל״ב‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ המשל״מ ‎ דפ״ב ‎ מהל׳ ‎ זכי׳ ‎ הנ״ל ‎ של‎ 
בהדיא ‎ לחלק ‎ כן ‎ והדברי ‎ משפט ‎ ס״ל ‎ נמי ‎ דאין ‎ לחלק ‎ בין ‎ דעת‎ 
אחרת ‎ מקנה ‎ אותו ‎ לאין ‎ דעת ‎ אחרת ‎ מקנה ‎ אותו ‎ וכהשעהמ״ש‎ 
הנ״ל ‎ ומש״ה ‎ כ׳ ‎ ליישב ‎ כן ‎ וכמ״ש ‎ ועי׳ ‎ בנחלת ‎ יעקב ‎ מהגאון‎ 
מליסא ‎ בב״מ ‎ מ״ב ‎ ד״ה ‎ השתא ‎ בהג״ה ‎ שס ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 

הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ טו ‎ (ח) ‎ בא ‎ וטול ‎ את ‎ שלך‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ של‎ 
דשומרין ‎ לא ‎ מחייבי ‎ בהשבה ‎ כלל ‎ כו׳ ‎ וכ״כ‎ 
בסימן ‎ ש״מ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שלא‎ 
כ״כ ‎ אלא ‎ ס״ל ‎ דשומר ‎ חייב ‎ בהשבה ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ נ״ז‎ 
שס״ל ‎ כהקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ קצט‎ 

סדף ‎ ב  (א) ‎ אבל ‎ אס ‎ היה ‎ עליו ‎ חיב ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות‎ 

בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובקצה״ח ‎ בסימן ‎ ר״ד ‎ ס״ק ‎ ד׳‎ 

ובסי׳ ‎ שד״מ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושים ‎ של‎ 
בן ‎ המחבר ‎ שס ‎ בסימן ‎ ר״ד ‎ ובפ״י ‎ בב״מ ‎ מ״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ואלו‎ 
ובמעיני ‎ החכמה ‎ שס ‎ מ״ו ‎ ב׳ ‎ בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ יש ‎ דמיס ‎ כו׳ ‎ ובמהדו״ב‎ 
שס ‎ ובפ״י ‎ בקידושין ‎ מ״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ותסגרא ‎ ובהמקנה ‎ שס ‎ ובס׳‎ 
חמדת ‎ צבי ‎ שס ‎ ובחת״ס ‎ סופר ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ קל״ד ‎ ובחחו״מ ‎ סימן‎ 


אליעזר ‎ עה‎ 

ק״ע ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ מכירה ‎ סימן ‎ י״א ‎ ובס' ‎ פרת ‎ יוסף ‎ סימן‎ 
נ״ז ‎ ובס׳ ‎ חידושי ‎ מהרשד״ס ‎ אות ‎ מ׳ ‎ מקדש ‎ במלוה ‎ ובאות ‎ מעות‎ 
קונות ‎ ובס׳ ‎ אורי ‎ וישעי ‎ סימן ‎ פ״ט ‎ וסימן ‎ קט״ז ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ דברי‎ 
הרמב״ס ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

ג  (ב) ‎ בהלה ‎ הנותן ‎ מעות ‎ על ‎ יין ‎ לקידוש ‎ כו׳ ‎ עי׳‎ 

במעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ מ״ו ‎ א׳ ‎ במה״ב ‎ שס‎ 
דה ‎ ואי ‎ ס״ד ‎ מ״ש ‎ על ‎ דברי ‎ הרמ״א ‎ אלו ‎ יעוש״ה ‎ : 

0ע'!6 ‎ י (ג) ‎ בהלה ‎ הקדש ‎ וצדקה ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 

ג' ‎ של ‎ דלענין־ ‎ נדיב ‎ לב ‎ הוי ‎ צדקה‎ 
כהדיוט ‎ וכמבואר ‎ בסימן ‎ רי״ב ‎ עכ״ד ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ השיג‎ 
עליו ‎ ול ‎ דבהדיא ‎ מבואר ‎ ביו״ד ‎ סוף ‎ סימן ‎ רנ״ח ‎ דצדקה ‎ דין‎ 
הקדש ‎ יש ‎ לו ‎ לערן ‎ נדיב ‎ לב ‎ ואפילו ‎ לא ‎ הוציא ‎ בשפתיו ‎ חייב ‎ דהא‎ 
סייס ‎ שס ‎ דהעיקר ‎ כדיעה ‎ א׳ ‎ עכ״ד ‎ וכן ‎ עיקר ‎ כ  הנתיבות ‎ .  ומה‎ 
שהביא ‎ הקצה״ח ‎ ראי׳ ‎ מסימן ‎ רי״ב ‎ אינו ‎ ראי' ‎ דהתס ‎ כונת ‎ הרמ״א‎ 
של ‎ דיש ‎ להחמיר ‎ כסברא ‎ הראשונה ‎ היינו ‎ משוס ‎ דהתס ‎ מיירי‎ 
לערן ‎ אס ‎ מוציאין ‎ בדיינים ‎ אס ‎ הודה ‎ שחשב ‎ כן ‎ בלבו ‎ וע״ז ‎ ל 
ויש ‎ להחמיר ‎ להורות ‎ דאין ‎ כופין ‎ אותו ‎ ככל ‎ ספק ‎ ממון ‎ וכ״כ‎ 
בחידושי ‎ רע״א ‎ ביו״ר ‎ שס ‎ דזהו ‎ כונת ‎ הרמ״א ‎ וא״כ ‎ הכא ‎ בודאי‎ 
דא״י ‎ לחזור ‎ בו ‎ דדינו ‎ כהקדש ‎ וכמ״ש ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל‎ : 


סיבן ‎ ר 

פעי(6 ‎ א (א) ‎ ברשות ‎ הלוקח ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
~  מ״ש ‎ לענין ‎ אי ‎ יש ‎ חצי ‎ להקדש ‎ ועי׳‎ 

בנתיבות ‎ בפתיחה ‎ ובספר ‎ אבי ‎ הנחל ‎ בדרוש ‎ י״ז ‎ ובס׳ ‎ באר ‎ יצחק‎ 
חיו״ד ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ ובספר ‎ עונג ‎ יו״ע ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ט״ז ‎ ובס׳ ‎ אורי‎ 
וישעי ‎ סימן ‎ ס״א ‎ ובס׳ ‎ הפלאות ‎ נדרים ‎ בנדרים ‎ ל״ד ‎ ב׳ ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

00  בהלה ‎ אס ‎ משומר ‎ לדעת ‎ המוכר‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
ב' ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ השימקו״ב ‎ של ‎ דבדעת ‎ אחרת‎ 
מקנה ‎ אותו ‎ לא ‎ בעי ‎ שימור ‎ כלל ‎ כו׳ ‎ ול ‎ דגס ‎ כונת ‎ הרא״ש ‎ הוא‎ 
כן ‎ ומ״ש ‎ ושמירת ‎ הנותן ‎ חשובה ‎ לו ‎ נמי ‎ כונתו ‎ על ‎ דרך ‎ שכתב‎ 
בשימקו״ב ‎ כיון ‎ דשוס ‎ אדס ‎ לא ‎ יזכה ‎ בלתי ‎ דעת ‎ הנותן ‎ עכ״ד‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  ודבריו ‎ תמוהים ‎ דהא ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בהרא״ש ‎ בפ״ק‎ 
דב״ק ‎ סימן ‎ י״ד ‎ של ‎ וז״ל ‎ ומטלטלין ‎ נקרן ‎ עס ‎ העבדיס ‎ בעודן‎ 
עליו ‎ אס ‎ העבד ‎ כפות ‎ וישן ‎ מטעס ‎ חצר ‎ עכ״ל ‎ הרי ‎ להדיא ‎ דהרא״ש‎ 
ס״ל ‎ דבעינן ‎ ג״כ ‎ ישן ‎ ובלא״ה ‎ אינו ‎ קונה ‎ ואף ‎ דהרא״ש ‎ בפ״ק‎ 
דב״מ ‎ סימן ‎ ל״א ‎ פ׳ ‎ כר״פ ‎ דבדעת ‎ אחרת ‎ מקנה ‎ אותו ‎ לא ‎ בעי‎ 
חצר ‎ המשתמרת ‎ ולא ‎ ס״ל ‎ כהרי״ף ‎ ועכצ״ל ‎ דס״ל ‎ להרא״ש ‎ דבעינן‎ 
שיהא ‎ משומר ‎ לדעת ‎ המוכר ‎ ומש״ה ‎ בניעור ‎ לא ‎ קנה ‎ משום ‎ דלא‎ 
הוי ‎ משומר ‎ לדעת ‎ המוכר ‎ ומוכח ‎ דלא ‎ כהקצה״ח ‎ אלא ‎ כהב״י‎ 
בדעת ‎ הרא״ש ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ מכירה ‎ סימן ‎ כ׳‎ 
שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 
ובחת״ס ‎ סופר ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ס״ו ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ג) ‎ ובן ‎ נ׳ ‎ להורות‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הרמ״א ‎ ול‎ 
י  דמוכח ‎ מסוגיא ‎ דפ״ק ‎ דקידושין ‎ כ״ז ‎ א׳ ‎ דקנין ‎ דר״ג ‎ וזקנים‎ 
לאו ‎ משוס ‎ חצר ‎ אלא ‎ משוס ‎ אגב ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמ״א ‎ והשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בספר ‎ מהריא״ז ‎ ענזיל ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ בסימן ‎ א׳ ‎ של ‎ להנתיבות‎ 
בעצמו ‎ להשיג ‎ עליו ‎ ובסימן ‎ ב׳ ‎ שם ‎ השיב ‎ הנתיבות ‎ על ‎ דבריו‎ 
ול ‎ דהעיקר ‎ כמ״ש ‎ בנתיבות ‎ ובסימן ‎ ג׳ ‎ שס ‎ חזר ‎ והשיג ‎ על‎ 
הנתיבות ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסימן ‎ ער״ה‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ ובחת״ס ‎ סופר ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ס״ו ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ‎ 
י״א ‎ ב׳ ‎ במה״ב ‎ שס ‎ ד״ה ‎ ר״פ ‎ כו׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ מכירה ‎ סימן‎ 
י״ב ‎ ובספר ‎ זירז ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ע״ג ‎ ובספר ‎ ארץ ‎ צבי‎ 
חסו״מ ‎ סימן ‎ י״ע ‎ ובס׳ ‎ חידושי ‎ מהרשד״ס ‎ באות ‎ א׳ ‎ אגב ‎ קרקע‎ 
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דמשק‎ 


הלבות ‎ מקח ‎ וממכר ‎ סימן ‎ ר  רא ‎ רב‎ 


אליעזר‎ 


ובאות ‎ מ׳ ‎ מעות ‎ קונוס ‎ ובאות ‎ ע׳ ‎ עני ‎ המהפך ‎ כחררה ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
קושי׳ ‎ הש״ך ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בזית ‎ רענן ‎ מ״ש‎ 
על ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ : 

(ד) ‎ מטורביל ‎ כו׳ ‎ •  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מה ‎ שתמה ‎ בזה‎ 
*  י  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ועי,‎ 

בדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ מכירה ‎ הימן ‎ י״ב ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות‎ 
מד׳ ‎ הרמ״א ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ רמ״ג ‎ סעיף ‎ כ״א ‎ ט׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
משפע ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובסימן ‎ קצ״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ‎ 
בסימן ‎ קצ״ס ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ב  (ה) ‎ בהר ‎ ה  או ‎ נתנו ‎ לו ‎ במתנה ‎ .  עי׳ ‎ בדברי‎ 

משפע ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אי‎ 
בהמה ‎ שלו ‎ עומדת ‎ בחצירו ‎ ונפל ‎ מציאה ‎ על ‎ גבי ‎ בהמה ‎ כו׳ ‎ ומ״ש‎ 
על ‎ המח״א ‎ הל׳ ‎ קנין ‎ חצר ‎ סימן ‎ ע״ו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ס ‎ : 
(ו) ‎ אך ‎ אפילו ‎ בדבור ‎ בעלמא ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ ש״ך ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ מה‎ 
שהשיג ‎ על ‎ הב״י ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובפ׳יי‎ 
בגיעין ‎ י״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ מ״כו ‎ ובדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ מנירה ‎ סי׳ ‎ י״ג ‎ מ״ש‎ 
על ‎ ד׳ ‎ הש״ך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ קנין ‎ חצר ‎ סימן ‎ א׳ ‎ שהוכיח‎ 
מד׳ ‎ העור ‎ אלו ‎ דס״ל ‎ דחצר ‎ משום ‎ ידו ‎ ולא ‎ משוס ‎ שליחות‎ 
אתרבאי ‎ ט׳ ‎ והק׳ ‎ מכח ‎ זה ‎ על ‎ הרא״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
משפע ‎ בסימן ‎ רמ״ד ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובסוף ‎ הספר ‎ בחידושים ‎ של ‎ בן‎ 
המחבר ‎ שם ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ המח״א ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בגרש‎ 
ירחים ‎ בגיעין ‎ י״ג ‎ ב׳ ‎ בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ גופא ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 
ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ המח״א ‎ הנ״ל ‎ שלא ‎ הביאם ‎ : 

0) ‎ שישכיר ‎ לו ‎ מקומו‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שכ׳ ‎ דגבי‎ 
*  אשה ‎ ועבד ‎ לא ‎ בעי ‎ זכי׳ ‎ רק ‎ ונתן ‎ בידה ‎ כו׳ ‎ לכך ‎ ס:י‎ 
כשבאו ‎ כאחד ‎ אבל ‎ במתנה ‎ דבעי ‎ זכי׳ ‎ ל״מ ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חייס‎ 
בסוף ‎ הס׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשאילות‎ 
שמואל ‎ בכלילות ‎ שמואל ‎ בכללי ‎ ג׳ ‎ אות ‎ כ׳ ‎ כ״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ז (ח) ‎ בהלה ‎ וי״א ‎ דלא ‎ קנה ‎ ראשון ‎ ראשון ‎ כו׳‎ .  עי׳‎ 

בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ כ״ב ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳‎ 

מעין ‎ גנים ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בזית ‎ רענן ‎ בסימן ‎ ע״א‎ 
ע״ב ‎ מ״ש ‎ בדינים ‎ אלו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ח  (מ) ‎ דלמדידה ‎ בעלמא ‎ נתכוין‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות‎ 

בס״ק ‎ י״ד ‎ ע״ו ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ דעת‎ 
אחרת ‎ מקנה ‎ אותו ‎ אי ‎ מהני ‎ קנין ‎ שלא ‎ במתכוין ‎ ומ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ המשל״מ‎ 
בפ״ד ‎ מהל׳ ‎ מכירה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ במח״א ‎ בהל׳ ‎ קנין ‎ משיכה ‎ סימן‎ 
ד׳ ‎ ובקצה״ח ‎ בסימן ‎ ער״ה ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
ובתשובות ‎ רע״א ‎ סימן ‎ ל״ז ‎ ובחת״ס ‎ סופר ‎ ח״ו ‎ סי' ‎ כ״ח ‎ ובדברי‎ 
חיים ‎ בדיני ‎ חמץ ‎ סימן ‎ ד׳ ‎ ובדיני ‎ גניבה ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ ובנודע‎ 
בשערים ‎ ח״ב ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ י״ח ‎ ובספר ‎ בית ‎ דוד ‎ חחו״מ ‎ סימן‎ 
ע' ‎ ובספר ‎ תפארת ‎ י  וסך ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ י״ע ‎ וביו״ד ‎ סימן ‎ ל״ב ‎ ל״ד‎ 
ובספר ‎ בגדי ‎ ישע ‎ סימן ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ פרת ‎ יוסף ‎ סימן ‎ נ״ו ‎ ובספר‎ 
ארץ ‎ צבי ‎ שם ‎ בסי׳ ‎ הלל ‎ ובספר ‎ אורי ‎ וישעי ‎ סימן ‎ קע״ו ‎ וסי׳ ‎ קכ״א‎ 
מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

י&ו^מזי■‎ 

סימן ‎ רא‎ 


(ב) ‎ ואם ‎ מנהג ‎ המדינה ‎ ט׳ ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא‎ 
דברי ‎ המרדני ‎ בפ' ‎ הבונה ‎ בשס ‎ ר׳ ‎ יחיאל ‎ דבדבר‎ 
שלבל״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ סיעומתא ‎ נו׳ ‎ וכ״נ ‎ הנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
ובתשובות ‎ רע״א ‎ סימן ‎ קל״ד ‎ דלא ‎ מהני ‎ סיטומתאבדבר ‎ שלכל״ע‎ 
והביא ‎ שם ‎ ד׳ ‎ היש״ש ‎ שכ״כ ‎ בשם ‎ המרדני ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ בב״י ‎ בירד‎ 
סימן ‎ רס״ד ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ המרדני ‎ הלל‎ .  אך ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון‎ 
רע״א ‎ הביא ‎ בשס ‎ הרא״ש ‎ בחשובה ‎ כלל ‎ י״ב ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ דגס ‎ בדבר‎ 
שלבל״ע ‎ מהני ‎ סיעומתא ‎ וסייס ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ חחו״מ‎ 
סימן ‎ ס״ו ‎ שהביא ‎ נמי ‎ ד׳ ‎ תשובת ‎ הרא״ש ‎ אלו ‎ וכ׳ ‎ שס ‎ לחלק ‎ בין‎ 
ההיא ‎ דהרא״ש ‎ לבין ‎ ההיא ‎ דהמרדכי ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהס‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ אות ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בב״י ‎ ביו״ד ‎ שס ‎ שהביא‎ 
דהרמב״ס ‎ כ׳ ‎ דמי ‎ שנדר ‎ לחבירו ‎ להיות ‎ סנדק ‎ ומוהל ‎ דצריך ‎ לקייס‎ 
מצד ‎ סיעומתא ‎ אע״ג ‎ דהוי ‎ דבר ‎ שלבל״ע ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ שס‎ 
ארי׳ ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ל׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הב״י ‎ בשס ‎ מהדס ‎ וד ‎ תשובת‎ 
הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ לענין ‎ אורענדים ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ ברית‎ 
יעקב ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ק׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במקור ‎ חיים ‎ סי׳ ‎ ת״נ ‎ ס״ק‎ 
ח׳ ‎ וברמ״ץ ‎ חהו״מ ‎ בדיני ‎ חזקות ‎ סימן ‎ כ״ב ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
עוד ‎ בנתיבות ‎ שב׳ ‎ דקנין ‎ סיעומתא ‎ לא ‎ הוי ‎ רק ‎ קנין ‎ דרבנן‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קצ״ד ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בשס ‎ החת״ס ‎ סופר‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ רב‎ 


סעיף ‎ א (א) ‎ בין ‎ שמכר ‎ קרקע ‎ ונתן ‎ מעלעלין ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בהמקנה‎ 
י  בקידושין ‎ כ״ו ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ סלע ‎ כו׳ ‎ של ‎ דבקנין‎ 
אגב ‎ לא ‎ בעינן ‎ שיהי׳ ‎ הקרקע ‎ והמעלעלין ‎ של ‎ טהן ‎ אחד ‎ אלא‎ 
דאפילו ‎ ב׳ ‎ בני ‎ אדם ‎ מקנין ‎ לאדס ‎ אחד ‎ זה ‎ הקרקע ‎ וזה ‎ המעלעלין‎ 
דהמקבל ‎ זוכה ‎ ג״כ ‎ למעלעלין ‎ של ‎ השני ‎ שנתן ‎ לו ‎ אגב ‎ קרקע‎ 
שנתן ‎ חבירו ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ לקמן ‎ בסי׳ ‎ ער״ה‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ שחולק ‎ על ‎ דין ‎ זה ‎ של ‎ המקנה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חייס ‎ בסוף‎ 
הס׳ ‎ בחידושים ‎ מהר״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע‎ 
מהגאון ‎ רע״א ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 

(ב) ‎ בהג״ף, ‎ וי״א ‎ דאפילו ‎ הקרקע ‎ בשכירות ‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק‎ 
ב׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ רבינו ‎ ירוחם ‎ של ‎ ב׳ ‎ דיעות ‎ לערן‎ 
קרקע ‎ מושאל ‎ ומעלטלין ‎ במתנה ‎ ול ‎ הש״ך ‎ עליו ‎ ולא ‎ ידעתי ‎ למה‎ 
יגרע ‎ שאלה ‎ משכירות ‎ וכן ‎ מוכח ‎ להדיא ‎ מד׳ ‎ הסוס' ‎ ט׳ ‎ ומד׳‎ 


הרא״ש ‎ שם ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בקצדח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ אמת ‎ בקונטרס‎ 
קניינים ‎ סימן ‎ א׳ ‎ ובס׳ ‎ תפארת ‎ ירושלים ‎ בפ״ה ‎ דמעשר ‎ שני ‎ אות‎ 
כ״א ‎ ובספר ‎ בית ‎ הלוי ‎ ח״ג ‎ סימן ‎ מ״ו ‎ אות ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״ך‎ 
והאריכו ‎ בזהיעוש״ה: ‎ . 

(0 ‎ ומטלטלץ ‎ במתנה ‎ .  עי׳ ‎ במהרי״ט ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ פ״ג‎ 
1  של ‎ דאף ‎ דקיי״ל ‎ דקרקע ‎ בשכירות ‎ ומטלטלין‎ 
במחנה ‎ מקרי ‎ אג״ק ‎ זהו ‎ דוקא ‎ בהי׳ ‎ הקרקע ‎ קנוי׳ ‎ להמקנה ‎ בקרן‎ 
גמור ‎ ולא ‎ בשהקרקע ‎ רק ‎ מושכר ‎ להמקנה ‎ ועי׳ ‎ בתום׳ ‎ רע״א‎ 
במשניות ‎ בפ״ה ‎ דמעשר ‎ שני ‎ אות ‎ כ״א ‎ שהשיג ‎ על ‎ המהרי״פ‎ 
מעובדא ‎ דר״ג ‎ וזקנים ‎ כו׳ ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ אמת‎ 
שם ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ המהרי״ט ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתפארת‎ 
ירושלים ‎ שם ‎ ובתפארת ‎ ישראל ‎ שם ‎ ובס׳ ‎ בית ‎ הלוי ‎ שם ‎ אות ‎ ד׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ ד׳ ‎ מהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ יעזש״ה‎ : 


םעיף ‎ א (א) ‎ רושם ‎ על ‎ המקח ‎ כו׳‎ .  עי' ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 

שהביא ‎ בשם ‎ הב״ח ‎ של ‎ דבקרקעות‎ 
ליכא ‎ קנין ‎ סיטומתא ‎ ומ״ש ‎ עליו ‎ ובאמת ‎ מד׳ ‎ הרא״ש ‎ בפ״ק ‎ דב״מ‎ 
סי׳ ‎ ל״ח ‎ מבואר ‎ דקרן ‎ סיטומתא ‎ מהר ‎ אף ‎ בקרקע ‎ של ‎ שם ‎ גבי‎ 
ההיא ‎ דדייש ‎ אמיצרי ‎ וז״ל ‎ והקרן ‎ לפי ‎ המנהג ‎ דאמרינן ‎ לקמן ‎ בל‎ 
הרבית ‎ ע״ד ‎ א׳ ‎ האי ‎ סיטומהא ‎ קרא ‎ עכ״ל ‎ יעוש״ה ‎ הרי ‎ מבואר‎ 
מדבריו ‎ דס״ל ‎ דאף ‎ בקרקע ‎ מהר ‎ סיטומחא ‎ ולא ‎ ידענא ‎ אמאי‎ 
לא ‎ הביא ‎ הש״ך ‎ דברי ‎ הרא״ש ‎ אלו ‎ : 


סעיף ‎ ב  מ) ‎ בהג" ‎ ך; ‎ וי״א ‎ דאפילו ‎ הס ‎ צטריס ‎ בתוכה‎ .  עי׳‎ 

ש״ך ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ של ‎ דהיכא ‎ דחצירו‎ 
ומתנתו ‎ באין ‎ כא׳ ‎ לא ‎ קנה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קצ״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ה) ‎ ובן ‎ נ״ל ‎ עיקר‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ של׳ ‎ דבהפקר‎ 
י  דליכא ‎ דעת ‎ אחרת ‎ כו׳ ‎ לא ‎ קנה ‎ מטלטלי; ‎ אגב ‎ קרקע‎ 

והשיג‎ 


דמשק‎ 


הלכות ‎ מקח ‎ וממכר ‎ סימן ‎ רב ‎ ו־צ‎ 


אליעזר‎ 


והשיג ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ בסימן ‎ ננר״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שב׳ ‎ דהפקר ‎ נקנה‎ 
באגב ‎ ודחה ‎ ראי, ‎ הקצה״ס ‎ שהביא ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ בב״ק ‎ קי״ס ‎ א׳‎ 
כו׳ ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ בקידושין ‎ כ״ו ‎ א׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ״כ‎ 
הנתיבות ‎ בסימן ‎ ננר״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ דהפקר ‎ אינו ‎ נקנה ‎ באגב‎ 
והשיג ‎ על ‎ הקצה״ס ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ אמשפט ‎ שס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהשיג‎ 
על ‎ הקצה״ס ‎ ודחה ‎ ראיתו ‎ מב״ק ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד ‎ התוס׳ ‎ בכתובות‎ 
ל״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ובר״ה ‎ ובע״ז ‎ ע״ב ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ והא ‎ פו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ . 
ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ סאו״ח ‎ סימן ‎ ס״ג ‎ שפ׳ ‎ נמי ‎ פהנתיבות ‎ הנ״ל‎ 
דהפקר ‎ אינו ‎ נקנה ‎ באגב ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ראשית ‎ בכורים ‎ בסימן ‎ ה׳‎ 
שדחה ‎ ראי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ והביא ‎ תוספתא ‎ בב״ב ‎ בפ״ב ‎ דמשמע‎ 
דהפקר ‎ אינו ‎ נקנה ‎ באגב ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ וסייס ‎ בצ״ע ‎ ועי׳‎ 
בספר ‎ באר ‎ יצחק ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ד׳ ‎ ובס׳ ‎ פרת ‎ יוסף ‎ סימן ‎ נ״ע‎ 
^ובספר ‎ בנין ‎ שלמה ‎ סימן ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיס ‎ ד (0 ‎ ומי&לרזליל ‎ ליתומים ‎ ♦  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בחידושים‎ 

1  בס״ק ‎ ז׳ ‎ שפ׳ ‎ וז״ל ‎ והיה ‎ בשליח‎ 
למכור ‎ מטלטלין ‎ והקנה ‎ השליח ‎ המטלטלין ‎ אגב ‎ קרקע ‎ שלו ‎ ג״כ‎ 
קנה ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ לטיל ‎ בסימן ‎ קפ״ב ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה‎ 
יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בדברי ‎ אמה ‎ שס ‎ שפ׳ ‎ דמי ‎ שעשה ‎ שליח ‎ למכור‎ 
חת ‎ השדה ‎ ואמר ‎ לו ‎ השליח ‎ לקינה ‎ לך ‎ חזק ‎ וקני ‎ ואגבו ‎ אני ‎ מקנה‎ 
לך ‎ מטלטלין ‎ שיש ‎ לי ‎ קנה ‎ אע״פ ‎ שהשדה ‎ של ‎ אחד ‎ והמטלטלין ‎ של‎ 
אחר ‎ מ״מ ‎ זה ‎ שנעשה ‎ שליח ‎ ונכנס ‎ במקום ‎ בעליס ‎ הרי ‎ השדה‎ 
באה ‎ לו ‎ מחמתו ‎ והמטלטלין ‎ אגבו ‎ ומינה ‎ דגם ‎ באו׳ ‎ קנה ‎ את‎ 
השדה ‎ ואגבו ‎ קנה ‎ אס ‎ המטלטלין ‎ לראובן ‎ שיקנה ‎ ויזכה ‎ על ‎ ידך‎ 
מהני ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ יג ‎ 0) ‎ דמציאה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ם׳׳ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש‎ 

לחלק ‎ בין ‎ קנין ‎ לתפיסה ‎ פו׳ ‎ ועי׳‎ 

במנחת ‎ חינוך ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בקונטרס ‎ קומץ ‎ מנחה ‎ מצרה ‎ נ׳ ‎ מ״ש‎ 
להסתפק ‎ לענין ‎ קלב״ס ‎ אי ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ של ‎ הקטן ‎ בעצמו ‎ עפ״ד‎ 
הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ רג‎ 

סעי!6 ‎ א (א) ‎ ופילחת ‎ נמי ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בתרומת ‎ הפרי ‎ שכתב‎ 

להסתפק ‎ היכא ‎ דיהיב ‎ הקונה ‎ להמקנה‎ 
פרי ‎ וכלי ‎ אי ‎ עבדי ‎ חליפין ‎ מי ‎ אמרינן ‎ דעתו ‎ אפירי ‎ או ‎ אכלי ‎ וה״נ‎ 
יש ‎ למבעי ‎ אי ‎ נתן ‎ הקונה ‎ להמקנה ‎ דבר ‎ שאינו ‎ מסוים ‎ עם ‎ דבר‎ 
המסוים ‎ פז׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומסיק ‎ דפירי ‎ ופלי ‎ עבדי ‎ חליפין ‎ וה״ה‎ 
דבר ‎ המסוים ‎ עס ‎ דבר ‎ שאינו ‎ מסוים ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ב) ‎ □"!ג״ה ‎ וטובת ‎ הנאה ‎ פו׳ ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ הגהות ‎ מיימוני‎ 
והבעל ‎ העיטור ‎ והש״ך ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ תמה ‎ עליהם‎ 
דהא ‎ הש״ס ‎ בפ״ק ‎ דקידושין ‎ כ״ז ‎ א׳ ‎ ס״ל ‎ דעובדא ‎ דר״ג ‎ וזקנים‎ 
מטלטלי ‎ אגב ‎ קרקע ‎ הוי ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דאפילו ‎ טוה״נ ‎ אינה ‎ ממון ‎ מ״מ‎ 
לענק ‎ חליפין ‎ אגב ‎ הוי ‎ ממון ‎ רק ‎ גבי ‎ מתנות ‎ כהונה ‎ דכתיב‎ 
נתינה ‎ לא ‎ מהני ‎ חליפין ‎ דהוי ‎ דרך ‎ מקח ‎ וממכר ‎ כו׳ ‎ ופ׳ ‎ כן ‎ דלא‎ 
כהרמ״א ‎ בדברי ‎ הש״ך ‎ אלו ‎ .  ומיושב ‎ קושי׳ ‎ הש״א ‎ בדיני ‎ חמן‎ 
בסימן ‎ ע״ז ‎ שהק׳ ‎ ד׳ ‎ ר׳ ‎ יהושע ‎ אהדדי ‎ דבפסחיס ‎ מ״ו ‎ ב׳ ‎ ס״ל‎ 
לר״י ‎ דטוה״נ ‎ אינו ‎ ממון ‎ ובעובדא ‎ דר״ג ‎ וזקנים ‎ קתני ‎ שם ‎ בסיפא‎ 
דמחניתין ‎ דאמר ‎ ר״י ‎ עישור ‎ שאני ‎ עתיד ‎ למוד ‎ נחון ‎ לראב״ע‎ 
ומקומו ‎ מושכר ‎ לו ‎ כו׳ ‎ הא ‎ ר״י ‎ ס״ל ‎ טוה״נ ‎ אינו ‎ ממון ‎ ואי ‎ אינו‎ 
ממון ‎ אינה ‎ נקנה ‎ באגב ‎ עכקוש״י‎ .  ולפ״ד ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ לק״מ ‎ דאף‎ 
1  דטוה״נ ‎ אינו ‎ ממון ‎ מ״מ ‎ מקני ‎ באגב ‎ ומעשר ‎ דאינו ‎ נקנה ‎ בחליפין‎ 
1  משוס ‎ דכתיב ‎ בהו ‎ נתינה ‎ וחליפין ‎ הוי ‎ דרך ‎ מו״מ‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ באור‎ 
ו  חדש ‎ בפסחים ‎ שם ‎ שכ״כ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״א ‎ עפ״ד ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ 
1  ושוב ‎ ראיתי ‎ בקו״א ‎ בש״א ‎ שס ‎ שכ׳ ‎ על ‎ ד׳ ‎ הש״א ‎ הנ״ל ‎ דזהו ‎ דלא‎ 
ן  כהש״ך ‎ בסימן ‎ ר״ג ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ כו׳ ‎ מקני ‎ באגב ‎ וחליפין ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה‎ 
והונהו ‎ כמ״ש ‎ דלפ״ד ‎ הש״ך ‎ מיושב ‎ קושי׳ ‎ הש״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בס׳‎ 


משנת ‎ דר״א ‎ בב״מ ‎ י״א ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״א ‎ הנ״ל ‎ וכ׳‎ 
דלא ‎ ראה ‎ הש״א ‎ ד' ‎ המרדכי ‎ שם ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מנחה‎ 
הבקר ‎ בב״מ ‎ שס ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״א ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ באור ‎ חדש ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ אמרי‎ 
ברוך ‎ שכ׳ ‎ דמד׳ ‎ הרמב״ם ‎ בפי״א ‎ מהל׳ ‎ מעשר ‎ שני ‎ הלכה ‎ י״א‎ 
מבואר ‎ כהש״ך ‎ ועי׳ ‎ בטעס ‎ המלך ‎ בפ״ה ‎ מהל׳ ‎ אישות ‎ הל׳ ‎ ו׳ ‎ שכ׳‎ 
דמוכח ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ד ‎ מהל׳ ‎ זכי׳ ‎ ומתנה ‎ כהשי׳ך ‎ והאריך‎ 
בזה. ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכ׳ ‎ דכיון‎ דטוה״נ‎ 
אינו ‎ ממון ‎ אינו ‎ נקנה ‎ בחליפין ‎ כו׳ ‎ ובאמת ‎ מד׳ ‎ הרמב״ם ‎ הנ״ל ‎ מוכח‎ 
כהש״ך ‎ ולא ‎ כהנתיבות ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושים‎ 
של ‎ בן ‎ המחבר ‎ שם ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ולפ״ד ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מדברי‎ 
הרמב״ם ‎ דהל׳ ‎ מעשר ‎ שני ‎ הנ״ל ‎ להש״ך ‎ אך ‎ יש ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס‎ 
דהל׳ ‎ זכי׳ ‎ ומתנה ‎ להש״ך ‎ וכמ״ש ‎ בטעם ‎ המלך ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ עיקר‎ 
לדינא ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ דאף ‎ דטוה״ג ‎ איני ‎ ממון ‎ מ״מ ‎ נקנה ‎ בחליפין‎ 
ועי׳ ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ טוה״נ ‎ סימן ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ועי׳ ‎ עוד‎ 
בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ ובקצה״ח ‎ בסימן ‎ ער״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובמנחת‎ 
הבקר ‎ שם ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ במהדו״ב ‎ שם ‎ דה ‎ אלא ‎ כו' ‎ ובספר‎ 
דברי ‎ שאול ‎ בדרוש ‎ לשבת ‎ הגדול ‎ בסוגיא ‎ דכיצד ‎ מפרישין ‎ כו׳ ‎ ובס׳‎ 
עמק ‎ יהושע ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ ובס׳ ‎ חידושי ‎ מהרשד״ם ‎ באות ‎ א׳ ‎ אגב ‎ קרקע‎ 
ובס׳ ‎ זית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ באו״מ ‎ סימן ‎ ע״ג ‎ מ״ש ‎ על ‎ דברי ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ 
והאריכו ‎ בזהיעוש״ה:‎ 

סעי׳ ‎ ג׳ ‎ (<) ‎ בהג׳ ‎ ףן ‎ המייחד ‎ מעות ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 

ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד' ‎ הטור‎ 
ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ מכירה ‎ סימן ‎ כ״ג ‎ שדין ‎ זה ‎ הוא ‎ מחלוקת‎ 
הראשונים ‎ בע״ז ‎ ס״ג ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
מ״ש ‎ על ‎ דברי ‎ העור ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

םעיף ‎ ט (י) ‎ המטבע ‎ אין ‎ דרך ‎ שיזכה ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ בחכם‎ 

׳  צבי ‎ סימן ‎ ט״ז ‎ שכ׳ ‎ דמטבע ‎ נקנה‎ 
באודיתא ‎ ואן} ‎ אס ‎ המעות ‎ אינם ‎ בעין ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ קנ״ד‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ שחולק ‎ על ‎ החכם ‎ צבי ‎ וכ' ‎ דבחוב ‎ בע״פ ‎ שאין ‎ קנין ‎ נתפס‎ 
בו ‎ וה״ל ‎ דבר ‎ שא״ב ‎ אינו ‎ נקנה ‎ באודיתא ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  וראיתי‎ 
בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שכ׳ ‎ וז״ל ‎ עי׳ ‎ בתוס׳ ‎ ב״ב ‎ קמ״ח ‎ דיכול‎ 
להקנות ‎ החוב ‎ באודיתא ‎ ובשו״ת ‎ מיימוני ‎ לס׳ ‎ משפטים ‎ סי׳ ‎ ל״א‎ 
בהג״ה ‎ הביא ‎ דעת ‎ בעל ‎ העיטור ‎ דחוב ‎ אינו ‎ נקנה ‎ באודיתא‎ 
עכ״ד ‎ ולפ״ד ‎ הקצה״ח ‎ שם ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ החוס׳ ‎ דהא ‎ דל ‎ דנקנה‎ 
באודיתא ‎ היינו ‎ לפמ״ש ‎ דהלואה ‎ נקנה ‎ אגב ‎ קרקע ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ לדידן‎ 
דחוב ‎ ע״פ ‎ אין ‎ שוס ‎ קנין ‎ נתפס ‎ בו ‎ כו׳ ‎ אף ‎ ע״י ‎ אודיתא ‎ נמי ‎ אינו‎ 
נקנה ‎ ועי' ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ מחו״מ ‎ סימן ‎ ל׳ ‎ אות ‎ ז׳ ‎ ובמהדו״ת‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ מ״ה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סע'!6 ‎ י  (ה) ‎ ב  הי ‎ ״ה ‎ החליף ‎ מעות ‎ ומטלטלין ‎ כו׳ ‎ וי״א ‎ כו׳‎ . 

עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ שהק׳ ‎ לסך‎ 
דיעה ‎ דס״ל ‎ דקנה^הכל ‎ מהא ‎ דמקשה ‎ בב״מ ‎ מ״ו ‎ א׳ ‎ גבי ‎ היה‎ 
עומד ‎ בגורן ‎ כו׳ ‎ וא״ן: ‎ עדיין ‎ קשה ‎ אפילו ‎ למ״ד ‎ אין ‎ מטבע ‎ נקנה‎ 
בחליפין ‎ מ״מ ‎ לקני ‎ לו ‎ המעות ‎ עם ‎ דבר ‎ אחר ‎ בקנין ‎ סודר ‎ דיקנה‎ 
הכל ‎ עכקיש״י ‎ וכן ‎ הק' ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בחידושיו ‎ לב״מ ‎ מ״ו ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ תרגמא ‎ וכן ‎ הק' ‎ במעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ שם ‎ ד״ה ‎ נקנו ‎ כו׳‎ . 
ועוד ‎ הק׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ שס ‎ מעובדא ‎ דאיסור ‎ גיורא ‎ ב״ב ‎ קמ״ט‎ 
א׳ ‎ דאמר ‎ כו׳ ‎ אי ‎ בחליפין ‎ אין ‎ מטבע ‎ נקנה ‎ בחליפין ‎ מ״מ ‎ הא‎ 
יכול ‎ להקנות ‎ בחליפין ‎ איזה ‎ מטלטלין ‎ והמעות ‎ ביחד ‎ עכקוש״י‎ 
והניח ‎ בצ״ע. ‎ ובאמת ‎ הך ‎ קושי׳ ‎ מאיסור ‎ גיורא ‎ יש ‎ ליישב ‎ דהך‎ 
דיעה ‎ דס״ל ‎ קנה ‎ הכל ‎ ה״ע ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ דקני ‎ את ‎ וחמור ‎ קנה‎ 
הכל ‎ והתם ‎ רבא ‎ הוא ‎ דקא׳ ‎ אין ‎ מטבע ‎ נקנה ‎ בחליפין ‎ ולפ״ד ‎ רב‎ 
אלפס ‎ הובא ‎ ברא״ש ‎ כפ׳ ‎ האיש ‎ מקדש ‎ סימן ‎ כ״ד ‎ ס״ל ‎ לרבא ‎ דאת‎ 
וחמור ‎ לא ‎ קנה ‎ כלוס ‎ ועי׳ ‎ ברשב״א ‎ שם ‎ ולפ״ד ‎ ר״י ‎ שהובא ‎ בראי׳ש‎ 
שס ‎ וכן ‎ הוא ‎ בתוס׳ ‎ ב״ב ‎ קמ״ג ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ר״נ ‎ ס״ל ‎ לרכא ‎ דקנה‎ 
מחצה ‎ אבל ‎ לא ‎ הכל ‎ ומשיה ‎ לא ‎ הי׳ ‎ יכול ‎ איסור ‎ להקנות‎ 
בחליפין ‎ איזה ‎ מטלטלין ‎ והמעות ‎ ביחד ‎ דעדיין ‎ לא ‎ קנה ‎ רב ‎ מרי‎ 
המעות ‎ אף ‎ בכה״ג ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ מעובדא ‎ דאיסור‎ 
גיורא ‎ הנ״ל‎ .  שוב ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ זית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ חחו׳ימ ‎ סי׳ ‎ ע״ז‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ מקה ‎ דממבר ‎ סימן ‎ רג ‎ רד ‎ רה ‎ רז ‎ אליעזר‎ 


שדרך ‎ נמי ‎ בדרך ‎ זו ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ אך ‎ מהא ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ קושי׳‎ 
אלימסא ‎ היא ‎ ועי׳ ‎ בחשובוס ‎ חוט ‎ המשולש ‎ הנדפס ‎ מחדש‎ 
בתשובות ‎ הגאון ‎ ר׳ ‎ אליעזר ‎ יצחק ‎ סימן ‎ נ״ח ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
הנ״ל ‎ בטוב ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בסמ״ע ‎ בס״ק ‎ י״ט ‎ מ״ש‎ 
לחלק ‎ בין ‎ מטבע ‎ ובין ‎ דבר ‎ שלבל״ע ‎ פו׳ ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך‎ 
ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ה׳ ‎ ובשעה״מ ‎ בפכ״ב ‎ מהל׳ ‎ מכירה ‎ הלכה‎ 
ה׳ ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ ח״ב ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ סימן ‎ צ״ז ‎ ובס׳ ‎ זית ‎ רענן‎ 
שס ‎ ובספר ‎ ארץ ‎ צבי ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ ובח׳ ‎ אה״ע ‎ סימן ‎ י׳ ‎ ובמעיני‎ 
החכמה ‎ בר״פ ‎ המפקיד ‎ בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ כגון ‎ ובס׳ ‎ אורי ‎ וישעי ‎ סי׳‎ 
קכ״ג ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ .  והנה ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ שס ‎ ס״ל ‎ דהך ‎ דיעה‎ 
דס״ל ‎ קנה ‎ הכל ‎ קנה ‎ מדאורייתא ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להמת״ם ‎ סופר ‎ חחו״מ‎ 
סימן ‎ ק״א ‎ וסימן ‎ קע״ג ‎ וסימן ‎ קפ״ו ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להטעס ‎ המלך‎ 
בפ״ג ‎ מהלכות ‎ מכירה ‎ הלכה ‎ ח׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ס׳ ‎ ס״ק ‎ ו׳‎ 
מ״ש ‎ על ‎ זה ‎ יפוש״ה‎ : 


סימן ‎ רד‎ 

העיף ‎ א  (א) ‎ וחייב ‎ לקבל ‎ מי ‎ שפרע‎ .  עי׳ ‎ בב״י ‎ ס״ה ‎ מ״ש‎ 

לענין ‎ אי ‎ שייך ‎ קבלת ‎ מ״ש ‎ בקרקעות ‎ כו׳‎ 

ועי׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ סימן ‎ קל״ד ‎ ובמשכנות ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סימן‎ 
מ״ו ‎ שכ׳ ‎ דאף ‎ לעני ‎ ן  קרקעות ‎ שייך ‎ קבלת ‎ מי ‎ שפרע ‎ והביאו ‎ ד׳‎ 
התוספות ‎ כחובות ‎ צ״ג ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ עד ‎ כו׳ ‎ שס״ל ‎ כן ‎ והאריכו ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ .  ובאמת ‎ יש ‎ ראיה ‎ מהגמ׳ ‎ בקידושין ‎ כ״ו ‎ א׳ ‎ דרב ‎ אידי ‎ בר ‎ אבין‎ 
כי ‎ זבין ‎ ארעא ‎ אמר ‎ אי ‎ בעינא ‎ בכספא ‎ איקני ‎ אי ‎ בעינא ‎ בשטרא ‎ איקני‎ 
אי ‎ בעינא ‎ בכספא ‎ איקני ‎ דאי ‎ בעיתו ‎ למיהדר ‎ לא ‎ מציתו ‎ הדריתוואי‎ 
בעינא ‎ בשטרא ‎ איקני ‎ דאי ‎ בעינא ‎ למיהדר ‎ הדרנא ‎ בי ‎ ולכאורה ‎ קפה‎ 
נהי ‎ דהוצרך ‎ להתנות ‎ שיקנה ‎ בכסף ‎ לחוד ‎ משוס ‎ דלמא ‎ יקבלו ‎ מי‎ 
שפרע ‎ אבל ‎ למה ‎ הוצרך ‎ להחנות ‎ שאיהו ‎ מצי ‎ למיהדר ‎ אי ‎ נימא‎ 
דבלא״ה ‎ לא ‎ קנה ‎ כלל ‎ אלא ‎ ע׳׳כ ‎ דבאמת ‎ קנה ‎ לענין ‎ מ״ש ‎ ולכן‎ 
הסנה ‎ שלא ‎ יצטרך ‎ כלל ‎ לקבל ‎ מ״ש ‎ ומוכח ‎ כהתוספות ‎ הנ״ל‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בקונטרס ‎ קומץ ‎ מנחה ‎ מצוה‎ 
של״ו ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ זו ‎ וגס ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא‎ 
דצריך ‎ לקבל ‎ מי ‎ שפרע ‎ אף ‎ בקרקעות ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ פרח ‎ יוסף ‎ סי׳‎ 

ס״ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

(ב) ‎ וא£י׳ ‎ לא ‎ נתן ‎ ט׳ ‎ עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ ד׳‎ 
המח״א ‎ הל׳ ‎ קנין ‎ מעות ‎ סימן ‎ ה׳ ‎ של ‎ באס ‎ קנה‎ 
מטלטלין ‎ ולא ‎ הי׳ ‎ לו ‎ מעות ‎ ונתן ‎ שט״ח ‎ על ‎ עצמו ‎ דקנה ‎ לגמרי‎ 
כו׳ ‎ והשיג ‎ עליו ‎ ול ‎ דשע״ח ‎ ודאי ‎ קנין ‎ מעות ‎ שמו ‎ ולא ‎ קנה ‎ דלא‎ 
פלוג ‎ רבנן ‎ וק״ו ‎ הוא ‎ מנתן ‎ לו ‎ מקצת ‎ מעות ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בסמ״ע‎ 
בסימן ‎ ר״א ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ דס״ל ‎ כהנתיבוח ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הש״ך ‎ לעיל‎ 
בסימן ‎ ק״צ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ כהנתיבות ‎ שכ׳ ‎ דבנסן ‎ שע״ח ‎ על ‎ עצמו ‎ ל״ס‎ 
רק ‎ כמו ‎ כסף ‎ לחוד ‎ דבקרקע ‎ קנה ‎ ובמטלטלין ‎ לא ‎ קנה ‎ רק ‎ למי‎ 
שפרע ‎ יעוש״ה ‎ הרי ‎ דאפילו ‎ היכא ‎ דל״ש ‎ לומר ‎ נשרפו ‎ חיטיך ‎ ג״כ‎ 
לא ‎ קנה ‎ וכהנתיבות ‎ הנ״ל‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בנתיבות ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ המח״א‎ 
של ‎ דאס ‎ קנה ‎ מטלעלין ‎ ואמר ‎ המוכר ‎ תן ‎ מנה ‎ לס' ‎ דהוי ‎ קנין‎ 
גמור ‎ והשיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות‎ 
וכ׳ ‎ דהדין ‎ עס ‎ המח״א ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ח' ‎ (ג) ‎ במתנה ‎ מועטת‎ .  עי׳ ‎ בגליו! ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א‎ 

של ‎ דאס ‎ מת ‎ אין ‎ מוטל ‎ על ‎ היורשין‎ 
ליתן ‎ לו ‎ המתנה ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בחכס ‎ צבי ‎ סימן ‎ ע׳ ‎ שכתב ‎ נמי ‎ כן‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

ם עיף ‎ י/ ‎ (ל) ‎ בהלה ‎ דהרויח ‎ לו ‎ זמן ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ה׳‎ 

שהק׳ ‎ דהא ‎ הוי ‎ חבית ‎ והוי ‎ כמקח‎ 
שנעשה ‎ באיסור ‎ דלא ‎ מחייב ‎ במי ‎ שפרע ‎ ומפ״ז ‎ פ׳ ‎ דלא ‎ כהרמ״א‎ 
דאין ‎ בזה ‎ משוס ‎ מ״ש ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק‎ 
ג׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ וא״כ ‎ העיקר ‎ כהרמ״א ‎ דצריך ‎ לקבל‎ 

בזה ‎ מי ‎ שפרע ‎ : 


סימן ‎ רה‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ גמר ‎ והקנה‎ .  והוא ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״י ‎ מהלכות‎ 
מכירה ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ ולא ‎ כ׳ ‎ דצריך ‎ שיאמר ‎ רוצה ‎ י 
אני ‎ ויב״ק ‎ ס״ב ‎ א׳ ‎ מסיק ‎ הגמ׳ ‎ דהא ‎ דאמר ‎ ר״ה ‎ תלוהו ‎ וזבין ‎ זביני׳‎ 
זבינא ‎ מיירי ‎ דאמר ‎ רונה ‎ אני ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ הלח״מ ‎ שס ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ מכירה ‎ סימן ‎ כ״ד ‎ ובמנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ ל״ח ‎ אות‎ 
א׳ ‎ ובספר ‎ כתונת ‎ פסיס ‎ בסוף ‎ ב״ק ‎ בחידושים ‎ מחתן ‎ המחבר ‎ ובספר‎ 
חידושי ‎ מהרשד״ס ‎ באות ‎ מ׳ ‎ מודעא ‎ אזבינא ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳‎ 
הרמב״ס ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ גזילה ‎ סימן ‎ כ״ו‎ 
מ״ש ‎ ראיה ‎ מערכין ‎ כ״א ‎ דא״צ ‎ שיאמר ‎ רוצה ‎ אני ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
חייס ‎ שס ‎ שדחה ‎ ראיה ‎ זו‎ : 

סעיף ‎ ב  (ב) ‎ אבל ‎ במחנה ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בחמדת ‎ שלמה ‎ חחו״מ‎ 

סימן ‎ י״ג ‎ של ‎ להסתפק ‎ במי ‎ שכפאוהו‎ 
ליתן ‎ שטר ‎ חיוב ‎ ובענין ‎ דהוה ‎ תלוהו ‎ וזבין ‎ כו׳ ‎ אי ‎ מהני ‎ כמו‎ 
תלוהו ‎ וזבין ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ואח״כ ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הגהות ‎ מיימוני‎ 
בסוף ‎ הל׳ ‎ שבועות ‎ שכתב ‎ להדיא ‎ דתלוהו ‎ וזבין ‎ לא ‎ מהני ‎ רק‎ 
היכא ‎ דהוציא ‎ דבר ‎ מרשותו ‎ אבל ‎ בנחחייב ‎ ע״י ‎ כפי׳ ‎ לא ‎ מהני ‎ ועי׳‎ 
בב״י ‎ בשס ‎ מהרי״ק ‎ דמבואר ‎ להדיא ‎ דאף ‎ בכפאוהו ‎ לחייב ‎ א״ע‎ 
מהני ‎ וכן ‎ מבואר ‎ מד׳ ‎ הסמ״ע ‎ בס״ק ‎ כ״ח ‎ דמהני ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
בדברי ‎ חיים ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הב״י ‎ והסמ״ע ‎ אלו ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ג׳ ‎ ©  בהג״ה ‎ מתנה ‎ שכתב ‎ בה ‎ אחריות ‎ כו׳ ‎ עי׳‎ 

בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובסימן ‎ רמ״ב ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 

ובט-״ז ‎ כאן ‎ ועי׳ ‎ בנסיבות ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
חייס ‎ שס ‎ בסי׳ ‎ כ״ה ‎ לו ‎ כ״ז ‎ ובספר ‎ מהר״ן ‎ יפה ‎ חחו״מ ‎ סימן‎ 
כ׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ה  (ד) ‎ בהלה ‎ והביא ‎ אח״כ ‎ ראיה‎ .  עי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת‎ 

שלמה ‎ שהק׳ ‎ דהא ‎ הוי ‎ חצי ‎ דבר ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ וכבר ‎ הקדימו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ בשעהמ״ש ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובסימן ‎ ל׳ ‎ ס״ק‎ 
י״א ‎ ועי׳ ‎ בסימן ‎ ל׳ ‎ שס ‎ ס״ק ‎ י״ד ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והארכתי‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ז׳ ‎ (?) ‎ בהר ‎ ף, ‎ דאס ‎ הפחידו ‎ כו׳ ‎ עי' ‎ בתשובות ‎ ר׳‎ 

משולס ‎ איגרא ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ חחו״מ‎ 
סי׳ ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רז‎ 

סעיף ‎ ב  (א) ‎ עןןן ‎ אסמכתא ‎ היא‎ .  כ׳ ‎ הב״ח ‎ הא ‎ דאסמכתא‎ 
לא ‎ קניא ‎ אינו ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ אבל ‎ מדאורייתא‎ 
קניא ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מערב ‎ כו׳ ‎ ובש״ך ‎ ס״ק ‎ י״ח ‎ השיג ‎ עליו ‎ דשאני‎ 
ערב ‎ בההיא ‎ הנאה ‎ כו׳ ‎ וכדאיתא ‎ בהדא ‎ בש״ס ‎ כו׳ ‎ ובאמת ‎ מבואר‎ 
להדיא ‎ במרדכי ‎ בב״ק ‎ סימן ‎ מ״ו ‎ דאסמכחא ‎ קונה ‎ מדאורייתא‎ 
יעוש״ה ‎ והיינו ‎ כד׳ ‎ הב״ח ‎ וכן ‎ הביא ‎ הקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ והנתיבות‎ 
בס״ק ‎ ט״ו ‎ ד׳ ‎ המרדכי ‎ אלו ‎ והשיגו ‎ על ‎ הש״ך ‎ .  וכן ‎ משמע ‎ מד׳‎ 
רש״י ‎ בשבועות ‎ מ״ז ‎ א' ‎ ד״ה ‎ משחק ‎ בקוביא ‎ כהב״ח ‎ של ‎ וז״ל‎ 
גזלן ‎ דרבנן ‎ הוא ‎ דאמרינן ‎ אסמכתא ‎ לא ‎ קניא ‎ אבל ‎ מדאורייתא‎ 
לאו ‎ גזלן ‎ הוא ‎ עכ״ל ‎ ומשמע ‎ דס״ל ‎ דמדאורייתא ‎ אסמכתא ‎ קניא‎ 
כהמרדכי ‎ והיינו ‎ כהב״ח ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בארעא ‎ דרבנן ‎ במערכת‎ 
אות ‎ א׳ ‎ סימן ‎ ע״א ‎ שהביא ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ אלו ‎ ראי׳ ‎ להב״ח ‎ ועי׳ ‎ בס׳‎ 
מהדן ‎ יפה ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ט״ו ‎ מ״שבזה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בסימן ‎ ס׳‎ 
ס״ק ‎ ג׳ ‎ של ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הרמב״ן ‎ והדן ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ דס״ל‎ 
דהמחייב ‎ עצמו ‎ בדבר ‎ שאינו ‎ קצוב ‎ לא ‎ נשתעבד ‎ מהא ‎ דיכיר ‎ כו׳‎ 
עפ״ד ‎ המרדכי ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ שס ‎ מה ‎ שהשיג ‎ עליו ‎ והאריך‎ 
בזה‎ .  אך ‎ מד׳ ‎ התוספות ‎ בסנהדרין ‎ שס ‎ כ״ד ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ואלו ‎ כו׳‎ 
שכ׳ ‎ דמשחק ‎ בקוביא ‎ הוי ‎ דרבנן ‎ אפי׳ ‎ למ״ד ‎ משוס ‎ אסמכתא ‎ שאינו‎ 
סבור ‎ לעשות ‎ איסור ‎ משמע ‎ דבאמת ‎ האיסור ‎ מדאורייתא ‎ ומוכח‎ 
דס״ל ‎ דאסמכחא ‎ לא ‎ קניא ‎ מדאורייתא ‎ דאל״כ ‎ באמת ‎ ליכא ‎ איסור‎ 

דאורייתא‎ 


דמשק‎ 


הלכות ‎ מקח ‎ וממכר ‎ סימן ‎ רז ‎ רון‎ 


דאורייתא ‎ ועי׳‎ .בספר ‎ חידושי ‎ מהרשד״ס ‎ באום ‎ א׳ ‎ ענין ‎ אסמכתא‎ 
מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ יג ‎ (ב) ‎ בהג״ה ‎ קנוי ‎ שניהס‎ .  עי' ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ו׳‎ 

שהק׳ ‎ דהא ‎ חצר ‎ השותפין ‎ אין ‎ קונין ‎ זה‎ 
מזה ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ והניס ‎ בצ״ע ‎ ועי׳‎ 
בנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״ב ‎ ובסימן ‎ קע״ו ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו‎ 
ועי׳ ‎ בקצה״ס ‎ שס ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ועי׳ ‎ מ״ש ‎ שס ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳‎ 
בחידושי ‎ מהרשד״ס ‎ באות ‎ א׳ ‎ אגב ‎ קרקע ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו‎ : 


סימן ‎ רח‎ 


מעיה ‎ א  (א) ‎ רהו״ד. ‎ וכן ‎ אם ‎ נשבע ‎ נו׳ ‎ עי׳ ‎ בבניו; ‎ ש״ע‎ 
י  ׳  '  מהנאי; ‎ רע״א ‎ שב׳ ‎ דאם ‎ מכר ‎ ע״י‎ 

השליח ‎ י״ל ‎ דהמכר ‎ בעל ‎ דאין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ אך ‎ דהשליח ‎ לא ‎ נשבע‎ 
מ״מ ‎ חליא ‎ במחלוקת ‎ הפוס׳ ‎ אי ‎ קי״ל ‎ כלישנא ‎ דהשליח ‎ בר ‎ תיובא‎ 
או ‎ קי״ל ‎ כלישנא ‎ דחי ‎ בעי ‎ עביד ‎ גס ‎ י״ל ‎ דאף ‎ ללישנא ‎ דבר ‎ חיובא‎ 
דוקא ‎ בכהן ‎ שאמר ‎ לישראל ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ הכא ‎ דהשליח ‎ ג״כ ‎ בר ‎ חיובא‎ 
ומוזהר ‎ על ‎ לאו ‎ דשבועה ‎ עכ״ד‎ .  הנה ‎ דעת ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ דבאין‎ 
שליח ‎ לד״ע ‎ המעשה ‎ בטל ‎ וכהי׳ ‎ הב' ‎ של ‎ ההוס׳ ‎ בב״מ ‎ י׳ ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ דאמר ‎ כו׳ ‎ והיינו ‎ כדעת ‎ הנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ע״ה‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ סי׳ ‎ קפ״ב ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ומ״ש ‎ הגאון‎ 
רע״א ‎ הנ״ל ‎ כיון ‎ דהשליח ‎ מוזהר ‎ על ‎ לאו ‎ דשבועה ‎ מקרי ‎ בר‎ 
חיובא ‎ עי׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ בסימן ‎ קצ״ד ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ המשל״מ‎ 
בפ״ד ‎ מהלכות ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ י״ד ‎ וד׳ ‎ המוצל ‎ מאש ‎ בסימן ‎ ל״ב ‎ וד׳‎ 
הפ״י ‎ חיו״ד ‎ סי׳ ‎ י״ג ‎ שכ׳ ‎ היפוך ‎ זה ‎ יעוש״ה ‎ ועי' ‎ בספר ‎ פרח ‎ יוסף‎ 
סימן ‎ ע' ‎ שכתב ‎ בפשיטות ‎ דבמכר ‎ השליח ‎ המכר ‎ קייס ‎ דמקרי‎ 
השליח ‎ לאו ‎ בר ‎ חיובא ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועוד ‎ כ׳ ‎ דל״ש ‎ בזה ‎ לומר‎ 
כל ‎ מידי ‎ דלאו ‎ איהו ‎ מצי ‎ עביד ‎ לא ‎ מצי ‎ משוי ‎ שליח ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ הביא‎ 
ד׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ׳־ל‎ .  עוד ‎ כ' ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ ואס ‎ נדון ‎ דהמכר‎ 
בטל ‎ יש ‎ לדון ‎ אס ‎ נשבע ‎ שלא ‎ למכור ‎ ועבר ‎ ומכר ‎ בתנאי ‎ דהחנאי‎ 
בטל ‎ ומעשה ‎ קייס ‎ כיון ‎ דאין ‎ לקייס ‎ המעשה ‎ ע״י ‎ שליח ‎ עכ״ד‎ . 
ועי׳ ‎ בהמקנה ‎ בקו״א ‎ סימן ‎ ל״ח ‎ סעיף ‎ א׳ ‎ שש׳ ‎ דמקח ‎ שנעשה‎ 
באיסור ‎ ע״י ‎ שליח ‎ דהמקח ‎ בטל ‎ והיינו ‎ דס״ל ‎ כהנו״ב ‎ הנ״ל ‎ וגס ‎ כ׳‎ 
מתחלה ‎ דא״י ‎ להתנות ‎ בו ‎ שוס ‎ תנאי ‎ משוס ‎ דהוי ‎ תנאי ‎ שא״א‎ 
לקיימו ‎ ע״י ‎ שליח ‎ כו׳‎ .  ואח״כ ‎ כ׳ ‎ דהיכא ‎ דהתנאי ‎ הוא ‎ בשעת‎ 
גמר ‎ ממי ‎ אפילו ‎ א״י ‎ לקייס ‎ ע״י ‎ שליח ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי״ש ‎ עוד‎ 
שפ' ‎ בקטנה ‎ שאמר ‎ לה ‎ אבי׳ ‎ צאי ‎ וקבלי ‎ קידושין ‎ אס ‎ יכולה ‎ להתנות‎ 
איזה ‎ תנאי ‎ בקידושין ‎ כיון ‎ דא״י ‎ לעשות ‎ ע״י ‎ שליח ‎ דאין ‎ שליחות‎ 
לקטן ‎ אי ‎ נימא ‎ כיון ‎ לעיקר ‎ הדבר ‎ יכולה ‎ להתקיים ‎ ע״י ‎ שליח‎ 
מהני ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בבני ‎ אהובה ‎ בפ״ו ‎ מהלכות ‎ אישות ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ שכ׳‎ 
בפשיטות ‎ דבקטן ‎ לאין ‎ כאן ‎ דבר ‎ במעשה ‎ בעצמותו ‎ רק ‎ מטעם‎ 
להוא ‎ קטן ‎ א״כ ‎ לא ‎ יהא ‎ כחו ‎ משונה ‎ מן ‎ גדול ‎ דיכול ‎ להטיל ‎ תנאי‎ 
במקחו ‎ וקידושין ‎ עכ״ד‎ .  הרי ‎ לס״ל ‎ בפשיטות ‎ כהצל ‎ הב׳ ‎ של ‎ המקנה‎ 
הנ״ל ‎ ומ״מ ‎ סייס ‎ הבט ‎ אהובה ‎ הדבר ‎ בצ״ע ‎ יעוש״ה ‎ : 


(ב) ‎ לעבר ‎ ומכר ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שהק׳ ‎ דהרמ״א‎ 
עצמו ‎ ביו״ד ‎ בסי׳ ‎ ר״ל ‎ פ׳ ‎ כהמרדכי ‎ דאס ‎ נשבע‎ 
שלא ‎ למכור ‎ ועבר ‎ ומכר ‎ דאין ‎ מכירתו ‎ מפירה ‎ משוס ‎ דכל ‎ מלתא‎ 
דאמר ‎ רחמנא ‎ לא ‎ תעביד ‎ אי ‎ עביד ‎ לא ‎ מהני ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ופ׳‎ 
כהמרדכי ‎ ולא ‎ כהרמ״א ‎ כאן‎ .  ועי׳ ‎ בפ״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובט״ז ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ולפי ‎ שענין ‎ זה ‎ דאי ‎ עביד ‎ לא ‎ מהני ‎ נוגע ‎ בכמה ‎ מקומות ‎ וגס‎ 
ראיתי ‎ להאסרוניס ‎ שהאריכו ‎ הרבה ‎ בזה ‎ ע״כ ‎ אמרתי ‎ גס ‎ אני ‎ אענה‎ 
את ‎ חלקי ‎ ואבאר ‎ זה ‎ בעזה״י‎ .  הנה ‎ בתמורה ‎ ד׳ ‎ ב׳ ‎ פליגי ‎ אביי‎ 
ורבא ‎ לאביי ‎ ס״ל ‎ דכל ‎ מלתא ‎ דאמר ‎ רחמנא ‎ לא ‎ תעביד ‎ אי ‎ עביד‎ 
מהני ‎ כו׳ ‎ ורבא ‎ ס״ל ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ כו׳ ‎ ודעת ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו‎ 
לקידושין ‎ ס״ז ‎ ב׳ ‎ בשס ‎ ההוספות ‎ דהל׳ ‎ כרבא ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ וכן‎ 
הוא ‎ דעת ‎ הרא״ש ‎ בתשובה ‎ כלל ‎ ז׳ ‎ סימן ‎ ל׳ ‎ דהל׳ ‎ כרבא ‎ וכן ‎ המרדכי‎ 
שהביא ‎ הסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דהל, ‎ כרבא ‎ וכן ‎ משמע ‎ לפי ‎ כללי ‎ הש״ס‎ 
דבכל ‎ דוכחי ‎ קי״ל ‎ כרבא ‎ לגבי ‎ אביי ‎ חוץ ‎ מיע״ל ‎ קג״ס ‎ דהל׳‎ 

בף‎ 


כאביי ‎ וכן ‎ נוטיס ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ והש״ך ‎ והמ״ז ‎ כאן‎ .  ובדעת ‎ הרמב״ס‎ 
הנה ‎ דעת ‎ המ״מ ‎ בפ״א ‎ מהלכות ‎ גזילה ‎ הל׳ ‎ ע׳ ‎ דהרמב״ס ‎ ס״ל‎ 
דהל׳ ‎ כרבא ‎ אך ‎ מהר״ש ‎ יפה ‎ הובא ‎ דבריו ‎ במשל״מ ‎ בפ״ח ‎ מהל׳‎ 
מלוה ‎ ולוה ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ כ׳ ‎ דדעת ‎ הרמב״ס ‎ דהל׳ ‎ כאביי ‎ והוכיח ‎ כן‎ 
ממ״ש ‎ הדמב״ס ‎ בפ״ג ‎ מהלכות ‎ גירושין ‎ הלכה ‎ י״ט ‎ ח״ל‎ .  הכותב‎ 
גט ‎ בשבח ‎ או ‎ ביוה״כ ‎ כו׳ ‎ ה״ז ‎ מגורשת ‎ כתבו ‎ וחתמו ‎ בו ‎ ביוס‎ 
בזדון ‎ ונחנו ‎ לה ‎ אינה ‎ מגורשת ‎ שהרי ‎ העדיס ‎ פסוליס ‎ מה״ת ‎ כתבו‎ 
ביו״ט ‎ בזדון ‎ ונמסר ‎ לה ‎ בפני ‎ עדיס ‎ כשרים ‎ ביו״ט ‎ ה״ז ‎ גט ‎ פסול‎ 
עכ״ל‎ .  ואי ‎ נימא ‎ דס״ל ‎ להרמב״ס ‎ דהל׳ ‎ כרבא ‎ ל״ל ‎ הטעס ‎ דאינה‎ 
מגורשת ‎ כו׳ ‎ משוס ‎ דהעדיס ‎ פסולים ‎ חיפוק ‎ לי׳ ‎ דכיון ‎ דא״ר ‎ ל״ח‎ 
כל ‎ מלאכה ‎ א״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ והוי ‎ גט ‎ פסול‎ .  ותו ‎ ממ״ש ‎ דאס ‎ כתבו‎ 
ביו״ט ‎ כו׳ ‎ ונמסר ‎ לה ‎ בפני ‎ עדיס ‎ כשריס ‎ דהוי ‎ פסול ‎ גרידא‎ 
מדרבנן ‎ ואמאי ‎ הא ‎ לרבא ‎ לא ‎ מהני ‎ והגט ‎ אינו ‎ גט ‎ מה״ת ‎ א״ו‎ 
דהרמב״ס ‎ ס״ל ‎ דהל׳ ‎ כאביי ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ מזה ‎ הוכחה ‎ לפמ״ש‎ 
המהרי״ט ‎ בתשובה ‎ ח״א ‎ סימן ‎ ס״ט ‎ דע״כ ‎ ל׳יא ‎ אי ‎ עביד ‎ לא ‎ מהני‎ 
היינו ‎ אס ‎ עביד ‎ אותו ‎ המעשה ‎ היפוך ‎ מה ‎ שאמרה ‎ תורה ‎ לא ‎ מהני‎ 
לי׳ ‎ ומעשיו ‎ בטליס ‎ ודברי ‎ תורה ‎ קיימיס ‎ כגון ‎ לא ‎ יחליפנו ‎ ולא ‎ ימיר‎ 
אותו ‎ ס׳ ‎ וכן ‎ חרמי ‎ כהניס ‎ כו' ‎ ואע״פ ‎ שפדה ‎ לא ‎ עשה ‎ כלוס ‎ שהרי‎ 
אמרה ‎ חורה ‎ לא ‎ יגאל ‎ וכן ‎ כל ‎ הנך ‎ דמייתי ‎ התס ‎ אבל ‎ היכא‎ 
דעשה ‎ מעשה ‎ באיסור ‎ שאותו ‎ האיסור ‎ כבר ‎ נעשה ‎ ואי ‎ אתה ‎ יכול‎ 
לתקנו ‎ כו׳ ‎ בזה ‎ א״ע ‎ מהני ‎ עכ״ד ‎ והביא ‎ הוכחה ‎ לזה ‎ מחורש‎ 
בשור ‎ וחמור ‎ ומהמקדש ‎ אחד ‎ מכל ‎ חייבי ‎ לאוין ‎ בביאה ‎ כו׳ ‎ ומפ'‎ 
מרובה ‎ גבי ‎ גנב ‎ ומכר ‎ בשבת ‎ כו׳ ‎ ועוד ‎ הוכחות ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יכנוש״ה‎ .  והש״ך ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ציין ‎ על ‎ ד' ‎ מהרי״ט ‎ אלו‎ .  ועי׳ ‎ בהומיס‎ 
בסימן ‎ כ״ב ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ של ‎ נמי ‎ כסברת ‎ מהרי״ט ‎ וא״כ ‎ אין ‎ ראיה‎ 
מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ דהתס ‎ נמי ‎ לא ‎ יתקן ‎ האיסור ‎ שבת ‎ ויו״ע ‎ במאי‎ 
דאמרינן ‎ לא ‎ מהני ‎ והאיסור ‎ כדקאי ‎ קאי ‎ בזה ‎ אמריצן ‎ דמהני ‎ אף‎ 
לרבא ‎ ומש״ה ‎ הוצרך ‎ הרמב״ס ‎ לתת ‎ טעס ‎ משוס ‎ דהעדיס ‎ פסולים‎ 
וגס ‎ הוצרך ‎ לכתוב ‎ בסיפא ‎ גבי ‎ כתבו ‎ ביו״ט ‎ כו׳ ‎ דהוי ‎ רק ‎ גע ‎ פסול‎ 
מדרבנן ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דהרמב״ס ‎ ס״ל ‎ דהל׳ ‎ כרבא ‎ וכמ״ש ‎ המ״מ‎ 
הנ״ל‎ .  ולפ״ד ‎ מהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ יש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ מוהרשד״ס ‎ חיו״ד ‎ סי׳‎ 
קכו״ו ‎ שהק׳ ‎ על ‎ רבא ‎ ממתניחין ‎ דחולין ‎ י״ד ‎ א׳ ‎ דקתני ‎ השוחט‎ 
בשבת ‎ וביוה״כ ‎ אע״פ ‎ שמתחייב ‎ בנפשו ‎ שחיטתו ‎ כשרה ‎ נימא ‎ דא״ע‎ 
לא ‎ מהני ‎ ואין ‎ כאן ‎ שחיטה ‎ והשחיטה ‎ פסולה ‎ עכקוש״י‎ .  ולפ״ד‎ 
מהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דבשחיטה ‎ דהאיסור ‎ הוא ‎ משוס ‎ נטילת ‎ נשמה‎ 
ואף ‎ לכשתאמר ‎ דלא ‎ מהני ‎ הוי ‎ כנוחר ‎ מ״מ ‎ עבר ‎ עבירה ‎ דהרי‎ 
ניטל ‎ הנשמה ‎ ותיקן ‎ להוציא ‎ מידי ‎ אבר ‎ מן ‎ החי ‎ ולא ‎ תוכל ‎ לומר‎ 
בזה ‎ דלא ‎ מהני ‎ התיקון ‎ .  ויפאר ‎ אמ״ה ‎ דהרי ‎ מתה ‎ לפניך ‎ מש״ה‎ 
ל״א ‎ בזה ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ המוהרישד״ס ‎ הנ״ל‎ : 

וכן ‎ ראיתי ‎ להשעה״מ ‎ בפ״ג ‎ מהלכות ‎ גירושין ‎ הל׳ ‎ י״ט ‎ שהביא ‎ ד׳‎ 
1  מהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ ליישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ מוהרשד״ס ‎ הנ״ל ‎ ודחה‎ 
עפ״ז ‎ ד׳ ‎ מהר״ש ‎ יפה ‎ הנ״ל ‎ והביא ‎ ד' ‎ מוהריט״ץ ‎ דכ׳ ‎ נמי ‎ כהמהרי״ע‎ 
הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ כאן ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ עפ״ד ‎ מהרי״ט‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  אך ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ מוהרשד״ס ‎ שהק׳ ‎ קושי׳‎ 
הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בחוות ‎ דעת ‎ ביו״ד ‎ בסימן ‎ א' ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שכתב‎ 
ליישב ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ אך ‎ שס׳ ‎ כן ‎ מסברת ‎ עצמו ‎ ולא ‎ הביא ‎ שכ״כ‎ 
במהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ הביא ‎ נמי ‎ שכבר ‎ הק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ במוהרשד״ס‎ 
הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ פס ‎ דזהו ‎ טעס ‎ של ‎ הרא״ש ‎ שהביא ‎ המחבר ‎ שס ‎ בסעיף‎ 
י״א ‎ דאס ‎ הטילו ‎ הקהל ‎ חרס ‎ שלא ‎ ישחוט ‎ אלא ‎ טבח ‎ ידוע ‎ ושחט‎ 
אחר ‎ דשחיטתו ‎ אסורה ‎ דהוא ‎ מטעס ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ דהוי ‎ כנשבע‎ 
שלא ‎ לשחוט ‎ ושחט ‎ דעיקר ‎ האיסור ‎ הוא ‎ השחיטה ‎ אמרינן ‎ דלא‎ 
מהני ‎ כדי ‎ לתקן ‎ האיסור ‎ וכ׳ ‎ נמי ‎ דזהו ‎ טעס ‎ של ‎ הר״ן ‎ שהביא‎ 
הט״ז ‎ שס ‎ בסימן ‎ ד׳ ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ בשוחט ‎ לע׳יז ‎ דאף ‎ דא״א ‎ אוסר‎ 
דש״ש ‎ דמ״מ ‎ אסורה ‎ כיון ‎ דבע״ז ‎ אינו ‎ אסור ‎ רק ‎ שחיטה ‎ כעין ‎ פנים‎ 
שייך ‎ לומר ‎ דלא ‎ מהני ‎ עכ״ד‎ .  וכ״כ ‎ בספרו ‎ נחלת ‎ יעקב ‎ בחידושיו‎ 
לר״ה ‎ כ״ח ‎ א׳ ‎ בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ עפ״י ‎ סברא‎ 
הנ״ל ‎ דיתקן ‎ האיסור ‎ והביא ‎ דכן ‎ מבואר ‎ ברפב״א ‎ בחידושיו ‎ ליבמות‎ 
ק״ג ‎ א׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ועי׳ ‎ בהג״ה ‎ שס ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בטורי ‎ אבן ‎ בר״ה ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ מכירה‎ 
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דמשק ‎ הרכות ‎ מקח ‎ ומשכר ‎ סימן ‎ רח ‎ אליעזר‎ 


סי׳ ‎ כ״ט ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ להמהיי״ט ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״א ‎ מהל׳‎ 
עבדים ‎ הלכה ‎ ה׳ ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בסשובוס‎ 
רע״א ‎ בסימן ‎ קכ״ט ‎ שכתב ‎ ליישב ‎ קופי׳ ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד ‎ המהרי״ע‎ 
הנ״ל ‎ וכתב ‎ דק ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הרי״ך ‎ בפ׳ ‎ משילין ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ מוכס ‎ כמי‎ 
מד׳ ‎ התוספות ‎ בגיטין ‎ כ׳ ‎ ב; ‎ גבי ‎ כתובת ‎ קעקע ‎ כו׳ ‎ ומד׳ ‎ הרמב״ס‎ 
בפ״א ‎ מהלכות ‎ שופר ‎ הל׳ ‎ ג׳ ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בתשובות‎ 
רע״א ‎ בסימן ‎ קע״ד ‎ לערן ‎ מל ‎ בשבת ‎ שלא ‎ בזמנו ‎ אי ‎ אמרינן ‎ דא״ע‎ 
לא ‎ מהר ‎ כו׳ ‎ כסב ‎ נמי ‎ ליישב ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וגס‎ 
הוא ‎ לא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ מוהרשד״ס ‎ הנ״ל ‎ שכבר ‎ הק׳ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ‎ 
עוד ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בדו״ס ‎ בסוכה ‎ במערכה ‎ י״א ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ עפ״ד‎ 
המהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  וכ״כ ‎ עוד ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בחידושיו‎ 
ליו״ד ‎ בסימן ‎ י',' ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ועי׳ ‎ בפ״ת ‎ ביו״ד ‎ סי׳ ‎ רס״ו ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
על ‎ ד׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ דסימן ‎ קע״ד ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בכתב ‎ סופר ‎ חאו״ח‎ 
סימן ‎ ל״ה ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בבית ‎ מאיר ‎ על ‎ אה״ע‎ 
בסך ‎ הספר ‎ בקונטרס ‎ צלעות ‎ הבית ‎ סימן ‎ ד׳ ‎ שכתב ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 

זו ‎ עפ״י ‎ סברא ‎ הנ״ל ‎ שלא ‎ יתקן ‎ האיסור ‎ כו׳ ‎ וכתב ‎ דעפ״ז ‎ נדחה‎ 
ראי׳ ‎ המשל״מ ‎ בשס ‎ מהר״ש ‎ יפה ‎ מד' ‎ הרמב״ס ‎ דהלכות ‎ גירושין‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ מהרי׳יט ‎ ולא ‎ ד׳ ‎ מוהרשד״ס‎ 
הנ״ל‎ .  וראיתי ‎ בשעה״מ ‎ פס ‎ שהק׳ ‎ על ‎ המהרי״ט ‎ הלל ‎ מד׳ ‎ התוס׳‎ 
בתמורה ‎ שס ‎ ד״ה ‎ ורבא ‎ שהק׳ ‎ דשוחט ‎ את ‎ הפסח ‎ על ‎ החמץ‎ 
לפסול ‎ וי״ל ‎ דבירושלמי ‎ מצריך ‎ קרא ‎ להכשיר ‎ וקשה ‎ צורס ‎ אוזן‎ 
בכור ‎ לתסר ‎ וי״ל ‎ כו׳ ‎ עכ״ל‎ .  והשתא ‎ מאי ‎ קשי׳ ‎ להו ‎ כו׳ ‎ דשאני‎ 
שוחט ‎ את ‎ הפסח ‎ על ‎ החמץ ‎ וצורס ‎ אוזן ‎ בכור ‎ דאפילו ‎ רמא ‎ דלא‎ 
מהני ‎ לא ‎ פלטינן ‎ לי' ‎ מאיסורא ‎ לעבד ‎ עבד ‎ ומש״ה ‎ אמרינן ‎ דמהני‎ 
כו׳ ‎ עכקוש״י. ‎ ובאמת ‎ לק״מ ‎ לשפיר ‎ הק׳ ‎ התוספות ‎ משוחט ‎ את‎ 
הפסח ‎ על ‎ החמץ ‎ וכמ״ש ‎ בנתיבות ‎ ובחוות ‎ לעת ‎ הנ״ל ‎ להתס ‎ אין‎ 
איסור ‎ רק ‎ בשוחט ‎ ולא ‎ בנוחר ‎ ומעקר ‎ ושייך ‎ שפיר ‎ לומר ‎ ללא‎ 
מהני ‎ -ואין ‎ שחיטתו ‎ שחיטה ‎ ומתקן ‎ האיסור ‎ עכ״ל ‎ ופ״כ ‎ בתשובות‎ 
רע״א ‎ שס ‎ לשפיר ‎ הק׳ ‎ התום׳ ‎ משוחט ‎ את ‎ הפסח ‎ על ‎ החמץ ‎ משוס‎ 
להוי ‎ כנוחר ‎ כו׳‎ .  אך ‎ מקושי׳ ‎ התוס׳ ‎ הנ״ל ‎ בצורס ‎ אוזן ‎ בכור‎ 
שפיר ‎ הק׳ ‎ הפעה״מ ‎ על ‎ המהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א‎ 
שס ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ לצורס ‎ אוזן ‎ הנ״ל ‎ ועול ‎ כתב ‎ פס ‎ למל׳ ‎ התוספות‎ 
בגיטין ‎ י״ט ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ דיו ‎ ומד׳ ‎ התוספות ‎ בע״ז ‎ ס״ב ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ בדמיהן‎ 
מוכח ‎ נמי ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהמהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ הק׳‎ 
בברית ‎ אברהם ‎ מאה״ע ‎ סימן ‎ קכ״א ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ שס ‎ על ‎ המהרי״ט‎ 
מד׳ ‎ ההוספות ‎ דצורס ‎ אוזן ‎ בכור ‎ הלל ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

ןןזןיף ‎ הק׳ ‎ השעה״מ ‎ שס ‎ על ‎ המהרי״ט ‎ מהא ‎ דפריך ‎ הגמרא‎ 
׳  בתמורה ‎ שס ‎ והרי ‎ אלמנה ‎ לכה״ג ‎ כו׳ ‎ ועל ‎ קושי׳‎ 
מוהרשד״ס ‎ הלל ‎ משוחט ‎ בשבת ‎ כ׳ ‎ דאישתמיטתי׳ ‎ ד׳ ‎ הגמרא‎ 
בפרק ‎ כל ‎ הבשר ‎ קט״ו ‎ א׳ ‎ דפריך ‎ התס ‎ לרב ‎ אשי ‎ דאמר ‎ מנין‎ 
לבשר ‎ בחלב ‎ שאסור ‎ באכילה ‎ שנאמר ‎ לא ‎ תאכל ‎ כל ‎ תועבה ‎ כו׳‎ 
אלא ‎ מעתה ‎ מעשה ‎ שבת ‎ לתסרי ‎ ומשני ‎ א״ק ‎ קדש ‎ היא ‎ היא‎ 
קדש ‎ ואין ‎ מעשי׳ ‎ קדש ‎ וכיון ‎ שכן ‎ כי ‎ היכי ‎ דחזינן ‎ לר״א ‎ דס״ל‎ 
דהשוחט ‎ בשבת ‎ שחיטתו ‎ כשרה ‎ והותרה ‎ באכילה ‎ וכן ‎ המבשל ‎ משוס‎ 
דאין ‎ מעשי׳ ‎ קדש ‎ ה״נ ‎ לרבא ‎ אך ‎ דס״ל ‎ בעלמא ‎ דלא ‎ מהני ‎ גבי‎ 
שבת ‎ אית ‎ לי' ‎ להשמיטה ‎ כשרה ‎ דהיא ‎ קדש ‎ ואין ‎ מעשי' ‎ קדש‎ 
עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ דבריו ‎ תמוהיס ‎ דא״כ ‎ יקשה ‎ לפ״מ ‎ למשני ‎ הגמרא‎ 
בחולין ‎ שס ‎ על ‎ חורש ‎ בשור ‎ וחמור ‎ ק״ו ‎ ממעשה ‎ שבת ‎ לפי ‎ גרסת‎ 
רש״י ‎ פס ‎ וא״כ ‎ נילך ‎ בכ״מ ‎ ק״ו ‎ דל״א ‎ א״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ ממעשה‎ 
,  שבת ‎ והאיך ‎ משכחת ‎ להך ‎ דינא ‎ דרבא ‎ א״ו ‎ דאין ‎ זה ‎ כלום ‎ להא‎ 
במעשה ‎ שבת ‎ איכא ‎ ג״כ ‎ בשול ‎ ואפי׳ ‎ וכדומה ‎ ובזה ‎ יש ‎ איסור ‎ מחמת‎ 
תועבה ‎ שנעשה ‎ בשבת ‎ ובשוחט ‎ בשבת ‎ ג״כ ‎ איכא ‎ הך ‎ איסור‎ 
לתועבה ‎ ועוד ‎ נוסך ‎ איסור ‎ אחר ‎ לאו ‎ מחמת ‎ איסור ‎ שבת ‎ אלא‎ 
מחמת ‎ איסור ‎ נבילה ‎ להוי ‎ כמאן ‎ דלא ‎ שחט ‎ כלום ‎ וא״כ ‎ אך ‎ דגלי‎ 
הקרא ‎ דאין ‎ מעשי׳ ‎ קדש ‎ היינו ‎ לסלק ‎ האיסור ‎ במעשה ‎ שבת ‎ ומ״מ‎ 
כיון ‎ דלא ‎ הותר ‎ לו ‎ לשחוט ‎ בשבת ‎ הוי ‎ שחיטתו ‎ נבילה ‎ ועי' ‎ בתוס׳‎ 
בחולין ‎ י״ד ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ השוחט ‎ והקרא ‎ דהיא ‎ קדש ‎ גלי ‎ דלא ‎ יאסר ‎ רק‎ 
מחמת ‎ מעשה ‎ שבת ‎ והיינו ‎ בבשול ‎ ואפי׳ ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בכרית ‎ אברהס‎ 
חייל ‎ הימן ‎ י״ט ‎ אות ‎ ה׳ ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ השעה״מ ‎ והאריך ‎ בזה‎ 


ושפיר ‎ קושי׳ ‎ מיהרשד״ס ‎ הנ״ל‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חידד‎ 
סימן ‎ ט׳ ‎ שדחה ‎ תי׳ ‎ זה ‎ על ‎ קישי׳ ‎ מוהרשד״ס ‎ הנ״ל ‎ וראיתי ‎ בספר‎ 
דרך ‎ חיים ‎ ביו״ד ‎ שס ‎ שהשיג ‎ על ‎ החוות ‎ דעת ‎ הנ״ל ‎ דא״כ ‎ בשוחט‎ 
אותו ‎ ואת ‎ בנו ‎ דשחיטתו ‎ כשרה ‎ ול״א ‎ יפסול ‎ בשחיטתו ‎ ובזה ‎ יתוקן‎ 
פס ‎ האיסור ‎ עכ״ד ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הנתיבות ‎ כאן ‎ שהוא ‎ עצמו ‎ הרגיש‎ 
בזה ‎ וכ׳ ‎ דבלא״ה ‎ מקשה ‎ הגמ׳ ‎ בחולין ‎ שס ‎ אוא״ב ‎ לתסיר ‎ מלא‎ 
תאכל ‎ כל ‎ תועבה ‎ ומשט ‎ מדאסר ‎ רחמנא ‎ מחוסר ‎ זמן ‎ לגבוה‎ 
מכלל ‎ דלהדיוט ‎ שרי ‎ וכיון ‎ דילפינן ‎ מקרא ‎ להתיר ‎ נגד ‎ קרא ‎ דל״ת‎ 
כל ‎ תועבה ‎ מכ״ש ‎ דיש ‎ למילך ‎ מקרא ‎ להתיר ‎ נגד ‎ הסברא ‎ דלא‎ 
מהני ‎ וכדמוכח ‎ בתמורה ‎ שס ‎ בהרבה ‎ דברים ‎ דשייך ‎ א״ע ‎ לא ‎ מהני‎ 
ומ״מ ‎ מותרי; ‎ משוס ‎ דמשכס ‎ קרא ‎ עכ״ד ‎ והיינו ‎ משוס ‎ דגבי ‎ אוא״ב‎ 
ליכא ‎ גוונא ‎ אחרינא ‎ וכמו ‎ דמוכח ‎ דליכא ‎ איסור ‎ מחמת ‎ התועבה‎ 
כמו ‎ כן ‎ גלי ‎ קרא ‎ דמהני ‎ השחיטה ‎ מדאסר ‎ מחוסר ‎ זמן ‎ לגבוה‎ 
אבל ‎ גבי ‎ שבת ‎ איכא ‎ גוונא ‎ אחרינא ‎ וכנ״ל‎ .  וכ״כ ‎ הברית ‎ אברהם‎ 
שס ‎ לחלק ‎ כן ‎ בין ‎ השוחט ‎ בשבת ‎ לבין ‎ השוחט ‎ אוא״ב ‎ ושפיר ‎ ד׳‎ 
החוות ‎ דעת ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בצלעות ‎ הבית ‎ שס ‎ ובפרמ״ג ‎ ביו״ד ‎ סי׳ ‎ ט״ז‎ 
בשפתי ‎ דעת ‎ סי־׳ק ‎ ג׳ ‎ של ‎ כהנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ נחלת ‎ צבי‎ 
מבעל ‎ פ״ת ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ אך ‎ מה ‎ שהשיג ‎ בדרך ‎ חייס‎ 
שס ‎ על ‎ החוות ‎ דעת ‎ הנ״ל ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ בשבת ‎ ק״ה ‎ ב' ‎ גבי‎ 
הקורע ‎ בשבת ‎ על ‎ מתו ‎ אע״פ ‎ שהוא ‎ חייב ‎ יצא ‎ ידי ‎ קריעה ‎ ול״א ‎ דא״ע‎ 
לא ‎ מהני ‎ ויתוקן ‎ האיסור ‎ עכ״ד ‎ בזה ‎ יפה ‎ השיג ‎ וכן ‎ השיג ‎ בתשובות‎ 
רע״א ‎ שס ‎ בסימן ‎ קע״ד ‎ על ‎ המהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בבית ‎ יהודא ‎ ביו״ד ‎ שס ‎ שהשיג ‎ על ‎ החוות ‎ דעת ‎ הנ״ל ‎ כו׳ ‎ דלא‎ 
ראה ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ בתשובה ‎ כלל ‎ ז׳ ‎ סימן ‎ 7׳ ‎ שהביא ‎ הט״ז ‎ ביו״ד‎ 
סימן ‎ רכ״ח ‎ סעיך ‎ ל״ה ‎ והש״ך ‎ בסימן ‎ ר״ל ‎ דהא ‎ דאמר ‎ רבא ‎ א״ע‎ 
לא ‎ מהני ‎ היינו ‎ במצות ‎ שא״א ‎ לבטלן ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ בתקנה ‎ וחרס ‎ וכה״ג‎ 
שאפשר ‎ לבטלו ‎ בהא ‎ מודה ‎ רבא ‎ דמהני ‎ וא״כ ‎ אין ‎ לאסור ‎ השחיטה‎ 
בשביל ‎ החרס ‎ מחמת ‎ דא״ע ‎ דלא ‎ מהני ‎ עכ״ד‎ : 

ך^ןף ‎ השיג ‎ על ‎ הח״ד ‎ בהא ‎ שבדה ‎ מלבו ‎ הסברא ‎ כדי ‎ לתקן‎ 
׳  האיסור ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה ‎ ובאמת ‎ לא ‎ מלבו ‎ בדה ‎ הח״ד ‎ סברא‎ 
זו ‎ כי ‎ כן ‎ כתב ‎ המהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ והנתיבות ‎ עצמו ‎ הביא ‎ דבריו ‎ כאן‎ . 
אך ‎ כבר ‎ הבאתי ‎ מה ‎ שהפיגו ‎ השעה״מ ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ והדרך‎ 
חיים ‎ על ‎ סברת ‎ מהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ ומה ‎ שהשיג ‎ הבית ‎ יהודא ‎ מד׳‎ 
הרא״ש ‎ בתשובה ‎ הנ״ל ‎ עי׳ ‎ בבריח ‎ אברהס ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ט״ו ‎ אות‎ 
א׳ ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כהח״ד ‎ הנ״ל ‎ והרגיש ‎ מהא ‎ דתשובת ‎ הרא״ש ‎ שהביא‎ 
הע״ז ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דמש״ה ‎ כ׳ ‎ הרא״ש ‎ בהא ‎ דיו״ד ‎ סימן ‎ א׳ ‎ הנ״ל‎ 
משוס ‎ דהוי ‎ חשוד ‎ לאותו ‎ דבר ‎ כו׳ ‎ משוס ‎ דאזיל ‎ לטעמי׳ ‎ דש״ל‎ 
דבאפשר ‎ לבטלן ‎ ל״א ‎ א״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ מש״ה ‎ הוצרך ‎ לטעמים ‎ אחרים‎ 
כו׳ ‎ אבל ‎ לשאר ‎ פוס׳ ‎ י״ל ‎ דבלא״ה ‎ שחיטתו ‎ נבילה ‎ משוס ‎ דא״ע ‎ לא‎ 
מהני ‎ עכ״ד‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ בסימן ‎ י״ט ‎ ובח׳ ‎ אה״ע ‎ בסימן ‎ הנ״ל‎ 
מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ו' ‎ מה‎ 
שהשיג ‎ על ‎ הח״ד ‎ הלל ‎ מד׳ ‎ מהרי״ט ‎ עצמו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ואכע״מ‎ 
להאריך ‎ בזה‎ .  וקושי' ‎ מוהרשד״ס ‎ הלל ‎ יש ‎ ליישב ‎ כמ״ש ‎ בדגול‎ 
מרבבה ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ י״א ‎ עפ״ד ‎ הש״ך ‎ כאן ‎ דדוקא ‎ במעשה ‎ שא״א‎ 
לעשות ‎ כי ‎ אס ‎ באיסור ‎ בזה ‎ אמרינן ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני‎ .  אבל ‎ הכא‎ 
השחיטה ‎ היתה ‎ יכולה ‎ להיות ‎ בהיתר ‎ אס ‎ שחטה ‎ בחול ‎ עכ״ד ‎ וכ״כ‎ 
בנו״ב ‎ בסימן ‎ הלל ‎ ובמאה״ע ‎ סימן ‎ קכ״ט ‎ אות ‎ ד׳ ‎ ליישב ‎ כן‎ 
קושי׳ ‎ מוהרשד״ס ‎ הלל ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ופן ‎ ראיתי ‎ בשעה״מ ‎ שס‎ 
של ‎ ליישב ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ מוהרשד״ס ‎ הנ״ל ‎ וכתב ‎ דעפ״ז ‎ אין ‎ מקום‎ 
הכרע ‎ לד׳ ‎ מהר״ש ‎ יפה ‎ הנ״ל ‎ דהתס ‎ נמי ‎ בד' ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל‎ 
הא ‎ אפשר ‎ לעשות ‎ בהיתר ‎ עכ״ד ‎ וכ״כ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ שס ‎ בהג״ה‎ 
לדחות ‎ ד׳ ‎ מהדש ‎ יפה ‎ עפ״ד ‎ הש״ך ‎ הלל‎ .  ועוד ‎ כתב ‎ השעה״מ‎ 
שס ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ מוהרשדס ‎ דע״כ ‎ לא ‎ קאמר ‎ רבא ‎ דלא ‎ ממי ‎ אלא‎ 
היכא ‎ דהמעשה ‎ עצמו ‎ הוא ‎ האיסור ‎ כגון ‎ לאו ‎ דגזילה ‎ כו׳‎ 
משא״כ ‎ הכא ‎ דהמעשה ‎ עצמו ‎ דהיינו ‎ כתיבת ‎ הגט ‎ או ‎ שחיטת‎ 
הבהמה ‎ או ‎ מכירה ‎ וכל ‎ הני ‎ דהמעשה ‎ עצמו ‎ אינו ‎ אסור ‎ ויומא‎ 
הוא ‎ דקא ‎ גריס ‎ אז ‎ כ״ע ‎ מודו ‎ דמהני ‎ עכ״ד‎ .  והביא ‎ כן ‎ בשס‎ 
הרב ‎ בני ‎ חיי ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ של״ד ‎ ול ‎ דלפ״ז ‎ נמי ‎ אין ‎ מקום ‎ מכרע‎ 
לד׳ ‎ מהדש ‎ יפה ‎ הנ״ל ‎ ובאמת ‎ סברא ‎ זו ‎ כ׳ ‎ הט״ז ‎ כאן ‎ להלק ‎ כן‎ 

דהיכא‎ 


הלבות ‎ מי!ח ‎ וממכר ‎ םימ1 ‎ יה ‎ אליעזר‎ 


דהיכא ‎ דיומא ‎ קא ‎ גרס ‎ כ״ע ‎ מודו ‎ דמהני‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בירית‎ 
אברהם ‎ שס ‎ שב׳ ‎ דעפ״ד ‎ הט״ז ‎ כדמה ‎ ד׳ ‎ מהר״ש ‎ יפה ‎ הנ״ל ‎ והביא‎ 
ראי׳ ‎ להט״ז ‎ כנד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״א ‎ מהל׳ ‎ חמץ ‎ שב׳ ‎ דהקונה ‎ חמץ‎ 
בפסח ‎ לוקה ‎ דעביד ‎ מעשה ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ערוגת‎ 
הבושס ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ וכיון ‎ דאין ‎ הכרע ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס‎ 
בפ״ג ‎ מהלכות ‎ גירושין ‎ הנ״ל ‎ א״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דהרמב״ס ‎ פ׳ ‎ כרבא‎ 
דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ וכמ״ש ‎ המ״מ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בכ״מ ‎ בפ״ג ‎ מהלכות‎ 
מלוה ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ ד' ‎ הריב״ש ‎ בסימן ‎ תפ״ס ‎ שכ׳ ‎ דהרמב״ס‎ 
פ׳ ‎ כרבא ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ והיינו ‎ כהמ״מ ‎ הלל ‎ בדעת ‎ הרמב״ס‎ : 

אך ‎ הלרו״מ ‎ בפ״ו ‎ מהלכות ‎ בכורות ‎ הלכה ‎ ה׳ ‎ הק׳ ‎ על ‎ מ״ש‎ 
י  הרמב״ס ‎ שס ‎ יראה ‎ לי ‎ שהמוכר ‎ מעשר ‎ לא ‎ עשה ‎ כלוס‎ 
ולא ‎ קנה ‎ לוקס ‎ ולפיכך ‎ אינו ‎ לוקה ‎ כמוכר ‎ חרמי ‎ כהן ‎ שלא‎ 
קנה ‎ לוקח ‎ וכמוכר ‎ יפת ‎ תואר ‎ כו׳ ‎ והק׳ ‎ דהא ‎ בפ״ק ‎ דסמורה‎ 
אמר ‎ רבא ‎ כו׳ ‎ והאי ‎ דלקי ‎ משוס ‎ דעבר ‎ אמימרא ‎ דרחמנא‎ 
ואס ‎ כן ‎ משמע ‎ בהדיא ‎ שס ‎ לרבא ‎ דאע״ג ‎ דלא ‎ קנה ‎ לוקס‎ 
מ״מ ‎ לוקה ‎ משוס ‎ דעבר ‎ אמימרא ‎ דרחמנא ‎ וכ״נ ‎ עוד ‎ שס ‎ מההיא‎ 
שהק' ‎ לאביי ‎ מההיא ‎ דחרמיס ‎ דאמר ‎ לא ‎ יגאל ‎ ומעשר ‎ בהמה ‎ ג״כ‎ 
דאמר ‎ לא ‎ יגאל ‎ לאביי ‎ דאמר ‎ א״ע ‎ מהני ‎ ואי ‎ לא ‎ לא ‎ הי׳ ‎ לוקה ‎ על‎ 
מכירת ‎ חרמים ‎ ועל ‎ מכירת ‎ מעשר ‎ אדרבא ‎ לרבא ‎ תקשי ‎ אמאי ‎ לא‎ 
לקי ‎ כמו ‎ שהק׳ ‎ שס ‎ מאונס ‎ שגירש ‎ כו׳ ‎ לרבא ‎ דאמר ‎ דאע״ג ‎ דלא‎ 
מהני ‎ לקי ‎ ללישנא ‎ קמא ‎ ס׳ ‎ א״כ ‎ מוכח ‎ להדיא ‎ דלרבא ‎ לקי ‎ וכ״כ‎ 
התוספות ‎ שס ‎ כו׳ ‎ ליישב ‎ קופי׳ ‎ זו‎ .  נ״ל ‎ דאע״ג ‎ דבכולה ‎ גמ׳ ‎ הל׳‎ 
כרבא ‎ הכא ‎ פ׳ ‎ רבינו ‎ כאביי ‎ משוס ‎ דאמר ‎ שם ‎ בסון! ‎ הסוגיא ‎ כי‎ 
פליגי ‎ בשינוי ‎ קונה ‎ כו׳ ‎ וכיון ‎ דקי״ל ‎ דשינוי ‎ קונה ‎ וכסחס ‎ מתניתין‎ 
דהגוזל ‎ עצים ‎ כו׳ ‎ לא ‎ קי״ל ‎ כרבא ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ מ״מ ‎ נתקשו ‎ אצלי ‎ ד׳‎ 
ה״ה ‎ בפ״א ‎ מהלכות ‎ גזילה ‎ כו׳ ‎ ואע״ג ‎ דאמר ‎ רבא ‎ כו׳ ‎ א״ע ‎ לא‎ 
מהני ‎ כו׳ ‎ הוי ‎ כעין ‎ גוזל ‎ לצמר ‎ כו׳ ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ ה״ה ‎ שדעת ‎ רבינו‎ 
לפסוק ‎ כרבא ‎ ואית ‎ לי׳ ‎ לרבא ‎ שינוי ‎ קונה ‎ כו' ‎ ולפי ‎ אותס ‎ הדברים‎ 
שכתב ‎ ה״ה ‎ אין ‎ מקוס ‎ למה ‎ שכתב ‎ רבינו ‎ כאן ‎ וצ״ע ‎ עכ״ר‎ .  ועי׳‎ 
בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ שכתב ‎ נמי ‎ דדעת ‎ הרמב״ס ‎ דהלכה‎ 
כאביי ‎ מהא ‎ דהלכות ‎ בכורות ‎ וכמו ‎ שהוכיח ‎ הלח״מ ‎ הנ״ל ‎ ועוד‎ 
הוכיח ‎ מהא ‎ דפ׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ג ‎ מהלכות ‎ עיוה״כ ‎ הלכה ‎ ה׳ ‎ וז״ל ‎ ואח״כ‎ 
מערב ‎ שני ‎ הדמים ‎ דס ‎ הפר ‎ ודס ‎ השעיר ‎ ומזה ‎ משניהם ‎ ד׳ ‎ הזיות‎ 
על ‎ ד׳ ‎ קרנות ‎ מזבח ‎ הזהב ‎ עכ״ל ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ פ׳ ‎ כאביי ‎ דהרי ‎ בחמורה‎ 
שס ‎ קאמר ‎ דרבא ‎ סבר ‎ כר׳ ‎ יונתן ‎ דמזה ‎ מזה ‎ בפ״ע ‎ ומזה ‎ בפ״ע‎ 
כו׳ ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הצ״ק ‎ פס ‎ דבמסקנא ‎ ס״ל ‎ גס ‎ לרבא ‎ דאין ‎ לוקין‎ 
על ‎ חרמי ‎ כהן ‎ כו׳ ‎ וכתב ‎ דלפ״ד ‎ אין ‎ הוכחה ‎ מהא ‎ דעיוה״כ ‎ דהרמב״ס‎ 
ס״ל ‎ כאביי ‎ כו׳ ‎ וגס ‎ רבא ‎ ס״ל ‎ מערכין ‎ לקרנות ‎ ופ׳ ‎ הרמב״ס‎ 
לגמרי ‎ כרבא ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ ד׳ ‎ הצ״ק ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ׳ ‎ דא״כ ‎ נשאר‎ 
קופי׳ ‎ הלח״מ ‎ והבה״ז ‎ דאמאי ‎ פ׳ ‎ הרמב״ס ‎ שאינו ‎ לוקה ‎ על ‎ מכירת‎ 
מעשר ‎ וא״כ ‎ אין ‎ מקוס ‎ להמלע ‎ אס ‎ לא ‎ כד׳ ‎ הלח״מ ‎ שהרמב״ס‎ 
פ׳ ‎ כאביי ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ מזה ‎ הוכחה ‎ דהרמב״ס ‎ פ׳ ‎ כאביי‎ 
אך ‎ אי ‎ נימא ‎ דלא ‎ כהצ״ק ‎ הנ״ל ‎ דמה ‎ שהק׳ ‎ הלח״מ ‎ והבה״ז ‎ דאמאי‎ 
פ׳ ‎ הרמב״ס ‎ דאינו ‎ לוקה ‎ על ‎ מכירת ‎ מעשר ‎ י״ל ‎ כמ״ש ‎ בספר‎ 
מעין ‎ החכמה ‎ על ‎ המצית ‎ מבעל ‎ עצי ‎ ארזיס ‎ ע״ע ‎ א׳ ‎ דלפמ״ש‎ 
החינוך ‎ דלאו ‎ שיכול ‎ לעבור ‎ עליו ‎ בלא ‎ מעשה ‎ אינו ‎ לוקס ‎ עליו‎ 
אפילו ‎ אס ‎ עברו ‎ במעשה ‎ ומכירת ‎ בהמת ‎ מעשר ‎ נמי ‎ אפשר ‎ מבלי‎ 
שיעשה ‎ המוכר ‎ שוס ‎ מעשה ‎ ע״י ‎ שימשוך ‎ הלוקח ‎ את ‎ הבהמה ‎ אי‎ 
משיכה ‎ קונה ‎ מה״ת ‎ או ‎ אס ‎ מעות ‎ קונות ‎ לזרוק ‎ המעות ‎ בחצירו‎ 
או ‎ לזרוק ‎ לו ‎ כלי ‎ שיקנה ‎ בחליפין ‎ את ‎ הבהמה‎ .  וכיון ‎ שאפשר ‎ לעבור‎ 
על ‎ הלאו ‎ בלא ‎ מעשה ‎ אין ‎ לוקה ‎ עליו ‎ אפי׳ ‎ אס ‎ עובר ‎ במעשה‎ 
אך ‎ אלו ‎ הי׳ ‎ המכירה ‎ קיימת ‎ מה ‎ שהבהמה ‎ יוצאת ‎ מרשותו‎ 
להיות ‎ ברשות ‎ הלוקח ‎ מקרי ‎ מעשה ‎ וכמו ‎ דאמרינן ‎ בתמורה‎ 
לא ‎ תתני ‎ מימר ‎ דבדיבורו ‎ עביד ‎ מעשה ‎ שיוצאת ‎ מרשותו‎ 
לרשות ‎ הקדש ‎ וכן ‎ חסמה ‎ והנהיגה ‎ בקול ‎ אמרינן ‎ דהוי‎ 
מעשה ‎ מה ‎ שהבהמה ‎ הולכת ‎ מחמתו ‎ וה״נ ‎ י״ל ‎ דס״ל‎ 
להרמב״ס ‎ דהוצאה ‎ מרשותו ‎ לרשות ‎ הלוקח ‎ הוי ‎ מעשה ‎ אבל ‎ כיון‎ 
שהמכירה ‎ אינה ‎ כלל ‎ ה״ל ‎ לאו ‎ שא״ב ‎ מעשה ‎ וזהו ‎ שכתב ‎ לפי‎ 
שהמכירה ‎ אינה ‎ כלום ‎ אינו ‎ לוקה ‎ עכ״ד‎ .  והאריך ‎ בזה‎ : 


וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ חייס ‎ שס ‎ פתי׳ ‎ כן ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד‎ 
1  החינוך ‎ וכתב ‎ פס ‎ דאך ‎ דהמ״מ ‎ בפי״ג ‎ מהלכות ‎ שכירות ‎ הל׳‎ 

ג׳ ‎ כ׳ ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ שס ‎ גבי ‎ חסימה ‎ להיפוך ‎ כיון ‎ שיפנו ‎ בענין‎ 
זה ‎ מעשה ‎ גמור ‎ כגון ‎ חוסם ‎ פי ‎ פרה ‎ בידיס ‎ אך ‎ החסימה ‎ הוי‎ 
כמעשה ‎ ולוקה ‎ ועי״ש ‎ בלמ״מ ‎ כו׳ ‎ היינו ‎ דוקא ‎ בחסימה ‎ בקול ‎ כיון‎ 
דאס ‎ חסמה ‎ בפירוש ‎ ע״י ‎ מעשה ‎ לוקין ‎ ממילא ‎ לוקין ‎ אך ‎ בחסימה‎ 
בקול ‎ משא״כ ‎ בעלמא ‎ שעבר ‎ על ‎ הלאו ‎ במעשה ‎ היכא ‎ שנתבשל‎ 
המעשה ‎ דהא ‎ לרבא ‎ אמרינן ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהר ‎ בזה ‎ אך ‎ דמלקין‎ 
לרבא ‎ היינו ‎ דוקא ‎ היכא ‎ דלא ‎ משכחת ‎ לעבור ‎ כ״א ‎ ע״י ‎ מעשה‎ 
ואמרינן ‎ אך ‎ דלא ‎ מהר ‎ מ״מ ‎ לוקין ‎ כיון ‎ דעבר ‎ אמימרא ‎ דרחמנא‎ 
כיון ‎ דסוך ‎ סוך ‎ עובר ‎ ע״י ‎ מעשה ‎ אבל ‎ היכא ‎ דמשכחת ‎ לעבור‎ 
שלא ‎ ע״י ‎ מעשה ‎ כמו ‎ בפודה ‎ בכור ‎ בהמה ‎ טהורה ‎ בזה ‎ אין ‎ לוקין‎ 
אך ‎ שעבר ‎ ע״י ‎ מעשה ‎ כו׳ ‎ דהא ‎ גס ‎ המעשה ‎ נתבטל ‎ דהא ‎ א״ע‎ 
לא ‎ מהר ‎ וכיון ‎ דהמעשה ‎ נתבטל ‎ לא ‎ חשיב ‎ מעשה ‎ ואזלינן ‎ בתר‎ 
הצד ‎ מאחר ‎ דמפכחת ‎ לה ‎ לעבור ‎ בלא ‎ מעפה ‎ כלל ‎ כו׳ ‎ תו ‎ אין‎ 
לוקין ‎ כלל ‎ כו׳ ‎ וא״ד ‎ לחוסס ‎ בקול ‎ דבהך ‎ צד ‎ בחסימה ‎ ע״י ‎ מעשה‎ 
ממש ‎ לא ‎ מבעל ‎ המעשה ‎ ולהכי ‎ תמיד ‎ לוקין ‎ כו׳ ‎ עכ״ד‎ .  והאריך‎ 
בזה ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הלח״מ ‎ הנ״ל ‎ והק׳ ‎ על ‎ זה ‎ מהא ‎ דכתב ‎ החינוך‎ 
מצוה ‎ של״ע ‎ בשם ‎ הרמב״ס ‎ במוכר ‎ פדה ‎ לצמיתות ‎ דלוקה ‎ אך‎ 
שלא ‎ הועילו ‎ מעשיו ‎ כו׳ ‎ ומיישב ‎ זה ‎ ואח״כ ‎ הפיג ‎ על ‎ הנו״ב ‎ שס‎ 
שלא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ החינוך ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשופנת ‎ העמקים‎ 
כלל ‎ י״ט ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ הלח״מ ‎ עפ״ד ‎ החינוך ‎ הנ״ל ‎ אך ‎ הק׳‎ 
שס ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״א ‎ מהלכות ‎ חמץ ‎ של ‎ אס ‎ קנה ‎ חמץ ‎ בפסח‎ 
לוקה ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ שס ‎ בדברי ‎ בן ‎ המחבר ‎ מד׳ ‎ הרמב״ם‎ 
אלו ‎ אך ‎ באמת ‎ התס ‎ בלא״ה ‎ ניחא ‎ דל״ש ‎ התס ‎ לומר ‎ א״ע ‎ לא ‎ מהר‎ 
וכמ״ש ‎ הברית ‎ אברהם ‎ הנ״ל ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ הט״ז ‎ משוס ‎ דהמעשה‎ 
עצמו ‎ אינו ‎ ורק ‎ יומא ‎ הוא ‎ דקא ‎ גריס ‎ בזה ‎ לכ״ע ‎ מהר ‎ והביא ‎ ראיה‎ 
להט״ז ‎ מד' ‎ הרמב״ס ‎ והק׳ ‎ שס ‎ על ‎ הע״ז ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ בתמורה‎ 
שס ‎ שהק׳ ‎ מהשוחט ‎ את ‎ הפסח ‎ על ‎ החמץ ‎ כו׳ ‎ ואח״כ ‎ כתב ‎ דמד'‎ 
התוספות ‎ פסחים ‎ ס״ג ‎ א׳ ‎ מוכח ‎ כהט״ז ‎ יעוש״ה ‎ ואפשר ‎ דזהו‎ 
כונת ‎ הדברי ‎ חיים ‎ שס ‎ בעצמו ‎ של ‎ דשס ‎ ל״ש ‎ לומר ‎ א״ע ‎ לא‎ 
מהר ‎ וכונתו ‎ עפ׳יד ‎ הט״ז ‎ זכמ״ש ‎ הברית ‎ אברהס ‎ ועי׳ ‎ בתשובות‎ 
רע״א ‎ שס ‎ בסימן ‎ קע״ד ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ דהיכא ‎ דיומא ‎ הוא ‎ דקא ‎ גרים‎ 
לכ״ע ‎ א״ע ‎ מהני ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ בשבת ‎ ק״ה ‎ ב׳ ‎ דהקורע ‎ על ‎ מתו‎ 
כו׳ ‎ יצא ‎ ידי ‎ קריעה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ ר״ץ ‎ חיות ‎ בב״מ ‎ ט׳ ‎ א׳‎ 
שהביא ‎ ראי' ‎ להט״ז ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ שם ‎ דפריך ‎ אלא ‎ מעתה‎ 
הגבי׳ ‎ ארנקי ‎ בשבת ‎ כו' ‎ ה״נ ‎ דלא ‎ קר ‎ כו׳ ‎ ולקימ ‎ ושפיר ‎ ד׳‎ 
הרמב״ס ‎ דקנה ‎ חמץ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בבנין ‎ עולם ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ מ״ו ‎ מ״ש‎ 
בד' ‎ הע״ז ‎ הנ״ל‎ .  ועי״ל ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ לפמ״ש ‎ בתשובות ‎ רע״א‎ 
שס ‎ בסימן ‎ קכ״ט ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהר ‎ ל״ש ‎ רק ‎ היכא ‎ דהלאו ‎ על ‎ ענין‎ 
פרטי ‎ כמו ‎ בלאו ‎ דלא ‎ יחליפנו ‎ ולא ‎ תפדה ‎ דמפרשינן ‎ לקרא ‎ דלא‎ 
יהא ‎ כח ‎ להחליך ‎ ולפדות ‎ וחילופו ‎ ופדויו ‎ כלא ‎ הי׳ ‎ מפא״כ ‎ במקום‎ 
שנא׳ ‎ דרך ‎ כללי ‎ כמו ‎ לא ‎ תעשה ‎ כל ‎ מלאכה ‎ דא״א ‎ לפרש ‎ שלא ‎ יהא‎ 
לו ‎ כח ‎ לעשות ‎ מלאכה ‎ דודאי ‎ אס ‎ יטע ‎ כרס ‎ או ‎ יבנה ‎ בית ‎ יהי׳‎ 
בנוי ‎ ונטוע ‎ וא״כ ‎ פי׳ ‎ דאיט ‎ רשאי ‎ לעפות ‎ מש״ה ‎ כל ‎ שישנו ‎ בכלל‎ 
זה ‎ הלאו ‎ ל״ש ‎ בו ‎ א״ע ‎ לא ‎ מהר ‎ עכ״ד‎ .  ומיישב ‎ בזה ‎ ההיא‎ 
דהשוחט ‎ בשבת ‎ הנ״ל ‎ וההיא ‎ דזרוק ‎ גנבותיך ‎ לחצירי ‎ והביא ‎ ראיה‎ 
לזה ‎ מגט ‎ שכתבו ‎ על ‎ איסורי ‎ הנאה ‎ דל״א ‎ א״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ כו׳ ‎ וכן‎ 
בשוחט ‎ מסוכנת ‎ לע״ז ‎ שכ׳ ‎ הרא״ש ‎ דהבהמה ‎ מותרת ‎ נימא ‎ א״ע‎ 
לא ‎ מהר ‎ כ  ו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ״כ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בסוכה ‎ שם ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ רע״א ‎ ביו״ד ‎ סי׳ ‎ י׳ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהניס ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ 
בשוחט ‎ מסוכנת ‎ בצ״ע ‎ ובתשובה ‎ ובסוכה ‎ הנ״ל ‎ מיישב ‎ קושי׳ ‎ זו‎ 
ולפ״ד ‎ מיושב ‎ נמי ‎ ד׳^הרמב״ס ‎ בקנה ‎ חמץ ‎ הנ״ל ‎ דהתס ‎ נמי ‎ א״א‎ 
לומר ‎ דהחורה ‎ נטלה״הכח ‎ פא״א ‎ לו ‎ להיות ‎ החמץ ‎ בישותו ‎ דהא‎ 
בחמצו ‎ לעיסתו ‎ יש ‎ לו ‎ חמץ ‎ ברשותו ‎ ועובר ‎ בב״י ‎ וכיון ‎ דבידו‎ 
לעבור ‎ הלאו ‎ באיזה ‎ ערן ‎ שיהי׳ ‎ ממילא ‎ גס ‎ בעובר ‎ ע״י ‎ קרן ‎ ל״ש‎ 
לומר ‎ א״ע ‎ לא ‎ מהר ‎ : 

ו^ן ‎ ראיתי ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ בסי׳ ‎ קמ״ח ‎ שמיישב‎ 
י  כן ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דהתוס׳ ‎ בתמורה ‎ לא ‎ ס״ל ‎ כן ‎ אך‎ 
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על ‎ הרמב״ס ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ הפי ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית‎ 
אפריס ‎ חאו״ח ‎ סי׳ ‎ מ״א ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יגנוש״ה ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ יש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הלח״מ ‎ כהמעין ‎ הסכמה‎ 
והשושנת ‎ העמקים ‎ והדברי ‎ סייס ‎ עפ״ד ‎ החינוך ‎ ועי׳ ‎ בפנים ‎ מאירות‎ 
ח״א ‎ סי׳ ‎ ל״ד ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בברית ‎ אברהם ‎ שם ‎ אום ‎ א׳ ‎ ובצלעות‎ 
הבית ‎ שם ‎ ובגע ‎ מקושר ‎ בסדר ‎ גע ‎ ראשון ‎ אות ‎ ר״ח ‎ ובמלא‎ 
הרועים ‎ אות ‎ כ׳ ‎ ענין ‎ כ״מ ‎ אות ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הלח״מ ‎ הנ״ל‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דהרמב״ם ‎ פ׳ ‎ כרבא‎ .  ומ״ש ‎ הנו״ב‎ 
שם ‎ דמוכח ‎ מד׳ ‎ הרמב״ם ‎ שם ‎ של ‎ ויראה ‎ לי ‎ פו׳ ‎ 7פ׳ ‎ כאביי ‎ פו׳‎ 
עי׳ ‎ במעין ‎ החכמה ‎ שם ‎ ובשושנת ‎ העמקים ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בטנת ‎ ד׳‎ 
הרמב״ם ‎ אלו ‎ ולפ״ד ‎ שפיר ‎ ס״ל ‎ להרמב״ס ‎ דהל׳ ‎ כרבא ‎ ועי׳ ‎ בספר‎ 
שאילות ‎ שמואל ‎ בכללית ‎ שמואל ‎ כללי ‎ כ׳ ‎ אות ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 
בד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ במעין ‎ החכמה ‎ י״ב ‎ ב׳ ‎ וצ״ב ‎ ב׳‎ 
ונמשל״מ ‎ בפ״ד ‎ מהלכות ‎ מלוה ‎ הלכה ‎ ו׳ ‎ ובשעה״מ ‎ בפ״א ‎ מהלכות ‎ חמץ‎ 
הל׳ ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ .  ומ״ש ‎ הנו״ב ‎ הנ״ל ‎ דמד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ג ‎ מהלכות‎ 
עיוה״כ ‎ מוכח ‎ דס״ל ‎ דהל׳ ‎ כאביי ‎ כבר ‎ הק׳ ‎ זה ‎ בשער ‎ אפרים ‎ חיו״ד‎ 
הימן ‎ ס״ז ‎ דאמאי ‎ פ׳ ‎ בהל׳ ‎ נגיוה״ה ‎ כאביי ‎ הא ‎ אנן ‎ קי״ל ‎ כרבא ‎ בר‎ 
מיע״ל ‎ קג״ס ‎ ותי׳ ‎ לפי ‎ שזהו ‎ מחלוקת ‎ ישינה ‎ בין ‎ התנאים ‎ ר׳ ‎ יאשי׳‎ 
ור״י ‎ אמרינן ‎ ביומא ‎ נ״ח ‎ דסתמא ‎ דברייחא ‎ כר׳ ‎ יאשי׳ ‎ לכן ‎ פ׳ ‎ כר׳‎ 
יאשי' ‎ אך ‎ שהוא ‎ אליבא ‎ דאביי ‎ ולא ‎ אליבא ‎ דרבא ‎ עכ״ד‎ .  וכ״כ‎ 
הנו״ב ‎ שם ‎ כן ‎ בכונת ‎ הרמב״ס ‎ במה ‎ שפ׳ ‎ כאביי ‎ נגד ‎ הכלל ‎ דיע״ל‎ 
קג״ס ‎ משוס ‎ דסתמא ‎ דיומא ‎ כר׳ ‎ יאשי׳ ‎ והיינו ‎ כאביי ‎ כו׳ ‎ ול ‎ כן‎ 
מכברת ‎ עצמו ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ השער ‎ אפרים ‎ הנ״ל ‎ שכבר ‎ הקדימו‎ 
בזה ‎ וכ׳׳כ ‎ עוד ‎ בשער ‎ אפרים ‎ בסימן ‎ קי״ג ‎ דזהו ‎ כונת ‎ הרמב״ס‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והק׳ ‎ כמי ‎ קושי׳ ‎ הלח״מ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשושנת‎ 
העמקים ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהם ‎ שם ‎ של ‎ ליישב ‎ ד׳‎ 
הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד ‎ הפ״מ ‎ של ‎ ליישב ‎ קושי' ‎ הלח״מ ‎ הנ״ל ‎ מיושב‎ 
נמי ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ דהל׳ ‎ עיוה״כ ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ שם ‎ ובצלעות‎ 
הבית ‎ שם ‎ ובפר״ח ‎ במים ‎ חיים ‎ ובספר ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ צ״ה‎ 
ב׳ ‎ ד״ה ‎ אביי ‎ ובספר ‎ תפארת ‎ יוסף ‎ מאו״ח ‎ סי׳ ‎ כ״ג ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ולפ״ד ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דאף‎ 
דהרמב״ס ‎ פ׳ ‎ דמערבין ‎ דם ‎ הפר ‎ ודם ‎ השעיר ‎ אפי‎ "ה ‎ ס״ל ‎ דהלכה‎ 
כרבא ‎ ודלא ‎ כהנו״ב ‎ והשער ‎ אפרים ‎ הנ״ל ‎ שהוכיח ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס‎ 
דס״ל ‎ דהלכה ‎ כאביי ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ שם ‎ של ‎ בדעת ‎ הרמב״ס‎ 
דהוי ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ אי ‎ הל׳ ‎ כאביי ‎ או ‎ כרבא ‎ וכ״כ ‎ בסוכה ‎ שם‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשאילות ‎ שמואל ‎ של ‎ דלפ״ד ‎ מיושב ‎ ד׳ ‎ העור‎ 
בסי׳ ‎ שנ״ב ‎ גבי ‎ עשה ‎ שליח ‎ לשחוט ‎ בשבת ‎ כו׳ ‎ אך ‎ הברית ‎ אברהם‎ 
שם ‎ והשעה״מ ‎ והצלפות ‎ הבית ‎ והמעין ‎ החכמה ‎ והגע ‎ מקושר‎ 
והדברי ‎ חיים ‎ שם ‎ כולם ‎ ס״ל ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ דל ‎ כרבא ‎ וכ״כ‎ 
בשאילת ‎ שמואל ‎ שם ‎ דהעיקר ‎ דהרמב״ס ‎ פ׳ ‎ כרבא ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
וכ״כ ‎ במלא ‎ הרועים ‎ שם ‎ אות ‎ ה׳ ‎ מתחלה ‎ דתליא ‎ בהא ‎ דלחלק ‎ אי‎ 
אי ‎ צריך ‎ קרא ‎ או ‎ לאו ‎ כו׳ ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ ומסיק ‎ דהרמב״ס ‎ ס״ל‎ 
דהלכה ‎ כרבא ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ; 

ןןזין ‎ בשעה״מ ‎ שם ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הרמב״ם ‎ בפ״א ‎ מהלכות‎ 
׳  י  מתנות ‎ עניים ‎ הל׳ ‎ ב׳ ‎ כו׳ ‎ ומד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״י ‎ מהלכות‎ 
טומאת ‎ צרעת ‎ הלכה ‎ א׳ ‎ כו׳ ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בברית ‎ אברהם‎ 
ביו״ד ‎ שם ‎ בסי׳ ‎ י״ע ‎ אות ‎ ב׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ השעה״מ ‎ ובאות ‎ ג׳‎ 
שם ‎ מיישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ם ‎ מקושי׳ ‎ השעה״נג ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועוד‎ 
מוכח ‎ דהרמב״ם ‎ פ׳ ‎ כרבא ‎ מהא ‎ דל ‎ בפלג ‎ מהלכות ‎ סנהדרין‎ 
הל׳ ‎ א׳ ‎ וז״ל ‎ לא ‎ תקח ‎ שוחד ‎ כו׳ ‎ וחייב ‎ להחזיר ‎ השוחד ‎ כשיתבענו‎ 
הנותן ‎ עכ״ל‎ .  ומנ״ל ‎ להרמב״ס ‎ דחייב ‎ להחזיר ‎ השוחד ‎ הא ‎ לא ‎ מצינו‎ 
עשה ‎ בתורה ‎ על ‎ הלאו ‎ דלא ‎ תקח ‎ א״ו ‎ משוס ‎ דהרמב״ס ‎ פ׳' ‎ כרבא ‎ דא״נג‎ 
לא ‎ מהני ‎ וא״כ ‎ לא ‎ מהני ‎ מה ‎ שקבל ‎ וצריך ‎ להחזיר ‎ השוחד ‎ וכ״כ‎ 
הנתיבות ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ע׳ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ דמש״ה ‎ צריך ‎ להחזיר‎ ,השוחד‎ 
משוס ‎ דקי״ל ‎ כרבא ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ ועי׳ ‎ בהפלאה ‎ בכתובות ‎ ק״ה‎ 
א׳ ‎ ד״ה ‎ הרי ‎ כו׳ ‎ של ‎ דדין ‎ זה ‎ אי ‎ צריך ‎ להחזיר ‎ השוחד ‎ או ‎ לאו‎ 
תליא ‎ בזה ‎ דאי ‎ נימא ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ צריך ‎ להחזיר ‎ ואי ‎ נימא‎ 
דא״ע ‎ מהני ‎ א״צ ‎ להחזיר ‎ יעוש״ה ‎ ובאמת ‎ מבואר ‎ כן ‎ בב״ח ‎ בסי׳‎ 
ט׳ ‎ שם ‎ דמש״ה ‎ צריך ‎ להחזיר ‎ השוחד ‎ משוס ‎ דקי״ל ‎ כרבא ‎ דא״ע‎ 


לא ‎ מהני ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בלעהמ״ש ‎ שם ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והנתיבות‎ 
הנ״ל ‎ לא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הב״ח ‎ אלו ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ מוכח ‎ מד׳‎ 
הרמב״ם ‎ אלו ‎ דס״ל ‎ דהל׳כרבא‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ דיינים‎ 
סי׳ ‎ ב׳ ‎ שהוכיח ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ אלו ‎ דס״ל ‎ דהל׳ ‎ כרבא ‎ כו׳ ‎ ומיישב‎ 
שם ‎ קושי׳ ‎ הלח״מ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הב״ח ‎ הנ״ל ‎ שכ״כ‎ 
אך ‎ הק׳ ‎ שם ‎ על ‎ זה ‎ דאמאי ‎ לא ‎ קאמר ‎ הגמ׳ ‎ בתמורה ‎ שם ‎ דנפ״מ ‎ בין‎ 
אביי ‎ לרבא ‎ בקבל ‎ שוחד ‎ דלרבא ‎ חייב ‎ להחזיר ‎ ולאביי ‎ אינו ‎ חייב‎ 
להחזיר ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ שם ‎ ושוב ‎ ראיתי ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה‎ 
פ״ג ‎ אות ‎ א׳ ‎ של ‎ דזהו ‎ העעס ‎ של ‎ הרמב״ס ‎ דל ‎ דצריך ‎ להחזיר‎ 
השוחד ‎ משוס ‎ דס״ל ‎ דהל׳ ‎ כרבא ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ כי׳ ‎ ול ‎ דמכאן‎ 
מוכח ‎ דהרמב״ס ‎ פ׳ ‎ כרבא ‎ והשיג ‎ על ‎ הלח״מ ‎ והר״ש ‎ יפה ‎ הנ״ל‎ 
בדעת ‎ הרמב״ס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ואמ״כ ‎ הק׳ ‎ דאמאי ‎ לא ‎ קאמר ‎ הגמ׳‎ 
בתמורה ‎ דנפ״מ ‎ בין ‎ אביי ‎ ורבא ‎ לענין ‎ שוחד ‎ דלאביי ‎ א״צ ‎ להחזיר‎ 
ולרבא ‎ צריך ‎ להחזיר ‎ עכקוש״י ‎ והכיח ‎ בצ״ע ‎ יעוש״ה ‎ וגס ‎ הוא ‎ לא‎ 
ראה ‎ ד׳ ‎ הב״ח ‎ הנ״ל‎ .  ובאמת ‎ לפמ״ש ‎ במעין ‎ החכמה ‎ שם ‎ דהי׳‎ 
הגמ׳ ‎ יכול ‎ לומר ‎ כמה ‎ נפ״מ ‎ ולא ‎ קאמר ‎ כו׳ ‎ לק״מ ‎ דשפיר ‎ הי׳‎ 
הגמ׳ ‎ יכול ‎ לומר ‎ נמי ‎ הך ‎ נפ״מ ‎ לענין ‎ שוחד ‎ ולא ‎ קאמר ‎ וא״כ ‎ אין‎ 
להוכיח ‎ מדלא ‎ קאמר ‎ הגמ׳ ‎ הנפ״מ ‎ לענין ‎ שוחד ‎ דאף ‎ לאביי ‎ צריך‎ 
להחזיר ‎ כמ״ש ‎ הד״ח ‎ שס ‎ בסוף ‎ אלא ‎ כמ״ש ‎ שם ‎ בתחלה ‎ והב״ח‎ 
והפלאה ‎ והנתיבות ‎ והשעהמ״ש ‎ והמנחת ‎ חינוך ‎ הנ״ל ‎ דדין ‎ זה ‎ אי‎ 
צריך ‎ להחזיר ‎ השוחד ‎ תליא ‎ בזה ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ צריך ‎ להחזיר ‎ ואי‎ 
נימא ‎ דא״ע ‎ מהני ‎ א״צ ‎ להחזיר ‎ והא ‎ דלא ‎ קאמר ‎ הגמ׳ ‎ נפ״מ ‎ זה ‎ בין‎ 
אביי ‎ ורבא ‎ ל״ק ‎ וכמ״ש ‎ במעין ‎ החכמה ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ מוכח‎ 
מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ דהל׳ ‎ סנהדרין ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דהל׳ ‎ כרבא ‎ וכמ״ש‎ 
המנחת ‎ חינוך ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ במצוה ‎ של״ט ‎ אות ‎ א׳‎ 
מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וא׳־כ ‎ ממילא ‎ מוכח ‎ נמי ‎ מד׳ ‎ החינוך ‎ שם ‎ דכתב‎ 
דצריך ‎ להחזיר ‎ השוחד ‎ דס״ל ‎ דהל׳ ‎ כרבא ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ וכהרמב״ס‎ 
הנ״ל ‎ וכן ‎ מוכח ‎ נמי ‎ מד׳ ‎ המחבר ‎ בסימן ‎ ע׳ ‎ שפ׳ ‎ דצריך ‎ להחזיר‎ 
השוחד ‎ דס״ל ‎ דהל׳ ‎ כרבא ‎ וכמ״ש ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל ‎ וראיתי ‎ בבינת‎ 
אדם ‎ בשער ‎ בית ‎ הנשים ‎ סימן ‎ ל״א ‎ לענין ‎ נשבע ‎ שלא ‎ יתן ‎ גע‎ 
שהאריך ‎ בענין ‎ זה ‎ וכ' ‎ דהרמב״ס ‎ ס״ל ‎ דהל׳ ‎ כאביי ‎ דא״ע ‎ מהני‎ 
מהא ‎ דפ׳ ‎ דמערבין ‎ לקרנות ‎ כו׳ ‎ ומהא ‎ דפ׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ג ‎ מהל׳‎ 
תרומות ‎ הל׳ ‎ כ״ג ‎ דאס ‎ הקדים ‎ תרומה ‎ לבכורים ‎ מה ‎ שעשה ‎ עשוי‎ 
ולא ‎ כתב ‎ מקרא ‎ דמכל ‎ מעשרותיכם ‎ כרבא ‎ ש״מ ‎ דבלא ‎ קרא‎ 
ידעינן ‎ דכן ‎ הדין ‎ בכל ‎ התורה ‎ וכן ‎ בפ״ה ‎ מהל׳ ‎ ערכין ‎ הלכה ‎ ה׳‎ 
גבי ‎ מקדיש ‎ תמימים ‎ לבה״ב ‎ כ׳ ‎ סתם ‎ אע׳׳פ ‎ שעבר ‎ על ‎ מ״ע ‎ מה‎ 
שעשה ‎ עשוי ‎ וכן ‎ בפ״א ‎ מהלכות ‎ איסורי ‎ מזבח ‎ הל׳ ‎ י׳ ‎ כתב ‎ סתם‎ 
מה ‎ שעשה ‎ עשוי ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ : 

הנד, ‎ מ״ש ‎ להוכיח ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ שפ׳ ‎ דמערבין ‎ לקרנות ‎ לא‎ 
ראה ‎ ד׳ ‎ השער ‎ אפרים ‎ והנו״ב ‎ הנ״ל ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה‎ 
וכבר ‎ הבאתי ‎ לעיל ‎ דהפר״ח ‎ במים ‎ חיים ‎ והשעה״מ ‎ והצלעות‎ 
הבית ‎ והברית ‎ אברהם ‎ דחו ‎ ראיה ‎ זו ‎ ומה ‎ שהוכיח ‎ מהא ‎ דכתב‎ 
הרמב״ס ‎ סתס ‎ גבי ‎ הקדים ‎ תרומה ‎ לבכורים ‎ אין ‎ זה ‎ הוכחה‎ 
דכונת ‎ הרמב״ס ‎ דהכא ‎ לכ״ע ‎ מהני ‎ אף ‎ לרבא ‎ ולרבא ‎ הוא ‎ משוס‎ 
גזיה״ה ‎ וממילא ‎ דאין ‎ הוכחה ‎ נמי ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ דפ״ה ‎ מהלכות‎ 
ערכין ‎ ומפ״א ‎ דהל׳ ‎ איסורי ‎ מזבח‎ .  אך ‎ את ‎ זה ‎ יש ‎ להקשות ‎ על‎ 
הרמב״ס ‎ דהלכות ‎ תרומות ‎ הנ״ל ‎ דהחס ‎ פ׳ ‎ דמה ‎ שעשה ‎ עשוי‎ 
ובהלכה ‎ י״ג ‎ שם ‎ פ׳ ‎ דאס ‎ הקדימו ‎ בכרי ‎ חייב ‎ והיינו ‎ כאביי ‎ אך ‎ באמת‎ 
לק״מ ‎ וכמ״ש ‎ בשושנת ‎ העמקים ‎ שם ‎ דגתמורה ‎ הגרסא ‎ מכל ‎ מעשרותיכם‎ 
ובפסחים ‎ ל״ה ‎ ב׳ ‎ הגרסא ‎ מכל ‎ מתנותיכם ‎ ותרי ‎ כל ‎ כתיבי ‎ כו' ‎ עכ״ד‎ . 
ולק״נו ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ להרמב״ס ‎ דהל׳ ‎ כרבא ‎ וכדמוכח ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס‎ 
דהל׳ ‎ סנהדרין ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ עיקר ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ דס״ל ‎ דהל׳ ‎ כרבא‎ 
וכמ״ש ‎ המ״מ ‎ והריב״ש ‎ הנ״ל ‎ ודלא ‎ כמהר״ש ‎ יפה ‎ והלח״מ ‎ והשער‎ 
אפרים ‎ והנו״ב ‎ והבינת ‎ אדס ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ דפ׳‎ 
כאביי ‎ אלא ‎ העיקר ‎ דהרמב״ס ‎ פ׳ ‎ כרבא ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להשעה״מ‎ 
והצלעות ‎ הבית ‎ והברית ‎ אברהם ‎ והגט ‎ מקושר ‎ והשאילות ‎ שמואל‎ 
והמנחת ‎ חינוך ‎ הנ״ל ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ דפ׳ ‎ כרבא ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
במשנת ‎ חכמים ‎ הל׳ ‎ ע״ז ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ ביבין ‎ שמועה ‎ אות ‎ ד׳ ‎ שכתב‎ 
דהרמב״ס ‎ ס״ל ‎ דהלכה ‎ כרבא ‎ ומיישב ‎ קושי׳ ‎ הלח״מ ‎ הנ״ל ‎ וד׳‎ 

הרמב״ס‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ מר‎ ,ח‎ 

הרמב״ס ‎ שה׳‎ .  יראה ‎ לי ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וראיתי ‎ בשעה״מ ‎ בפ״א ‎ מהל׳‎ 
קרבן ‎ פסח ‎ הלכה ‎ א׳ ‎ שכתב ‎ דהא ‎ דאמר ‎ רבא ‎ א״ע ‎ לא ‎ מהר‎ 
היינו ‎ דוקא ‎ בכל ‎ ההורה ‎ אבל ‎ בקדשיס ‎ כיון ‎ דקי״ל ‎ שנה ‎ עליו‎ 
הכתוב ‎ לעכב ‎ אפי׳ ‎ רבא ‎ מודה ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ודבריו ‎ המוהין‎ 
דהא ‎ פריך ‎ הגמרא ‎ בחמורה ‎ אאביי ‎ ורבא ‎ ממימר ‎ וחרמים ‎ ובכור‎ 
ומקדיש ‎ בעלי ‎ מומין ‎ למזבח ‎ ומקדיש ‎ תמימין ‎ לבה״ב ‎ הרי ‎ דאף‎ 
בקדשים ‎ ס״ל ‎ נמי ‎ לרבא ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ דלא ‎ כהשעה״מ ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ בס׳ ‎ לימודי ‎ ה׳ ‎ לימוד ‎ פ״ג ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ השעה״מ ‎ מ״ל ‎ והביא‎ 
דגס ‎ בספר ‎ בתי ‎ כהונה ‎ ח״א ‎ בלשונות ‎ הרמב״ס ‎ כתב ‎ נמי‎ 
כהשעה״מ ‎ והשיג ‎ עליהם ‎ מד׳ ‎ הגמרא ‎ דתמורה ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה‎ .  עיד ‎ הביא ‎ המשל״מ ‎ שם ‎ בפ״ח ‎ מהל׳ ‎ לולב ‎ ד׳ ‎ מהר״ש‎ 
יפה ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ דהל׳ ‎ כאביי ‎ דא״ע ‎ מהני ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ בפלוגתא‎ 
דאביי ‎ ורבא ‎ עלה ‎ דהאי ‎ דאמרינן ‎ אלא ‎ בשינוי ‎ קונה ‎ פליגי ‎ כו׳‎ 
ושי׳ ‎ בבינת ‎ אדם ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ דהרמב״ס ‎ ס״ל ‎ כד׳ ‎ רש״י ‎ אלו ‎ ומש״ה‎ 
פ' ‎ כאביי ‎ נגד ‎ רבא ‎ ועי' ‎ בנו״ב ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במהרי״ע‎ 
בסי׳ ‎ הנ״ל ‎ של ‎ דאין ‎ זה ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ אלא ‎ גליון ‎ מבחוץ ‎ והובא‎ 
בנו״ב ‎ שם ‎ בהג״ה ‎ ועי׳ ‎ בצ״ק ‎ שם ‎ ובצלעית ‎ הבית ‎ שם ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳‎ 
רש״י ‎ אלו ‎ יעוש״ה ‎ וא״כ ‎ כיון ‎ דהרשב״א ‎ והרא״ש ‎ והגהות ‎ מרדכי‎ 
הנ״ל ‎ וגס ‎ נתבאר ‎ דהרמב״ס ‎ והחינוך ‎ והמחבר ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ע׳‎ 
הנ״ל ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ כרבא ‎ א״כ ‎ בודאי ‎ דהכי ‎ נקעינן ‎ דהלכה ‎ כרבא‎ 
דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ ודלא ‎ כמהר״ש ‎ יפה ‎ שהובא ‎ במשל״מ ‎ הנ״ל ‎ והגאון‎ 
מהמבורג ‎ בתשובות ‎ נו״ב ‎ מהדו״ק ‎ מאה״ע ‎ סי׳ ‎ ע״ו ‎ דס״ל ‎ דהל׳‎ 
כאביי ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הנו״ב ‎ עצמו ‎ שס ‎ בסימן ‎ ע״ז ‎ והמשל״מ ‎ שם‎ 
דהלכה ‎ כרבא ‎ וראיתי ‎ בפ״י ‎ בב״מ ‎ נ״ו ‎ א׳ ‎ דה ‎ אלו ‎ דברים ‎ שכ׳‎ 
בפשיעות ‎ דהל׳ ‎ כאביי ‎ דא״ע ‎ מהר ‎ והיינו ‎ דס״ל ‎ נמהר" ‎ ש  יפה‎ 
והגאון ‎ מהמבורג ‎ הנ״ל ‎ אבל ‎ באמת ‎ העיקר ‎ דהל׳ ‎ כרבא ‎ דא״ע ‎ לא‎ 
מהר ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מנחה ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ שם ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הפ״י ‎ יעוש״ה‎ : 

וא״כ ‎ כיון ‎ דנתבאר ‎ דהל׳ ‎ כרבא ‎ ממילא ‎ משמע ‎ שהגהות ‎ מרדכי‎ 
י  דבנשבע ‎ או ‎ נדר ‎ שלא ‎ למכור ‎ ועבר ‎ ומכר ‎ ללא ‎ הוי‎ 
מכירה ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ הרמ״א ‎ גופי׳ ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ ר״ל ‎ כהגמ״ר ‎ ועי׳ ‎ בסמ״ע‎ 
מה ‎ שמחלק ‎ בין ‎ הא ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהר ‎ ובין ‎ הא ‎ דמקס ‎ שנעשה‎ 
באיסור ‎ דהמקח ‎ קייס ‎ כו' ‎ ואח״כ ‎ הק׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ בתמורה ‎ ו׳ ‎ שכ׳‎ 
גבי ‎ נשבע ‎ שנא ‎ לגרש ‎ כו׳ ‎ דהיכא ‎ שהוא ‎ בדה ‎ את ‎ האיסור ‎ בזה‎ 
לא ‎ אמר ‎ רבא ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ ומיישב ‎ זה ‎ דכיון ‎ דאמרינן ‎ בכתובות‎ 
דאפי׳ ‎ בדרבנן ‎ א׳יע ‎ לא ‎ ממי ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ לא ‎ גרע ‎ איסור ‎ שבדה ‎ הוא‎ 
עצמן ‎ מאיסור ‎ הקדום ‎ באיסור ‎ דרבנן ‎ כו׳ ‎ ומסיק ‎ לבסוף ‎ דהעיקר‎ 
כהגמ״ר ‎ דלא ‎ הוי ‎ מכירה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
הסמ״ע ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בכונת ‎ התוס׳ ‎ דתמורה ‎ הנ״ל ‎ ופ, ‎ דבנשבע‎ 
שלא ‎ למכור ‎ לא ‎ הוי ‎ מכירה ‎ והיינו ‎ כהסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק‎ 
ב' ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כחילוק ‎ הסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ ס׳ ‎ ופ׳ ‎ כהב״ח ‎ דהוה ‎ ספיקא‎ 
דדינא ‎ והממע״ה ‎ וכן ‎ פ' ‎ הש״ך ‎ ביו״ר ‎ בסימן ‎ ר״ל ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ דהוי‎ 
ספי׳ ‎ דדינא ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח‎ 
עפ״ד ‎ מהרי״ע ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ בכונת ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ בס״ז ‎ שהשיג‎ 
על ‎ סילוק ‎ של ‎ הסמ״ע ‎ הלל ‎ ומחלק ‎ חילוק ‎ אחר ‎ בין ‎ היכא ‎ דהאיסור‎ 
הוא ‎ מצד ‎ עצמו ‎ ובין ‎ היכא ‎ דיומא ‎ הוא ‎ דקא ‎ גדם ‎ כו׳ ‎ ומש״ה ‎ פ׳‎ 
בנשבע ‎ שלא ‎ למכור ‎ דהוי ‎ מכירה ‎ ועי׳ ‎ במשל״מ ‎ שס ‎ שפ׳ ‎ כהגמ״ר‎ 
מ״ל ‎ דלא ‎ הוי ‎ מכירה ‎ וכ׳ ‎ נמי ‎ כחילוק ‎ של ‎ הסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ מסברת‎ 
עצמו ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ מ״ל ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במלא‎ 
הרועים ‎ שס ‎ אות ‎ י״ח ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ג׳ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ יעוש״ה ‎ וכבר ‎ הבאתי ‎ לעיל ‎ ד' ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ והברית ‎ אברהם‎ 
שכ׳ ‎ דהעיקר ‎ כחילוק ‎ של ‎ הט״ז ‎ הנ״ל ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ בס״ק‎ 
א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ מיו״ד ‎ סימן ‎ ר״ל ‎ ומד׳ ‎ התום׳‎ 
בתמורה ‎ עפ״ד ‎ התוס׳ ‎ בב״מ ‎ קע״ו ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ וחייב ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בחידושים ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנחלת ‎ יעקב‎ 
בחידושיו ‎ לתמורה ‎ שם ‎ שהאריך ‎ בענין ‎ זה ‎ ומסיק ‎ לבסוף ‎ דבנשבע‎ 
שלא ‎ למכור ‎ ועבר ‎ ומכר ‎ או ‎ מוכר ‎ בשבת ‎ דמהני ‎ מכירתו ‎ וכן ‎ פ׳‎ 
בתשובות ‎ מהריא״ז ‎ ענזיל ‎ בסימן ‎ כ״ה ‎ דהוי ‎ מכירה ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בבלית ‎ אברהס ‎ שם ‎ אות ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמ״א‎ 
מכאן ‎ ליו״ד ‎ סימןר״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וא״כ ‎ לענין‎ .  דיכא ‎ נ׳ ‎ עיקר‎ 


וממכר ‎ סי" ‎ רח ‎ אליעזר ‎ עט‎ 

כהש״ך ‎ דהוי ‎ ספי' ‎ דדינא ‎ בנשבע ‎ שלא ‎ למכור ‎ אי ‎ הוי ‎ מכירה ‎ וכן‎ 
ראיתי ‎ בספר ‎ תשואת ‎ מן ‎ סימן ‎ מ״ה ‎ שכ׳ ‎ דהוי ‎ ספי׳ ‎ דדינא ‎ כהב״ח‎ 
והש״ך ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

ולבניי ‎ אי ‎ אמרינן ‎ גם ‎ באיסור ‎ עשה ‎ הא ‎ דרבח ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני‎ . 

׳  י  הנה ‎ הפ״י ‎ בסוף ‎ גיעין ‎ צ׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אלא ‎ כו׳ ‎ כ׳ ‎ דהיכא‎ 
דלא ‎ כתיב ‎ בלשון ‎ לאו ‎ אף ‎ לרבא ‎ מהני ‎ יעוש״ה ‎ ולפ״ד ‎ יש ‎ ליישב‎ 
ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפכ״א ‎ מהל׳ ‎ סנהדרין ‎ הל׳ ‎ ג׳ ‎ והל׳ ‎ ה׳ ‎ גבי ‎ עמידת‎ 
העדים ‎ דלעולס ‎ בעמידה ‎ ובדיעבד ‎ אף ‎ בישיבה ‎ דינו ‎ דין ‎ ואמאי‎ 
נימא ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ ולפ״ד ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דהתס ‎ כתיב ‎ בלשון‎ 
עשה ‎ דילפינן ‎ מועמדו ‎ ובזה ‎ אף ‎ לרבא ‎ מהני ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בברית‎ 
אברהם ‎ כס ‎ באות ‎ ג׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ אלו ‎ להפ״י ‎ הנ״ל‎ 
והביא ‎ עוד ‎ ראי׳ ‎ להפ״י ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ג ‎ מהל׳ ‎ סנהדרין ‎ הל׳‎ 
ג׳ ‎ ומד׳ ‎ המחבר ‎ לעיל ‎ בס־מן ‎ ה׳ ‎ סעיף ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ אין ‎ דנים ‎ בלילה‎ 
וילפינן ‎ מביום ‎ הנחילו ‎ ולדעת ‎ כמה ‎ פוס׳ ‎ בדיעבד ‎ דינו ‎ דין ‎ וטמא‎ 
דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ אלא ‎ ע״כ ‎ דל״א ‎ הכי ‎ רק ‎ בלאו ‎ וכ׳ ‎ די״ל ‎ דה״ה‎ 
בחצי ‎ שיעור ‎ ל״ש ‎ א״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ כו׳ ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ זה ‎ מהא ‎ דפריך‎ 
הגמ׳ ‎ בתמורה ‎ שם ‎ ממין ‎ על ‎ שאינו ‎ מינו ‎ משמע ‎ דלא ‎ כהפ״י ‎ וכ״כ‎ 
הנו״ב ‎ בסימן ‎ ע״ז ‎ שם ‎ דאף ‎ לגבי ‎ עשה ‎ נמי ‎ אמרינן ‎ דא״ע ‎ לא‎ 
מהני ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ הנ״ל ‎ מהא ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ ממין ‎ על ‎ שאינו ‎ מינו‎ 
וכן ‎ מתורם ‎ מן ‎ הרעה ‎ על ‎ היפה ‎ כו׳ ‎ דאין ‎ לחלק ‎ בין ‎ לאו ‎ לעשה‎ 
ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ קכ״ע ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ דאף ‎ לגבי‎ 
עשה ‎ אמרינן ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ הנ״ל ‎ והשיג ‎ על ‎ הפ״י‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ואף ‎ דמהא ‎ דתורס ‎ מן ‎ הרעה ‎ על ‎ היפה ‎ אין‎ 
ראי׳ ‎ די״ל ‎ כיון ‎ דאמרה ‎ התורה ‎ ולא ‎ תשאו ‎ עליו ‎ חעא ‎ בהרימכם‎ 
את ‎ חלבו ‎ ממנו ‎ משמע ‎ ממילא ‎ דאס ‎ יתרום ‎ מן ‎ הרעה ‎ דיש ‎ בו‎ 
חעא ‎ והרי ‎ ממש ‎ הזכירה ‎ האיסור ‎ בהדיא ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בבנין ‎ עולם‎ 
שם ‎ שדחה ‎ כן ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ אך ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ מהא ‎ דתורס ‎ ממין ‎ על ‎ שאינו‎ 
מינו ‎ היא ‎ ראי׳ ‎ נכונה ‎ וצ״ל ‎ דהא ‎ דאמרינן ‎ גבי ‎ אין ‎ דנין ‎ בלילה‎ 
דבדיעבד ‎ דיניהם ‎ דין ‎ היינו ‎ כמ״ש ‎ הש״ך ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ רס״ח ‎ ס״ק‎ 
ט׳ ‎ משוס ‎ דהפקר ‎ ב״ד ‎ הפקר ‎ וכ״כ ‎ הברית ‎ אברהם ‎ פס ‎ לדחות‎ 
ראי׳ ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד ‎ הש״ך ‎ אלו‎ .  וכן ‎ נמי ‎ י״ל ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס‎ 
הנ״ל ‎ דפ׳ ‎ דבדיעבד ‎ אף ‎ בישיבה ‎ דינו ‎ דין ‎ משוס ‎ דהפקר ‎ ב״ד‎ 
הפקר ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ בסימן ‎ קצ״ד ‎ של ‎ בפשיטות ‎ דגם‎ 
לגבי ‎ עשה ‎ נמי ‎ אמרינן ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ הנ״ל ‎ מתורם‎ 
מן ‎ הרעה ‎ על ‎ היפה ‎ והיינו ‎ כהנו״ב ‎ מ״ל ‎ וכ״כ ‎ בשופנת ‎ העמקים‎ 
שם ‎ ובכלל ‎ ד׳ ‎ דאף ‎ בעשה ‎ א״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ הנ״ל ‎ מתורם‎ 
מן ‎ הרעה ‎ על ‎ היפה ‎ ועי׳ ‎ בשאילות ‎ שמואל ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ נ״ב ‎ שכתב‎ 
נמי ‎ דאף ‎ לגבי ‎ עשה ‎ אמרינן ‎ דא״ע ‎ ל״מ ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ השושנה‎ 
העמקים ‎ מ״ל ‎ ימזש״ה‎ .  אך ‎ הק׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ שם ‎ על ‎ זה ‎ דא״כ‎ 
בכל ‎ שחרור ‎ נימא ‎ דא״ע ‎ ל״מ ‎ דהא ‎ עובר ‎ בעשה ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ועי׳‎ 
בבטן ‎ עולם ‎ שהוכיח ‎ מזה ‎ דבעשה ‎ לא ‎ אמרינן ‎ דא״ע ‎ ל״מ ‎ ובאמת‎ 
לק״מ ‎ די״ל ‎ כמ״ש ‎ בשושנת ‎ העמקים ‎ שס‎ ;דילפינן ‎ ג״ש ‎ לה ‎ לה ‎ מאשה‎ 
ובאשה ‎ בכל ‎ עטן ‎ מהט ‎ אף ‎ אונס ‎ שגירש ‎ ה״ה ‎ עבד ‎ כנעני ‎ ושח״כ‎ 
עלד ‎ ועי׳ ‎ בשאילות ‎ שמואל ‎ שס ‎ של ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ומשוס ‎ דעבד‎ 
הוה ‎ כתפוס ‎ ואיכא ‎ שינוי ‎ רשות ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ מ״ל‎ 
ואין ‎ מזה ‎ הוכחה ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ דאף ‎ לגבי ‎ עשה ‎ אמרינן ‎ דא״ע ‎ ל״מ‎ 
וראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ שם ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ בשם ‎ הב״ח ‎ של ‎ דאם ‎ לקחו‎ 
בתורת ‎ שכר ‎ כו׳ ‎ שעבר ‎ על ‎ מה ‎ אני ‎ בחנם ‎ כו׳ ‎ א״צ ‎ להחזיר ‎ והק׳‎ 
עליו ‎ כיון ‎ דאיכא ‎ איסורא ‎ ליטול ‎ שכר ‎ לדון ‎ נימא ‎ דא״ע ‎ ל״מ ‎ כו'‎ 
ומכח ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ כ׳ ‎ לחלק ‎ בין ‎ לאו ‎ לעשה ‎ דבעשה ‎ ל״א ‎ דא״ע ‎ לא‎ 
ממי ‎ ומש״ה ‎ א״צ ‎ להחזיר ‎ עכ״ד‎ : 

י^אמת ‎ אין ‎ מזה ‎ הוכחה ‎ וקושי׳ ‎ ל״מ ‎ דהחם ‎ אינו ‎ בגדר ‎ א״ע‎ 
ל״מ ‎ דנהי ‎ לאסור ‎ ליטול ‎ שכר ‎ מה״ת ‎ מפום ‎ מה ‎ אט‎ 
בחנם ‎ כו׳ ‎ היינו ‎ שאינו ‎ מקיים ‎ העשה ‎ דבצדק ‎ תשפוט ‎ ואינו ‎ עובר‎ 
על ‎ המצוה ‎ רק ‎ שמפקיע ‎ עצמו ‎ מן ‎ המצוה ‎ בשב ‎ ואל ‎ תעשה ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
בשאילות ‎ שמואל ‎ שם ‎ של ‎ ליישב ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ השעהמ״ש ‎ מ״ל ‎ ול ‎ דזה‎ 
דומה ‎ לעוצם ‎ עיניו ‎ מרחיק ‎ שלא ‎ יעמוד ‎ מפני ‎ זקן ‎ בקידושין ‎ ל״ב‎ 
ב׳‎ .  ועוד ‎ יש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ מ״ל ‎ כתי׳ ‎ הב׳ ‎ •של ‎ השעהמ״ש ‎ שם ‎ דהכא‎ 
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גלי ‎ קרא ‎ דמהני ‎ מדכחיב ‎ אמת ‎ קנה ‎ יעושי׳ה ‎ וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דאך‎ 
לגני ‎ עשה ‎ אמריכן ‎ דא״ע ‎ ל״מ ‎ וכמ״ש ‎ הנו״ב ‎ והשושכת ‎ העמקים‎ 
והגאון ‎ רע״א ‎ והכרית ‎ אכרהס ‎ והשאילום ‎ שמואל ‎ מ״ל ‎ ודלא‎ 
כהשעהמ״ש ‎ כתי׳ ‎ הא׳ ‎ והבנין ‎ עולם ‎ הלל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בלימודי ‎ ה׳‎ 
שם ‎ שנסב ‎ דאך ‎ לגבי ‎ עשה ‎ אמרינן ‎ דא״ע ‎ ל״מ ‎ והשיג ‎ על ‎ הקרבן‎ 
עדה ‎ בס' ‎ תמיד ‎ נשסט ‎ שב׳ ‎ דדוקא ‎ בכה״ג ‎ דילקה ‎ עליו ‎ אמרינן‎ 
דא״ע ‎ ל״מ ‎ וכן ‎ נ׳ ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דאך ‎ לגבי ‎ עשה ‎ נמי ‎ אמרינן‎ 
דא״ע ‎ ל״מ ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ כשושנת ‎ העמקים ‎ ובבנין ‎ עולם ‎ ובספר‎ 
אורי ‎ וישעי ‎ סימן ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בשאילות ‎ שמואל ‎ שע׳‎ 
מסברת ‎ עצמו ‎ דבקדשיס ‎ כו׳ ‎ לא ‎ אמרינן ‎ א״ע ‎ ל״מ ‎ ולא ‎ ראה‎ 
שכבר ‎ הקדימו ‎ השעה״מ ‎ בהל׳ ‎ ק״פ ‎ הנ״ל ‎ בזה ‎ וכבר ‎ כתבתי ‎ לעיל‎ 
להשיג ‎ עליו ‎ בזה ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ בתמורה ‎ שם ‎ .  ולענין ‎ אי ‎ באיסור‎ 
דרבנן ‎ אמרינן ‎ א״ע ‎ ל״מ ‎ הנה ‎ מד׳ ‎ הגמ״ר ‎ בשבועות ‎ שם ‎ שהביא‎ 
ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ בכתובות ‎ פ״א ‎ ב' ‎ דאמר ‎ רב ‎ יוסך ‎ כיון ‎ דאמור‎ 
רבנן ‎ לא ‎ ליזבון ‎ אע״ג ‎ דזבין ‎ לא ‎ הוי ‎ זביני׳ ‎ זבינא ‎ כו׳ ‎ מוכס ‎ דס״ל‎ 
דאך ‎ בדרבנן ‎ אמרינן ‎ דא״ע ‎ ל״מ ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להסמ״ע ‎ לפ״מ ‎ שפי׳ ‎ ד׳‎ 
הגמ״ר ‎ הלל ‎ וכ״כ ‎ בשער ‎ אפרים ‎ בסימן ‎ קי״ג ‎ דאך ‎ בדרבנן ‎ אמרינן‎ 
דא״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הגמ״ר ‎ הלל ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעוש״ה.‎ 
אך ‎ הפנים ‎ מאירוח ‎ ח״א ‎ סימן ‎ ל״ד ‎ דחה ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ מהא ‎ דכתובות‎ 
הנ״ל ‎ דהתם ‎ הוה ‎ הפקעת ‎ זכותא ‎ דאסרינא ‎ ובזה ‎ כיון ‎ דחסו ‎ חז״ל‎ 
ואמרו ‎ שלא ‎ להפקיע ‎ זכוחא ‎ אך ‎ בדיעבד ‎ לא ‎ מהני ‎ עכ״ד ‎ והובא‎ 
דבריו ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ בסימן ‎ קכ״ע ‎ ובסימן ‎ קע״ד ‎ שם ‎ ועי׳‎ 
בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ מה ‎ שדחה ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ מהא ‎ דכתובות ‎ הנ״ל‎ 
וא״כ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דבאיסור ‎ דרבנן ‎ א״ע ‎ מהני ‎ וכן ‎ משמע ‎ דעת ‎ הגאון‎ 
רע״א ‎ שם ‎ דבאיסור ‎ דרבנן ‎ אמרינן ‎ א״ע ‎ מהני ‎ ועי׳ ‎ בשושנת ‎ העמקים‎ 
שם ‎ שהביא ‎ בשם ‎ מהר״ח ‎ גאליפפה ‎ שכ׳ ‎ דבאי׳ ‎ דרבנן ‎ א״ע ‎ מהני‎ 
והשושנת ‎ העמקים ‎ חולק ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דלפמ״ש ‎ הרמב״ס ‎ דכל ‎ מילי‎ 
דרבנן ‎ יש ‎ לאו ‎ דלא ‎ תסור ‎ א״כ ‎ י״ל ‎ בדרבנן ‎ ד״ת ‎ הוה ‎ ולא ‎ מהני‎ 
עכ״ד ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ החוות ‎ דעת ‎ מ״ל ‎ דס״ל ‎ דאך ‎ בדרבנן ‎ א״ע‎ 
לא ‎ מהני ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ג׳ ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ויש ‎ שם‎ 
ט״ס ‎ מה ‎ שהבאתי ‎ בשם ‎ הנו״ב ‎ ועי' ‎ בברית ‎ אברהם ‎ שם ‎ אות ‎ י״ב‎ 
י״ג ‎ שהק׳ ‎ מהא ‎ דבטלו ‎ מבוטל ‎ ומהא ‎ דלא ‎ ישא ‎ מעוברת ‎ חבירו‎ 
כו' ‎ ומאבק ‎ רבית ‎ דאינה ‎ יוצאה ‎ בדיינים ‎ נימא ‎ דא״ע ‎ ל״מ ‎ ומיישב‎ 
בזה ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הפ״מ ‎ הלל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ימי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ דבדרבנן ‎ אמרינן ‎ א״ע‎ 
׳  ממי ‎ ממשנה ‎ מפורשת ‎ בריש ‎ בכורות ‎ ובריש ‎ פ״ב ‎ דהמוכר‎ 
לעובד ‎ כוכבים ‎ והמשתתף ‎ עמו ‎ אע״פ ‎ שאינו ‎ רשאי ‎ פטור ‎ מן ‎ הבכורה‎ 
הרי ‎ אך ‎ דאינו ‎ רשאי ‎ למכור ‎ לו ‎ מ״מ ‎ בדיעבד ‎ אס ‎ מכר ‎ המכירה‎ 
קיימת ‎ עכ״ד‎ .  ולפמ״ש ‎ מוהר״ח ‎ אלגד ‎ בס׳ ‎ בני ‎ חייא ‎ ליישב ‎ הקושי׳‎ 
מהא ‎ דלא ‎ ישא ‎ מעוברת ‎ חבירו ‎ משוס ‎ דהס ‎ אמדו ‎ והס ‎ אמרו‎ 
והובא ‎ דבריו ‎ בברית ‎ אברהם ‎ שם ‎ א״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ נמי ‎ מהא ‎ דבכורות‎ 
מ״ל ‎ דהס ‎ אמרו ‎ והס ‎ אמרו ‎ ועי׳ ‎ במלא ‎ הרועים ‎ שם ‎ אות ‎ י״ז ‎ שכ׳‎ 
לחלק ‎ בין ‎ היכא ‎ דהאיסור ‎ הוא ‎ מצד ‎ עצמו ‎ ובין ‎ היכא ‎ דהחי׳ ‎ הוא‎ 
משוס ‎ גזירה ‎ כו׳ ‎ וגס ‎ מחלק ‎ בין ‎ היכא ‎ דהתורה ‎ שרי ‎ הדבר ‎ הזה‎ 
בפירוש ‎ כו׳ ‎ ובין ‎ היכא ‎ דלא ‎ התירה ‎ התורה ‎ בפירוש ‎ כי׳ ‎ והביא ‎ ד׳‎ 
הש״ג ‎ בפ׳ ‎ משילין ‎ דמוכח ‎ דס״ל ‎ דאך ‎ באיסור ‎ דרבנן ‎ א״ע ‎ ל״מ ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בברן ‎ עולם ‎ שכ׳ ‎ דבאי׳ ‎ דרבנן ‎ א״ע ‎ מהני ‎ והביא ‎ ראי׳‎ 
לזה ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ לערן ‎ דיכא ‎ נ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ הוה ‎ ספיקא ‎ דדינא‎ 
אי ‎ אמרינן ‎ נס ‎ בדרבנן ‎ א״ע ‎ לא ‎ מהר‎ .  ולענין ‎ שוגג ‎ אי ‎ אמריכן‎ 
דא״ע ‎ ל״מ ‎ עי׳ ‎ בשושנת ‎ העמקים ‎ שם ‎ שכ׳ ‎ דאך ‎ בשוגג ‎ אמריכן‎ 
דא״ע ‎ ל״מ ‎ ואין ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ דב״מ ‎ קט״ו ‎ ב׳ ‎ ל״ה ‎ וחייב ‎ דהתס‎ 
משוס ‎ דהוה ‎ זכי׳ ‎ בטעות ‎ כו' ‎ וכ״כ ‎ בלימודי ‎ ה׳ ‎ שם ‎ דאך ‎ בשוגג‎ 
אמריכן ‎ א״ע ‎ ל״מ ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ בתמורה ‎ שם‎ 
לרבא ‎ ל״ל ‎ כל ‎ ימיו ‎ כו׳ ‎ וה״כ ‎ בכל ‎ הסוגיא ‎ דפריך ‎ ל״ל ‎ ריבויא ‎ שם‎ 
מוכח ‎ דאין ‎ חילוק ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ במלא ‎ הרועים ‎ שם ‎ אות ‎ ד׳ ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דאך ‎ בשוגג ‎ אמריכן ‎ דא״ע ‎ ל״מ ‎ .  ולערן‎ 
נשבע ‎ שלא ‎ לגרש ‎ עי׳ ‎ בנו״ב ‎ שם ‎ ובברית ‎ אברהם ‎ שם ‎ ובבינה‎ 
אדם ‎ שם ‎ ובספר ‎ מעין ‎ גנים ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בנו״ב ‎ ובברית‎ 
אברהם ‎ ובביכת ‎ אדם ‎ ובשער ‎ אפרים ‎ ובפ״מ ‎ ובצלעות ‎ הבית‎ 


והשעה״מ ‎ ובשושנת ‎ העמקים ‎ ובלימודי ‎ ה׳ ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ ובדו״ה‎ 
ובנחלת ‎ יעקב ‎ ובמלא ‎ הרועים ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ ובבנין ‎ עונס ‎ ובנו״ב‎ 
מהדו״ת ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ט׳ ‎ ובצל״ח ‎ בפסחים ‎ ע״ג ‎ א' ‎ ד״ה ‎ שחטו ‎ כו׳‎ 
ובדורש ‎ לציון ‎ דרוש ‎ ח׳ ‎ ובברית ‎ אברהם ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ט״ו ‎ וסימן ‎ י״ט‎ 
ובמשנת ‎ חכמים ‎ בהל׳ ‎ ע״ז ‎ סימן ‎ ל״ט ‎ ביבין ‎ שמועה ‎ אות ‎ א׳‎ 
ובצפנת ‎ פענח ‎ אות ‎ ב׳ ‎ ובחמדת ‎ שלמה ‎ בחידושיו ‎ לגיטין ‎ י״א ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ התופס ‎ וי״ט ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אתמר ‎ ט׳ ‎ ובתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חיו״ד‎ 
סימן ‎ ל״ט ‎ ובחת״ס ‎ סופר ‎ שם ‎ ובמנחת ‎ חינוך ‎ שם ‎ ובמצוה ‎ ל״ב‎ 
אות ‎ ל״ט ‎ ובשאילות ‎ שמואל ‎ ובכלילות ‎ שמואל ‎ ובערוגת ‎ הבושם ‎ שם‎ 
ובברוך ‎ טעם ‎ בדין ‎ מעכשיו ‎ ובטור ‎ האבן ‎ סימן ‎ ל״ה ‎ ובמלא ‎ הרועים‎ 
מ״ג ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ ענין ‎ א״ע ‎ ל״מ ‎ ובספר ‎ תפארת ‎ יוסף ‎ חאו״ח‎ 
סימן ‎ י״ד ‎ וסימן ‎ כ״א ‎ ובחיו״ד ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ ט״ז ‎ י״ז ‎ ובהגהות ‎ שלו ‎ בב״ק‎ 
ס״ו ‎ א׳ ‎ ובתשובות ‎ מהרי״מ ‎ סי׳ ‎ ה׳ ‎ ובספרו ‎ כתונת ‎ פסים ‎ בסוף‎ 
ב״ק ‎ בחידושי ‎ חתן ‎ המחבר ‎ ובנודע ‎ בשערים ‎ ח״א ‎ בחידושיו ‎ לגיטין‎ 
כ׳ ‎ ב׳ ‎ בתוס׳ ‎ ד״ה ‎ בכתובת ‎ קעקע ‎ ובכתב ‎ סופר ‎ ובספר ‎ מנחת‎ 
הבקר ‎ בב״מ ‎ קט״ו ‎ ובהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ ובספר ‎ ברית ‎ יעקב‎ 
חיו״ד ‎ סימן ‎ ע״ב ‎ ובספר ‎ עונג ‎ ירט ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ קמ״ח ‎ ובתנא‎ 
חוספאה ‎ בנדרים ‎ פ״א ‎ הל׳ ‎ י׳ ‎ בעיטור ‎ בטריס ‎ ובמהריא״ז ‎ ענזיל‎ 
שם ‎ ובספר ‎ ארצות ‎ החיים ‎ בסי׳ ‎ י׳ ‎ בארן ‎ יהודא ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובספר‎ 
מהר״י ‎ הכהן ‎ מהדו״ת ‎ בשער ‎ העניניס ‎ סי׳ ‎ י״ד ‎ ובספר ‎ הפלאות‎ 
נדרים ‎ בנדרים ‎ ד׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ואמר ‎ ט׳ ‎ וט״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ ול״ה‎ 
ב׳ ‎ ד״ה ‎ אבעיא ‎ להו ‎ ובספר ‎ חקרי ‎ הלכות ‎ סימן ‎ ב' ‎ ובספר ‎ מהר״ן‎ 
יפה ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ כ״א ‎ ובספר ‎ ארן ‎ צבי ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ג ‎ ובחיו״ד‎ 
סימן ‎ מ״ד ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בערן ‎ זה ‎ דא״ע ‎ לא ‎ מהר ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רט‎ 

סעיף ‎ ב  (א) ‎ אין ‎ כאן ‎ קרן ‎ .  עי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ מ״ש‎ 
1  לענין ‎ הקונה ‎ אתרוגים ‎ סתומים ‎ כו׳ ‎ אס ‎ יש‎ 
בהם ‎ דין ‎ אונאה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ שס ‎ ארי׳ ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ י״ג ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בדין ‎ זה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ד  (ב) ‎ אין ‎ אדם ‎ מקנה ‎ ט׳ ‎ עי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה‎ 
1  שכ' ‎ דהא ‎ דא״א ‎ מקנה ‎ דבשלבל״ע ‎ הוא ‎ רק‎ 
מדרבנן ‎ אבל ‎ מה״ת ‎ אדם ‎ מקנה ‎ דבשלבל״ע ‎ כו׳ ‎ ובאמת ‎ מד׳‎ 
הריב״ש ‎ בסימן ‎ שכ״ח ‎ שכ׳ ‎ דקודס ‎ מ״ת ‎ אדם ‎ מקנה ‎ דשלגל״ע‎ 
והביא ‎ ראי׳ ‎ ממכירת ‎ הבכורה ‎ שמכר ‎ עשו ‎ ליעקב ‎ ואי ‎ נימא‎ 
דמה״ת ‎ אדם ‎ מקנה ‎ דשלבל״ע ‎ א״כ ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ ממכירת ‎ בטרה ‎ הנ״ל‎ . 
א״ו ‎ דאך ‎ מה״ת ‎ א״א ‎ מקנה ‎ דבשלבל״ע ‎ וכן ‎ מוכח ‎ מד׳ ‎ הקצה״ח‎ 
בס״ק ‎ א׳ ‎ דס״ל ‎ דלא ‎ כהחכמת ‎ שלמה ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ חידושי‎ 
מהרשד״ס ‎ אות ‎ ב׳ ‎ ברירה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ג) ‎ דשלבל״ע ‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שט ‎ דדוקא ‎ מקנה‎ 

*  אבל ‎ יטל ‎ לחייב ‎ נפשו ‎ בדשלבל״ע ‎ ועי׳ ‎ לעיל‎ 
בסימן ‎ ס׳ ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ד) ‎ אן ‎ השפחה ‎ מעוברת ‎ כו׳ ‎ ודעת ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ז ‎ מהל׳ ‎ אישות‎ 

הל׳ ‎ ע״ז ‎ דעובר ‎ מקרי ‎ דבר ‎ שבל״ע ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א'‎ 

ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושים ‎ של ‎ בן‎ 
המחבר ‎ שם ‎ ובפ״י ‎ בקידושין ‎ ס״ב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ כמאן ‎ כו׳ ‎ ובהמקנה‎ 
שם ‎ ובקו״א ‎ בהל׳ ‎ קידושין ‎ סי׳ ‎ מ׳ ‎ סעי׳ ‎ ז׳ ‎ ובבית ‎ מאיר ‎ שם ‎ ובאבני‎ 
מלואיס ‎ שם ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ י״ג ‎ ובטיב ‎ קידושין ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ט״ז ‎ ובעור ‎ האבן‎ 
סימן ‎ י״ז ‎ ובספר ‎ היד ‎ החזקה ‎ סימן ‎ כ״ו ‎ ובהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה‎ 
ובספר ‎ חידושי ‎ מהרשד״ס ‎ אות ‎ ע׳ ‎ עובר ‎ אי ‎ חשיב ‎ דבר ‎ שלבל״ע‎ 
ובספר ‎ פרת ‎ יוסף ‎ בקו״א ‎ כאן ‎ ובספר ‎ ארן ‎ צבי ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ נ״ד‎ 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בארן ‎ צבי ‎ שם ‎ בסי׳ ‎ מ״ו ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח ‎ בס״ק‎ 
ד׳ ‎ שסתר ‎ ד׳ ‎ מהר״ס ‎ אלשיך ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ כו׳ ‎ והשיג ‎ על ‎ הקצה״ח‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה:‎ 

(ה) ‎ ןך[£ס ‎ הפירות ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ שכ׳ ‎ דמיירי‎ 

בשדה ‎ שהי׳ ‎ בקנין ‎ כסך ‎ כו׳ ‎ ובמטלטלין ‎ במשיכה‎ 

כו׳‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ מקח ‎ וממכר ‎ סי ‎ רט ‎ רי ‎ ריא ‎ אליעזר‎ 


כו׳ ‎ אכל ‎ אם ‎ הקנה ‎ לו ‎ בקטן ‎ סודר ‎ כר׳ ‎ לא ‎ קנה ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳‎ 
בדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ מכירה ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ מד׳‎ 
התה״ד ‎ סי׳ ‎ שי״ג ‎ המובא ‎ בש״ך ‎ לעיל ‎ סימן ‎ ס״ו ‎ ס״ק ‎ ס״ה ‎ דמבואר‎ 
דלא ‎ כדבריו ‎ ועוד ‎ השיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי' ‎ בס׳ ‎ עונג ‎ יו״ע‎ 
סאו״ח ‎ סי׳ ‎ ל״ס ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ שכ׳ ‎ דהא ‎ דמהני‎ 
ספ;סה ‎ לא ‎ מעעס ‎ ספק ‎ אלא ‎ שכן ‎ הדין ‎ נותן ‎ מיבמות ‎ צ״ג ‎ דרבי‎ 
ס״ל ‎ דאדס ‎ מקנה ‎ דשלבל״ע ‎ מהא ‎ דלא ‎ תסגיר ‎ עבד ‎ אל ‎ אדוניו‎ 
כי׳ ‎ דכתב ‎ לו ‎ לכשאקסך ‎ הרי ‎ עצמך ‎ קנוי ‎ לך ‎ כו׳ ‎ והא ‎ העבד ‎ תפוס‎ 
בעצמו ‎ ואף ‎ לרבנן ‎ מהני ‎ תפיסתו ‎ בדבר ‎ שלב״ע ‎ עכקוש״י‎ .  וכן‎ 
הק׳ ‎ בספר ‎ ארץ ‎ צבי ‎ חסו״מ ‎ סימן ‎ י״ע ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ליישב‎ 
ולפמ״ש ‎ המקנה ‎ בקידושין ‎ ס״ג ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ להכי ‎ כו׳ ‎ מיושב ‎ קושי׳‎ 

זו ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ עוד ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובקצה״ה ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובדברי‎ 
משפע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובבריח ‎ אברהם ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

(0 ‎ בד!ג״ך| ‎ כשיהי׳ ‎ בעולם ‎ קנה‎ .  עי׳ ‎ בע״ז ‎ באה״ע ‎ סימן‎ 
קל״ב ‎ סעיף ‎ ב' ‎ שכתב ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרא״ש ‎ והעור‎ 
שס ‎ שכתב ‎ דבאשה ‎ דעלמא ‎ הוי ‎ גס ‎ למ״ד ‎ אדם ‎ מקנה ‎ דבר‎ 
שלבל״ע ‎ כו׳ ‎ לפ״מ ‎ שפ׳ ‎ הרא״ש ‎ והעור ‎ דבאומר ‎ לכשתלד ‎ קנה‎ 
אפי׳ ‎ במזכה ‎ לעובר ‎ וה״ה ‎ בכל ‎ דבר ‎ שלבל״ע ‎ אס ‎ אומר ‎ לכשיהי׳‎ 
לאחר ‎ זמן ‎ דמהני ‎ כו׳ ‎ ורמ״א ‎ כו׳ ‎ הביא ‎ גס ‎ הוא ‎ שני ‎ דיעות‎ 
האלו ‎ שזכרנו ‎ לענין ‎ דבר ‎ שלבל״ע ‎ באו׳ ‎ שיקנה ‎ כשיהי׳ ‎ וא״כ ‎ שפיר‎ 
י״ל ‎ דהרא״ש ‎ והעור ‎ ס״ל ‎ ג״כ ‎ כדיעה ‎ הראשונה ‎ כו' ‎ ה״נ ‎ דמהני‎ 
לענין ‎ כל ‎ דבר ‎ שלבל״ע ‎ ולפ״ז ‎ ניחא ‎ דבההיא ‎ דאומר ‎ לכשאכנסנה‎ 
אגרשנה ‎ או ‎ בעבד ‎ שאו׳ ‎ האדון ‎ לכשאקסך ‎ כו׳ ‎ מהני ‎ אפי׳ ‎ למ״ד‎ 
א״א ‎ מקנה ‎ דבר ‎ שלבל״ע ‎ וא״ס ‎ א״כ ‎ למה ‎ חשיב ‎ בפ׳ ‎ האשה ‎ רבה‎ 
כו׳ ‎ דרבי ‎ ס״ל ‎ אדם ‎ מקנה ‎ דשלבל״ע ‎ כיון ‎ דאמר ‎ לגבי ‎ עבד‎ 
לכשאקחך ‎ כו׳ ‎ דמהני ‎ ולפ״מ ‎ שאמרינן ‎ כ״ע ‎ ס״ל ‎ כן ‎ י״ל ‎ דשם‎ 
אמר ‎ כן ‎ ר״נ ‎ בר ‎ יצחק ‎ ואיהו ‎ ס״ל ‎ גס ‎ במזכה ‎ לעובר ‎ לא ‎ מהני‎ 
לכשתלד ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ באמת ‎ למאי ‎ דס״ל ‎ כר״נ ‎ שס ‎ דמהני ‎ לכשתלד‎ 
במזכה ‎ לעובר ‎ ה״ה ‎ בכל ‎ דבר ‎ שלבל״ע ‎ וכבר ‎ פ׳ ‎ הרא״ש ‎ כר״נ‎ 
בזה ‎ וא״כ ‎ ה״נ ‎ כאן ‎ באומר ‎ לאשה ‎ דעלמא ‎ לכשאכנסנה ‎ אגרשנה‎ 
שפיר ‎ מהני ‎ לכי׳ע ‎ דה״ל ‎ כמו ‎ לכשתלד ‎ כו׳ ‎ מ״מ ‎ הרח״ש ‎ פ׳ ‎ דמהני‎ 
ולפ״ז ‎ שפיר ‎ מביא ‎ הרא״ש ‎ והעור ‎ דלאשה ‎ דעלמא ‎ הוי ‎ גע ‎ באומר‎ 
לכשאכנסנה ‎ אגרשנה ‎ כיון ‎ דהוה ‎ כמו ‎ לכשתלד ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ .  בד׳‎ 

ו. ‎ מרז ‎ אלו ‎ רציתי ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ בגיעין ‎ מ״הא׳ ‎ גבי‎ 
רב ‎ חסדא ‎ ערק ‎ לי׳ ‎ עבדא ‎ לבי ‎ כותאי ‎ כו׳ ‎ ומאי ‎ שנא ‎ דשלח‎ 
להו ‎ כד״ר ‎ אחי ‎ ב״ר ‎ יאשי׳ ‎ והק׳ ‎ הא ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ כפי ‎ ההלכה‎ 
דא״א ‎ מקנה ‎ דשלבל״ע ‎ וא״א ‎ לפרש ‎ הקרא ‎ לכדדרש ‎ רבי ‎ עכקוש״י‎ 
ן  והניח ‎ בקושי׳‎ .  וכן ‎ הק׳ ‎ בגרש ‎ ירחים ‎ שם ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בשעה״מ‎ 
בפכ״ב ‎ מהל׳ ‎ מכירה ‎ הל׳ ‎ א׳ ‎ וכ׳ ‎ דלדעת ‎ רש״י ‎ ניחא ‎ דס״ל ‎ דהל׳‎ 
כר״מ ‎ דאדס ‎ מקנה ‎ דשלבל״ע ‎ יעוש״ה ‎ ולפ״ד ‎ הס״ז ‎ הנ״ל ‎ ניחא‎ 
דהתס ‎ הוי ‎ לכשאקחך ‎ ואף ‎ למ״ד ‎ דא״א ‎ מקנה ‎ דשלבל״ע ‎ אפי״ה‎ 
מהני ‎ לכשאקחך ‎ להך ‎ דיעה ‎ דס״ל ‎ היכא ‎ דאמר ‎ לכשיהי׳ ‎ דמהני‎ 
בדשלבל״ע ‎ רק ‎ דלר״נ ‎ בר ‎ יצחק ‎ לא ‎ מהני ‎ לכשאקחך ‎ כיון ‎ דס״ל‎ 
דלא ‎ מהני ‎ לכשתלד ‎ במזכה ‎ לעובר ‎ אבל ‎ להך ‎ דיעה ‎ דסי׳ל ‎ דמהני‎ 
לכשתלד ‎ במזכה ‎ לעובר ‎ ה״ה ‎ דמהני ‎ לכשאקחך ‎ בדשלב״ע ‎ וכמ״ש‎ 
המ״ז ‎ הנ״ל ‎ ושפיר ‎ פריך ‎ הגמ׳ ‎ ומ״ש ‎ דשלח ‎ להו ‎ כדר׳ ‎ אחי ‎ ב״ר‎ 
יאשי׳ ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ והשעה״מ ‎ והגהש ‎ ירחים ‎ הנ״ל‎ 
אבל ‎ באמת ‎ הע״ז ‎ סותר ‎ ד״ע ‎ דלקמן ‎ בסימן ‎ ר״י ‎ סעיף ‎ א׳ ‎ השיג‎ 
על ‎ הסמ״ע ‎ וכ׳ ‎ דאף ‎ הרא״ש ‎ דס״ל ‎ דמהני ‎ לכשתלד ‎ במזכה‎ 
לעובר ‎ אבל ‎ בדשלבל״ע ‎ לא ‎ מהני ‎ באו׳ ‎ לכשיהי׳ ‎ בעולם ‎ ועוד‎ 
בלא״ה ‎ קשה ‎ ד׳ ‎ הע״ז ‎ באה״ע ‎ הנ״ל ‎ דהא ‎ התם ‎ גבי ‎ עבד ‎ מייד‎ 
דלכשאקחך ‎ קנוי ‎ לך ‎ מעכשיו ‎ וכיון ‎ דמיירי ‎ דא״ל ‎ מעכשיו ‎ מש״ה‎ 
צריך ‎ הגמ׳ ‎ לומר ‎ דרבי ‎ ס״ל ‎ דאדס ‎ מקנה ‎ דשלבל״ע ‎ ואפי׳ ‎ למ״ד‎ 
דמהני ‎ לכשתלד ‎ במזכה ‎ לעובר ‎ לא ‎ מהני ‎ כאן ‎ לכשאקסך ‎ כיון ‎ דא״ל‎ 
מעכשיו ‎ ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ שם ‎ הל׳ ‎ ה׳ ‎ ובהמקנה ‎ בקידושין ‎ שם ‎ דה‎ 
ואמר ‎ כו׳ ‎ שכ׳ ‎ כן ‎ יעוש״ה‎ .  וא״כ ‎ הדרא ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ לדוכתא ‎ וצ״ע‎ 
זעי״ש ‎ עוד ‎ בשעה״מ ‎ ובהמקנה ‎ ובקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ ובסימן ‎ מ״ג‎ 
ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובהיד ‎ החזקה ‎ בסימן ‎ הנ״ל ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בקונערס ‎ מיס‎ 
חיים ‎ סימן ‎ מ״ה ‎ מ״ו ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


(ז) ‎ דך ‎ א״י ‎ למחול ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בקצה״ס ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ י״ג ‎ ובנתיבות‎ 
י  בס״ק ‎ ו׳ ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ פית ‎ יוסף ‎ סימן ‎ י״ח ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 
הרבה ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

םעי1ש ‎ ה  (ח) ‎ בהג״ף, ‎ אס ‎ ערח ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ כספר ‎ תשואת ‎ חן ‎ סי׳‎ 

מ״ז ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בדין ‎ זה‎ 
יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ רי‎ 

סעיף ‎ א  (יי) ‎ למי ‎ שלבל״ע ‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ של ‎ דכאן‎ 
נמי ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ כמו ‎ בדשלבל״ע ‎ ועי׳‎ 

בברית ‎ אברהם ‎ החו״מ ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ 

יעוש״ה ‎ : 

(ב) ‎ ךא2 ‎ הי׳ ‎ בנו ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בהמקנה ‎ בקידושין ‎ ס״ב ‎ ב׳‎ 
בד״ה ‎ ואמר ‎ כו׳ ‎ שכתב ‎ דדוקא ‎ בלדבר ‎ שלבל״ע‎ 
מחלקינן ‎ בין ‎ בנו ‎ לאחר ‎ אבל ‎ בדבר ‎ שלב״ע ‎ אין ‎ חילוק ‎ בין ‎ בנו‎ 
לאחר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ובאמת ‎ דעת ‎ המבי״ע ‎ מ״ב ‎ סימן ‎ קליז ‎ דאף‎ 
בדבר ‎ שלבל״ע ‎ נמי ‎ מחלקינן ‎ בין ‎ בנו ‎ לאחר ‎ כמו ‎ בלדבר ‎ שלבל״ע‎ 
כו׳ ‎ והובא ‎ דבריו ‎ כשעה״מ ‎ בפכ״ב ‎ מהל׳ ‎ מכירה ‎ הל׳ ‎ י׳ ‎ והיינו‎ 
דלא ‎ כהמקנה ‎ אך ‎ השעה״מ ‎ שם ‎ השיג ‎ על ‎ המבי״ע ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
וכן ‎ השיג ‎ בכרית ‎ אברהם ‎ בסימן ‎ הנ״ל ‎ אות ‎ י״א ‎ על ‎ המבי״ע ‎ וס״ל‎ 
כהמקנה ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ ופן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דבדבר ‎ שלבל״ע ‎ אין‎ 
חילוק ‎ בין ‎ בנו ‎ לאחר ‎ והיינו ‎ דלא ‎ הזכירו ‎ הפוס׳ ‎ בסימן ‎ הקודם‎ 
לחלק ‎ בין ‎ בנו ‎ לאחר ‎ משוס ‎ דאין ‎ חילוק ‎ בזה ‎ וכמ״ש‎ 

בהמקנה ‎ שם ‎ : 

םעיף ‎ ג (0 ‎ סנה ‎ מחצה ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
׳  ועי' ‎ בישועות ‎ יעקב ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ מ״א ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ ובטיב ‎ קידושין ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ הנדפס ‎ מחדש‎ 
סימן ‎ צ׳ ‎ ובבטן ‎ עולם ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ מ״ו ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה:‎ 


סימן ‎ ריא‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ שדה ‎ זו ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בג״ת ‎ שער ‎ ס״ד ‎ ח״ב ‎ דין ‎ ב׳‎ 

מה ‎ שכתב ‎ להסתפק ‎ בדעת ‎ הרמב״ס‎ 
ובדעת ‎ הבעה״ח ‎ לענין ‎ שדה ‎ סתם ‎ אי ‎ קנה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בשעה״מ‎ 
בפכ״ב ‎ מהל׳ ‎ מכירה ‎ הל׳ ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ הג״ח ‎ ועי׳ ‎ במהר״ס ‎ לובלין‎ 
בב״מ ‎ ט״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ מסתברא ‎ שכ׳ ‎ בפשיטות ‎ דלפי ‎ האמת ‎ דקי״ל‎ 
כרבנן ‎ אפי׳ ‎ בשדה ‎ סתם ‎ לא ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ משמע ‎ בכל ‎ הפוס׳ ‎ עכ״ד‎ . 
ובאמת ‎ ברמב״ס ‎ ובעה״ס ‎ וטור ‎ וש״ע ‎ כאן ‎ לא ‎ הזכירו ‎ הדין ‎ דשדה‎ 
סתם ‎ רק ‎ כ׳ ‎ דבשדה ‎ זו ‎ לא ‎ קנה ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ ר׳ ‎ צבי ‎ חיות ‎ שם‎ 

מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ז  (כ) ‎ מי ‎ שהי׳ ‎ לו ‎ פקדון‎ .  ע'׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ שס׳ ‎ דוקא‎ 
שהנפקד ‎ דעתו ‎ להחזירו ‎ לבעלים ‎ כו׳ ‎ אבל‎ 
אי ‎ אין ‎ דעהו ‎ להחזירו ‎ כו׳ ‎ תו ‎ ליתנהו ‎ ברשותי׳ ‎ דמרי׳ ‎ להקנותו‎ 
או ‎ להקדישו ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ג) ‎ א״י ‎ להקנותו‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הב״ח‎ 
בתשובה ‎ סימן ‎ קכ״ר ‎ שכתב ‎ דהפקר ‎ מהן ‎ בדבר ‎ שא״ב‎ 
משוס ‎ דהפקר ‎ מדין ‎ נדר ‎ כו׳ ‎ כמו ‎ הנדר ‎ שהוא ‎ חל ‎ בכל ‎ ענין‎ 
אף ‎ ההפקר ‎ חל ‎ אכל ‎ דבר ‎ ואפי׳ ‎ לא ‎ בל״ע ‎ או ‎ לא ‎ בא ‎ לרשותו‎ 
כו׳ ‎ ולפ״ר ‎ הב״ח ‎ אלו ‎ יש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ בג־טין ‎ ל״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
בחזקה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ רש״י ‎ דהאיך ‎ יכול ‎ לומר ‎ דיאוש ‎ מטעם ‎ הפקר ‎ הא‎ 
הפקר ‎ אינו ‎ חל ‎ על ‎ דבר ‎ שא״ב ‎ כו׳ ‎ ולפ״ד ‎ הב״ח ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ די׳י׳ל ‎ דרש״י‎ 
ס״ל ‎ דהפקר ‎ מטעם ‎ נדר ‎ וכן ‎ משמע ‎ ברש״י ‎ ב״מ ‎ כ״ב ‎ ב' ‎ ד״ה ‎ יתמי‎ 

שכתב‎ 


160 


דמשק ‎ הלכות ‎ מקח ‎ וממכר ‎ ריא-רכג ‎ אליעזר‎ 


שכתב ‎ דהפקר ‎ קטן ‎ אינו ‎ כלום ‎ יעוש״ה ‎ והיינו ‎ משום ‎ דס״ל•‎ 
דהפקר ‎ מטמס ‎ נדר ‎ ונדר ‎ קטן ‎ חינו ‎ כלום ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ס ‎ בסימן‎ 
רע״ג ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ דרש״י ‎ ס״ל ‎ דהפקר ‎ מטעם ‎ נדר ‎ וא״כ‎ 
יכול ‎ להפקיר ‎ אף ‎ דבר ‎ שא״ב ‎ לפ״ד ‎ הב״ס ‎ הנ״ל ‎ ושפיר ‎ י״ל ‎ דיאוש‎ 
מטעם ‎ הפקר ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ הנ״ל‎ .  ובקצה״ס ‎ השיג ‎ טל ‎ הב״ס‎ 
מב״ק ‎ ס״ט ‎ ב' ‎ גבי ‎ צנועין ‎ ור׳ ‎ דוהא ‎ כו׳ ‎ דמוכס ‎ דא״י ‎ להפקיר‎ 
דבר ‎ שא״ב ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ועי׳‎ 
בפרמ״ג ‎ באו׳יס ‎ סימן ‎ תמ״ו ‎ באשל ‎ אברהם ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ ד׳‎ 
הב״ס ‎ הנ״ל ‎ וס״ל ‎ הכי ‎ להלכה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ מיס ‎ סייס ‎ סאו״ס ‎ סימן‎ 
ו׳ ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ הב״ס ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ דב״ק ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ ראה ‎ שכבר‎ 
הקדימו ‎ הקצה״ס ‎ הנ״ל ‎ בזה ‎ ועוד ‎ השיג ‎ שס ‎ על ‎ הב״ח ‎ והביא‎ 
ד׳ ‎ הפרמ״ג ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי' ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ סאו״ס ‎ סימן‎ 
י״ט ‎ משמע ‎ דס״ל ‎ כהב״ס ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ במים ‎ סיים ‎ שס ‎ סימן ‎ ה׳‎ 
מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנו״ב ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בקצה״ס ‎ מה ‎ שהשיג‎ 
על ‎ הב״ס ‎ ועי׳ ‎ במס״א ‎ הל׳ ‎ זכי׳ ‎ מהפקר ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ שכתב ‎ דא״י‎ 
להפקיר ‎ דבר ‎ שא״ב ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מהא ‎ דב״ק ‎ הנ״ל ‎ והיינו ‎ נמי ‎ דלא‎ 
כהב״ס ‎ ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הב״ח ‎ הכ״ל ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ דא״י ‎ להפקיר‎ 
דבר ‎ שא״ב ‎ ואף ‎ הנתיבות ‎ נמי ‎ מודה ‎ בדבר ‎ שאתי ‎ ממילא ‎ לרשותו ‎ א״י‎ 
להפקיר ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ פרת ‎ יוסף ‎ סימן ‎ י״ס ‎ מה ‎ שכתב ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ בסימן ‎ קצ״ד ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שכתב ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ומה ‎ שכתב‎ 
הב״ס ‎ הלל ‎ דאף ‎ בדבר ‎ שלבל״ע ‎ יכול ‎ להפקיר ‎ דבריו ‎ תמוהים ‎ דהא‎ 
מבואר ‎ בנדרים ‎ פ״ה ‎ ב׳ ‎ ובכתובות ‎ נ״ט ‎ א׳ ‎ דא״א ‎ יכול ‎ לאסור‎ 
דבשלבל״ע ‎ על ‎ סבירו ‎ ומה ‎ שאוסר ‎ על ‎ עצמו ‎ דבר ‎ שלבל״ע ‎ משוס‎ 
שיכול ‎ לאסור ‎ פימת ‎ מבירו ‎ על ‎ עצמו ‎ וזה ‎ ל״ש ‎ בהפקר ‎ וכן ‎ השיג‎ 
על ‎ כב״ס ‎ סותני ‎ הגאון ‎ מ׳ ‎ יצסק ‎ צבי ‎ ז״ל ‎ אב״ד ‎ דסעמייטי׳ן ‎ ועי׳‎ 
בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שכתב ‎ לענין ‎ ממוסר ‎ זמן ‎ אי ‎ מקרי‎ 
דבר ‎ שלבל״ע ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ המשל״מ ‎ בפ״ד ‎ מהל׳ ‎ אישות ‎ כו׳ ‎ ומיישב‎ 
קושי׳ ‎ האבני ‎ מלואיס ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ מ״ג ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ על ‎ המשל״מ‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ לד ‎ ובתשובות‎ 
הרא״ס ‎ ס״ב ‎ סימן ‎ ובשעה״מ ‎ שם ‎ הל׳ ‎ מ׳ ‎ ובנתיבות ‎ בסימן ‎ שי״ב‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ ובטיב ‎ קידושין ‎ בסימן ‎ מ״ג ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ סייס ‎ בדיני‎ 
מכירה ‎ סימן ‎ ל״ד ‎ ל״ה ‎ ובקונטרס ‎ מיס ‎ סייס ‎ שם ‎ סימן ‎ מ״ה‎ 
ובספר ‎ רביד ‎ הזהב ‎ פ׳ ‎ כי ‎ תצא ‎ בפ׳ ‎ כי ‎ יקח ‎ איש ‎ אשה ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ואכמ״ל ‎ בזה ‎ : 

(ד) ‎ בהג״ךן ‎ ראובן ‎ לוה ‎ משמעון ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי‎ 
שכ׳ ‎ להסתפק ‎ לענין ‎ אס ‎ מכר ‎ לו ‎ מטלעלין ‎ בק״ס‎ 
בענין ‎ זה ‎ והלך ‎ שמעון ‎ ומכרן ‎ בתוך ‎ הזמן ‎ מה ‎ דינו ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דמפ״ב‎ 
דפססיס ‎ גבי ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ שהלוה ‎ לישראל ‎ על ‎ סמצו ‎ מוכס ‎ דאפי׳‎ 
במטלטלין ‎ דינא ‎ הכי ‎ עי״ש ‎ בהרא״ש ‎ כי׳ ‎ יעוש״ה ‎ : 


רנ״ז ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שכתב ‎ דביובל ‎ הגוף ‎ שלו ‎ עד ‎ היובל ‎ להרוס ‎ ולספור‎ 
בגוף ‎ השדה ‎ כאדם ‎ העושה ‎ בשלו ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ .  ולא ‎ ראה ‎ ד׳‎ 
הירושלמי ‎ אלו ‎ דמבואר ‎ להדיא ‎ דאין ‎ הלוקס ‎ יכול ‎ להרוס ‎ ולספור‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ במנסת ‎ סינוך ‎ מצוה ‎ של״ט ‎ אות ‎ א' ‎ שהשינ ‎ על ‎ הקצה״ס‎ 
מד׳ ‎ הירושלמי ‎ הלל ‎ וכ׳ ‎ שס ‎ דאף ‎ בזמן ‎ היובל ‎ מ״מ ‎ אס ‎ קנה ‎ לזמן‎ 
קצוב ‎ דא״י ‎ ביובל ‎ רק ‎ סוזר ‎ לזמן ‎ כו׳ ‎ בודאי ‎ יכול ‎ הלוקס ‎ לקלקל‎ 
בגוף ‎ השדה ‎ כו׳ ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ המשל״מ ‎ מב״ב ‎ גבי ‎ ואלעזר‎ 
בן ‎ אהרן ‎ מת ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ס ‎ בסימן ‎ שמ״ו‎ 
ס״ק ‎ ה׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ ד׳ ‎ המסבר ‎ כאן ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק‎ 
ג׳ ‎ מה ‎ שכתב ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ עפ״ד ‎ המח״א ‎ הל׳ ‎ זכי׳‎ 

סימן ‎ י״ס‎ : 

סעיף ‎ ח  (י) ‎ דכיול ‎ שגמר ‎ בלבו ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ לעיל ‎ סימן ‎ קצ״ט‎ 
י  ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


-ז‎ 


סימן ‎ ריח‎ 

סעיף ‎ (א) ‎ ואחר ‎ לשון ‎ רוב ‎ אנשי ‎ המקום‎ .  ומשמע ‎ מסתימת‎ 

לשון ‎ הממבר ‎ דאף ‎ להוציא ‎ ממון ‎ אזלינן‎ 
אסר ‎ רוב ‎ אנשי ‎ המקום ‎ וקשה ‎ דהא ‎ אין ‎ הולכין ‎ בממון ‎ אסר ‎ הרוב‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ נסל ‎ יצסק ‎ בסימן ‎ ס״א ‎ סעיף ‎ ה׳ ‎ ובספר‎ 
מלבושי ‎ יו״ט ‎ ססו״מ ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ליישב‎ 

יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ רכב‎ 

סעיף ‎ א  (ח) ‎ הרי ‎ הוא ‎ ע״א ‎ בלבד‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 
ובנסיבות ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר‎ 
נסל ‎ יצסק ‎ בסימן ‎ ל׳ ‎ סעיף ‎ ב׳ ‎ שה' ‎ דדין ‎ של ‎ הנתיבות ‎ תליא ‎ בפלוגתא‎ 
של ‎ הטור ‎ והש״ך ‎ שס ‎ בס״ק ‎ י׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ בס״ק ‎ ב׳‎ 
מה ‎ שהביא ‎ בשס ‎ הגהות ‎ אשר״י ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ מעין ‎ גנים ‎ כאן‎ 
ובסימן ‎ קע״א ‎ מה ‎ שכתב ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

0עי(6 ‎ י  (ב) ‎ בהג״ך! ‎ אני ‎ הלוקס ‎ נאמן‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ס׳‎ 

שהשיג ‎ על ‎ הרמ״א ‎ ועי׳ ‎ בביס ‎ שמואל‎ 
אסרון ‎ ססו״מ ‎ סימן ‎ נ״ו ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן‎ 
ל״ג ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סימן ‎ רנג‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ א£י׳ ‎ אס ‎ ־הלוקס ‎ טוען ‎ ברי ‎ כו׳ ‎ והוא ‎ מד׳‎ 

הרמב״ס ‎ בפ״כ ‎ מהל׳ ‎ מכירה ‎ הל׳ ‎ י׳ ‎ ועי׳‎ 


סימן ‎ ריב‎ 

םעיף ‎ א  (א) ‎ שאין ‎ בו ‎ ממש ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בספר ‎ כהל ‎ יצסק ‎ בסימן‎ 
1 ס׳ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שכתב ‎ לענין ‎ אי ‎ מהני‎ 
סיוב ‎ על ‎ גופו ‎ בדבר ‎ שאין ‎ בו ‎ ממש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ג  (כ) ‎ ע״מ ‎ שדיוטא ‎ עליונה ‎ שלי‎ .  עי׳ ‎ בט״זמה ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
זה ‎ ועי' ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ ה׳ ‎ ובדברי ‎ משפט‎ 
בסוף ‎ הספר ‎ בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר ‎ שם ‎ ובדברי ‎ סייס ‎ בדיני‎ 
מכירה ‎ סינון ‎ ל״ו ‎ מה ‎ שכתב ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הע״ז ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעי!6 ‎ י (0 ‎ בונה ‎ והורס ‎ כו׳ ‎ והוא ‎ מד׳ ‎ הרמב״ם ‎ בפכ״ג ‎ מהל׳‎ 
מכירה ‎ הל׳ ‎ ו׳ ‎ ועי׳ ‎ בהשגות ‎ היאב״ד ‎ ובמ״מ‎ 
שס ‎ שכתב ‎ דבמוכר ‎ שדהו ‎ בזמן ‎ היובל ‎ הלוקח ‎ בונה ‎ והורס ‎ וה״ה‎ 
במוכר ‎ לזמן ‎ קצוב ‎ ועי׳ ‎ במשל״מ ‎ בפי״א ‎ מהל׳ ‎ שמיטה ‎ ויובל ‎ הל׳‎ 
א׳ ‎ שהק׳ ‎ מד׳ ‎ הירושלמי ‎ בטף ‎ פ׳ ‎ השולח ‎ דמבואר ‎ להדיא ‎ דהקונה‎ 
בזמן ‎ שהיובל ‎ נוהג ‎ אין ‎ הלוקח ‎ משנה ‎ אותו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסימן‎ 


5מ״מ ‎ ובכ״מ ‎ ובמשל״מ ‎ שס ‎ ובסמ״ע ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ ובב״ח ‎ ובט״ז‎ 
ובביאורי ‎ הגר״א ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות‎ 
ס״ק ‎ ג׳ ‎ שכתב ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ עפ״ד ‎ התוס׳ ‎ בב״מ ‎ ק׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
הא ‎ מני ‎ משוס ‎ דאיכא ‎ חזקת ‎ מעוברת ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בש״ש ‎ שמעתא ‎ ד׳ ‎ פי״ר ‎ שדרך ‎ נמי ‎ בדרך ‎ זה ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקונטרס ‎ הספיקות ‎ כלל ‎ א׳ ‎ מ'׳ש ‎ בזה ‎ והעיקר‎ 
בכוכת ‎ הרמב״ס ‎ כמ״ש ‎ בדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ המשל״מ‎ 
בפע״ו ‎ מהל׳ ‎ טוען ‎ הל׳ ‎ ט׳ ‎ דאס ‎ חפן ‎ מונח ‎ ביד ‎ שליש ‎ כו׳ ‎ ואיכא‎ 
ספק ‎ לא ‎ אוקמינן ‎ אחזקת ‎ מ״ק ‎ כיון ‎ דהוא ‎ בחזקת ‎ שניהם ‎ חזקת‎ 
מ״ק ‎ לאו ‎ כלוס ‎ הוא ‎ וא״כ ‎ י״ל ‎ אף ‎ דכ׳ ‎ הרמב״ס ‎ דאס ‎ עומדת ‎ באגם‎ 
כו׳ ‎ אוקמי׳ ‎ אחזקת ‎ מ״ק ‎ דמוכר ‎ ועל ‎ הלוקח ‎ להביא ‎ ראי' ‎ היינו‎ 
דוקא ‎ באין ‎ שניהם ‎ עומדים ‎ בצד ‎ אגס ‎ כו' ‎ והא ‎ דכ׳ ‎ הרמב״ס‎ 
בז״א ‎ א״י ‎ וז״א ‎ א״י ‎ יחלוקו ‎ היינו ‎ אס ‎ עומדת ‎ באגס ‎ וב׳ ‎ בע״ד‎ 
עומדין ‎ בצידו ‎ וכיון ‎ דב׳ ‎ בע״ד ‎ עומדין ‎ בצידו ‎ הוא ‎ בחזקת ‎ שניהם‎ 
ומש״ה ‎ אמרינן ‎ יחלוקו ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ודבריו ‎ נכונים ‎ ועי״ש‎ 
עוד ‎ מה ‎ שכתב ‎ משס ‎ בנו ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
במהרי״ט ‎ אלגזי ‎ בבכורות ‎ י׳יס ‎ ובהשיב ‎ משה ‎ סי׳ ‎ ובנודע ‎ בשערים‎ 
ח״ב ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ י״ט ‎ ובשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ כ״ה ‎ אות ‎ ז׳‎ 

ובס׳‎ 


דמשק ‎ היבות‎ ־יקח ‎ וממבר ‎ םימ! ‎ יכג ‎ יכי ‎ אליעזר ‎ פא‎ 


וכס׳ ‎ מנסה ‎ הכקר ‎ כב״מ ‎ ק׳ ‎ א׳ ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ שס ‎ ובספר‎ 
נחלת ‎ דוד ‎ הימן ‎ א׳ ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שכתב ‎ כד ‎ הרמכ״ם ‎ הנ״ל ‎ והאריכו‎ 
כזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ ככללי ‎ הפיסה ‎ הימן ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ כד׳ ‎ הרמב״ס‎ 
וישבתי ‎ קושי׳ ‎ השערי ‎ כינה ‎ שס ‎ והארכתי ‎ כזה ‎ ועי׳ ‎ כספר ‎ חידושי‎ 
1, ‎ מהרשד״ס ‎ כאות ‎ ח׳ ‎ חזקה ‎ דמעיקרא ‎ היכי ‎ דאיהרע ‎ מ״ש ‎ כזה‎ 
יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ מסיכות ‎ שהכיא ‎ ד׳ ‎ מהרש׳יל ‎ ומהרש״א ‎ כפי׳ ‎ ד׳‎ 
התוה' ‎ ככ״מ ‎ שס ‎ לכבנין ‎ אי ‎ שייך ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ היכא ‎ דישנו ‎ מוחזק‎ 
וג׳ ‎ דהעיקר ‎ כמהרש״ל ‎ וכ״כ ‎ כתרומת ‎ הכרי ‎ כסי׳ ‎ שאח״ז ‎ דהעיקר‎ 
כמהרש״ל ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דמד׳ ‎ התוספות ‎ ככתוכות ‎ ע״ו ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ על ‎ כו׳‎ 
מוכח ‎ כמהרש״ל ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ כזה ‎ וכ״כ ‎ כדכרי ‎ חייס ‎ כדיני ‎ מכירה‎ 
סימן ‎ ל״ע ‎ דהעיקר ‎ כמהרש״ל ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ועי׳ ‎ כחכם ‎ צכי ‎ סימן‎ 
כ׳ ‎ וכשערי ‎ כינה ‎ שער ‎ י״כ ‎ אות ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ מהרש״ל ‎ ומהרש״א‎ 
הנ״ל ‎ והאריכו ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ כתשוכות ‎ רע״א ‎ סימן ‎ קל״ו ‎ שכ#‎ 
דכההיא ‎ דהמחליף ‎ פרה ‎ כחמור ‎ ועומדת ‎ כאגס ‎ כו׳ ‎ אפי׳ ‎ הי' ‎ תרי‎ 
והרי ‎ אס ‎ עד ‎ שלא ‎ מכרה ‎ ילדה ‎ או ‎ אח״כ ‎ אפי״ה ‎ מוקמי׳ ‎ אחזקת‎ 
מ״ק ‎ דאף ‎ דתרי ‎ והרי ‎ ספי׳ ‎ דרכנן ‎ כו׳ ‎ דוקא ‎ כמלתא ‎ דאיסורא ‎ אכל‎ 
כממון ‎ אוקמא ‎ אדינא ‎ וקיימא, ‎ כחזקת ‎ מ״ק ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ כסי׳‎ 
ל״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהכאתי ‎ דכן ‎ מכואד ‎ להדיא ‎ כריעכ״א ‎ כיכמות ‎ ל״א‎ 
א׳ ‎ וככתוכות ‎ כ׳ ‎ א׳ ‎ דכממון ‎ לא ‎ החמירו ‎ רכנן ‎ רק ‎ כאיסורא‎ 

יעוש״ה‎ : 

(כ) ‎ י^5בןר ‎ המוכר ‎ כו׳ ‎ עי' ‎ כסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שכ׳ ‎ טעס ‎ לש״ח‎ 
*  זו ‎ משוס ‎ דעוכר ‎ ירך ‎ אמו ‎ הוא ‎ פו׳ ‎ והוה ‎ כעין‎ 
מודה ‎ מקצת ‎ וליה ‎ כי׳ ‎ הילך ‎ גמור ‎ כו׳ ‎ ועוד ‎ טעס ‎ אחר ‎ שכמו‎ 
שתקנו ‎ ש״ח ‎ כשנים‎ .  אוחזין ‎ כו׳ ‎ ה״נ ‎ כזה ‎ עכ״ד ‎ ודכריו ‎ תמוהים‎ 
דלטעס ‎ הכ׳ ‎ קפה ‎ מה ‎ שסייס ‎ המחכר ‎ ועל ‎ ולד ‎ השפחה ‎ ישכע‎ 
היסת ‎ וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ כס״ק ‎ ד' ‎ העעס ‎ משוס ‎ •  דאין ‎ נשכעין ‎ על‎ 
העכדיס ‎ ש״ח ‎ והא ‎ שכועת ‎ המשנה ‎ שפיר ‎ נשכעין ‎ על ‎ עכדיס‎ 
וכמ״ש ‎ הסמ״ע ‎ גופי׳ ‎ לעיל ‎ כסימן ‎ צ״ה ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ וכש״ך ‎ שס ‎ ס״ק‎ 
ה׳ ‎ וככ״י ‎ שס ‎ וכמ״מ ‎ כפ״ה ‎ מהל׳ ‎ טוען ‎ יטוש״ה ‎ וכשלמא ‎ לטעס‎ 
הא׳ ‎ של ‎ הסמ״ע ‎ ניחא ‎ כיון ‎ דמדרכנן ‎ לא ‎ מקרי ‎ הילך ‎ ממילא ‎ יש‎ 
שכועה ‎ כעין ‎ דאורייתא ‎ מדין ‎ מודה ‎ מקצת ‎ וזה ‎ ל״ש ‎ כעכדיס ‎ דכהו‎ 
ליכא ‎ ש׳יד ‎ כלל ‎ אכל ‎ לטעס ‎ הכ׳ ‎ של ‎ הסמ״ע ‎ קשה ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
כשערי ‎ כינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ט ‎ אות ‎ ד׳ ‎ פהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ ועוד‎ 
הק׳ ‎ שס ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ כשערי ‎ כינה ‎ שער‎ 
ה׳ ‎ אות ‎ ט״ז ‎ וכשער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ז׳ ‎ שיעה ‎ א׳ ‎ דרך ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ כסימן ‎ ס״ה ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ מה ‎ שהשגתי ‎ כעין ‎ זה ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ שס‎ 
כס״ק ‎ א׳ ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ כט״ז ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ טעס ‎ א׳ ‎ של ‎ הסמ׳יע‎ 
וכ׳ ‎ דכונת ‎ המחכר ‎ דישכע ‎ ש״ד ‎ ממש ‎ וכן ‎ עיקר ‎ ככונת ‎ המחכר‎ 
וכ״כ ‎ כשערי ‎ כינה ‎ שס ‎ : 

(ג) ‎ ןא2 ‎ הלוקח ‎ מוחזק ‎ כו׳ ‎ הנה ‎ המחכר ‎ סתס ‎ ולא ‎ חילק ‎ כין‎ 
אס ‎ טוען ‎ הנוקח ‎ דוקא ‎ כרי ‎ או ‎ אפי׳ ‎ כטוען ‎ שמא‎ 
ועי׳ ‎ כקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ וכנתיכות ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ וכדכרי ‎ חייס ‎ כסימן‎ 
הנ״למה ‎ שכתככזה ‎ : 

סעיף ‎ ב  (י) ‎ בהלה ‎ דאפי׳ ‎ התוכע ‎ טוען ‎ כרי ‎ כו׳ ‎ והיינו‎ 

משוס ‎ דמוקמינן ‎ כחזקת ‎ מ״ק ‎ וא״י ‎ להוציא‎ 
כטענת ‎ כרי ‎ עי׳ ‎ כגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שד ‎ דק ‎ כ׳ ‎ הרמכ״ן‎ 
כחי׳ ‎ ב״כ ‎ ל״דכ׳אכל ‎ כשימקו״כ ‎ ככ״מכסוגיא ‎ דהמחליףכ׳בשס‎ 
הראכ״ד ‎ כהיפוך ‎ דככרי ‎ ושמא ‎ לא ‎ מוקמינן ‎ כתזקת ‎ מ״ק ‎ עכ״ד‎ 
ועי׳ ‎ כנתיכות ‎ כס״ק ‎ ו׳ ‎ שהכיא ‎ נמי ‎ ד׳ ‎ הרמכ״ן ‎ והשימקו״כ ‎ אלו‎ 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ ככללי ‎ תפיסה ‎ כסימן ‎ כ׳ ‎ שהעליתי ‎ לדינא ‎ דחזקת ‎ מ״ק‎ 
עדיפא ‎ מכרי ‎ והכאתי ‎ שס ‎ שכ״כ ‎ הרימכ״א ‎ כחידושיו ‎ ככ״מ ‎ ג׳ ‎ א׳‎ 
וגס ‎ הראכ״ד ‎ הנ״ל ‎ גופי׳ ‎ ס״ל ‎ הכי ‎ כתי׳ ‎ הכ׳ ‎ הוכא ‎ כשימקו״כ‎ 
שס ‎ והארכתי ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רכד‎ 

0ע"(5 ‎ א  (י*) ‎ בהלה ‎ וי״א ‎ דעל ‎ כעל ‎ הפרה ‎ להכיא ‎ ראי׳‎ .  עי׳‎ 

כש״ש ‎ שמעתא ‎ כ׳ ‎ מפ׳ ‎ ז׳ ‎ עד ‎ פ׳ ‎ י״ד‎ 
מ״ש ‎ והאריך ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ב  (כ) ‎ ןןזל ‎ הטכח ‎ להכיא ‎ ראי׳ ‎ .  עי׳ ‎ כקצה״ח ‎ ס״ק ‎ כ׳‎ 
*  שכ׳ ‎ דל״א ‎ כל ‎ מי ‎ שנולד ‎ הס׳ ‎ כרשותו ‎ אלא‎ 
היכא ‎ דאיכא ‎ חזקת ‎ הגוף ‎ כו׳ ‎ הוא ‎ דאין ‎ מחזיקין ‎ מרשות ‎ לרשות‎ 
כו׳ ‎ אכל ‎ כגניכה ‎ ואכידה ‎ דלא ‎ הוי ‎ חזה״ג ‎ כו׳ ‎ אין ‎ מוציאין ‎ מידו‎ 
עכ״ד ‎ והכיא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרמכ״ס ‎ כפט״ז ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ כו׳ ‎ ומד׳‎ 
המרדכי ‎ כס״פ ‎ המדיר ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ כזה ‎ וכ״כ ‎ הסמ״ע ‎ לקמן ‎ כסימן‎ 
רל״ה ‎ ס״ק ‎ ל״ה ‎ דדוקא ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ חזה״ג ‎ אמרינן ‎ דכל ‎ מי ‎ שנולד‎ 
הספק ‎ כרשוהו ‎ כו׳ ‎ אכל ‎ היכא ‎ דליכא ‎ חזה״ג ‎ לא ‎ אמרינן ‎ כן ‎ וכנתיכות‎ 
כחידושים ‎ כס״ק ‎ כ׳ ‎ כ׳ ‎ דלאו ‎ דוקא ‎ כשמת ‎ אלא ‎ ה״ה ‎ אס ‎ נגנכ‎ 
או ‎ נאכד ‎ נמי ‎ דינא ‎ הכי ‎ והיינו ‎ דלא ‎ כהקצה״ח ‎ ועי' ‎ כשימקו״כ‎ 
ככתוכות ‎ ע״ו ‎ כ׳ ‎ שכ׳ ‎ דלשיעת ‎ התוס׳ ‎ שס ‎ לא ‎ תליא ‎ כלל ‎ אס‎ 
איכא ‎ חזה״ג ‎ או ‎ לא ‎ רק ‎ כל ‎ מי ‎ שנולד ‎ הספק ‎ כרשותו ‎ כו׳ ‎ ומש״ה‎ 
הק׳ ‎ התום׳ ‎ מההיא ‎ דהמחליף ‎ כו׳ ‎ אכל ‎ לשיטת ‎ רש״י ‎ דס״ל ‎ דל״א‎ 
כל ‎ מי ‎ שנולד ‎ הספק ‎ כרשותו ‎ כו׳ ‎ רק ‎ אס ‎ איכא ‎ חזה״ג ‎ א״כ ‎ ל״ק‎ 
כלל ‎ מההיא ‎ דהמחליף ‎ דמאי ‎ חזקה ‎ שייך ‎ כולד ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה ‎ וא״כ‎ 
דין ‎ של ‎ הקצה״ח ‎ והנתיכות ‎ תליא ‎ כמחלוקת ‎ רש״י ‎ וחוס׳ ‎ דלשיטת‎ 
רש״י ‎ הדין ‎ כהקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ ולשיטת ‎ התוס׳ ‎ הדין ‎ כהיתיכות ‎ הנ״ל‎ 
ועי׳ ‎ כדכרי ‎ משפט ‎ כס״ק ‎ א׳ ‎ שהכיא ‎ ד׳ ‎ השימקו״כ ‎ והק׳ ‎ מכח‎ 
זה ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דדוקא ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ חזה״ג ‎ אמרינן‎ 
דכל ‎ מי ‎ שנולד ‎ הספק ‎ כישותו ‎ כו׳ ‎ והכא ‎ מכיא ‎ קושי׳ ‎ התוספות‎ 
מההיא ‎ דהמחליף ‎ הא ‎ אס ‎ אמרינן ‎ דל״א ‎ כל ‎ מי ‎ שנולד ‎ הס׳ ‎ כרשותו‎ 
כו׳ ‎ אלא ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ חזה״ג ‎ א״כןל״ק ‎ כלל ‎ מההיא ‎ דהמחליף ‎ דמאי‎ 
חזקה ‎ שייך ‎ כולד ‎ וכמ״ש ‎ השימקו״כ ‎ הנ״ל ‎ עכקוש״י ‎ .  וכאמת‎ 
לק״מ ‎ וכמ״ש ‎ כדכרי ‎ חייס ‎ כדיני ‎ מכירה ‎ סימן ‎ מ״א ‎ דכונת ‎ הסמ״ע‎ 
הוא ‎ דאף ‎ לשיטת ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ דל״א ‎ כל ‎ מי ‎ שנולד ‎ הספק‎ 
כרשוחו ‎ כו׳ ‎ רק ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ חזה״ג ‎ נמי ‎ קשה ‎ מההיא ‎ דהמחליף‎ 
דהא ‎ איכא ‎ התס ‎ חזקת ‎ מעוכרת ‎ המסייע ‎ לכאן ‎ נמצא ‎ וכמ״ש ‎ התוס׳‎ 
כ״מ ‎ ק׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ הא ‎ מני ‎ דכההיא ‎ דהמחליף ‎ איכא ‎ חזקת ‎ מעוכרת‎ 
ואמאי ‎ ל״א ‎ כל ‎ מי ‎ שנולד ‎ הס׳ ‎ כרשותו ‎ כו׳ ‎ וצריך ‎ כעל ‎ הפרה‎ 
להכיא ‎ ראי׳ ‎ דמשוס ‎ כאן ‎ נמצא ‎ וחזקת ‎ מעוכרת ‎ ודאי ‎ דהשתא‎ 
ילדה ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ כדברי‎ 
משפט ‎ כסוף ‎ הספר ‎ כחידושים ‎ של ‎ כן ‎ המחכר ‎ שס ‎ וכספר ‎ טור‎ 
האכן ‎ סימן ‎ י״א ‎ וכספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ כסימן ‎ ע״כ ‎ ס״ק ‎ י״ס ‎ מ״ש‎ 

והאריכו ‎ כזה ‎ : 

ןיזי' ‎ כהגהוס ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ שכ׳ ‎ לענין ‎ אם ‎ א׳ ‎ לקח ‎ חפץ ‎ מחכירו‎ 
*  ונמצא ‎ כו ‎ כתס ‎ ולא ‎ נודע ‎ אצל ‎ מי ‎ נעשה ‎ הכתם ‎ כו׳ ‎ ונפ״מ‎ 
הוצאות ‎ הכביסה ‎ על ‎ מי ‎ חל ‎ דכר ‎ זה ‎ יש ‎ ללמוד ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ נדה‎ 
נ״ח ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ולענין ‎ כו׳ ‎ דתי׳ ‎ כיון ‎ דאין ‎ ממש ‎ שלה ‎ רק ‎ שאול ‎ כידה‎ 
לא ‎ נחשכ ‎ כרשותה ‎ ממש ‎ ועוד ‎ תי׳ ‎ דהתס ‎ אס ‎ ירצו ‎ להוציא ‎ צריך‎ 
להכיא ‎ ראי׳ ‎ ותי׳ ‎ הב׳ ‎ תמוה ‎ מאד ‎ מסוגיא ‎ דמומין ‎ כו׳ ‎ דאפי׳ ‎ אס‎ 
כא ‎ להחזיק ‎ צריך ‎ להכיא ‎ ראי׳ ‎ כו׳ ‎ ולכך ‎ העיקר ‎ כתי׳ ‎ הא' ‎ .  וא״כ‎ 
מוכח ‎ דאס ‎ קנה ‎ כה״ג ‎ כו׳ ‎ מ״מ ‎ כיון ‎ שנולד ‎ ברשותו ‎ עליו ‎ לככסו‎ 
אכל ‎ אס ‎ כשאלה ‎ אירע ‎ כה״ג ‎ כו׳ ‎ כזה ‎ פטור ‎ מס׳ ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ וכ׳‎ 
לעי׳ ‎ כחיכורו ‎ מי ‎ נדה ‎ מ״ש ‎ כפי׳ ‎ התום׳ ‎ ויוציא ‎ משס ‎ לדינא ‎ דכאן‎ 
וראיתי ‎ כמי ‎ נדה ‎ שס ‎ שכ׳ ‎ לפרש ‎ ד׳ ‎ התום׳ ‎ כתי' ‎ הכ׳ ‎ הנ״ל ‎ עפ״ד‎ 
התוס׳ ‎ כחולין ‎ נ״א ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ המוציא ‎ כו׳ ‎ כתי׳ ‎ הא׳ ‎ שס ‎ וכ׳ ‎ דכונתס‎ 
דהתס ‎ דכא ‎ להוציא ‎ היינו ‎ דשס ‎ עיקר ‎ טענתו ‎ לכטל ‎ המקח ‎ מעיקרא‎ 
ולכך ‎ הוא ‎ בא ‎ להוציא ‎ מרשות ‎ שלו ‎ כו׳ ‎ ובאמת ‎ נולד ‎ ברשותו ‎ ולכך‎ 
עליו ‎ הראי׳ ‎ להוציא ‎ מרשותו ‎ אבל ‎ כאן ‎ אין ‎ כונתו ‎ להוציא ‎ דבר‎ 
מרשותו ‎ רק ‎ לפטור ‎ א״ע ‎ מממון ‎ א״כ ‎ בא ‎ בכל ‎ טענתו ‎ רק ‎ להחזיק‎ 
ולא ‎ להוציא ‎ שוס ‎ דבר ‎ מרשותא ‎ לכך ‎ לא ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ מה ‎ שנולד‎ 
הס׳ ‎ ברשותו ‎ ואינה ‎ מחויבת ‎ לכבסו ‎ עכ״ד ‎ והאריך ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ • 


כא‎ 


152  דמשק ‎ הלנות ‎ מקד. ‎ וממכר ‎ הימן ‎ רכד-רבו ‎ אליעזר‎ 


ולפ״ד ‎ כנדון ‎ הנ״ל ‎ אין ‎ הלוקח ‎ סייב ‎ לכבס ‎ רק ‎ המוכר ‎ לפי ‎ סי׳‎ 
הב׳ ‎ של ‎ הסוס׳ ‎ נדה ‎ הנ״ל ‎ ולפ״מ ‎ שפי׳ ‎ בכחל ‎ יצחק ‎ שס ‎ דפוכס ‎ הסוס׳‎ 
הנ״ל ‎ הוא ‎ דדוקא ‎ בטבח ‎ שנססייב ‎ בדמי ‎ המכירה ‎ בעת ‎ שקנה‎ 
הבהמה ‎ כו׳ ‎ דהוי ‎ כמו ‎ דאחחזק ‎ מיובא ‎ עליו ‎ דהא ‎ בעת ‎ שקנה‎ 
או ‎ שנשאה ‎ הוחזק ‎ לפנינו ‎ חזקה ‎ חיוב ‎ במה ‎ שנתחייב ‎ אז ‎ ע״כ ‎ אין‎ 
אנו ‎ מבעלין ‎ ע״י ‎ ס׳ ‎ למה ‎ שהוחזק ‎ לנו ‎ כן ‎ כיון ‎ דיש ‎ לתלות ‎ הריעותא‎ 
מצד ‎ סיבת ‎ הרשות ‎ שנמצא ‎ בו ‎ משוס ‎ כאן ‎ נמצא ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ בחיוב‎ 
שומרים ‎ לענין ‎ כבוס ‎ הכתם ‎ דעד ‎ עח ‎ שנמצא ‎ הכתם ‎ הי׳ ‎ עומד‎ 
בחזקת ‎ פעור ‎ כו׳ ‎ בזה ‎ לא ‎ מין ‎ להכלל ‎ דכל ‎ הנולד ‎ ס' ‎ ברשותו‎ 
כו׳ ‎ דאדרבה ‎ בחזקת ‎ פעורא ‎ קאי ‎ ומוקמינן ‎ לי׳ ‎ בחזקת ‎ פעור ‎ עכ״ד‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ .  ולפ״ד ‎ בנדון ‎ הנ״ל ‎ חייב ‎ הלוקח ‎ לכבס ‎ אף‎ 
לפי ‎ תי׳ ‎ הב׳ ‎ של ‎ התוס׳ ‎ נדה ‎ הנ״ל ‎ וא״כ ‎ לענין ‎ דינא ‎ נ׳ ‎ עיקר‎ 
דחיוב ‎ הכביסה ‎ חל ‎ על ‎ הלוקח ‎ כיון ‎ דלפי ‎ תי׳ ‎ הא׳ ‎ של ‎ התוה׳‎ 
הנ״ל ‎ בודאי ‎ סל ‎ על ‎ הלוקח ‎ ואף ‎ לפי ‎ תי׳ ‎ הב׳ ‎ הנ״ל ‎ נמי ‎ י״ל ‎ כן‎ 
׳  וכן ‎ עיקר ‎ לדינא ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בדברי ‎ משפע ‎ מה ‎ שהביא ‎ בשס‎ 
עבודת ‎ הגרשוני ‎ סימן ‎ פ״ז ‎ ומשס ‎ השב ‎ יעקב ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ ומ״ש ‎ הוא ‎ על‎ 
דבריהם ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רכה‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ א£י׳ ‎ מכר ‎ הקרקע ‎ בשער ‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
"" ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ המוכר ‎ שדהו ‎ בעדיס ‎ אי ‎ אמרינן‎ 
אחריות ‎ ע״ס ‎ הוא ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קע״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שכ׳‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רכו‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ ליבשות ‎ דין ‎ עס ‎ לוי ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
׳  מה ‎ שכתב ‎ להסתפק ‎ אס ‎ נשבעין‎ 
שבועת ‎ התורה ‎ ע״י ‎ גלגול ‎ בנועלין ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ צ״ד ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ה (ג) ‎ בהלה ‎ שיש ‎ לו ‎ שוברין ‎ על ‎ החובות ‎ .  עי׳ ‎ בגליון‎ 

ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ מה ‎ שכתב ‎ בזה ‎ : 


הלכות ‎ אונאה ‎ ומקרו ‎ טעות‎ 


סימן ‎ רכז‎ 

סעיף ‎ י  (א) ‎ אבל ‎ המאנה ‎ א״י ‎ לחזור‎ .  עי׳ ‎ בדברי ‎ משפע‎ 
ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ להסתפק ‎ לענין ‎ אס ‎ מי‎ 
דמתאנה ‎ אמר ‎ דאינו ‎ רוצה ‎ בקיוס ‎ מקח ‎ ואח״כ ‎ אמר ‎ דרוצה ‎ בקיום‎ 
מקח ‎ כו׳ ‎ אס ‎ המאנה ‎ יכול ‎ לבעל ‎ המקח ‎ וכ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ תליא‎ 
במחלוקת ‎ הבעה״מ ‎ והרמב״ן ‎ במלחמות ‎ ב״ב ‎ פ״ד ‎ כו׳ ‎ והאריך‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ו (ג) ‎ יען ‎ להסתפק ‎ אם ‎ מותר ‎ להונות ‎ כו׳ ‎ והוא ‎ מד׳‎ 
הרא״ש ‎ בל ‎ הזהב ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ של ‎ להסתפק ‎ בזה‎ 
ובחינוך ‎ במצוה ‎ של״ז ‎ כ׳ ‎ בהדיא ‎ דבפחות ‎ משתות ‎ אין ‎ איסור ‎ כלל‎ 
ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ שס ‎ באות ‎ א׳ ‎ דמתחלה ‎ רצה ‎ לומר ‎ דגס ‎ הרמב״ם‎ 
ס״ל ‎ כן ‎ ואח״כ ‎ דחה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ אך ‎ הרמב״ן ‎ עה״ת ‎ פ׳‎ 
בהר ‎ כ׳ ‎ בהדיא ‎ דאף ‎ בפחות ‎ משתות ‎ אסור ‎ להונות ‎ ועי׳ ‎ בפ״י‎ 
בב״מ ‎ נ״ו ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אלו ‎ דברים ‎ שב׳ ‎ בפשיעות ‎ דאף ‎ בפחות ‎ משתות‎ 
אסור ‎ להונות ‎ כו׳ ‎ מסברת ‎ עצמו ‎ ולא ‎ הביא ‎ דדן ‎ זה ‎ הוא ‎ מחלוקת‎ 
הרמב״ן ‎ והחינוך ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בתפארת ‎ ירושלים ‎ בב״מ ‎ אות ‎ ל״ח ‎ שס׳ ‎ דאסור ‎ להונות ‎ ע״מ‎ 
להחזיר ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מצריכוחא ‎ דרבא ‎ בב״מ ‎ שס ‎ ס״א ‎ א׳ ‎ ל״ל‎ 
דכתב ‎ רחמנא ‎ לאו ‎ בגזל ‎ לאו ‎ ברבית ‎ לאו ‎ באונאה ‎ משמע ‎ דכולם‎ 
שויס ‎ הא ‎ דאי ‎ לא ‎ לא ‎ הוה ‎ אפשר ‎ למילף ‎ מהדדי ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ז  (ג) ‎ ןלא ‎ לתבוע ‎ אונאתו‎ .  עי' ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ שהניח‎ 
בצ״ע ‎ היכא ‎ שלא ‎ נתן ‎ המעות ‎ ועי׳ ‎ בתשובות‎ 
ר׳ ‎ משולם ‎ איגרא ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ כ״ג ‎ מה ‎ שכתב‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ט  (0 ‎ בהג׳־ה ‎ על ‎ המתאנה ‎ להביא ‎ ראי' ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח‎ 

ס״ק ‎ ז׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ זה ‎ מד׳ ‎ העור‎ 
בשס ‎ הרמ״ה ‎ באה׳יע ‎ סימן ‎ מ״ו ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
בטוב ‎ ועי׳ ‎ באבני ‎ מלואיס ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ל״א ‎ ס״ק ‎ י׳יג ‎ מה ‎ שכתב‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו‎ 
ואח״כ ‎ כ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ הוא ‎ מחלוקה ‎ רש״י ‎ ותוס׳ ‎ בערכין ‎ י״ח ‎ כו׳‎ 
ומסיק ‎ דדין ‎ זה ‎ הוי ‎ ספיקא ‎ דדנא ‎ : 


סעיף ‎ נא ‎ (ה) ‎ לר״ם ‎ שאין ‎ לך ‎ עלי ‎ אונאה‎ .  עי׳ ‎ בדברי ‎ חייס‎ 
*  *  בדיני ‎ אונאה ‎ ומק״ע ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ ובספר ‎ מנחת‎ 
הבקר ‎ בב״מ ‎ נ״א ‎ א׳ ‎ מה ‎ שכתב ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

^1* ‎ כו‎ (0 ‎ חמור ‎ מישראל‎ .  עי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ ע׳‎ 

מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

0ע,(5 ‎ כט ‎ 0) ‎ העבדים ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ ברמב״ן ‎ עה״ת ‎ פ׳ ‎ בהר‎ 

שכ׳ ‎ דאף ‎ בעו״ש ‎ וקרקעות ‎ עובר‎ 
בלאו ‎ דלא ‎ תונו ‎ רק ‎ דין ‎ אונאה ‎ להחזיר ‎ או ‎ ביעול ‎ מקח ‎ אין ‎ בהם‎ 
וכ״כ ‎ החינוך ‎ בשם ‎ הרמב״ן ‎ במצוה ‎ של״ז ‎ ועי׳ ‎ בארעא ‎ דרבנן‎ 
במערכת ‎ אות ‎ א׳ ‎ סימן ‎ י״ג ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ אלו ‎ ובהגהות‎ 
עפרא ‎ דארעא ‎ שם ‎ הק' ‎ על ‎ הרמב״ן ‎ דמשמעות ‎ הלשון ‎ חז״ל ‎ שאמרו‎ 
אין ‎ אונאה ‎ בקרקעות ‎ משמע ‎ דליכא ‎ איסור ‎ אונאה ‎ כלל ‎ ודומיא ‎ דשערות‎ 
ודהקדשות ‎ כו׳ ‎ עכקוש״י ‎ יעוש״ה‎ .  ולא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קשי׳ ‎ לי׳‎ 
דלהרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ אף ‎ בשטרות ‎ והקדשות ‎ נמי ‎ אין ‎ בהם ‎ לאו ‎ דאל ‎ תונו.‎ 
עוד ‎ הק׳ ‎ שם ‎ דלהרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ הי׳ ‎ ראוי ‎ שילקה ‎ על ‎ אונאת ‎ קרקעות‎ 
כיון ‎ דלא ‎ ניתן ‎ לתשלומין ‎ ודוחק ‎ לומר ‎ כיון ‎ מכלל ‎ עם ‎ המטלעלין‎ 
ובמעלעלין ‎ ל״ש ‎ מלקות ‎ ולכך ‎ חזר ‎ הלאו ‎ כולו ‎ דאינו ‎ בר ‎ מלקות‎ 
עכ״ד ‎ נמי ‎ לק״מ ‎ דהא ‎ כ׳ ‎ הרמב״ן ‎ והחינוך ‎ הנ״ל ‎ שם ‎ העעס‎ 
שאין ‎ אונאה ‎ לקרקעות ‎ משוס ‎ מחילה ‎ א״כ ‎ מש״ה ‎ אין ‎ לוקין ‎ כיון‎ 
דבר ‎ תשלומין ‎ הוא ‎ רק ‎ דחבירו ‎ מחל ‎ לו ‎ וכ״כ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ שס‎ 
הטעם ‎ דאין ‎ לוקין ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ הרמב״ן ‎ והחינוך ‎ הנ״ל ‎ ועי״ש ‎ עוד‎ 
במנחת ‎ חינוך ‎ מ״ש ‎ בדעת ‎ הרמב״ס ‎ אי ‎ ס׳־ל ‎ כהרמב״ן ‎ והאריך ‎ בזה‎ . 
אך ‎ התום* ‎ בפ׳ ‎ א״נ ‎ ס״א ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אלא ‎ כו׳ ‎ שהק׳ ‎ היכי ‎ ילפינן ‎ גזל‎ 
מאונאה ‎ הא ‎ גזל ‎ שייך ‎ בעבדים ‎ ואין ‎ אונאה ‎ שייך ‎ בעבדים ‎ יעוש״ה‎ 
מבואר ‎ להדיא ‎ מדבריהם ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ לאו ‎ דאונאה ‎ כלל ‎ בעו״ש‎ 
וקרקעות ‎ דנתמעטו ‎ מהלאו ‎ לגמרי ‎ דלא ‎ כהרמב״ן ‎ והחינוך ‎ הנ״ל‎ 
וכ״כ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ שם ‎ ובמשל״מ ‎ בפ״ד ‎ מהל׳ ‎ מלוה ‎ הל׳ ‎ א׳‎ 
ובמעין ‎ החכמה ‎ ע״ד ‎ א׳ ‎ בלאו ‎ דאל ‎ תונו ‎ דהתוס׳ ‎ לא ‎ ס״ל ‎ כהרמב״ן‎ 
הנ״ל ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ במעין ‎ החכמה ‎ שהניח ‎ בצ״ע ‎ להרמב״ן ‎ הנ״ל‎ 
שאינו ‎ בתורת ‎ השבון ‎ אס ‎ לוקין ‎ על ‎ אונאחן ‎ ובאמת ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דאין‎ 
לוקין ‎ דהעעם ‎ משוס ‎ דמחל ‎ לדעת ‎ הרמב״ן ‎ וכמ״ש ‎ במנחת ‎ חינוך‎ 
הנ״ל ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ ובמעין ‎ החכמה ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


בחזקת‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ אונאה ‎ ומקר! ‎ טעות ‎ סי׳ ‎ רכח-רלה‎ 

סימן ‎ רכה ‎ הפלה ‎ שהק,‎ 


סעיף ‎ ו  (א) ‎ בחזסת ‎ שחישה ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בסיומה ‎ הכרי ‎ מס‎ 
י  שכתב ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעיש״ה ‎ : 


סימן ‎ רלב‎ 

סעיף ‎ טז‎ (א) ‎ הממ^״ה‎ .  ע״ל ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ל״ה ‎ של ‎ דדוקא‎ 

׳  היכא ‎ דאיכא ‎ סזה״ג ‎ אמרינן ‎ כל ‎ מי‎ 
שנולד ‎ הספק ‎ ברשותו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ רכ״ד ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ יה ‎ 09  בהג״ה ‎ נשבע ‎ שא״י ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ י׳יג‎ 

של ‎ דכיון ‎ שהלוקח ‎ אומר ‎ ברי ‎ לי ‎ שהי׳‎ 

בו ‎ בדיל ‎ א״כ ‎ ה״ל ‎ כאומר ‎ ברי ‎ לי ‎ שאתה ‎ חייב ‎ לי ‎ והלה ‎ משיבו ‎ א״י‎ 
אס ‎ אני ‎ חייב ‎ לך ‎ נשבע ‎ שא״י ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בש״ך ‎ לקמן ‎ בשימן‎ 
רנ״ה ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ שהניח ‎ דין ‎ זה ‎ בצ״ע ‎ אי ‎ חשוב ‎ שענת ‎ ברי ‎ ועי׳‎ 
בתשובות ‎ בית ‎ אפריס ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ס׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ יט ‎ (נ) ‎ ף״ףי ‎ מקח ‎ שעות‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ש״ו ‎ שהביא‎ 
בפס ‎ מהרשד״ס ‎ של ‎ דאס ‎ הלה ‎ שוען ‎ שיודע‎ 
בבירור ‎ שממנו ‎ לקח ‎ הרעים ‎ והלה ‎ שוען ‎ א״י ‎ אס ‎ הס ‎ שלי ‎ צריך‎ 
לשלס ‎ כו׳ ‎ כדין ‎ א״י ‎ א״פ ‎ עכ״ד ‎ ועי' ‎ לעיל ‎ בסוך ‎ הימן ‎ ע״ה ‎ בט״ז‎ 
שחולק ‎ על ‎ מהרשד״ס ‎ וס״ל ‎ דלא ‎ הזי ‎ כא״י ‎ א״פ ‎ ופשור ‎ הלוה ‎ ועי׳‎ 
בהגהות ‎ אבן ‎ עוזר ‎ שהשיג ‎ על ‎ מהרשד״ס ‎ מד׳ ‎ חידושי ‎ הרשב״א‎ 
בסוף ‎ פ״ק ‎ דגיסין ‎ שהביא ‎ הש״ך ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קכ״ו ‎ ס״ק ‎ י״ש‎ 
וכן ‎ הביא ‎ התומיס ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ כ״ב ‎ ראי׳ ‎ להש״ז ‎ מד׳‎ 
הרשב״א ‎ הלל ‎ וכן ‎ הביא ‎ הפ״ת ‎ בס״ק ‎ ש׳ ‎ בשס ‎ הדגול ‎ מרבבה‎ 
שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ מהרשד״ס ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה‎ 
שער ‎ י״ב ‎ אוח ‎ י״ז ‎ שדחה ‎ ראי׳ ‎ התומיס ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ ועי׳‎ 
בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ ובהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל‎ 
בסימן ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ כג ‎ (ד) ‎ טי ‎ הדדי ‎ נינהו ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ מה‎ 
שהשיג ‎ על ‎ הפרישה ‎ כו׳ ‎ ול ‎ דלעולס ‎ לא ‎ אזלינן‎ 
בממון ‎ בתר ‎ יובא ‎ להוציא ‎ מיד ‎ הלוקח ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ ס״ק‎ 
ה׳ ‎ של ‎ דדין ‎ זה ‎ כו׳ ‎ אס ‎ מוציאין ‎ מיד ‎ הלוקח ‎ המוחזק ‎ תליא‎ 
בפלוגתא ‎ שבין ‎ הרמב״ן ‎ להרא״ש ‎ דסעיך ‎ י״ב ‎ לענין ‎ שריפות ‎ דסירכא‎ 
אס ‎ מבשלין ‎ המקח ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ אונאה‎ 
ומק״ש ‎ סימן ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בנתיבות ‎ של‎ 
להסתפק ‎ אס ‎ תפס ‎ הלוקח ‎ ושוען ‎ ברי ‎ אס ‎ מהני ‎ כיון ‎ דרובא‎ 
מסייע ‎ לי׳ ‎ כו' ‎ ומסיק ‎ דלא ‎ מהני ‎ חפיסה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ תפיסה‎ 
סימן ‎ ו׳ ‎ שהוכחתי ‎ דבחפס ‎ ושוען ‎ כרי ‎ ורובא ‎ מסייע ‎ לי׳ ‎ ממי‎ 
חפיסה ‎ יעוש״ה ‎ ועי' ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ הא ‎ דאמרינן‎ 
אין ‎ הולכין ‎ בממון ‎ אחה״ר ‎ אס ‎ הוא ‎ מה״ת ‎ או ‎ מדרבנן ‎ ומ״ש ‎ ליישב‎ 
הקושי׳ ‎ דלמה ‎ חייבה ‎ תורה ‎ באונס ‎ ומפתה ‎ הקנס ‎ לאבי׳ ‎ דלמא‎ 
לאו ‎ אבי׳ ‎ הוא ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ הנ״ל ‎ ובסימן ‎ ל׳ ‎ ס״ק ‎ י׳‎ 
מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ תפארת ‎ יוסף ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ש׳‎ 
שב׳ ‎ דהא ‎ דאין ‎ הולכין ‎ בממון ‎ אחה״ר ‎ היינו ‎ דוקא ‎ היכא ‎ דהמוחזק‎ 
מוען ‎ ברי ‎ כוז ‎ ומדייק ‎ כן ‎ מד׳ ‎ הרשב״ס ‎ ב״ב ‎ צ״ג ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ ונמצא ‎ כו׳‎ 
ובד״ה ‎ לא ‎ אזלינן ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ה) ‎ בהג״ה ‎ דהוי ‎ כבע״ח. ‎ והוא ‎ מהנ״י ‎ בל ‎ המוכר ‎ פירוח ‎ ובאמת‎ 
ד׳ ‎ הלי ‎ סותרים ‎ זא״ז ‎ דבפ״ק ‎ דב״ק ‎ ז׳ ‎ א׳ ‎ הביא‎ 
בשס ‎ הרמ״ה ‎ דגבי ‎ מקח ‎ שעות ‎ ה״ל ‎ מוכר ‎ כגזלן ‎ ט׳ ‎ הרי ‎ להדיא‎ 
דס״ל ‎ דמוכר ‎ דין ‎ מזיק ‎ יש ‎ לו ‎ וא״כ ‎ להפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דהמזיק ‎ יכול‎ 
ליתן ‎ קרקע ‎ אך ‎ במכר ‎ כן ‎ רק ‎ דהרמ״ה ‎ ס״ל ‎ דאף ‎ במזיק ‎ צריך‎ 
ליחן ‎ זוזי ‎ ולא ‎ סובין ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ פרח ‎ יוסף ‎ בקו״א ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
הרמ״א ‎ שלא ‎ העיר ‎ דדברי ‎ הלי ‎ סתרי ‎ אהדדי ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הירושלמי‎ 
בסוף ‎ פ״ב ‎ דקידושין ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בכהונת ‎ ^פסיס ‎ בריש ‎ פ׳‎ 


אליעזר ‎ פב‎ 

אהדדי ‎ ד׳ ‎ הלי ‎ דשס ‎ לד׳ ‎ הלי ‎ דפ״ק ‎ דב״ק ‎ הלל‎ 
והניח ‎ בלע ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ רלד‎ 

סעיף ‎ ג  (א) ‎ ואין ‎ המוכר ‎ מחזיר ‎ לו ‎ כלוס. ‎ עי' ‎ בנתיבות ‎ בס״ק‎ 
ג׳ ‎ שה׳ ‎ דאך ‎ דבאיסורי ‎ תורה ‎ אפי׳ ‎ אוכלן‎ 
בשוגג ‎ צריך ‎ כפרה ‎ ותשובה ‎ להגין ‎ על ‎ היסוריס ‎ מ״מ ‎ באיסור ‎ דרבנן‎ 
א״צ ‎ שוס ‎ כפרה ‎ וכאלו ‎ לא ‎ עבר ‎ דמי ‎ תדע ‎ דהא ‎ אמרינן ‎ בעירובין‎ 
מ״ז ‎ בדרבנן ‎ עבדינן ‎ עובדא ‎ והדר ‎ מוהבינן ‎ תיובתא ‎ ואלו ‎ הי׳‎ 
נענש ‎ על ‎ השוגג ‎ האיך ‎ אנו ‎ מניחין ‎ לו ‎ לעבור ‎ ולקבל ‎ עונש ‎ א״ו ‎ דאינו‎ 
נענש ‎ כלל ‎ על ‎ השוגג ‎ באי׳ ‎ דרבנן ‎ עכ״ד ‎ ולפמ״ש ‎ הרדב״ז ‎ ח״א ‎ סי׳‎ 
י״ש ‎ דל״א ‎ בדרבנן ‎ עבדינן ‎ עובדא ‎ והדר ‎ מותבינן ‎ חיובתא ‎ אלא‎ 
כשהרב ‎ יודע ‎ הדין ‎ וברור ‎ לו ‎ יעשה ‎ מעשה ‎ ואחד ‎ מן ‎ התלמידים‎ 
יש ‎ לו ‎ ספק ‎ או ‎ קושי׳ ‎ על ‎ המעשה ‎ אבל ‎ אס ‎ הרב ‎ בעל ‎ המעשה‎ 
מסתפק ‎ באיזה ‎ דין ‎ והספרים ‎ מצויס ‎ בידינו ‎ לא ‎ נאמר ‎ כיון ‎ שיש‎ 
לנו ‎ ס׳ ‎ והוא ‎ מדרבנן ‎ נעביד ‎ עובדא ‎ ברישא ‎ ואח״כ ‎ נבקש ‎ הדין‎ 
אלא ‎ בתחלה ‎ צריך ‎ לברר ‎ הדין ‎ ואח״ה ‎ נעשה ‎ מעשה ‎ עכ״ד ‎ .  והובא‎ 
דבריו ‎ ביד ‎ מלאכי ‎ בכללי ‎ הב׳ ‎ סימן ‎ ק״ח ‎ וא״כ ‎ אין ‎ רא'׳ ‎ כלל‎ 
דשוגג ‎ א״צ ‎ כפרה ‎ דש״ה ‎ כיון ‎ דהדין ‎ ברור ‎ לו ‎ ואין ‎ לו ‎ לחוש ‎ שמא‎ 
יסתור ‎ הדין ‎ בקושי׳ ‎ דע״פ ‎ רוב ‎ נא ‎ יסתור ‎ הדין ‎ שברור ‎ לו ‎ באיזה‎ 
קושי׳ ‎ רק ‎ בדאורייתא ‎ חיישינן ‎ אך ‎ בכה״ג ‎ אבל ‎ בדרבנן ‎ לא ‎ חיישינן‎ 
שמא ‎ יסתור ‎ הדין ‎ וסמכינן ‎ על ‎ הרוב ‎ ואין ‎ ראי' ‎ משם ‎ ושפיר ‎ י״ל‎ 
דשוגג ‎ צריך ‎ כפרה‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ נזקי ‎ ממין ‎ סימן‎ 
א׳ ‎ בד׳ ‎ בן ‎ המחבר ‎ שס ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הנתיבות ‎ מד׳ ‎ הרדב״ז‎ 
אלו ‎ ועוד ‎ השיג ‎ עליו ‎ מן ‎ המשנה ‎ דתרומות ‎ פי״א ‎ משנה ‎ ב׳ ‎ כו׳‎ 
ומד׳ ‎ רש״י ‎ בחולי; ‎ ה׳ ‎ ב' ‎ ד״ה ‎ היכי ‎ כו׳ ‎ ומד' ‎ הרמ״א ‎ בירד ‎ בסוף‎ 
סימן ‎ קכ״ג ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ עין ‎ יצחק ‎ חאה״ע ‎ סי׳‎ 
ס״ז ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ מד' ‎ הרדב״ז ‎ הנ״ל ‎ וגס ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ המשנה‎ 
דתרומות ‎ הנ״ל ‎ ואח״ב ‎ דחה ‎ זה ‎ עפ״ד ‎ התוס׳ ‎ בעירובין ‎ ל״ב ‎ א׳‎ 
דה ‎ תאניס ‎ כי׳ ‎ של ‎ דאך ‎ דתרומת ‎ פירות ‎ מדרבנן ‎ כו׳ ‎ כיון‎ 
דעיקר ‎ שסמעשר ‎ מה״ת ‎ חשיב ‎ לי' ‎ כשל ‎ תורה ‎ כר׳ ‎ וגס ‎ הביא‎ 
ד׳ ‎ הרמ״א ‎ ביו״ד ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דיש ‎ לחלק ‎ קצת ‎ משוס ‎ דהא ‎ החמירו‎ 
בסתם ‎ יינס ‎ בהנאה ‎ לכתחלה ‎ כו׳ ‎ ואח״כ ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ בחולין‎ 
הנ״ל ‎ דמוכח ‎ דלא ‎ כהנתיבוה ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ ומשיק ‎ דאך ‎ שוגג‎ 
דרבנן ‎ צריך ‎ כפרה ‎ דלא ‎ כהנתיבות ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בנחלת ‎ יעקב ‎ ח״ב‎ 
בתשובות ‎ הגאון ‎ ר׳ ‎ חברהס ‎ תאומים ‎ בסימן ‎ ד׳ ‎ שכתב ‎ דסברת‎ 
הנת*בות ‎ הוא ‎ משוס ‎ דבדאורייחא ‎ ספיקא ‎ לחומרא ‎ ובדרבנן ‎ ספי׳‎ 
לקולא ‎ כו' ‎ ובאתחזיק ‎ אישורא ‎ או ‎ בדשיל״מ ‎ דאך ‎ בדרבנן ‎ לחומרא ‎ בזה‎ 
צריך ‎ כפרה ‎ אך ‎ בשוגג ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ השארית ‎ יוסך ‎ על‎ 
המהרי״ק ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ ברמ״ן ‎ החו״מ ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ וסימן ‎ ל״ה ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ דלה‎ 

םעיף ‎ ז (א) ‎ הטן ‎ שקנה ‎ קרקע ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ של‎ 
י  ׳  בדעת ‎ הרמב״ס ‎ והרשב״א ‎ דס״ל ‎ דהא ‎ דקגין‎ 
זוכה ‎ כשדעת ‎ אחרת ‎ מקנה ‎ אותו ‎ הוא ‎ מדין ‎ זכי׳ ‎ דזכין ‎ לקען ‎ כו׳‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ וכ׳ ‎ אבל ‎ התוס׳ ‎ ס״ל ‎ דדעת ‎ אחרת ‎ מקנה ‎ אותו‎ 
אינו ‎ מצד ‎ זכי׳ ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ רמ״ג ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חח‎ ,־"מ ‎ סימן ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ודעת ‎ הר״ן ‎ בחידושיו ‎ לב״מ ‎ י״א ‎ א׳ ‎ דקטן ‎ אין ‎ לו‎ 
זכי׳ ‎ מדאורייתא ‎ אך ‎ בדעת ‎ אחרת ‎ מקנה ‎ אוהו ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ מד׳ ‎ החידושי ‎ הר״ן ‎ בגיעין ‎ ס״ד ‎ כו׳ ‎ ומ״ש ‎ ליישב‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בקצה״ח ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הרשב״א ‎ לענין ‎ קני‎ 
דרבנן ‎ אי ‎ נעשה ‎ שלו ‎ מה״ת ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״ג ‎ ובדבר‎ 

משפע‎ 


164  דמשק ‎ הרכות ‎ אונאה ‎ ופוקח ‎ טעות ‎ סימן ‎ רלה ‎ ררז ‎ אליעזר‎ 

משפט ‎ בס״ק ‎ הלל ‎ מה ‎ שכתב ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קצ״ד ‎ ס״ק ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ מ״ש ‎ כזה‎ : 
א׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזהיעוש״ה:‎ 


סעיף ‎ יד‎ (ב) ‎ שוב ‎ א״י ‎ למסורת ‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק ‎ י״ז ‎ מה‎ 
שהביא ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ ומ״ש ‎ ליישב ‎ ועי׳‎ 

בספר ‎ ציוני ‎ חסו״מ ‎ סי׳ ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ על ‎ הנתיבות ‎ והאריך‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיח ‎ כא ‎ (ג) ‎ בהג״ה ‎ בחזקת ‎ המוכר ‎ פו׳ ‎ עי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע‎ 

מהגאון ‎ רע״א ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הרשב״א‎ 
בחשובה ‎ שכ׳ ‎ דדוקא ‎ בכה״ג ‎ דהוי ‎ תרי ‎ ותרי ‎ בעיקר ‎ המכירה ‎ אבל‎ 
בחרי ‎ ותרי ‎ על ‎ סנאי ‎ כו׳ ‎ העמיד ‎ הקרקע ‎ בחזקת ‎ הלוקח ‎ עכ״ד‎ . 
ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ כ״ט ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ אלו ‎ והארכתי‎ 


סימן ‎ רלז‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ נמרא ‎ רשע ‎ *  עי׳ ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפרים‎ 
י  חחו״מ ‎ סימן ‎ כ״ו ‎ כ״ז ‎ ובבית ‎ שמואל‎ 

אחרון ‎ בתשובות ‎ שס ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ ז׳ ‎ וברמ״ץ ‎ חחו״מ ‎ בענייני ‎ חזקות‎ 
סימן ‎ י״ב ‎ וסימן ‎ כ״ז ‎ ובספר ‎ ארץ ‎ צבי ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ה׳ ‎ ובתשובות‎ 
מהריא״ז ‎ ענזיל ‎ סימן ‎ ס״ט ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


הלכות ‎ מתנה‎ 


סימן ‎ רמא‎ 

סעיף ‎ ג (א) ‎ המוחל ‎ לחבירו ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה‎ 

מה ‎ שהק׳ ‎ ומ״ש ‎ ליישב ‎ וכבר ‎ קדמו‎ 
הדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ד׳‎ 

מ״ש ‎ בזה‎ : 

סעיף ‎ ז  (ב) ‎ והסדירו ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ מס״ק ‎ ד׳ ‎ עד‎ 
׳  ס״ק ‎ ח׳ ‎ ובנתיבות ‎ מס״ק ‎ ה׳ ‎ עד‎ 

ס״ק ‎ י׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובסוף ‎ הס׳‎ 
בחידושים ‎ של ‎ בן ‎ המחבר ‎ ובמשל״מ ‎ בפ״ג ‎ מהל׳ ‎ זכי׳ ‎ הל׳ ‎ י׳‎ 
ובשעה״מ ‎ שס ‎ ובמקור ‎ חייס ‎ בסימן ‎ תמ״ח ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ ובחמדת ‎ שלמה‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ י׳ ‎ י״א ‎ ובאבני ‎ מלואיס ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ לג‎ 
ובטיב ‎ קידושין ‎ שס ‎ ס״ק ‎ נ״ח ‎ ובסי׳ ‎ כ״ט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובמהר״ס ‎ מינץ‎ 
סי׳ ‎ י״ח ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ מתנה ‎ מסימן ‎ א׳ ‎ עד ‎ סי׳ ‎ ז׳ ‎ ובקונטרס‎ 
מיס ‎ סייס ‎ שס ‎ בסימן ‎ מ״ח ‎ ובספר ‎ עמק ‎ יהושע ‎ סימן ‎ י״א ‎ ובספר‎ 
הפלאות ‎ נדרים ‎ בנדרים ‎ כ״ז ‎ א׳ ‎ ובנודע ‎ בשערים ‎ ח״א ‎ בחידושיו‎ 
לגיטין ‎ כ׳ ‎ ב׳ ‎ ד׳ ‎ ד״ה ‎ ח״ר ‎ כו׳ ‎ ובתשובות ‎ מהריא״ז ‎ ענזיל ‎ סימן‎ 
כ״ב ‎ ובספר ‎ בנדי ‎ ישע ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בביאורי ‎ הגר״א ‎ ס״ק ‎ כ״ע ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ ציוני ‎ ח״ב ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ כ״ט‎ 
מ״שעליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

יב ‎ (ג) ‎ כשחי׳ ‎ תנאי ‎ זה ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בקצה״ס ‎ ס״ק ‎ ט׳‎ 
ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ י' ‎ י״א ‎ ובדברי ‎ משפע‎ 
ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובהמקנה ‎ בקידושין ‎ ו׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ לא ‎ החזירו ‎ ובאבני‎ 
מלואים ‎ שס ‎ בסימן ‎ כ״ע ‎ ובישועות ‎ יעקב ‎ שס ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ב׳ ‎ ובטיב‎ 
קידושין ‎ שס ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובתורת ‎ גיטין ‎ שס ‎ בסימן ‎ קמ״ג ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(י) ‎ בהלה ‎ אין ‎ הנותן ‎ צריך ‎ ליתן ‎ *  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ כ״ו ‎ שכ׳‎ 
דמ״מ ‎ הנותן ‎ חוזר ‎ על ‎ המוכר ‎ לו ‎ באחריות ‎ כו׳‎ 

ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מה ‎ שהביא ‎ מד׳ ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ בפ״ק‎ 
דקידושין ‎ כ״ז ‎ א׳ ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ מתנה‎ 
סימן ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ והרשב״א ‎ אלו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רמג‎ 

סעיף ‎ ז  (א) ‎ אך ‎ ע״מ ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בתרומת ‎ הכד ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ יא ‎ (ב ‎ א{5י׳ ‎ אמר ‎ כתבו ‎ וזכו ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק‎ 
כ׳ ‎ של ‎ הטעם ‎ משוס ‎ דא״א ‎ מקנה ‎ דבר‎ 


שלבל״ע ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ והק׳ ‎ מהא ‎ דמהני‎ 
השליחות ‎ בגט ‎ לומר ‎ כתבו ‎ ותנו ‎ ועושה ‎ אותן ‎ שלוחין ‎ על ‎ הנתינה‎ 
אף ‎ שעדיין ‎ לא ‎ נכתב ‎ ומיישב ‎ זה ‎ וכבר ‎ הקדימו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ במח״א‎ 
בפ״ג ‎ מהל׳ ‎ גירושין ‎ הל׳ ‎ ט״ו ‎ ול ‎ ליישב ‎ דכיון ‎ דבידו ‎ לעשותו ‎ קרוי‎ 
שפיר ‎ דבר ‎ שבל״ע ‎ כו׳ ‎ ודחה ‎ מפני ‎ זה ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ בנזיר ‎ י״ב ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
באשה ‎ כו׳ ‎ ולפמ״ש ‎ הנתיבות ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ שפיר ‎ ד׳ ‎ התוס׳‎ 
דנזיר ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושים ‎ של ‎ בן‎ 
המחבר ‎ בסי׳ ‎ קכ״ו ‎ סעיף ‎ כ׳ ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ על ‎ רש״י ‎ בגיטין‎ 
ס״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ כתבו ‎ כו׳ ‎ והוכיח ‎ מכס ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ דרש״י ‎ ס״ל ‎ דיכול‎ 
לעשות ‎ שליח ‎ לדבר ‎ שלבל״ע ‎ שיחול ‎ השליחות ‎ כשיבואו ‎ לעולס‎ 


יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ שלוחין ‎ סימן ‎ כ״ו ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 


געשה ‎ שליח ‎ ועי' ‎ במג״א ‎ באו״ח ‎ סימן ‎ תמ״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ שהשיג ‎ על‎ 
המ״ב ‎ מהירושלמי ‎ בפ״ו ‎ דדמאי ‎ ועי׳ ‎ בב״ש ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ה' ‎ ס״ק‎ 
י״ט ‎ שכ׳ ‎ דהתה״ד ‎ חולק ‎ על ‎ המ״ב ‎ וס״ל ‎ דאפי׳ ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ לעובד‎ 
כוכבים ‎ אינו ‎ נעשה ‎ שליח ‎ ובאמת ‎ בתרה״ד ‎ שס ‎ מבואר ‎ הטעם‎ 
משוס ‎ דאין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ ועי׳ ‎ במשל״מ ‎ בפ״ב ‎ מהל׳ ‎ שלוחין ‎ הל׳ ‎ א׳‎ 
שהשיג ‎ על ‎ המ״ב ‎ מהירושלמי ‎ בריש ‎ תרומות ‎ ועי׳ ‎ במח״א ‎ הל׳‎ 
שלוחין ‎ סי׳ ‎ י״ד ‎ ובברכי ‎ יוסף ‎ באה״ע ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ט״ז ‎ ובברית‎ 
אברהם ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ אות ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״ב‎ 
ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהבאתי ‎ ראי׳ ‎ להמ״ב ‎ הנ״ל ‎ מד׳ ‎ המדרש ‎ רבה ‎ בפ׳‎ 
בראשית ‎ פ׳ ‎ ל״ד ‎ סימן ‎ י״ע ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ טו ‎ (ד) ‎ כשיש ‎ דעת ‎ אחרת ‎ מקנה ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח‎ 

ס״ק ‎ ב׳ ‎ מה ‎ שהביא ‎ כשס ‎ הפר״ח‎ 
דמותר ‎ ליתן ‎ לכהן ‎ קטן ‎ פדיון ‎ דחמש ‎ סלעים ‎ דבן ‎ כו׳ ‎ ומ״ש ‎ עליו‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ ביד ‎ אפריס ‎ ביו״ד‎ 
סימן ‎ ס״א ‎ סעי׳ ‎ ח׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בסימן ‎ ק״ה ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובחתם‎ 
סופר ‎ חיו״ד ‎ סי׳ ‎ רצ״ב ‎ ובספר ‎ אמרי ‎ בינה ‎ ח״א ‎ בדיני ‎ פדיון ‎ הבן‎ 
סימן ‎ א׳ ‎ ובספר ‎ עונג ‎ יו״ט ‎ חיו״ד ‎ סי' ‎ צ״ט ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
עוד ‎ בפר״ח ‎ שס ‎ שכ׳ ‎ דגבי ‎ פדה״ב ‎ ושאר ‎ מתנות ‎ כהונה ‎ אפי׳‎ 
נתינה ‎ בע״כ ‎ שמי׳ ‎ נתינה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ובנתיבות ‎ וביד ‎ אפריס ‎ שס‎ 
ובאמרי ‎ בינה ‎ שס ‎ סימן ‎ ב' ‎ ובשעה״מ ‎ בפ״ג ‎ מהל׳ ‎ אישות ‎ הל' ‎ ה'‎ 
ובמנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ שצ״ב ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ה) ‎ בהג״ה ‎ אבל ‎ במציאה ‎ לא ‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ שהשיג ‎ על‎ 
רמ״א ‎ וכ' ‎ דהא ‎ דאמרינן ‎ בפ׳ ‎ הנזקין ‎ דמציאות‎ 
חש״ו ‎ יש ‎ בו ‎ מפני ‎ ד״ש ‎ היינו ‎ בקטן ‎ שהוא ‎ פחות ‎ מזה ‎ והביא ‎ ראי'‎ 
מהירושלמי ‎ בפ״ד ‎ דמע״ש ‎ ובעירובין ‎ בפ׳ ‎ חלון ‎ ובפ׳ ‎ הנזקין ‎ כו׳‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ ובדברי‎ 

משפט‎ 


דמשק ‎ הלבות ‎ מתנה ‎ ם־מן ‎ רמג ‎ רמד ‎ רמה ‎ רמח‎ 


אליעזר‎ 

סימן ‎ רמו־‎ 


פג‎ 


מססט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ וכמס״א ‎ הל׳ ‎ זכי׳ ‎ ומתנה ‎ סימן ‎ ד׳ ‎ וכפ״י ‎ כגיטין‎ 
ש״ד ‎ כ' ‎ כסוס׳ ‎ ד״ה ‎ שאני ‎ כו׳ ‎ ובהגהוס ‎ חכמה ‎ שלמה ‎ וכספר‎ 
ן  עונג ‎ יו״ט ‎ שס ‎ סימן ‎ ק״ר ‎ וכספר ‎ פרת ‎ יוסף ‎ סימן ‎ ל״ט ‎ מ״ש ‎ להשיג‎ 

על ‎ הש״ך ‎ והאריכו ‎ כזה‎ : 

סעיף ‎ יח ‎ (ו) ‎ אחי׳ ‎ כן ‎ יוס ‎ אחד ‎ .  עי׳ ‎ כקצה״ס ‎ ס״ק ‎ ז׳‎ 

שהכיא ‎ ד׳ ‎ הנה״ה ‎ כיו״ד ‎ סי׳ ‎ ש״ה ‎ סעי׳‎ 

י׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הע״ז ‎ שס ‎ וכ׳ ‎ דיש ‎ כס ‎ לב״ד ‎ לפדותו ‎ כו׳ ‎ והשיג ‎ על‎ 
הנה״כ ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ועי׳ ‎ כסת״ס ‎ סופר ‎ שס ‎ סימן ‎ רצ״ה ‎ וכחמדת‎ 
שלמה ‎ סיו״ד ‎ סימן ‎ ל״א ‎ ל״כ ‎ וכעצי ‎ לכונה ‎ שס ‎ וכיד ‎ אכרהס ‎ שס‎ 
וכאמרי ‎ כינה ‎ שס ‎ סימן ‎ ג' ‎ וכספר ‎ הפלאות ‎ נדרים ‎ כנדרים ‎ ל״ו ‎ כ׳‎ 
ד״ה ‎ איכעי׳ ‎ להו ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ כזה‎ .  וכעיקר ‎ דין ‎ זה ‎ דזכין ‎ לאדם‎ 
שלא ‎ כפניו ‎ אי ‎ הוי ‎ מטעס ‎ שליחות ‎ או ‎ לאו ‎ עי׳ ‎ כמח״א ‎ הל׳ ‎ זכי׳‎ 
ומתנה ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ וככרית ‎ אכרהס ‎ סאה״ע ‎ סימן ‎ ק״א ‎ וכתשוכות‎ 
כית ‎ אפריס ‎ חסו״מ ‎ סימן ‎ ס׳ ‎ וכנודע ‎ כשעריס ‎ ס״א ‎ סי׳ ‎ ט׳‎ 
ובחידושיו ‎ לגיעין ‎ י״ג ‎ א׳ ‎ וכס׳ ‎ מנסת ‎ עני ‎ חאו״ה ‎ סי׳ ‎ י״ס ‎ וכספר‎ 
עונג ‎ יו״ט ‎ שס ‎ מסי׳ ‎ ק״ז ‎ עד ‎ סי׳ ‎ קי״א ‎ וכספר ‎ כרית ‎ יעקכ ‎ סאה״ע‎ 
סימן ‎ ס״ז ‎ וכספר ‎ קרני ‎ ראס ‎ כריש ‎ פסחים ‎ ד״ה ‎ אור ‎ כו׳ ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ : 

0) ‎ ולגדול ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ כקצה״ח ‎ כס״ק ‎ ח׳ ‎ שהכיא ‎ ד׳ ‎ התה״ד‎ 
כסי׳ ‎ קפ״ח ‎ לענין ‎ המשרתת ‎ שלשה ‎ עיסה ‎ כו׳‎ 

והשיג ‎ עליו ‎ מד׳ ‎ התום׳ ‎ והרשכ״א ‎ כנדרים ‎ ל״ו ‎ כ׳ ‎ גכי ‎ התורם‎ 
משלו ‎ על ‎ של ‎ חכירו ‎ כו׳ ‎ ומד׳ ‎ התוס׳ ‎ כנזיר ‎ י״כ ‎ כו׳ ‎ והאריך‎ 
כזה ‎ וכאמת ‎ מד׳ ‎ הרמכ״ן ‎ כחידושיו ‎ למעין ‎ נ״כ ‎ כ׳ ‎ שכ׳ ‎ דגס‎ 
כהפרשת ‎ פירות ‎ חכירו ‎ על ‎ חכירו ‎ מועיל ‎ ואמרינן ‎ זכין ‎ כו' ‎ יעוש״ה‎ 
משמע ‎ כהתרה״ד‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ כהגהות ‎ אמרי ‎ כרוך ‎ כיו״ד ‎ סימן‎ 
שכ״ח ‎ שהכיא ‎ ד׳ ‎ הרמכ״ן ‎ אלו ‎ כו׳ ‎ וכ׳ ‎ דמד׳ ‎ הר״ן ‎ כגיטין ‎ שס ‎ מוכח‎ 
דלא ‎ כהתה״ד ‎ ועי׳ ‎ ככרית ‎ אכרהס ‎ שס ‎ כאות ‎ י״ט ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הקצה״ח ‎ וכ׳ ‎ דגס ‎ התוס׳ ‎ כנדריס ‎ הלל ‎ ס״ל ‎ כהתה״ד ‎ והאריך ‎ כזה‎ . 
ועי״ש ‎ עוד ‎ ככרית ‎ אכרהס ‎ וכדכרי ‎ משפט ‎ כסימן ‎ קצ״ה ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
וכעצי ‎ לכונה ‎ כיו״ד ‎ שס ‎ וכחידושי ‎ רע״א ‎ ככ״מ ‎ כ״כ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ והא‎ 
כו' ‎ וכמהר״ס ‎ מינן ‎ סי׳ ‎ י״ז ‎ וכדכרי ‎ חיים ‎ כדיני ‎ אכידה ‎ סי׳ ‎ ג׳‎ 
וכס׳ ‎ תפארת ‎ יוסף ‎ חיו״ד ‎ סי׳ ‎ ל״א ‎ וכס׳ ‎ עמק ‎ יהושע ‎ כסימן ‎ כ״א‎ 
וכספר ‎ עונג ‎ יו״ט ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ק״ט ‎ וכספר ‎ הפלאות ‎ נדרים ‎ כנדרים‎ 
שס ‎ מ״ש ‎ כד׳ ‎ התה״ד ‎ הנ״ל ‎ והאריכו ‎ כזה ‎ .  ועי׳ ‎ כספר ‎ עין ‎ יצחק‎ 
סאה״ע ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ ליישכ ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ נזיר ‎ הלל‎ 
והאריך ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ וכ׳ ‎ העונג ‎ ירט ‎ שס ‎ די״ל ‎ דפועל ‎ עדיף ‎ משליח‎ 
לענין ‎ זה ‎ דידו ‎ כיד ‎ כעה״כ ‎ כו׳ ‎ ואין ‎ כזה ‎ משוס ‎ לדעתיכס ‎ כו׳‎ 

וכ׳ ‎ דיש ‎ להסתפק ‎ לענין ‎ שליח ‎ לד״ע ‎ אי ‎ הוי ‎ דין ‎ שליח ‎ כפועל ‎ או‎ 
נא ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ כסי׳ ‎ קפ״כ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ וכסימן ‎ קפ״ס ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ מ״ש‎ 
והארכתי ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעלף ‎ כג‎ (ח) ‎ סטנךן ‎ זכתה ‎ לה ‎ חצר ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ כש״ך ‎ ס״ק ‎ י׳‎ 

1  מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ זה ‎ ועי׳ ‎ כדכרי ‎ משפט‎ 

ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ עפ״ד ‎ הר״ן ‎ כר״פ ‎ האיש ‎ מקדש‎ 
ועפ״ד ‎ התוס׳ ‎ ככתוכות ‎ י״א ‎ א׳ ‎ גכי ‎ גר ‎ קטן ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ועי׳‎ 
כמעין ‎ גנים ‎ כסימן ‎ קצ״ח ‎ סעיף ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ .  עוד ‎ הק׳ ‎ הש״ך‎ 
ד׳ ‎ הר״ן ‎ אהדדי ‎ ועי׳ ‎ כנתיכות ‎ כפתיחה ‎ לסימן ‎ ר׳ ‎ וכדכרי ‎ משפע‎ 
כס״ק ‎ ה׳ ‎ וככרית ‎ אכרהס ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ אות ‎ ו׳ ‎ וכמעיני‎ 
החכמה ‎ ד.כ״מ ‎ י״א ‎ א׳ ‎ וכדכרי ‎ חיים ‎ כדיני ‎ מתנה ‎ סי׳ ‎ ח׳ ‎ וכספר‎ 
פרת ‎ יוסף ‎ סימן ‎ ל״ט ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ כזה ‎ ועי׳ ‎ כקצה״ח ‎ ס״ק ‎ י״א‎ 
וכסימן ‎ קצ״ד ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ וכמקור ‎ חייס ‎ כסי׳ ‎ תמ״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ וכסימן‎ 
ת״מ ‎ שם ‎ וכתשוכות ‎ רע״א ‎ סי׳ ‎ קל״ג ‎ וכתוס׳ ‎ רע״א ‎ כמשניות ‎ ככ״מ‎ 
אות ‎ ט׳ ‎ וכתפארת ‎ ירושלים ‎ שס ‎ וכספר ‎ הר ‎ הכרמל ‎ חאו״ח ‎ סימן‎ 
י״ג ‎ וכתשוכות ‎ כית ‎ אפרים ‎ כסימן ‎ הלל ‎ וכסי׳ ‎ ס״ה ‎ וכספר ‎ טור‎ 
האכן ‎ סימן ‎ ל״ה ‎ וכנו״כ ‎ מהדרת ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ס״ג ‎ וכנודע ‎ כשעריס‎ 
ח״כ ‎ כאו״ח ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ ח׳ ‎ וכספר ‎ כגדי ‎ ישע ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ ד׳‎ 
וכספר ‎ עונג ‎ יו״ט ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ כ״ט ‎ וכפרת ‎ יוסף ‎ סימן ‎ מ״ט‎ 
לח ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ : 


א  (א) ‎ בשטף ‎ מתנה ‎ .  עי׳ ‎ כקצה״ח ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ שכ׳ ‎ דאם‎ 
עושה ‎ שליח ‎ להוליך ‎ מתנה ‎ לפ׳ ‎ אין‎ 
שליח ‎ יכול ‎ לעשות ‎ שליח ‎ אחר ‎ פו׳ ‎ וכנחיכות ‎ כס״ק ‎ א׳ ‎ השיג ‎ עליו‎ 
וכ׳ ‎ דכמסר ‎ המחנה ‎ לשליח ‎ יכול ‎ לעשות ‎ השליח ‎ הא׳ ‎ שליח ‎ אחר‎ 
כו׳ ‎ וכ״כ ‎ כדכרי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ דיכול ‎ לעשות ‎ שליח ‎ שני ‎ והשיג‎ 
על ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ כזה‎ .  ועי׳ ‎ כס׳ ‎ ציוני ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ ח׳ ‎ ט׳‎ 
מ״ש ‎ כזה ‎ ועי׳ ‎ כדכרי ‎ משפט ‎ כסוף ‎ הס׳ ‎ כחידושים ‎ של ‎ כן‎ 
המחכר ‎ שם ‎ שפ׳ ‎ דאס ‎ אמר ‎ הנותן ‎ שהנתינה ‎ יהי׳ ‎ כשליחותו ‎ ויהי׳‎ 
כמו ‎ שהוא ‎ נותן ‎ דכזה ‎ א״י ‎ שליח ‎ לעשות ‎ שליח ‎ דהוי ‎ מילי ‎ כו׳‎ 
והכיא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ התוס׳ ‎ גיטין ‎ ס״ו ‎ כ׳ ‎ ד״ה ‎ הא ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 
כקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שהכיא ‎ כשם ‎ הג״פ ‎ סימן ‎ ק״כ ‎ כו׳ ‎ ומ״ש‎ 
עליו ‎ ועי׳ ‎ כדכרי ‎ משפט ‎ כסוף ‎ הס׳ ‎ כחידושים ‎ שם ‎ מה ‎ שהשיג‎ 
על ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ כחידושים ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על‎ 
המח״א ‎ הל׳ ‎ שלוחין ‎ סימן ‎ ח׳ ‎ כמ״ש ‎ ליישכ ‎ קושי׳ ‎ הסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ה׳‎ 
והאריך ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ רמה‎ 

0עי(6 ‎ י (א) ‎ בהג״ך[ ‎ ואם ‎ יש ‎ לו ‎ כע״ח ‎ כו׳‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע‎ 

כס״ק ‎ י״ח ‎ דמיירי ‎ ככע״ח ‎ שיש ‎ לו ‎ על‎ 
המקכל ‎ שער ‎ כעדים ‎ כו׳ ‎ וכע״ז ‎ השיג ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ וכ׳ ‎ דה״ה‎ 
כמלוה ‎ ע״פ ‎ כיון ‎ שאין ‎ לו ‎ כמה ‎ לשלם ‎ רק ‎ מזה ‎ אי/ ‎ נידו ‎ להפקירו‎ 
ולהזיק ‎ כידים ‎ להכירו ‎ ויש ‎ הוכחה ‎ לזה ‎ מהא ‎ מ/י< ‎ דא״נ ‎ לומר‎ 
על ‎ מה ‎ שת"* ‎ שהוא ‎ של ‎ אחרים ‎ כו׳ ‎ ואי ‎ יכול ‎ להפקירו ‎ יהא ‎ נאמן‎ 
כמגו ‎ כו׳ ‎ אלא ‎ ע״כ ‎ דאין ‎ לו ‎ להפקירו ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ כקצה״ח ‎ ס״ק ‎ כ׳‎ 
שדחה ‎ ראי׳ ‎ הט״ז ‎ אך ‎ כ׳ ‎ דכעיקר' ‎ הדין ‎ נ׳ ‎ כהט״ז ‎ דחפילו ‎ כמלוה‎ 
ע״פ ‎ כע״ח ‎ גוכה ‎ מהפקר ‎ והכיא ‎ ראי׳ ‎ מלקמן ‎ סימן ‎ ער״ה ‎ סעיף‎ 
ל״א ‎ ט׳ ‎ ועי׳ ‎ כשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שדחה ‎ נמי ‎ הוכחה ‎ של ‎ הט״ז‎ 
הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דאישתמיט ‎ להט״ז ‎ ד׳ ‎ המ״מ ‎ כפ״א ‎ מהל׳ ‎ טוען ‎ כו׳ ‎ וכ׳‎ 
דלדינא ‎ העיקר ‎ כהמ״ז ‎ והכיא ‎ ראי׳ ‎ מדכרי ‎ הרמ״א ‎ כסימן ‎ ער״ה‎ 
סעיף ‎ כ״ח ‎ ותמה ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ והט״ז ‎ שהעלימו ‎ עין ‎ כנד׳ ‎ הרמ״א‎ 
הנ״ל ‎ וכ״כ ‎ הנתיכות ‎ כס״ק ‎ ה׳ ‎ דכע״ס ‎ גוכה ‎ מהפקר ‎ ועי׳ ‎ מתיכות‎ 
כסימן ‎ קצ״ד ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שלא ‎ כ״כ‎ .  וכאמת ‎ מכואר ‎ כן ‎ בחידושי‎ 
הרשכ״א ‎ ככ״ק ‎ מ״ט ‎ כ׳ ‎ ד״ה ‎ משכונו ‎ דכע״ח ‎ גוכה ‎ מהפקר ‎ והוכא‎ 
כשימקו״כ ‎ שם ‎ וכן ‎ איתא ‎ כתולדות ‎ אדם ‎ להרשכ״א ‎ סי׳ ‎ רנ״כ ‎ ועי׳‎ 
כדכרי ‎ חיים ‎ כדיני ‎ הפקר ‎ סימן ‎ א׳ ‎ וכספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ כסימן ‎ ק״ז‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ וכסימן ‎ קי״א ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ וכספר ‎ ישועות ‎ ישראל ‎ כסי' ‎ ל״ט‎ 
ס״ק ‎ כ׳ ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רמח‎ 

סעיף ‎ ז  (א) ‎ רידןו״דן ‎ זרעה ‎ עומד ‎ כמקומה‎ .  עי׳ ‎ כנתיכות‎ 

ס״ק ‎ י״ג ‎ שכ׳ ‎ דאס ‎ נולד ‎ זרע ‎ אח״כ‎ 
לא ‎ קנה ‎ דא״א ‎ מקנה ‎ דכר ‎ שלכל״ע ‎ והכיא ‎ ראי׳ ‎ מתשוכות ‎ הרא״ש‎ 
כלל ‎ פ״ד ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ כו׳‎ .  ועי׳ ‎ כדכרי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ וכדכרי ‎ חיים‎ 
כדיני ‎ מתנה ‎ סימן ‎ י״כ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ מתיכות ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ כד״ח‎ 
סימן ‎ י״ד ‎ וכפתח ‎ הכית ‎ כדיני ‎ מחנה ‎ כסימן ‎ ל״ה ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


האומר‎ 
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!דמשק ‎ הלכות ‎ מהנה ‎ סימן ‎ רטט ‎ -  רנה ‎ אליעזר‎ 
סימן ‎ רמט‎ 


םעיף ‎ א׳ ‎ (א) ‎ האומר ‎ ליסן ‎ מסנה‎ .  עי׳ ‎ בט״ז ‎ שכתב ‎ דמי‎ 

שנותן ‎ לסבירו ‎ מתנה ‎ ולאחר ‎ שבא‎ 
לידו ‎ או׳ ‎ איזה ‎ תנאי ‎ על ‎ המקבל ‎ אפילו ‎ הוא ‎ תוך ‎ כ״ד ‎ אין ‎ פאן‎ 
תנאי ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קצ״ה ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הט״ז‎ 

אלו ‎ יעוש״ה ‎ : 

סע״ף ‎ ג  (ב) ‎ הנותן ‎ מתנה ‎ לעבד ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק‎ 
1  א׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הפרשה ‎ ביו״ד ‎ סי׳ ‎ רס״ז‎ 
שב׳ ‎ דאס ‎ אומר ‎ לעבד ‎ ע״מ ‎ שתעשה ‎ בו ‎ דבר ‎ מיוסד ‎ דמהני ‎ ולא‎ 


זכה ‎ בו ‎ האדון ‎ והש״ז ‎ שס ‎ השיג ‎ על ‎ הפרישה ‎ פו׳ ‎ רב׳ ‎ הקצה״ח‎ 
דנעלס ‎ מהע״ז ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ג ‎ מהל׳ ‎ זכי׳ ‎ פו׳ ‎ דמבואר ‎ להדיא‎ 
כהפריפה ‎ פו׳ ‎ ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ בפ״ו ‎ מהל׳ ‎ עבדים ‎ הל׳ ‎ י״ב ‎ שהשיג‎ 
נמי ‎ על ‎ הע״ז ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דגם ‎ הפרישה ‎ לא ‎ ראה ‎ ד׳‎ 
הרמב״ס ‎ שהרי ‎ לא ‎ הזכירו ‎ וגס ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ בקידושין ‎ כ״ג ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ ור״א ‎ כו׳ ‎ דמבואר ‎ ג״כ ‎ כהפרישה ‎ ועי׳ ‎ בפנים ‎ מאירות ‎ ס״ב‎ 
סימן ‎ קל״ו ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ על ‎ המ״ז ‎ מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ . 
וכן ‎ ראיתי ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ שם ‎ שהשיג ‎ על ‎ הט״ז ‎ וכ׳ ‎ דאישתמיט‎ 
מיני׳ ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הקצה״ס ‎ והשעה״מ ‎ והפ״מ‎ 
הנ״ל ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בזה ‎ : 


הלכות ‎ מתנת ‎ שכיב ‎ מרע‎ 


סימן ‎ רג‎ 

סעיף ‎ ג׳‎ (א) ‎ הפריש ‎ נל ‎ נכסיו‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ד׳‎ 
י  שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ בסימן ‎ ר״צ‎ 
שפ׳ ‎ דבצדקה ‎ איכא ‎ שעבוד ‎ נכסים ‎ והוא ‎ ס״ל ‎ דליכא ‎ שעבוד‎ 
נכסים ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ כסימן ‎ ר״צ ‎ ס״ק ‎ ח' ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ כן ‎ על‎ 
הקצה״ס ‎ וכ׳ ‎ דליכא ‎ שעבוד ‎ נכסים ‎ בצדקה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ קכ״ו‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ד (ב) ‎ א£י׳ ‎ כל ‎ שהוא‎ .  עי׳ ‎ בבית ‎ שמואל ‎ אחרון ‎ סחו״מ‎ 
סימן ‎ ע״ח ‎ ובבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ 
יעיש״ה ‎ : 

םעיף ‎ ז (ג) ‎ גוסס ‎ מתנתו ‎ מתנה ‎ •  עי' ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ח׳‎ 
ובנתיבות ‎ בסימן ‎ רמ״ח ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובמח״א‎ 
סימן ‎ ע״ז ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ מתנה ‎ סימן ‎ י״ר ‎ ובדיני ‎ גניבה‎ 
סי׳ ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

םעלף ‎ ט  (ד) ‎ שנותן ‎ הכל ‎ מעכשיו‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ י״ג‎ 

שכ׳ ‎ דמוכח ‎ מהתוס׳ ‎ גיטין ‎ ט׳ ‎ א׳‎ 

ד״ה ‎ ואינו ‎ דאך ‎ דאמר ‎ מהיום ‎ מ״מ ‎ יכול ‎ לחזור ‎ אס ‎ עמד ‎ ועי׳‎ 
בדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ וכ׳ ‎ דאין ‎ ראי׳ ‎ מד׳‎ 

התוספות ‎ אלו‎ : 

סעיף^ ‎ (ה) ‎ ^אן ‎ נמצאו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ שם ‎ בסי׳ ‎ ט״ז‎ 
1  מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רנא‎ 

סעיף ‎ כ׳‎ (א) ‎ בהג״ה ‎ על ‎ המקבל ‎ להביא ‎ ראי׳‎ .  עי׳ ‎ בהגהות‎ 

חכמת ‎ שלמה ‎ שהק׳ ‎ מלקמן ‎ סי׳ ‎ של״ה‎ 
סעיך ‎ א׳ ‎ בהג״ה ‎ גבי ‎ מלמד ‎ דמוכח ‎ דאזלינן ‎ בתר ‎ השתא ‎ כר״נ‎ 
עכקוש״י‎ .  ובאמת ‎ לק״מ ‎ דהא ‎ אמרינן ‎ בכתובות ‎ י״ב ‎ ב׳ ‎ דבברי‎ 
עס ‎ חזקה ‎ מוציאין ‎ ממין ‎ דקיי״ל ‎ כר״ג ‎ החס ‎ גבי ‎ משארסתני‎ 
נאנסתי ‎ מאמנת ‎ וכ״ש ‎ התם ‎ בסימן ‎ של״ה ‎ הנ״ל ‎ דאיכא ‎ רובא‎ 
דרוב ‎ מלמדים ‎ יודעים ‎ ורובא ‎ וחזקה ‎ רובא ‎ עדיך ‎ ואיכא ‎ נמי ‎ ברי‎ 
ושמא ‎ דהא ‎ אין ‎ בעה״ב ‎ טוען ‎ ברי ‎ דלא ‎ ידע ‎ וכיון ‎ דאיכא ‎ ברי ‎ ורובא‎ 
ודאי ‎ דהמלמד ‎ נאמן ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בגבעת ‎ פנחס‎ 
מבעל ‎ הפלאה ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ בסימן ‎ ע״ה ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ וכ׳ ‎ שם ‎ דאך‎ 
דבסימן ‎ של״ה ‎ הנ״ל ‎ איכא ‎ ע״א ‎ שלא ‎ ידע ‎ אין ‎ ברי ‎ של ‎ אחר ‎ מועיל‎ 
והביא ‎ ראי׳ ‎ מכתובות ‎ ע״ה ‎ וכ׳ ‎ דגם ‎ בטוען ‎ א״י ‎ אס ‎ פרעתי ‎ אך‎ 
דע״א ‎ מעיד ‎ שפרע ‎ נשבע ‎ ונוטל ‎ וכן ‎ בדר״ג ‎ אין ‎ הבעל ‎ פטור ‎ עד‎ 
שיביא ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ עכ״ד ‎ יעוש״ה. ‎ ומ״ש ‎ דבטוען ‎ א״י ‎ אס ‎ פרעתי‎ 
אך ‎ דע״א ‎ מעיד ‎ שפרע ‎ נשבע ‎ ונוטל ‎ הוא ‎ כדעת ‎ הש״ך ‎ לעיל‎ 


בסימן ‎ פ״ד ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ שחולק ‎ על ‎ הכ״מ ‎ בפכ״ד ‎ מהל׳ ‎ אישות ‎ ועי״ש‎ 
בס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רנב‎ 

םעיף ‎ א  (א) ‎ מתנת ‎ שכ״מ ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ לעיל ‎ סימן ‎ ס׳ ‎ ס״ק‎ 

א׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אי ‎ במתנת ‎ שכ״מ ‎ גובים‎ 
מטלטלין ‎ שנתן ‎ להם ‎ אי ‎ הוה ‎ כירושה ‎ או ‎ לאו ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 
םעיף ‎ ב  (0 ‎ מצלה ‎ לקיים ‎ דברי ‎ המת‎ .  עי׳ ‎ בפ״י ‎ בגיטין ‎ י״ג‎ 

א׳ ‎ בתוספות ‎ דה ‎ והא ‎ כו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רנג‎ 

םעיף ‎ כט ‎ (א) ‎ בהגץ־ן ‎ אס ‎ אמר ‎ שחייב ‎ לטובי׳ ‎ כו׳ ‎ •  עי׳‎ 

בש״ך ‎ ס״ק ‎ ל״ט ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הנ״י‎ 
בפ׳ ‎ ג״פ ‎ בשם ‎ הריטב״א ‎ לחלק ‎ בין ‎ חוב ‎ לנותן ‎ מתנה ‎ כו׳ ‎ והש״ך‎ 
השיג ‎ על ‎ הריטב״א ‎ וכ׳ ‎ דאין ‎ חילוק ‎ בין ‎ חוב ‎ למתנה ‎ כו׳ ‎ ועי׳‎ 
בתרומת ‎ הכרי ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכ׳ ‎ כהריטב״א ‎ אך ‎ הקפה ‎ על‎ 
הריטב״א ‎ מבכורות ‎ מ״ט ‎ א׳ ‎ דמוקי ‎ שמואל ‎ בבא ‎ בהרשאה ‎ כו׳‎ 
וכ׳ ‎ ליישב ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ בסימן ‎ מ״ט ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ בסימן ‎ ע״ו ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ הקושי׳ ‎ שהק׳ ‎ בקונה״ס‎ 
כלל ‎ א׳ ‎ סימן ‎ ג׳ ‎ על ‎ הרי״ך ‎ בריש ‎ פ׳ ‎ המפקיד ‎ כו׳ ‎ דחולקין ‎ הכפל‎ 
ואמאי ‎ לדחי ‎ הגנב ‎ לכל ‎ אחד ‎ ואחדכו׳ ‎ וכ׳ ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ הלח״מ ‎ בפי״א‎ 
מהל׳ ‎ זכי׳ ‎ ומתנה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ הפיסה ‎ סימן ‎ ב׳‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ תפיסה ‎ סי׳‎ 
ו׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קישי׳ ‎ זו ‎ ומ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הריטב״א ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 


סימן ‎ רנה‎ 

פעי(* ‎ ג (א) ‎ הממדיש ‎ כל ‎ נכסיו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ה׳‎ 
1  מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הרמביס ‎ מד׳ ‎ הנמ׳‎ 

בפ' ‎ מרובה ‎ ע״ג ‎ ב׳ ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והעלה ‎ דמהני ‎ הכ״ד‎ 
בהקדש ‎ כמו ‎ בשאר ‎ דברים ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובנתיבות ‎ ס״ק‎ 
ג׳ ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובמשל״מ ‎ בפט״ו ‎ מהל׳ ‎ מעשה ‎ הקרבנות‎ 

הלכה‎ 


דמשק ‎ הלבות ‎ מתנת‎ #כיב ‎ מיע ‎ סימ1 ‎ ינה ‎ "  ינח ‎ אליעזר ‎ פד‎ 


הלנה ‎ א׳ ‎ ובשעה״מ ‎ שס ‎ ובמס״א ‎ הל׳ ‎ צדקה ‎ סינון ‎ ס׳ ‎ ונושב ‎ הכהן‎ 
סימן ‎ י״ס ‎ ובמלא ‎ הרועים ‎ ערך ‎ תכ״ד ‎ אום ‎ ג׳ ‎ ד׳ ‎ ובדברי ‎ סייס‎ 
בדיני ‎ מתנה ‎ סימן ‎ י״ז ‎ ובהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ ובס׳ ‎ מהר״ן ‎ יפה‎ 
סחו״מ ‎ סימן ‎ פ״ג ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רנז‎ 

םע^ ‎ א  (א) ‎ בהג״ה ‎ המקדיש ‎ קרקע ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ס‎ 

ס״ק ‎ א׳ ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ מסימן‎ 
קמ״ב ‎ עד ‎ סימן ‎ קמ״ו ‎ ובדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ מחנה ‎ סימן ‎ י״ע ‎ ובס׳‎ 
יו״ד ‎ פס ‎ סימן ‎ מ״ו ‎ ובספר ‎ עונג ‎ יו״ע ‎ חסו״מ ‎ סי׳ ‎ קנח ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ה (ב) ‎ ומנין ‎ פירות ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ג' ‎ שכתב‎ 
'  י  דביובל ‎ הגוף ‎ שלו ‎ עד ‎ היובל ‎ להרוס ‎ ולחפור‎ 
כגוף ‎ השדה ‎ כאדס ‎ העושה ‎ בשלו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ רי״ב ‎ ס״ק‎ 
ג׳ ‎ שהשגתי ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ מד׳ ‎ הירושלמי ‎ בס״פ‎ '  השולח ‎ דמבואר‎ 
להדיא ‎ דבמכר ‎ בזמן ‎ שהיובל ‎ נוהג ‎ אין ‎ הלוקח ‎ יכול ‎ לבנות ‎ ולהרוס‎ 
הובא ‎ בחידושי ‎ הרשב״א ‎ שס‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ סייס ‎ שס ‎ בסימן‎ 


י״ס ‎ שהשיג ‎ נמי ‎ כן ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ מד׳ ‎ הירושלמי ‎ אלו ‎ ועוד ‎ השיג ‎ על‎ 
הקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי' ‎ במעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ ע״כו ‎ א׳ ‎ דה‎ 
הדרא ‎ כו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ובקושי׳ ‎ ההוספות ‎ דס״פ ‎ השולח‎ 
שהק׳ ‎ דהא ‎ קי״ל ‎ דק״פ ‎ לא ‎ כקנין ‎ הגוף ‎ דמי ‎ וא״כ ‎ לא ‎ משכחת‎ 
דמייתי ‎ ביכורים ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ עי׳ ‎ בפ״י ‎ בגיטץ ‎ שס‎ 
ובגרש ‎ ירחיס ‎ שס ‎ ובשאגת ‎ ארי׳ ‎ בדיני ‎ חמץ ‎ בסימן ‎ צ׳ ‎ ובד״ס ‎ שס‎ 
ובספר ‎ אבי ‎ הנחל ‎ דרוש ‎ כ״ג ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במקו״ח‎ 
סימן ‎ חמ״ח ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ השאגת ‎ ארי׳ ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ רנח‎ 

םעיף ‎ ב (א) ‎ בחנ״ךן ‎ לאחר ‎ ל׳ ‎ יוס ‎ אין ‎ אומרים ‎ זמנו ‎ של ‎ שטר‎ 

ט׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהק׳ ‎ מפ׳‎ 

מי ‎ שאחזו ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ וכן ‎ הק' ‎ הב״ש ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ קמ״ד ‎ ס״ק‎ 
ד׳ ‎ ועי, ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ומחלק ‎ בין‎ 
שטר ‎ ובין ‎ היכא ‎ דאו׳ ‎ התנאי ‎ בע׳׳פ ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ תי׳ ‎ בבית ‎ יעקב‎ 
מהגאון ‎ מליסא ‎ בריש ‎ כתובות ‎ ב׳ ‎ ב׳ ‎ ברש״י ‎ דה ‎ זמנו ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה‎ : 


הלכות ‎ אבירה ‎ ומציאה‎ 


סימן ‎ רנט‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ ואפילו ‎ אס ‎ יחזירנה ‎ אח״כ ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ס‎ 

ס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הרמב״ן‎ 
במלחמות ‎ בב״מ ‎ כ״ו ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ נטלה ‎ לפני ‎ יחוש ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בנסיבות‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובחמדת ‎ שלמה ‎ בב״מ ‎ כ״ו ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ דשהיך ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ שס ‎ ובספר ‎ מנסת ‎ הבקר ‎ שס‎ 
ובתרומת ‎ הכרי ‎ בסימן ‎ רס״ב ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ אבידה ‎ סי׳ ‎ א׳‎ 
ובמעין ‎ גנים ‎ ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ בב״ק ‎ ס״ו ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ יאוש ‎ כו׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ס ‎ והאריכו ‎ בד׳ ‎ הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 

ם^י, ‎ ג  (כ) ‎ 01503  שרוב ‎ עוברים ‎ ישראל‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע‎ 
י  בס״ק ‎ ו׳ ‎ שט ‎ דל״א ‎ רוב ‎ וקרוב ‎ הלך‎ 
אחר ‎ הרוב ‎ אלא ‎ היכא ‎ דהקרוב ‎ אינו ‎ במקום ‎ שנמצא ‎ שס ‎ עצמו‎ 
כו׳ ‎ וכן ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בחידושי ‎ הרמב״ן ‎ ב״ב ‎ כ״ד ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ אבל‎ 
ענבי ‎ דבמקומו ‎ ממש ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ קרוב ‎ אך ‎ לר׳ ‎ חנינא ‎ דכאן‎ 
נמצאו ‎ כאן ‎ הי׳ ‎ וכ״כ ‎ הנ״י ‎ שס ‎ בשס ‎ הרמב״ן ‎ ועי׳ ‎ בט״ז ‎ ביו״ד‎ 
סימן ‎ רצ״ד ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ שט ‎ דגס ‎ הרמב״ס ‎ ס״ל ‎ כן ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בט״ז‎ 
שס ‎ בסימן ‎ קכ״ט ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בט״ז ‎ כאן ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הסמ״ע ‎ ובאמת ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ מבואר ‎ להדיא ‎ בהרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ ולפ״ד‎ 
!  הט״ז ‎ גופא ‎ גס ‎ הרמב״ס ‎ ס״ל ‎ כן‎ .  אך ‎ הרא״ש ‎ בב״ב ‎ שס ‎ כתב‎ 
דלדידן ‎ נמי ‎ ענבי ‎ שרי ‎ כיון ‎ דקי״ל ‎ כר׳ ‎ חנינא ‎ דרוב ‎ וקרוב ‎ הלך‎ 
אחר ‎ הרוב ‎ עכ״ד ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ דאפילו ‎ במקומו ‎ ממש ‎ אמרינן ‎ דרוב‎ 
וקרוב ‎ הלך ‎ אחר ‎ הרוב ‎ דלא ‎ כהרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ס ‎ לקמן‎ 
בסימן ‎ רס״ב ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ מסניתין ‎ דמצא ‎ פירות ‎ בצד‎ 
הכלי ‎ אמאי ‎ לא ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ רובא ‎ ואינו ‎ של ‎ בעל ‎ הכלי‎ .  וכן‎ 
במרקולוס ‎ דאמרו ‎ במקורבות ‎ כ״ע ‎ ל״פ ‎ דאסורות ‎ אמאי ‎ ל״א ‎ בתר‎ 
רובא ‎ ולא ‎ מן ‎ המרקוליס ‎ הוא ‎ דהא ‎ רוב ‎ וקרוב ‎ הלך ‎ אחר ‎ הרוב‎ 
וכ׳ ‎ דלפ״ד ‎ הרמב״ן ‎ ניחא ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ לדעת ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ קשי׳‎ 
והניס ‎ בצ״ע ‎ ולפמ״ש ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ יו״ע ‎ סימן ‎ ח׳ ‎ דאף ‎ לד׳‎ 
הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ קרוב ‎ וכאן ‎ נמצא ‎ לא ‎ עדיף ‎ מרוב ‎ רק ‎ שקולים ‎ הס‎ 
־. ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מד׳ ‎ הרמב״ן ‎ גופי׳ ‎ שס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ א״כ ‎ אף‎ 
לדברי ‎ הרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ נמי ‎ קשה ‎ אמאי ‎ הוי ‎ של ‎ בעל ‎ הכלי ‎ נימא‎ 
דהר ‎ של ‎ מוצאו. ‎ ובקושי׳ ‎ הקצה״ס ‎ עי׳ ‎ בדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ אבידה‎ 


שס ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ ס״ה ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובסימן ‎ מ״ו ‎ ס״ק ‎ ד׳‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חאה״ע ‎ סימן‎ 
לג ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ג) ‎ ר01 ‎ עיר ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ להשיג ‎ על‎ 
המח״א ‎ הלכות ‎ גזילה ‎ סימן ‎ ל״א ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

סעי׳ ‎ ז (ד) ‎ £70  טוב ‎ וישר ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בתרומת ‎ הכד ‎ מה‎ 
*  שהשיג ‎ על ‎ הרמ״א ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 


סימן ‎ רם‎ 

סעיף ‎ ה (א) ‎ ףןףי ‎ הס ‎ של ‎ מוצאם‎ .  עו׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ מ״שלענין ‎ אס ‎ בא ‎ האבידה ‎ ליד ‎ המוצא‎ 
קודם ‎ יאוש ‎ בעלים ‎ כו׳ ‎ אס ‎ אח״כ ‎ נאבדה ‎ האבידה ‎ מן ‎ המוצא‎ 
הראשון ‎ אס ‎ המוצא ‎ השני ‎ יכול ‎ לזכות ‎ באבידה ‎ וכ' ‎ דזה ‎ תליא ‎ בדעת‎ 
הפוס׳ ‎ בסי׳ ‎ ע״ב ‎ אי ‎ שומר ‎ אבידה ‎ הוי ‎ ש״ח ‎ או ‎ ש״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 
סעיף ‎ ח  (ב) ‎ ך;ףי ‎ הוא ‎ של ‎ קרוב‎ .  עי׳ ‎ בספר ‎ ישועות ‎ ישראל‎ 
בסימן ‎ ס״ה ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ של ‎ דלא ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ קרוב ‎ רק ‎ בשמא‎ 
ושמא ‎ אבל ‎ לא ‎ בברי ‎ וברי ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ זיתרענן‎ 
ס״ב ‎ באה״נג ‎ סימן ‎ ל״א ‎ שט ‎ כהישועות ‎ ישראל ‎ לחלק ‎ בין ‎ שמא ‎ ושמא‎ 
לברי ‎ וכרי ‎ ועי״ש ‎ בס״ק ‎ ח׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הישועות ‎ ישראל ‎ אלו‎ 
והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ם  (ג) ‎ ן^ךק ‎ בו ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ט׳ו ‎ שט ‎ דהרמב״ם‎ 
ס״ל ‎ דאף ‎ דהוי ‎ יאוש ‎ שלא ‎ מדעת ‎ מ״מ ‎ אם‎ 
לא ‎ נתברר ‎ למי ‎ הוא ‎ יטל ‎ לעפות ‎ כל ‎ מה ‎ שירצה ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות‎ 
בס״ק ‎ י״א ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובחידושי ‎ רע״א ‎ בב״מ ‎ כ״א‎ 
ב׳ ‎ ד״ה ‎ ת״ש ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ שם ‎ ולב ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ מאחר ‎ ט׳‎ 
ובחמדת ‎ שלמה ‎ שס ‎ כ״ו ‎ א׳ ‎ תוס׳ ‎ ד״ה ‎ דשתיך ‎ ובס׳ ‎ מנחת ‎ הבקר‎ 
שס ‎ כ״ה ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ מצא ‎ ובברית ‎ אברהם ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ט״ז ‎ אות ‎ א׳‎ 
מ״ש ‎ בד׳ ‎ הרמב״ס ‎ והש״ך ‎ הנ״ל ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


האבידה‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ איידה ‎ ומציאה ‎ סימן ‎ רפא ‎ -  רסח ‎ אליעזר‎ 


סימן ‎ רסא‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ דאבידה ‎ מדעה ‎ הוי ‎ הפקר‎ .  עי׳ ‎ כש״ן* ‎ ס״ק‎ 

ג׳ ‎ של ‎ דכוכס ‎ העור ‎ להשיג‎ 
דאבידה ‎ מדעה ‎ דאמרינן ‎ בש״ס ‎ בכל ‎ דוכסי ‎ פי׳ ‎ דהוי ‎ הפקר ‎ כו׳‎ 
ועי׳ ‎ בהגהות ‎ אמרי ‎ ברוך ‎ שהק׳ ‎ מב״ב ‎ פ״ז ‎ 3׳ ‎ שבר ‎ צלוחית‎ 
סגידה ‎ מדעת ‎ היא ‎ וכבר ‎ קדמו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ בקצה״ח ‎ בס״ק ‎ א׳‎ 
ובנסיבות ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
ובתרומה ‎ הכרי ‎ ובמס״א ‎ הל׳ ‎ זכי׳ ‎ מהפקר ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ ובספר ‎ שס‎ 
ארי׳ ‎ סאה״ע ‎ סימן ‎ נ״א ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סימן ‎ רסב‎ 

הדף ‎ ג (א) ‎ אם ‎ הוא ‎ דבר ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ במ״מ ‎ בפי״ד ‎ מהל׳ ‎ גזילה‎ 
ואבידה ‎ הלכה ‎ ס׳ ‎ שכתב ‎ דאס ‎ איכא ‎ ספיקא‎ 
אס ‎ ידעו ‎ מנפילתה ‎ קודס ‎ דבא ‎ ליד ‎ המוצאו ‎ אסור ‎ מספיקא ‎ וכ׳‎ 
בדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ דעעמי׳ ‎ הוא ‎ משוס ‎ דברי ‎ של ‎ בעל ‎ האבידה‎ 
עדיך ‎ משמא ‎ דמוצא ‎ אבידה ‎ כו׳ ‎ ואך ‎ דקי״ל ‎ דבברי ‎ אין ‎ מוציאין ‎ ממון‎ 
כו׳ ‎ היינו ‎ משוס ‎ דהנהבע ‎ מוחזק ‎ בממון ‎ שלו ‎ אבל ‎ מוצאאבידה‎ 
אינו ‎ נקרא ‎ מוחזק ‎ כו׳ ‎ דאזלינן ‎ בתר ‎ רובא ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בברים‎ 
אברהס ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ע״ז ‎ אות ‎ ב׳ ‎ של ‎ נמי ‎ ק  דזהו ‎ מעמי׳ ‎ של‎ 
המ״מ ‎ הלל ‎ אך ‎ הק׳ ‎ עליו ‎ מתוספות ‎ בפ׳ ‎ מרובה ‎ ס״ו ‎ א׳‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(כ) ‎ סודם ‎ יאוש ‎ *  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרמב״ם‎ 
׳  בפ״א ‎ מהל׳ ‎ תרומות ‎ של ‎ דמהני ‎ כלך ‎ אצל ‎ יפות‎ 
אך ‎ בדלא ‎ שוי׳ ‎ שליח ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בחמדת ‎ שלמה‎ 
בחידושיו ‎ לב״מ ‎ כ״א ‎ ב׳ ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ שס ‎ במה״ק ‎ ובמה״ב ‎ כ״ב‎ 
א׳ ‎ ובספר ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ שס ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ אבידה ‎ סימן ‎ ג׳‎ 
ובספר ‎ עונג ‎ יו״ט ‎ סיו״ד ‎ סי׳ ‎ ק״ח ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ה  (0 ‎ דבר ‎ שנתייאשו ‎ הבעלים‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בס״ק‎ 

ג' ‎ של ‎ דיאוש ‎ לא ‎ מהני ‎ עד ‎ דאתי ‎ לרשות‎ 
זוכה ‎ וכ״ז ‎ דלא ‎ אתי ‎ לרשות ‎ זוכה ‎ לא ‎ נפקי ‎ מרשות ‎ הבעלים ‎ כו׳‎ 
ולא ‎ הוי ‎ כהפקר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ״כ ‎ בספרו ‎ מקור ‎ חייס ‎ בסי׳ ‎ תמ״ח‎ 
ס״ק ‎ ט׳ ‎ דבזה ‎ לא ‎ הוי ‎ יאוש ‎ כהפקר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 
בנתיבות ‎ בסימן ‎ ק״ה ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובסי׳ ‎ ער״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
וכ״כ ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ כס״ק ‎ א׳ ‎ ובקצה״ח ‎ בסימן ‎ ת״ו ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
דיאוש ‎ לא ‎ מהני ‎ עד ‎ דאתי ‎ לרשות ‎ זוכה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
בספר ‎ עמק ‎ יהושע ‎ בדיני ‎ חמץ ‎ סימן ‎ 1' ‎ של ‎ נמי ‎ כן ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ולא ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח ‎ והנתיבות ‎ והחרומת ‎ הכרי ‎ שכבר ‎ הקדימו‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ 3׳ ‎ של ‎ עפ״ד ‎ הנתיבות ‎ הנ״ל‎ 
ליישב ‎ דברי ‎ הראב״ד ‎ בהשגות ‎ בפ״כ ‎ מהל׳ ‎ גזילה ‎ הל׳ ‎ ד׳ ‎ מקושי׳‎ 
המ״מ ‎ שס ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ חמץ ‎ סימן ‎ י״ב‎ 
ובדיני ‎ גניבה ‎ וגזילה ‎ סימן ‎ י״ג ‎ ובספר ‎ משכן ‎ בצלאל ‎ סימן ‎ ה׳‎ 
ובספר ‎ הפלאות ‎ נדרים ‎ בנדרים ‎ ז׳ ‎ א׳ ‎ ול״ד ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הנתיבות‎ 
והקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ באר ‎ יצחק ‎ חיו״ד ‎ סימן‎ 
לג ‎ ובספר ‎ עין ‎ יצחק ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ ל״ב ‎ ובספר ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חחו״מ‎ 
סימן ‎ ק״ט ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזהיעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בתרומת ‎ הכרי‎ 
של ‎ דלא ‎ מהני ‎ חזרה ‎ ליאוש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

םעלף ‎ יט ‎ (ל) ‎ אם ‎ מראים ‎ הדברים ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק‎ 
ו׳ ‎ של ‎ דהא ‎ דמצא ‎ פירות ‎ סמוך ‎ לכלי ‎ דוקא‎ 
כשהוא ‎ חי ‎ וטוען ‎ ברי ‎ שהפירות ‎ שלו ‎ ולא ‎ כשמת ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ישועות‎ 
ישראל ‎ בסימן ‎ ס״ה ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ ול ‎ דאך ‎ ביורש‎ 
נמי ‎ מהני ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ינגוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רפו‎ 

סעיף ‎ א  (י1) ‎ אבידת ‎ אחיך ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בחידושי ‎ רע״א ‎ בב״מ‎ 

כ״ב ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ להסתפק ‎ לערן ‎ ראובן‎ 


שהיה ‎ שומר ‎ של ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ כו׳ ‎ ונאבד ‎ ממנו ‎ החפץ ‎ כו׳ ‎ אי‎ 
מקרי ‎ אבידת ‎ אחיך ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ פרת ‎ יוסך ‎ סי׳ ‎ נ״ה‎ 
מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ה  (ב) ‎ אל ‎ תחזיר ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ שכתב‎ 
דבכבוד ‎ אב ‎ הוי ‎ עשה ‎ והשבת ‎ אבידה ‎ הוי‎ 
לאו ‎ ועשה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובמנחת ‎ חינוך ‎ מצוה‎ 
חקל״ע ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רסז‎ 

םעלף ‎ ח  (א) ‎ תהא ‎ מונחת ‎ כר׳‎ .  עי׳ ‎ בחידושי ‎ רע״א ‎ בב״מ‎ 

כ״ח ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ לשיטת ‎ התוס׳ ‎ דתליא ‎ הכל‎ 
בחלוקה ‎ יכולה ‎ להיות ‎ אמת ‎ והא ‎ הכא ‎ ג״כ ‎ יטלה ‎ להיות ‎ אמת‎ 
דשמא ‎ דתרווייהו ‎ היא ‎ וה״ל ‎ דין ‎ חלוקה ‎ וביותר ‎ אך ‎ לשיטת ‎ רש״י‎ 
כו׳ ‎ לא ‎ מקרי ‎ ודאי ‎ רמאי ‎ דשמא ‎ הי׳ ‎ באמת ‎ לשניהם ‎ חפ׳ן ‎ כזה‎ 
בסימנים ‎ אלו ‎ וא״כ ‎ לכ״ע ‎ יהא ‎ הדין ‎ דיחלוקו ‎ עכקוש״י ‎ והניח‎ 
בצ״ע ‎ .  ובאמת ‎ לפמ״ש ‎ הפ״י ‎ בכתובות ‎ י״ב ‎ ב׳ ‎ ליישב ‎ הקושי׳‎ 
למ״ד ‎ ברי ‎ ושמא ‎ ברי ‎ עדיך ‎ למאי ‎ איצטריך ‎ קרא ‎ לאהדורי׳ ‎ אבידה‎ 
בסימנים ‎ הא ‎ אפי׳ ‎ בלא ‎ סימני׳ ‎ מהדרינן ‎ כיון ‎ שטוען ‎ ברי ‎ ואין ‎ אדס‎ 
מכחישו ‎ בברי ‎ כו׳ ‎ ותי׳ ‎ משוס ‎ דהמוצא ‎ אבידה ‎ מצי ‎ למימר ‎ דלא‎ 
ממנו ‎ נפל ‎ אלא ‎ מרובא ‎ דעלמא ‎ א״כ ‎ י״ל ‎ דה״נ ‎ רובא ‎ דעלמא‎ 
מנגד ‎ להו ‎ והמוצא ‎ אבידה ‎ תפיס ‎ לה ‎ בחזקת ‎ הרוב ‎ וכיון ‎ דהסימני׳‎ 
אינם ‎ מוכיחים ‎ כ״כ ‎ לדבריהם ‎ דכל ‎ אחד ‎ או׳ ‎ דהשני ‎ משקר‎ 
ממילא ‎ חיישינן ‎ לרובא ‎ דעלמא ‎ ולא ‎ נוציא ‎ מחזקת ‎ המוצא ‎ ואמרינן‎ 
יהא ‎ מונח ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הגאון ‎ רע״א ‎ הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בספר‎ 
מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ כ״ז ‎ ב׳ ‎ שהק׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ ותי׳ ‎ כמ״ש ‎ משוס ‎ דרובא‎ 
דעלמא ‎ מנגד ‎ להו ‎ אך ‎ לא ‎ הביא ‎ דברי ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
ל״ג ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ דברי ‎ הפ״י ‎ הנ״ל ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(כ) ‎ בךע״ךן ‎ וזה ‎ עדים ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ שהניח ‎ דין‎ 
זה ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳‎ 

הרמ״א ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳ ‎ ל״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 
סעיף ‎ י (ג) ‎ ךקיזף ‎ אחד ‎ כמו ‎ שאיני‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
׳  ובש״ך ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ דא״צ ‎ לשבע ‎ נגד ‎ העד ‎ כו׳‎ 

ודעת ‎ הרא״ש ‎ דנריך ‎ לשבע ‎ נגד ‎ העד ‎ עי׳ ‎ בברית ‎ אברהם ‎ חחו״מ‎ 
סימן ‎ י״ז ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ אבידה ‎ סימן ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הרא״ש‎ 
והאריט ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ו ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ דברי‎ 
השעהמ״ש ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ד) ‎ ויניח ‎ .  עי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ל״ג ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי‎ 
בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ כז ‎ (ה) ‎ ששני ‎ כיסין ‎ קשורין ‎ כו׳‎ .  וכ׳ ‎ הסמ״ע ‎ ס״ק‎ 

מ״ב ‎ ואס ‎ טוען ‎ ראיתי ‎ שהגבהת ‎ ב׳‎ 

כיסין ‎ שלי ‎ נ׳ ‎ דאין ‎ זה ‎ כאבידה ‎ ומציאה ‎ אלא ‎ כשאר ‎ טוען ‎ ונטען‎ 
וצריך ‎ לשבע ‎ שלא ‎ מצא ‎ אלא ‎ אחד ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בתרומת ‎ הכד‎ 
שהשיג ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ וכ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ מחלוקת ‎ הראשונים ‎ הוא ‎ בגיעין‎ 
כ״א ‎ ב׳ ‎ ודעת ‎ רש״י ‎ ובעהמ״א ‎ הכי ‎ הוא ‎ אבל ‎ התוספות ‎ והרמג״ן‎ 
והרשב״א ‎ שס ‎ ס״ל ‎ דאפילו ‎ טוען ‎ ברי ‎ להדיא ‎ אינו ‎ נשבע ‎ שאס‎ 
נאמר ‎ משבע ‎ אפילו ‎ בכה״ג ‎ יניחנה ‎ וילך ‎ לו ‎ וכ׳ ‎ דגס ‎ מלשון‎ 
הרמב״ס ‎ אין ‎ ראי׳ ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רסח‎ 

סעיף ‎ ב  (א) ‎ ף ״א ‎ של ‎ אדם ‎ קונה ‎ .  עי׳ ‎ ט״ז ‎ שכ׳ ‎ דקונה ‎ אך‎ 
שלא ‎ מדעתו ‎ ועי׳ ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ קנין ‎ חצר‎ 
סימן ‎ ע״ז ‎ שהוכיח ‎ כן ‎ מד׳ ‎ הר״ן ‎ בנדריס ‎ ל״ד ‎ ב׳ ‎ ומדברי ‎ התום'‎ 
בב״מ ‎ י״א ‎ א׳ ‎ גבי ‎ מתניתי׳ ‎ דראה ‎ אותה ‎ רציס ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ שם‎ 

דהרטב״א‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ אבירה ‎ ומציאה ‎ סימן ‎ רסח ‎ -  ערה ‎ אליעזר‎ 


פה‎ 


דהריטב״א ‎ והריב״ש ‎ לא ‎ ס״ל ‎ כן ‎ יעוש״ה ‎ והט״ז ‎ הסם ‎ דבריו ‎ ולא‎ 
הביאו ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ ג (ב) ‎ מדעסו‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳‎ 

מהרש״ל ‎ ומהרש״א ‎ בב״מ ‎ כ״ו ‎ א׳ ‎ בסוס׳‎ 

ד״ה ‎ דשסיך ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובנסיבות ‎ בסימן‎ 
רס״ב ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובחידושי ‎ רע״א ‎ בב״מ ‎ שם ‎ ובסמדס ‎ שלמה ‎ שס‎ 
ובהגהות ‎ סכמת ‎ שלמה ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ס ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ 3׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ מהרי״ט ‎ ח״א ‎ סימן ‎ ק״צ ‎ לענין ‎ ידו‎ 
אי ‎ קונה ‎ שלא ‎ מדעתו ‎ ועי׳ ‎ בכפר ‎ יס ‎ התלמוד ‎ בב״ק ‎ כ״ט ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ ואמר ‎ ובמפרשי ‎ הים ‎ שם ‎ מ״ש ‎ על ‎ דברי ‎ מהרי״ט ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רפט‎ 


סעי־ף ‎ ו (א) ‎ ואכן ‎ א״ל ‎ תנה ‎ לי‎ .  עי' ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שהשיג ‎ על‎ 
התוספות ‎ יו״ט ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בהון}‎ 


ההפר ‎ בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר ‎ שם ‎ מ״ש ‎ דדעת ‎ הר״ן ‎ בפ״ק‎ 
דגיטין ‎ י״א ‎ ב׳ ‎ כהתוכפות ‎ יו״ט ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ ציוני ‎ חחו״מ‎ 
הימן ‎ ל״ה ‎ מ״ש ‎ על ‎ דברי ‎ הסמ״ע ‎ והש״ך ‎ בס״ק ‎ א' ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ ער‎ 

םעיף ‎ ב  (?) ‎ ומציאת ‎ בתו ‎ הגערה ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ס ‎ ס״ק‎ 

א׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ על‎ 
דברי ‎ הס״מ ‎ והב״ש ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ל״ז ‎ לעני! ‎ אס ‎ האב ‎ זוכה ‎ במתנת‎ 
בתו ‎ ועי׳ ‎ בהמקנה ‎ בקו״א ‎ באה״ע ‎ שס ‎ ובאבני ‎ מלואיס ‎ שם ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ ובטיב ‎ קידושין ‎ שם ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ב) ‎ בהג״ן־ן ‎ ואס ‎ נחנן ‎ מתנה ‎ לקטן ‎ .  עי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ שכתב ‎ דאס ‎ אחד ‎ מזכה ‎ מתנה ‎ לקטן ‎ ע״י‎ 
אחרים ‎ לא ‎ זכה ‎ אביו ‎ דלא ‎ תקנו ‎ רבנן ‎ ב׳ ‎ זכיות ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 


הלכות ‎ הפקר ‎ ונכסי ‎ הגר‎ 


סימן ‎ רעג‎ 


סעיף ‎ ב  (א) ‎ דעו ‎ נדר ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי‎ 
משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובספר ‎ הפלאות ‎ כדרים‎ 
בנדרים ‎ ז׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ יש ‎ יד ‎ כו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בר״ן ‎ בריש‎ 
פסחים ‎ שה׳ ‎ דהפקר ‎ לא ‎ מהני ‎ ע״י ‎ שליח ‎ •  ועי׳ ‎ במגן ‎ האלף ‎ בהל׳‎ 
פסח ‎ סימן ‎ תל״ד ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ דברי ‎ הר״ן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
עוד ‎ בדברי ‎ משפט ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אם ‎ אמר ‎ חפן ‎ זה ‎ יהיה ‎ הפקר ‎ לאחר‎ 
ל׳ ‎ יוס ‎ ועומד ‎ באגס ‎ אס ‎ יכול ‎ לחזור ‎ לאחר ‎ ל׳ ‎ יום ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ובאמת ‎ מבואר ‎ מדברי ‎ התוספות ‎ בב״ק ‎ ס״ט ‎ א' ‎ ד״ה ‎ כל ‎ הנלקט‎ 
דמהני ‎ הפקר ‎ בכה״ג ‎ שכתב ‎ וז״ל ‎ דכל ‎ הנלקט ‎ לאו ‎ דוקא ‎ ממש ‎ אחר‎ 
לקיטה ‎ אלא ‎ מניח ‎ מעות ‎ בעוד ‎ שלא ‎ נלקט ‎ ואו׳ ‎ כרס ‎ רבעי ‎ זה‎ 
לכשיהיה ‎ נלקט ‎ יהיה ‎ מחולל ‎ אחר ‎ הלקיטה ‎ והא ‎ דקאמר ‎ ר׳ ‎ דוסא‎ 
לעיהותי ‎ ערב ‎ אפילו ‎ מן ‎ השחרית ‎ היה ‎ יכול ‎ לעשות ‎ כן ‎ כו׳ ‎ אלא‎ 
.  עצה ‎ טובה ‎ קמ״ל ‎ שלא ‎ יתפקרו ‎ עני־ס ‎ ללקט ‎ הרבה ‎ כיון ‎ שהפקיר‎ 
עכ״ל ‎ הרי ‎ אך ‎ דמפקיר ‎ אסר ‎ שילקטו ‎ ולא ‎ מעכשיו ‎ ולאחר ‎ הלקיטה‎ 
ואפי״ה ‎ ממי ‎ ההפקר ‎ לאחר ‎ הלקיטה ‎ ואמאי ‎ הא ‎ אז ‎ כלתה ‎ האמירה‎ 
שאמר ‎ יהיה ‎ הפקר ‎ והוי ‎ במפקיר ‎ לאחר ‎ ל" ‎ יום ‎ א״ו ‎ מוכח ‎ מד׳‎ 
התוספות ‎ דמהני ‎ הפקר ‎ לאחר ‎ ל׳ ‎ יום ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ חיים‎ 
בדיני ‎ הפקר ‎ סימן ‎ ג׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בד״ס ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושי ‎ מהר״א ‎ השייך ‎ לסימן ‎ ל״ג ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 
בזה. ‎ ולענין ‎ הפקר ‎ על ‎ תנאי ‎ עי׳ ‎ במקור ‎ סייס ‎ סימן ‎ תמ״ח ‎ ס״ק‎ 
ט׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ במקו״ח ‎ סימן ‎ תל״א ‎ שב׳ ‎ דחל‎ 
הפקר ‎ על ‎ טובת ‎ הנאה ‎ והשיג ‎ שם ‎ על ‎ הש״א ‎ בסינון ‎ ע״ז ‎ ועי׳‎ 
בכפר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ ס׳ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ המקו״ח ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ ברוך ‎ טעם ‎ בדין ‎ קנין ‎ סירות ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ חס‎ 
מפקיר ‎ שדה ‎ בזמן ‎ שהיובל ‎ נוהג ‎ אס ‎ חוזרת ‎ ביובל ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי' ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ סימן ‎ קמ״ה ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אס ‎ יכול ‎ להפקיר‎ 
גופא ‎ מהיום ‎ ופירות ‎ לאחר ‎ מיתה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ס ‎ ס״ק‎ 
ג׳ ‎ ובנתיבות ‎ בסי׳ ‎ ער״ה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובמח״א ‎ הל׳ ‎ זכי׳ ‎ מהפקר ‎ מסימן‎ 
א׳ ‎ עד ‎ סימן ‎ ט׳ ‎ ובנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ נ״ט ‎ ובברית ‎ אברהס‎ 
סאו״ח ‎ סימן ‎ כ״ז ‎ ובאור ‎ חדש ‎ בריש ‎ פסחיס ‎ ד״ה ‎ בודקין ‎ וד׳ ‎ ב׳‎ 
ד״ה ‎ בביטול ‎ וד״ה ‎ מדאורייתא ‎ ובספר ‎ ברית ‎ יעקב ‎ ממו״מ ‎ סימן‎ 
ק״ט ‎ ובהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ ובהפלאות ‎ נדרים ‎ מ״ה ‎ א׳ ‎ ובספר‎ 
משכן ‎ בצלאל ‎ מסימן ‎ כ״ט ‎ עד ‎ סימן ‎ מ״א ‎ ובספר ‎ אורי ‎ וישעי ‎ סי׳‎ 
קכ״א ‎ מ״ש ‎ בדיני ‎ הפקר ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ רי״א‎ 

כב‎ 


ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ הפקר ‎ בדבר ‎ שאינו ‎ ברשותו ‎ ולענין ‎ הפקר‎ 
גבי ‎ קטן ‎ יעוש״ה‎ : 

םדף ‎ ה  (ב) ‎ שיפקיר ‎ לכל‎ .  עי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ לעיל ‎ בסימן‎ 
^  כ׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סי‎ 


מן ‎ ערה‎ 


0*׳*'ף ‎ ג (א) ‎ כיין ‎ שהכיש ‎ בה ‎ ט׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכ׳‎ 
י  דהפקר ‎ נקנה ‎ באג״ק ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ובנתיבות‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ הפיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ר״ב ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בנתיבות ‎ שהביא ‎ דברי ‎ המח״א ‎ שכתב ‎ דמי‎ 
שאסר ‎ נכסיו ‎ יכול ‎ ליתן ‎ מהן ‎ צדקה ‎ דמצות ‎ לאו ‎ ליהנות ‎ ניתנו‎ 
ט׳ ‎ והשיג ‎ עליו ‎ דהא ‎ מבואר ‎ בנדריס ‎ דהנודר ‎ ממעין ‎ כו׳ ‎ ולא‎ 
בימות ‎ החמה ‎ דאף ‎ דמצות ‎ לל״נ ‎ מ״מ ‎ במצוה ‎ שיש ‎ בה ‎ הנאת‎ 
הגוף ‎ ג״כ ‎ אסור ‎ וא״כ ‎ מתנה ‎ לעני ‎ נהי ‎ דאית ‎ בי׳ ‎ ג״כ ‎ מצות‎ 
צדקה ‎ מ״מ ‎ איח ‎ בי׳ ‎ ג״כ ‎ הנאת ‎ מתנה ‎ כו׳ ‎ משא״כ ‎ הכא ‎ נהנה‎ 
בשעה ‎ שהעני ‎ עומד ‎ ונותן ‎ לו ‎ עכ״ד‎ .  ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ השגה ‎ על‎ 
המח״א ‎ דהמח״א ‎ ס״ל ‎ דלא ‎ מקרי ‎ הנאת ‎ הגוף ‎ רק ‎ היכא ‎ דהגוף‎ 
ממש ‎ נהנה ‎ כגון ‎ טבילה ‎ בימות ‎ החמה ‎ אבל ‎ לא ‎ בצדקה ‎ דהגוף‎ 
ממש ‎ אינו ‎ נהנה ‎ ועוד ‎ בלא״ה ‎ חין ‎ זה ‎ השגה ‎ דהא ‎ הרשב״א ‎ ס״ל‎ 
דאף ‎ היכא ‎ דאיכא ‎ הנאת ‎ הגוף ‎ בהדי ‎ מצוה ‎ אפי״ה ‎ אמרינן ‎ מצוה‎ 
לל״נ ‎ והביא ‎ דהנודר ‎ מן ‎ המעין ‎ כו׳ ‎ ה״ט ‎ מפני ‎ שהוא ‎ נהנה ‎ ממנו‎ 
אחר ‎ המצוה ‎ דהיינו ‎ אחר ‎ שנטהר ‎ ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ בפ״א ‎ מהלכות‎ 
שופר ‎ הלכה ‎ ג׳ ‎ ובפ״ח ‎ מהלכות ‎ לולב ‎ הלכה ‎ א׳ ‎ ובברית ‎ אברהם‎ 
חאו״ח ‎ סימן ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ והמח״א ‎ קאי ‎ על ‎ דברי ‎ הרשב״א ‎ ושפיר‎ 
דברי ‎ המח״א ‎ הנ״ל ‎ דס״ל ‎ בהא ‎ כהרשב״א ‎ דאף ‎ דאיכא ‎ הנאת ‎ הנוף‎ 
בהדי ‎ מצוה ‎ אפי״ה ‎ אמרינן ‎ מצוה ‎ לל״נ ‎ ואין ‎ כאן ‎ השגה ‎ על ‎ המח״א‎ 
ועי׳ ‎ בתשובות ‎ מהריא״ז ‎ ענזיל ‎ בסימן ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות‎ 
ומ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ המח״א ‎ על ‎ הרשב״א ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ומדברי‎ 
הממ״א ‎ הנ״ל ‎ מונח ‎ דס״ל ‎ דהא ‎ דאמרינן ‎ מצוה ‎ לל״נ ‎ היינו ‎ אך‎ 
לכתחלה ‎ ודלא ‎ כהמשל״מ ‎ בפ״ה ‎ מהל׳ ‎ אישות ‎ הלכה ‎ א׳ ‎ אלא‎ 
כהכנה״ג ‎ בירד ‎ סימן ‎ כ״ס ‎ הובא ‎ במגי״ה ‎ במשל׳־מ ‎ כס ‎ ועי׳ ‎ בס׳‎ 
ערוגת ‎ הבושם ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ י׳ ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובמנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ ו׳‎ 
אות ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בנודע ‎ בשערים ‎ ס״ב ‎ בשוך‎ 

חידושיו‎ 


70י ‎ דמשק ‎ הלבות ‎ הפקר ‎ ונכסי ‎ הנר ‎ סימן ‎ ערה ‎ -  רפג ‎ אליעזר‎ 


חידושיו ‎ לכסובות ‎ מ״ש ‎ על ‎ דברי ‎ הממ״א ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״הן:‎ 


לקכיסו ‎ אס ‎ דשליח ‎ לא ‎ ידע ‎ כו׳ ‎ מ״מ ‎ קנה ‎ המשלח ‎ כו׳ ‎ והרי ‎ המשלח‎ 
היה ‎ מתכוין ‎ לקכוסן ‎ עכ״ד ‎ ובנסיבוח ‎ ה״ק ‎ א׳ ‎ השיג ‎ עליו ‎ מדברי ‎ הרמ״א‎ 
בסעי׳ ‎ כ״א ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ של ‎ דדין ‎ זה ‎ הוא ‎ מחלוקה‎ 
בין ‎ הראב״ד ‎ שהביאו ‎ השימקו״ב ‎ והרשב״א ‎ בב״ק ‎ ע״ט ‎ ובין ‎ התוספות‎ 


שס ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפט ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר ‎ שס‎ 
בסימן ‎ רס״ט ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ גניבה ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ כה ‎ (ג) ‎ לא ‎ קנה‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ של ‎ דבעובד‎ 
כוכבים ‎ לא ‎ מהני ‎ דעה ‎ אחרה ‎ מקנה ‎ אותו‎ 
דזהו ‎ מטעס ‎ זכי׳ ‎ ואין ‎ זכי׳ ‎ לעובד ‎ כופביס ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חייס‎ 
בדיני ‎ מכירה ‎ סימן ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


הלכות ‎ נחלות‎ 


סימן ‎ רעז‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ הבכור ‎ נוטל ‎ פ״ש ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמה‎ 

שלמה ‎ בסימן ‎ זה ‎ ובסי׳ ‎ שאח״ז ‎ ובספר‎ 
חקרי ‎ הלכות ‎ בסימן ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אי ‎ אזלינן ‎ בחר ‎ עבור ‎ ולא‎ 
בחר ‎ לידה ‎ לגבי ‎ בכור ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ יב ‎ (ב) ‎ א£ילו ‎ אס ‎ אמר ‎ אב ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק‎ 

ב׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובשערי‎ 
תורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ י״ח ‎ ובכחונת ‎ פסיס ‎ ב״ב ‎ קל׳ז ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה:‎ 


סימן ‎ רעט‎ 

סעיף ‎ ב  (א) ‎ בחג״ ‎ ה  כי ‎ לא ‎ היה ‎ אביהן ‎ בני ‎ כו׳ ‎ .  עי׳‎ 

בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ של ‎ דאס ‎ אינו‎ 
מוחזק ‎ בבנו ‎ דנאמן ‎ לומר ‎ שאביהן ‎ לא ‎ הי׳ ‎ בנו ‎ במגו ‎ שהי׳ ‎ נותן‎ 
נכסיו ‎ לאחרים ‎ כו׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ הפיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ מד׳‎ 
הרמב״ן ‎ ב״ב ‎ ל״ג ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ נחלות ‎ סימן ‎ ד׳‎ 
מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ סימן ‎ קי״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 
סעיף ‎ ד (כ) ‎ היךן ‎ עובר ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ סמ״ע ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ וס״ק ‎ ו׳‎ 
ועי׳ ‎ בבית ‎ מאיר ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ סעיף ‎ ב׳‎ 

מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רפ‎ 

סעיף ‎ ז  (א) ‎ והניח ‎ בן ‎ וטומטום ‎ ט׳‎ .  עי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה‎ 

ת׳ ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(0 ‎ בהג״ה ‎ וס׳ ‎ אס ‎ ניתן ‎ להן ‎ בן‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שכ׳‎ 
דבחזקח ‎ מ״ק ‎ הולכין ‎ אחה״ר ‎ ומפני ‎ זה ‎ השיג ‎ על‎ 
החה״ד ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ תפיסה ‎ בסימן ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה‎ 
יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ במעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ ל״ע ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אתא ‎ מ״ש ‎ על‎ 

התה״ד‎ : 


הרמב״ן ‎ בל ‎ תצא ‎ ממדרש ‎ רבי‎ !סדר ‎ אחרי ‎ פ׳ ‎ ל  ומסדר‎ 
במדבר ‎ פ׳ ‎ ב׳ ‎ וכן ‎ השיג ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ ח׳ ‎ אות ‎ א׳ ‎ על‎ 
הרמב״ן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ג) ‎ לא ‎ יטול ‎ פ״ש‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהקשה ‎ על‎ 
הרמב״ן ‎ בס׳ ‎ המצות ‎ מצוה ‎ י״ב ‎ מפי״נ ‎ קכ״ז ‎ ב׳ ‎ גבי‎ 
יכיר ‎ כו׳ ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ תורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ י״ח ‎ פרט ‎ ב'‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
(ג) ‎ בין ‎ שאמר ‎ ע״ש ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ של ‎ דבנכסיס‎ 
י  הבאיס ‎ לאחר ‎ מכאן ‎ א״י ‎ לעשותו ‎ יורש ‎ עליהן ‎ כיון ‎ דהוי‎ 
דבר ‎ שלבל״ע ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ובאמת ‎ כן ‎ ל  המהרי״ט ‎ הובא‎ 
דבריו ‎ בשעה״מ ‎ בפ״ג ‎ מהל׳ ‎ נחלות ‎ הל׳ ‎ י״ד ‎ דבנכסיס ‎ הבאיס‎ 
לאחר ‎ מכאן ‎ לא ‎ מהני ‎ אפילו ‎ לשון ‎ ירושה ‎ אך ‎ השעה״מ ‎ שס ‎ השיג‎ 
על ‎ המהרי״ט ‎ מד׳ ‎ הנ״י ‎ בפי״נ ‎ קכ״ז ‎ ב׳ ‎ ועי׳ ‎ בחת״ס ‎ סופר‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ ק״נ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ מהרי״ע ‎ והנתיבות ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ נחלות ‎ סי׳ ‎ ה׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות‎ 
מד׳ ‎ הרשב״א ‎ בקידושין ‎ ס׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ נותנים ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בס׳ ‎ זית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ חחו״מ ‎ ס,׳ ‎ ע״ד ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ החתם ‎ סופר‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
השעה״מ ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ סימן ‎ קל״ב‎ 
מ״ש ‎ על ‎ המהרי״ט ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ז  (ד) ‎ בהג״ה ‎ שטר ‎ חצי ‎ זכר ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק‎ 

ו׳ ‎ ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ ובברית ‎ אברהם‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ י״ט ‎ ובספר ‎ הר ‎ הכרמל ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ ה׳ ‎ ובבית ‎ יהודא‎ 
מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רפב‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ בל ‎ הנותן ‎ נכסיו ‎ לאחרים ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בהגהות‎ 
חכמת ‎ שלמה ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ מהרש״א ‎ בח״א‎ 
בל ‎ חלק ‎ שכתב ‎ דלבני ‎ הפלגשיס ‎ רשאי ‎ להעביר ‎ נחלה ‎ : 


סימן ‎ .רפא‎ 


סימן ‎ רפג‎ 


סעיף ‎ א  (א) ‎ איש ‎ פ׳ ‎ בכורי‎ .  עי׳ ‎ בפ״ת ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא‎ 
ד׳ ‎ הכתונת ‎ פסיס ‎ 3פ׳ ‎ י״נ ‎ שהקשה ‎ על‎ 


םעי' ‎ א  (א) ‎ יורש ‎ את ‎ אביו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה‎ 

ת׳ ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


פו‎ 


דמשק ‎ אליעזר‎ 

הלכות ‎ אפוטרופוס‎ 


סימן ‎ רצ‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ ב״ף ‎ חייבים ‎ להעמיד ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
שהביא ‎ ד׳ ‎ השימקו״ב ‎ בפ׳ ‎ השואל ‎ צ״ה ‎ ב׳‎ 

שהביא ‎ ד׳ ‎ הריעב״א ‎ של ‎ משם ‎ רבינו ‎ בשם ‎ הר״ר ‎ פנחס ‎ הלוי ‎ אחיו‎ 
שלא ‎ אמר ‎ ר׳ ‎ יונתן ‎ אלא ‎ בדבר ‎ שיש ‎ בו ‎ מניעה ‎ כגון ‎ לא ‎ החרוש‎ 
ולא ‎ תקלל ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ באו׳ ‎ יעשה ‎ לפ׳ ‎ או ‎ שיתן ‎ ודאי ‎ יעשה‎ 
לשניהם ‎ משמע ‎ ולא ‎ מפטר ‎ בחד ‎ מנייהו ‎ עפ״ל‎ .  לפ״ד ‎ הריעב״א‎ 
אלו ‎ יש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הט״ז ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ רכ״ח ‎ ס״ק ‎ מ״ט ‎ שהק׳‎ 
על ‎ הרשב״א ‎ מקידושין ‎ מ״ו ‎ א׳ ‎ גבי ‎ התקדשי ‎ לי ‎ בזו ‎ ובזו ‎ אס ‎ יש‎ 
בכולן ‎ פו׳ ‎ ואמאי ‎ לא ‎ נימא ‎ דאו ‎ בזו ‎ קאמר ‎ עכקוש״י‎ .  ולפ״ד‎ 
הריטב״א ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דהתס ‎ לא ‎ מיירי ‎ בדבר ‎ שיש ‎ בו ‎ מניעה‎ 
אלא ‎ בדבר ‎ עשי׳ ‎ דהיינו ‎ הקידושין ‎ ועי׳ ‎ בחכם ‎ צבי ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הט״ז ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ אך ‎ הקצה״ח ‎ הקשה ‎ על‎ 
הריטב״א ‎ מד׳ ‎ הגמ׳ ‎ בב״מ ‎ שם ‎ דמדמה ‎ אין ‎ בעליו ‎ עמו ‎ שלם ‎ ישלם‎ 
ובן ‎ בעליו ‎ עמו ‎ לא ‎ ישלם ‎ להך ‎ פלוגתא ‎ דר׳ ‎ יאשי׳ ‎ ור׳ ‎ יונתן ‎ אשר‎ 
אין ‎ להם ‎ טיבו ‎ לדבר ‎ שיש ‎ בו ‎ מניעה ‎ עכקוש״י ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ .  וכן‎ 
יש ‎ להקשות ‎ ממנחות ‎ צ״א ‎ א׳ ‎ גבי ‎ וכי ‎ העשה ‎ בן ‎ בקר ‎ עולה ‎ או‎ 
זכר ‎ דגבי ‎ נסכיס ‎ דקא׳ ‎ הגמ׳ ‎ דאו ‎ מב״ל ‎ לחלק ‎ יעוש״ה ‎ והחס‎ 
מעשה ‎ הוי ‎ ולא ‎ מניעה ‎ ולד׳ ‎ הריטב״א ‎ הנ״ל ‎ בכה״ג ‎ לא ‎ קאמר ‎ ר׳‎ 
יונתן ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ שאילות ‎ שמואל ‎ בכלילות ‎ שמואל ‎ בכללי ‎ י׳‎ 
אות ‎ ט׳ ‎ בענק ‎ יחדיו ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ על ‎ הריטב״א ‎ וכ׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו‎ 
ומיישב ‎ נמי ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך‎ 
בקונטרס ‎ קומץ ‎ מנחה ‎ במצוה* ‎ תק״ו ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הריטב״א‎ 
הנ״ל. ‎ ובעיקר ‎ ענק ‎ זה ‎ אי ‎ הל׳ ‎ כר׳ ‎ יונתן ‎ עי׳ ‎ בשער ‎ אפרים ‎ סי׳‎ 


קל״ג ‎ ובבשמיס ‎ ראש ‎ סימן ‎ שע״ד ‎ ובכסא ‎ דהרסנא ‎ שם ‎ ובחכס ‎ צבי‎ 
שס ‎ ובשאילות ‎ שמואל ‎ שס ‎ ובברכי ‎ יוסף ‎ ביו״ד ‎ שם ‎ ובתשובות‎ 
רע״א ‎ סימן ‎ מ״ו ‎ וסימן ‎ קכ״ט ‎ ובחידושי ‎ רע״א ‎ ביו״ר ‎ סימן ‎ כ״ח‎ 
סעיף ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ והאריס ‎ בזה ‎ יננוש״ה ‎ ואנמ״ל ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ טז‎ (כ) ‎ ב״ף ‎ פוסקין ‎ עליו ‎ צדקה ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק‎ 

ג׳ ‎ של ‎ שיש ‎ שעבוד ‎ נכסים ‎ בצדקה ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ וכ״כ ‎ הקצה״ח ‎ בסימן ‎ ל״ע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובנתיבות ‎ בס״ק ‎ ח׳‎ 
השיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דבצדקה ‎ שבא ‎ עליו ‎ מכח ‎ דבור ‎ פיו ‎ הוי ‎ כנדר‎ 
וליכא ‎ שעבוד ‎ נכסים ‎ וכ״כ ‎ הנתיבות ‎ בשימן ‎ ר״נ ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ והשיג‎ 
על ‎ הקצה״ח ‎ וכ״כ ‎ בחוות ‎ דעת ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ קס״א ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ בסימן ‎ קכ״ו ‎ ס״ק ‎ א' ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ובאמת ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח‎ 
בלא״ה ‎ תמוהים ‎ דזה ‎ שייך ‎ דוקא ‎ היכא ‎ דגברא ‎ בר ‎ חיובא ‎ וכגון‎ 
לענין ‎ הצדקה ‎ שכבר ‎ נתחייב ‎ קודם ‎ שנשתטה ‎ אבנ ‎ לפסוק ‎ עליו‎ 
אחר ‎ שכבר ‎ נשתטה ‎ דפטור ‎ מכל ‎ המצות ‎ לא ‎ שייך ‎ כלל ‎ שעבוד‎ 
נכסיס ‎ דגברא ‎ לא ‎ בר ‎ חיובא ‎ הוא ‎ ולמה ‎ יתחייב ‎ בצדקה ‎ ומ״ש‎ 
מצדקה ‎ דאין ‎ פוסקין ‎ עליו ‎ צדקה ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ אחד ‎ מחכמי‎ 
זמנינו ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ : 

סעיף ‎ כ (ג) ‎ בהג״ה ‎ דמי ‎ יימר ‎ דמשתבע ‎ כו׳ ‎ .  עי׳‎ 

בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ שהק׳ ‎ משבועות ‎ ל״א‎ 
גבי ‎ כפר ‎ אחד ‎ והודה ‎ אחד ‎ דחייב ‎ הכופר ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 
ס״ק ‎ ב׳ ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ בד׳ ‎ מהר״ם‎ .  ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק‎ 
י״א ‎ מ׳־ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ שם ‎ ארי׳ ‎ חמו״מ‎ 
בקונטרס ‎ הזמה ‎ אות ‎ מ״ח ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הנתיבות ‎ ועי״ש ‎ עוד‎ 
מאות ‎ מ״ד ‎ עד ‎ אות ‎ נ׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה‎ 

יעוש״ה‎ : 


הלכות ‎ פקדון‎ 


סימן ‎ רצא‎ 

סעיף ‎ א(א)כי ‎ אס ‎ בפשיעה. ‎ עי׳ ‎ בש״ך ‎ בש״ק ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ דברי‎ 
הש״ס ‎ בריש ‎ ב״ק ‎ ה׳ ‎ א׳ ‎ דמבואר ‎ דד׳ ‎ שומרין‎ 
חייבין ‎ לשלם ‎ מעדיות ‎ כמזיקין ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הרי״ף ‎ והרא״ש ‎ והנ״י‎ 
ומהרש״ל ‎ שם ‎ דפ׳ ‎ כן ‎ והרמב״ס ‎ לא ‎ הביא ‎ דין ‎ זה ‎ ולא ‎ ידעתי‎ 
למה ‎ ולא ‎ ראיתי ‎ לשוס ‎ אחד ‎ מהאחרונים ‎ שירגישו ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בתרומת ‎ הכרי ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ המהרי״ט ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ מ״ז ‎ בענין‎ 
זה ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ נ״ז ‎ אות ‎ א׳ ‎ שכתב ‎ דבמתנה ‎ ש״ח‎ 
להיות ‎ כשואל ‎ שחייב ‎ לשלם ‎ שצריך ‎ ג״כ ‎ לשלם ‎ מעדיות ‎ עפ״ד‎ 
התום׳ ‎ בכתובות ‎ נ״ו ‎ ב׳ ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ בקרקעות ‎ ועבדים ‎ ושטרות ‎ שלא‎ 
חייבה ‎ ההורה ‎ בדיני ‎ שומרים ‎ אך ‎ שרוצים ‎ להתחייב ‎ עצמם ‎ כו׳ ‎ אינו‎ 
משלם ‎ מהעדיות ‎ כו׳ ‎ עכ״ד ‎ וכ״כ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ בסי׳ ‎ ש״א‎ : 
סעיף ‎ כו ‎ (ב) ‎ שהראשון ‎ הי׳ ‎ ש״ש‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ מ״ד‎ 

י  מ״ש ‎ לענק ‎ שומר ‎ שטוען ‎ א״י‎ 
אס ‎ נאנסה ‎ אי ‎ חייב ‎ מטעם ‎ משואיל״מ ‎ או ‎ משוס ‎ דהוי ‎ א״י ‎ אס‎ 
החזרתי ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בסוף ‎ הספר‎ 
בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר ‎ שס ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה‎ 
ובספר ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ ל״ו ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסי׳‎ 
ע״ב ‎ ס״ק ‎ י״ח ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ג) ‎ אן ‎ שכר ‎ בבעלים‎ .  עי׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

(ד) ‎ ואס ‎ יש ‎ עדים ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בשעה״מ ‎ בפ״א ‎ מהל׳ ‎ טוען ‎ הלכה‎ 

א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד' ‎ השעה״מ‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ : 

(ה) ‎ ויכול ‎ הוא ‎ לשבע ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ כש״ך ‎ ס״ק ‎ מ״ח ‎ שהק׳ ‎ על‎ 

הסמ״ע ‎ מסימן ‎ רצ״ד ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ י״ד‎ 


שהק׳ ‎ מד׳ ‎ הש״ך ‎ עצמו ‎ בסימן ‎ ע״ה ‎ ס ׳ק ‎ נ״א ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
משפט ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ מד׳ ‎ הנ״י ‎ בפ׳ ‎ השואל ‎ בסוגיא‎ 
דשאלה ‎ חצי ‎ היום ‎ כו׳ ‎ : 


סימן ‎ רצב‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ ואם ‎ שלח ‎ בו ‎ יד‎ .  עי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
מ״ש ‎ על ‎ המח״א ‎ הל׳ ‎ גזילה ‎ סימן ‎ י״ח ‎ ומ״ש‎ 
על ‎ הנתיבות ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ ובדברי‎ 
חיים ‎ בדיני ‎ שומרים ‎ סימן ‎ ח׳ ‎ ט׳ ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
םעיף ‎ י  (?) ‎ אמר ‎ שרוצה ‎ לשלוח ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ י׳‎ 
ובש״ך ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ועי׳ ‎ במהר״ס ‎ מינץ ‎ סימן‎ 
כ״ז ‎ ובס׳ ‎ תשואת ‎ חן ‎ הל׳ ‎ י״ז ‎ חל״ד ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ ז  (ג) ‎ בהג״ך! ‎ חייב ‎ ליתן ‎ הריוח‎ .  עי׳ ‎ בתנא ‎ תוספאה‎ 

בנדרים ‎ פ״ד ‎ הלכה ‎ י׳ ‎ בעטור‎ 
בכורים ‎ שס ‎ ובס׳ ‎ פרת ‎ יוסף ‎ סי' ‎ ס״ט ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 
סעיף ‎ י (ד) ‎ בהנ״ה ‎ אזלינן ‎ בתר ‎ רובא‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 

מה ‎ שהק׳ ‎ מהירושלמי ‎ בפ׳ ‎ שור ‎ שנגח‎ 
ט׳ ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ט״ז ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ועי׳ ‎ בס׳ ‎ טור‎ 
האבן ‎ בסימן ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ ובגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 


ואס‎ 


172  דמשק ‎ הלכות ‎ פקדון ‎ סימן ‎ רצג ‎ -  ש  אליעזר‎ 


סימן ‎ רצג‎ 

א  (א) ‎ ואם ‎ הפקידו ‎ אצלו ‎ לזמן‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ כ׳‎ 

מ״ש ‎ לחלק ‎ כי; ‎ שומר ‎ לפועל ‎ ומיישב ‎ כזה‎ 
קושי' ‎ המשל״מ ‎ כפ״ז ‎ מהלכות ‎ שאלה ‎ ועי׳ ‎ כתומים ‎ לעיל ‎ כסי׳ ‎ ע״ד‎ 
ס״ק ‎ ו׳ ‎ וכקצה״ס ‎ שס ‎ ה״ק ‎ א׳ ‎ וכמעין ‎ גנים ‎ כסי׳ ‎ ע״כ ‎ סעי' ‎ כ' ‎ וכעצי‎ 
לכונה ‎ כיו״ד ‎ סימן ‎ קכג״ז ‎ סעיף ‎ ל״ו ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רצד‎ 

סעיף ‎ א (א) ‎ וחייב ‎ כאוכסין‎ :  עי׳ ‎ כגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א‎ 

מ״ש ‎ כזה ‎ : 

סעיף ‎ ב  (ב) ‎ יביא ‎ ראי׳ ‎ כעדיס ‎ נו׳‎ .  עי׳ ‎ כקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 

שהקשה ‎ דאמאי ‎ סייכ ‎ לשלם ‎ היכא ‎ דיש‎ 
רואה ‎ ליהמני׳ ‎ כמגו ‎ דלהד״ס ‎ או ‎ החזרתי ‎ כו׳ ‎ והניס ‎ כצ״ע ‎ .  ועי׳‎ 
ככתיכות ‎ כס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישכ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ כסימן ‎ קפ״ז ‎ ס״ק ‎ ח' ‎ מ״ש‎ 
ליישכ ‎ קושיא ‎ זו ‎ יעוש״ה. ‎ ועי׳ ‎ כמנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ כ״ז ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישכ ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ כזה ‎ : 

סעיף ‎ ד (ג) ‎ היתן־ן ‎ גלימא ‎ כידו ‎ כי׳‎ .  עי׳ ‎ כקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ו׳‎ 

מה ‎ שהמה ‎ על ‎ תמיהת ‎ הכ״ח ‎ ועי׳‎ 

כנסיכוס ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ וכשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ וככיס ‎ יהודא ‎ וכדכרי ‎ חייס‎ 
כדיני ‎ שומרים ‎ סי' ‎ י״ג ‎ מ״ש ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ והאריכו ‎ כזה ‎ ימוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רצח‎ 

םעיף ‎ ב  (א) ‎ בהמה ‎ קנה ‎ כל ‎ שכח‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 

מ״ש ‎ לענין ‎ חס ‎ יש ‎ לחייכו ‎ ש״ד ‎ שנגנב‎ 
כזמן ‎ הזול ‎ ט׳ ‎ וכ׳ ‎ דהוי ‎ הרסי; ‎ לריעותא ‎ דהרי ‎ נאבד ‎ הפקדון‎ 
לפניך ‎ כו׳ ‎ וגס ‎ יש ‎ להנפקד ‎ חזקת ‎ ממון ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ועי׳‎ 
לעיל ‎ כסימן ‎ ל״ד ‎ כקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ וכנתיכות ‎ ס״ק ‎ ע״ו ‎ ומה‎ 
שכהכחי ‎ שס ‎ לענין ‎ חזקת ‎ ממון ‎ אי ‎ מצטרף ‎ לתרתי ‎ לריעותא‎ 
יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ כחידושי ‎ הרי״מ ‎ ס״ק ‎ י״ס ‎ וכגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון‎ 
רע״א ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ : 

ג (ב) ‎ צריכה ‎ שתי ‎ כסף‎ .  עי׳ ‎ ככית ‎ יהודא ‎ שהביא‎ 
ראי׳ ‎ מדברי ‎ התוס׳ ‎ ככ״מ ‎ ג׳ ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
מפני ‎ כו׳ ‎ דס״ל ‎ כדיעה ‎ הא׳ ‎ דכשומריס ‎ א״צ ‎ שהי ‎ כסף ‎ ועי׳‎ 
כחידושי ‎ הרי״מ ‎ כסימן ‎ פ״ח ‎ ס״ק ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ רצו ‎ . 

א  (א) ‎ שאין ‎ או׳ ‎ מגו ‎ לפוטרו ‎ משכועה‎ .  עי׳ ‎ כסמ״ע‎ 
1  ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ הטעס ‎ לחלק ‎ כין ‎ ממון‎ 
לשבועה ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ ככללי ‎ מגו ‎ סימן ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
הכ״ח ‎ על ‎ הפוס׳ ‎ דס״ל ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לאפעורי ‎ משכועה ‎ מרכה ‎ דאמר‎ 
מפני ‎ מה ‎ אמרה ‎ הורה ‎ ט׳ ‎ עפ״ד ‎ הסמ״ע ‎ אלו ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳‎ 
כט״ז ‎ שכתב ‎ הטעס ‎ דל״א ‎ מגו ‎ לאפעורי ‎ משבועה ‎ משוס ‎ דכל ‎ מה‎ 
דאפשר ‎ לכרורי ‎ מכררינן ‎ וכיון ‎ שיש ‎ לומר ‎ שע״י ‎ השכועה ‎ יפרוש‎ 
אנו ‎ עושין ‎ כן ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳ ‎ ככרית ‎ אכרהס ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ י״ד ‎ שכ״כ‎ 
מסכרת ‎ עצמו ‎ ולא ‎ ראה ‎ דברי ‎ המ״ז ‎ שככר ‎ הקדימו ‎ כזה ‎ ועי׳‎ 
ככיח ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ כזה‎ : 

ם<רף ‎ 2  (?) ‎ אבל ‎ אס ‎ טען ‎ ט׳‎ .  עי׳ ‎ כש״ך ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שכתב‎ 

דלאו ‎ ש״ד ‎ ממש ‎ אלא ‎ שכועה ‎ כעין‎ 
דאורייתא ‎ כו׳ ‎ והשיג ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ והכ״ח ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ועי׳‎ 
כקצה״ח ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ וכנתיכות ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ וכדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ כ׳‎ 


וכתומים ‎ ככללי ‎ מגו ‎ סימן ‎ קי״כ ‎ וכשעהמ״ש ‎ כסימן ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ י״כ‎ 
וככית ‎ יהודא ‎ שס ‎ ועליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ ובחידושי ‎ רע״א ‎ כסוף‎ 
הס׳ ‎ וכשערי ‎ כינה ‎ שער ‎ ח׳ ‎ אות ‎ י״ח ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ה  (0 ‎ מתנה ‎ ש״ח ‎ להיות ‎ פטור ‎ כו'‎ .  עי׳ ‎ כמנחת ‎ חינוך‎ 

מצוה ‎ נ״ז ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ כזה‎ : 

סעי' ‎ ח  (ד) ‎ לפיכך ‎ ישכע ‎ כו׳ ‎ .  עי' ‎ כדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ג׳‎ 

י  ובחידושי ‎ רע״א ‎ ככ״מ ‎ ל״ה ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
ואס ‎ איתא ‎ ובתוספות ‎ רע״א ‎ כמשניות ‎ כפ״ס ‎ דכ״מ ‎ אות ‎ ס״ט‎ 
מ״ש ‎ והאריכו ‎ כזה ‎ : 


סימן ‎ רצז‎ 

םעיף ‎ א  (א) ‎ והמפסיד ‎ נתן ‎ כו ‎ סימן ‎ ט׳. ‎ עי׳ ‎ ש״ךס״קא׳‎ 
*  ~  י  שהאריך ‎ כזה ‎ והעלה ‎ דהיכא ‎ דאו׳ ‎ סי׳‎ 

מוכהק ‎ א״נ ‎ לומר ‎ הני ‎ אחריני ‎ נינהו ‎ וכמגו ‎ דלקוח ‎ דה״ל ‎ כמגו ‎ כמקום‎ 
עדים. ‎ ועי׳ ‎ כקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳וכסי׳ ‎ רנ״ט ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ שפ׳ ‎ דסימניס ‎ אפי׳‎ 
מוכהקיס ‎ לא ‎ מהני ‎ כלל ‎ להוציא ‎ ממון ‎ והביא ‎ ד' ‎ הריטכ״א ‎ ככתוכות‎ 
פ״ה ‎ כ׳ ‎ שט ‎ כן ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ועי׳ ‎ כנתיבות ‎ ס־׳ק ‎ א׳ ‎ וכדברי‎ 
משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובסימן ‎ מ״ו ‎ ס" ‎ ק  ה׳ ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ ככללי‎ 
תפיסה ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ כזה ‎ והעליתי ‎ דכסימניס ‎ מוכהקים‎ 
כיותר ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ מהמוחזק ‎ יעוש״ה:‎ 


סימן ‎ רצח‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ להפסיד ‎ אצלו ‎ כיש ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ כסמ״ע ‎ 'ס״ק‎ 

1  א׳ ‎ שהביא ‎ דכרי ‎ הראכ״ד ‎ והרא״ש‎ 
והמ״מ ‎ כשם ‎ הרשכ״א ‎ שהסכימו ‎ לדחות ‎ דברי ‎ הרמכ״ס ‎ כו׳ ‎ משוס‎ 
דלא ‎ ה״ל ‎ למידע ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ כסימן ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ י״כ ‎ מה‎ 
שכתבתי ‎ כזה ‎ ימוש״ה ‎ : 


סימן ‎ רצט‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ ואם ‎ הפקיד ‎ אצל ‎ שניס ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ כקצה״ס ‎ ס״ק‎ 

א׳ ‎ שהכיא ‎ ד׳ ‎ הרמ״א ‎ כתשובה ‎ סימן ‎ כ״ז‎ 
לענין ‎ כ׳ ‎ שומרים ‎ שקיכלו ‎ שמירה ‎ כיחד ‎ ל״א ‎ דהוי ‎ אחד ‎ ערב‎ 
כעד ‎ חכירו ‎ כו׳ ‎ ומ״ש ‎ עליו‎ ,ועי׳ ‎ לעיל ‎ כסימן ‎ ע״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 

כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ ש 

סע״ף ‎ א  (א) ‎ ישבלן ‎ כל ‎ אחד ‎ מהם ‎ ט׳‎ .  עי׳ ‎ כסמ״ע ‎ ס״ק‎ 
׳  א׳ ‎ שכ׳ ‎ דמש״ה ‎ ל״א ‎ דה״ל ‎ משואיל״מ‎ 
משוס ‎ דעוען ‎ כודאי ‎ אין ‎ כידו ‎ יותר ‎ מג׳ ‎ מאות ‎ וא׳ ‎ מהם ‎ כודאי‎ 
רמאי ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ו ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
מ  בהג״ה ‎ דיהא ‎ מונח ‎ כיד ‎ כ״ד‎ .  עי' ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ י' ‎ שכתב‎ 
דצריך ‎ ממ״נ ‎ לשכע ‎ היסת ‎ שא״י‎ .  ועי׳ ‎ כדברי‎ 
משפט ‎ כסוף ‎ הספר ‎ כחידושים ‎ מכן ‎ המחכד ‎ שש ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ו‎ 
מד׳ ‎ הכעה״ס ‎ שער ‎ ל״ט ‎ ח״כ ‎ כו׳ ‎ וכיון ‎ דהוציא ‎ הפקדון ‎ מת״י ‎ הוי‎ 
כשליש ‎ ואין ‎ כאן ‎ דין ‎ שכועה ‎ יעוש״ה‎ : 


אס‎ 


דמשק ‎ הלכות ‎ פקדו; ‎ סימן ‎ שא ‎ -  ־אלג ‎ אליעזר ‎ פז‎ 


ובספר ‎ חקרי ‎ הלכות ‎ פימןב׳מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי' ‎ לעיל ‎ נשי׳‎ 
כ״ס ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ שב‎ 


סימן ‎ שא‎ 

םעיף ‎ י  (א) ‎ אם ‎ קנו ‎ מידם‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהקשה‎ 
דגבי ‎ הקרש ‎ ל״ל ‎ קכין ‎ הא ‎ אמירה ‎ לגבוה‎ 
כמסירה ‎ להדיוט ‎ דמי ‎ והניס ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובהגהות‎ 
חכמת ‎ שלמה ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ סימן ‎ כ״ו ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובמנחת ‎ חינוך‎ 
מצוה ‎ נ״ז ‎ אום ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושיית ‎ הקצה״ס ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ט  (ב) ‎ ?זד ‎ שיהיה ‎ תחלחו ‎ וסופו ‎ ישראל‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק‎ 
^  י״ב ‎ שכתב ‎ ומה״ט ‎ נמי ‎ אס ‎ היה ‎ הנפקד‎ 
מתחלה ‎ עיבד ‎ כוכבים ‎ ואח״כ ‎ נתגייר ‎ ט׳ ‎ דאין ‎ לו ‎ דין ‎ שומר ‎ עכ״ד‎ . 
ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ ועי' ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ כס‎ 


סעיף ‎ א  (א) ‎ ואחד ‎ האשה‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ לענק‎ 

אשה ‎ ששברה ‎ כלים ‎ של ‎ בעל ‎ כו׳ ‎ ועי/‎ 

בבית ‎ מאיר ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ פ׳ ‎ ובספר ‎ באר ‎ יצחק ‎ סחו״מ ‎ סימן ‎ ג׳‎ 
ובס׳ ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ק״ה ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
סעיף ‎ ב  (3) ‎ מי£ן ‎ שהפקיד ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ צ״ו ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
י  1  מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ המח״א ‎ הל׳ ‎ שומרים ‎ הימן ‎ י׳‎ 

והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמה ‎ שלמה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 


הלכות ‎ שומר ‎ שכר‎ 


סימן ‎ שג‎ 

סעי/ ‎ א  ש״ען ‎ גס ‎ הוא ‎ פו׳. ‎ עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכתב ‎ דלא ‎ הוי ‎ ש״ש‎ 
אלא ‎ א״כ ‎ שכרו ‎ ש״פ ‎ כו׳ ‎ ולכאורה ‎ קשה‎ 
דאמאי ‎ לא ‎ הני ‎ השנא ‎ במשנה ‎ בב״מ ‎ נ״ה ‎ דשש ‎ פרוטות ‎ הן‎ 
דש״ש ‎ אינו ‎ חייב ‎ בפחות ‎ מש״פ ‎ וכמדומה ‎ לי ‎ שכן ‎ הק׳ ‎ בס׳ ‎ באר‎ 
יעקב ‎ ואינו ‎ ק״י ‎ אבל ‎ באמת ‎ לק״מ ‎ די״ל ‎ דתנא ‎ ושייר ‎ דה״נ ‎ רבית‎ 
לדעת ‎ התוס׳ ‎ והרא״ש ‎ בריש ‎ פ׳ ‎ א״ג ‎ ס״א ‎ א׳ ‎ דאין ‎ רבית ‎ בפחות‎ 
מש״פ ‎ ועכצ״ל ‎ דתנא ‎ ושייר ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בנקוה״כ ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ קל״ג‎ 
שר ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הט״ז ‎ שם ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ שהק׳ ‎ דאמאי ‎ לא ‎ חשיב‎ 
במתניתין ‎ הנ״ל ‎ דשכר ‎ יי״נ ‎ אינו ‎ אסור ‎ בפחות ‎ מש״פ ‎ משוס ‎ דתנא‎ 
ושייר ‎ יעוש״ה ‎ .  ועי׳ ‎ במעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ צ״ו ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
שאלה ‎ פו׳ ‎ שהק׳ ‎ כעין ‎ זה ‎ על ‎ הא ‎ דקא ‎ מיבעי ‎ הגמ׳ ‎ שם ‎ שאלה‎ 
לעשות ‎ בה ‎ פחות ‎ מפרוטה ‎ מהו ‎ דא״כ ‎ ליחשבה ‎ במשנה ‎ הנ״ל ‎ שאין‎ 
שאלה ‎ בפחות ‎ מש״פ ‎ ולפמ״ש ‎ לק״מ ‎ די״ל ‎ דשנא ‎ ושייר. ‎ ומה ‎ שהק׳‎ 
התוס׳ ‎ בגיטין ‎ ב׳ ‎ י״ב ‎ ד״ה ‎ פחות ‎ כו׳ ‎ על ‎ רש״י ‎ דס״ל ‎ דאין ‎ הקרש ‎ חל‎ 
על ‎ פחות ‎ מש״פ ‎ דלתני ‎ שש ‎ פרוטות ‎ הן ‎ דאין ‎ הקדש ‎ חל ‎ על ‎ פחות‎ 
מש״פ ‎ ואמאי ‎ לא ‎ תי׳ ‎ דתנא ‎ ושייר ‎ לק״מ ‎ דשפיר ‎ הק׳ ‎ התוס׳ ‎ דכיון‎ 
דתנא ‎ במתניתין ‎ הקדש ‎ הנהנה ‎ ש״פ ‎ מן ‎ ההקדש ‎ מעל ‎ ה״ל ‎ לתנא‎ 
נמי ‎ למתני ‎ דאין ‎ הקדש ‎ חל ‎ על ‎ פחות ‎ מש״פ ‎ כיון ‎ דתנא ‎ הקדש‎ 
במתניתין ‎ וכה״ג ‎ כ׳ ‎ הנקוה״כ ‎ שס ‎ ליישב ‎ הא ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ בב״מ‎ 
שס ‎ ולתני ‎ האונאה ‎ בפרוטה ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ הא ‎ דפריך ‎ ותנא ‎ דידן ‎ אמאי‎ 
לא ‎ תני ‎ ישיבת ‎ הדיינים ‎ כו׳ ‎ ושפיר ‎ קושי׳ ‎ התוס׳ ‎ בגיטין ‎ הנ״ל ‎ על‎ 
רש״י ‎ אבל ‎ הא ‎ דלא ‎ תני ‎ דש״ש ‎ אינו ‎ חייב ‎ בפחות ‎ מש״פ ‎ וכן ‎ אין‎ 
שאלה ‎ בפחות ‎ מש״פ ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ משוס ‎ דתנא ‎ ושייר ‎ ולק״מ‎ 

קושי' ‎ הנ״ל‎ : 

סעיף ‎ ב  (ב) ‎ ךייא ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ משפע‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ ובגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ : 


סימן ‎ שה‎ 

םעיף ‎ ו (א) ‎ שמור ‎ לי ‎ היום ‎ כו׳‎ .  עי׳ש״ך ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ לענין‎ 
~  אס ‎ אמר ‎ שמור ‎ לי ‎ ואשאילך ‎ כו׳ ‎ ועי' ‎ בנתיבות‎ 
ס״ק ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ ועי' ‎ בדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קישי׳ ‎ הנתיבות ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במעיני ‎ החכמה‎ 
בב״מ ‎ פ״א ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ שו‎ 

סעיף ‎ ב  (א) ‎ בשבח ‎ כלי‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ד׳‎ 

ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ד׳ ‎ ובדברי‎ 
משפט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ד׳ ‎ ובג״פ ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ק״כ ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ ובתורת‎ 
גיטין ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובישועות ‎ יעקב ‎ שס ‎ ס״קד׳ ‎ וביט ‎ מקושר‎ 
בסג״ר ‎ אות ‎ ז׳ ‎ י׳יז ‎ י״ע ‎ ובטיב ‎ קידושין ‎ בסימן ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ מ״ה‎ 
ובתשובות ‎ בית ‎ אפרים ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ קי״ז ‎ קי״ח ‎ ובדורש ‎ לציון‎ 
דרוש ‎ ח׳ ‎ ובס׳ ‎ מנחת ‎ עני ‎ סימן ‎ ס׳ ‎ ובס׳ ‎ עין ‎ יצחק ‎ חאה״ע ‎ סימן‎ 
ע״ו ‎ מ״ש ‎ לערן ‎ אומן ‎ קונה ‎ בשבח ‎ כלי ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
סעיף ‎ ד  (כ) ‎ ואם ‎ שחט ‎ בחנס ‎ .  טי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ז׳‎ 

ובתרומת ‎ הכרי ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני‎ 
שומרים ‎ סימן ‎ י״ט ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

(ג) ‎ טבח ‎ מומחה ‎ פטור‎ .  עי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ תפיסה ‎ סימן ‎ ו׳‎ 
מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ הפרמ״ג‎ : 

םעי1* ‎ ח  (ל) ‎ הנוטיז ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ מה‎ 

^  שהק׳ ‎ על ‎ הרא״ש ‎ כו׳ ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ 
ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ וכ׳ ‎ כונה ‎ אחרת‎ 
בד׳ ‎ הרא״ש ‎ יעוש״ה‎ : 


0ימן ‎ שי^ ‎ ־  ובמעין ‎ גנים ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ סימן ‎ קל״ג ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ 5ב״מ‎ 

י  במה״ב ‎ י״א ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ וכי ‎ כו׳ ‎ ובמה״ב ‎ מ״ט ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ מושכרת‎ 

סעיף ‎ ג  (א) ‎ א?ז״פ ‎ שהיא ‎ שכורה ‎ ביד ‎ אחרים‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ובספר ‎ אורי ‎ ויקעי ‎ סימן ‎ קי״א ‎ ובספר ‎ פרת ‎ יוסף ‎ סימן ‎ ס״ד‎ 
׳  ס״ק ‎ א׳ ‎ שפ׳ ‎ כהרמב״ס ‎ ועי' ‎ בקצה״ח ‎ ובספר ‎ מהר״ן ‎ יפה ‎ מחו״מ ‎ סימן ‎ י״ז ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

ס״ק ‎ א׳ ‎ ובנתיבות ‎ בפתיחה ‎ בסימן ‎ ר׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 

הלכות ‎ שכירות ‎ פועלים‎ 


סימן ‎ שלג‎ 

םעי/ ‎ ג (א) ‎ חוזר* ‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ י״ד ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ הריטב״א‎ 

בשס ‎ רבותיו ‎ דבקנין ‎ אי׳י ‎ לחזור ‎ בו ‎ ט׳‎ 

והש״ך ‎ השיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובדבר ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 


ובחידושי ‎ רע״א ‎ בב״מ ‎ י״א ‎ ובמעיני ‎ החכמה ‎ שם ‎ ע״ז ‎ א׳ ‎ ד״ה‎ 
והאמר ‎ ט׳ ‎ ובתשובות ‎ מהריא״ז ‎ ענזיל ‎ סימן ‎ ט״ו ‎ ובספר ‎ ציוני‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ ל׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


בהג״ה‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ שכירות ‎ פועלים ‎ סימן ‎ שלה ‎ שיו ‎ שלי ‎ אליעזר‎ 

סימן ‎ שלה‎ 


םעי,ה ‎ א  (א) ‎ בהג״ה ‎ הדין ‎ עם ‎ המלמד‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 

לעיל ‎ בסימן ‎ פ״ד ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ להביא‎ 
ראי׳ ‎ מדברי ‎ הרמ״א ‎ אלו ‎ לדעת ‎ הש״ך ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ז׳ ‎ וע״ש ‎ בס״ק‎ 
ג׳'‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה:‎ 


סימן ‎ שלו‎ 

סעיף ‎ ב  (א) ‎ דלר ‎ של ‎ הפקר‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ר, ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 

בזה ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ הנדפס ‎ מחדש‎ 
מ״ש ‎ על ‎ דברי ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במעיני ‎ הסכמה ‎ בב״מ‎ 
קי״ס ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ דכ״ע ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 


סיטן ‎ שלז‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ פו^זל ‎ העושה ‎ מלאכה ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
^  של ‎ בפרס ‎ רעיך ‎ ולא ‎ של ‎ הקדש ‎ וה״ה‎ 
של ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ לא ‎ למאי ‎ דקיי״ל ‎ גזל ‎ העובד ‎ כוכבים ‎ אסור‎ 
כן ‎ הוא ‎ נש״ס ‎ עכ״ר ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכתב ‎ דמשמע‎ 
מדברי ‎ הש״ך ‎ דפומל ‎ העושה ‎ מלאכה ‎ לעובד ‎ כוכבים ‎ בדבר ‎ מאכל‎ 
אסור ‎ לאכול ‎ ולא ‎ ידעתי ‎ כונת ‎ דבריו ‎ דהא ‎ מבואר ‎ 3ב״מ ‎ פ״ז ‎ ב׳‎ 
רעיך ‎ ולא ‎ בכרס ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ הניחא ‎ למ״ד ‎ גזל ‎ עובד ‎ כוכביט‎ 
אסור ‎ הרי ‎ להדיא ‎ דלמ״ד ‎ גזל ‎ עובר ‎ כוכבים ‎ אשיר ‎ אמרינן‎ 
דרעיך ‎ אזי ‎ דוקא ‎ בכרם ‎ ישראל ‎ אסור ‎ לישן ‎ אל ‎ כליו‎ 
אבל ‎ בכרס ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ אפילו ‎ לכליו ‎ רשאי ‎ ליהן ‎ וכן ‎ משמע‎ 
מפרש״י ‎ עכקוש״י ‎ והניס ‎ בצ״ע‎ .  והנה ‎ לפי ‎ מה ‎ דמשמע ‎ מפרש״י‎ 
שפיר ‎ קושי׳ ‎ הדברי ‎ משפע ‎ אבל ‎ באמת ‎ בשימקו״ב ‎ שם ‎ הביא ‎ בשם‎ 
הריעב״א ‎ של ‎ וז״ל ‎ הניחא ‎ למ״ד ‎ גזל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ אסור ‎ פי׳‎ 
איכא ‎ למימר ‎ דה״נ ‎ לא ‎ יאכל ‎ דאסשבה ‎ רחמנא ‎ כגזל ‎ כיון ‎ דאיהו‎ 
לאו ‎ בר ‎ מצוה ‎ הוא ‎ אלא ‎ למ״ד ‎ גדלו ‎ מוסר ‎ מאי ‎ איכא ‎ למימר‎ 
עכ״ל ‎ ואח״כ ‎ ל  שם ‎ בשם ‎ הריטנ״א ‎ דלמ״ד ‎ גזל ‎ עובד ‎ כוכבים‎ 
אסור ‎ תרתי ‎ שמעה ‎ מיני׳ ‎ רעיך ‎ ולא ‎ של ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ ולא ‎ של‎ 
הקדש ‎ דלאו ‎ רעיך ‎ הוא ‎ יעוש״ה ‎ הרי ‎ של ‎ להדיא ‎ כד׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל‎ 
והיינו ‎ דהריעב׳יא ‎ לא ‎ היה ‎ גורס ‎ כגירסא ‎ שלפנינו ‎ הניחא ‎ למ״ד‎ 
גזל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ אסור ‎ היינו ‎ דאיצעריך ‎ קרא ‎ למשריי׳ ‎ אלא‎ 
למ״ד ‎ כו׳ ‎ אלא ‎ היה ‎ גורס ‎ בסתם ‎ הניחא ‎ למ״ד ‎ מל ‎ עובד ‎ כוכבים‎ 
אסור ‎ ולכך ‎ פי׳ ‎ דגם ‎ לפי ‎ הס״ד ‎ הוי ‎ ס״ל ‎ דלא ‎ בכרס ‎ עובד‎ 
כוכבים ‎ קאי ‎ על ‎ ואכלת ‎ דבעובד ‎ כוכבים ‎ אסור ‎ וגס ‎ לפי ‎ המסקנא‎ 
דינא ‎ הכי ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובתרומת ‎ הכרי ‎ והגהות‎ 
סכמת ‎ שלמה ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ הדברי ‎ משפע ‎ הנ״ל ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכתב‎ 
דהש״ך ‎ ס״ל ‎ כגירסת ‎ הריטב״א ‎ הנ״ל‎ .  ושוב ‎ ראיתי ‎ בגליון ‎ ש״ע‎ 
מהגאון ‎ רע״א ‎ של ‎ נמי ‎ כן ‎ דהש״ך ‎ ס״ל ‎ כגירסת ‎ הריעב״א ‎ אבל‎ 
לפי ‎ הגירסא ‎ שלפנינו ‎ י״ל ‎ דבשל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ מותר ‎ ליתן ‎ לתוך‎ 
כליו ‎ והביא ‎ השעהמ״ש ‎ ד׳ ‎ היראים ‎ מצוה ‎ קס״ד ‎ של ‎ כרס ‎ רעיך‎ 
ולא ‎ של ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ ולא ‎ של ‎ הקדש ‎ עכ״ל ‎ והיינו ‎ כהליך ‎ עכ״ל ‎ . 
והיינו ‎ דהיראיס ‎ נמי ‎ ס״ל ‎ כגירסת ‎ הריעב״א ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ כגירסא‎ 
שלפנינו ‎ וכן ‎ ס״ל ‎ להש״ך ‎ הלל ‎ ומיושב ‎ קושי׳ ‎ הד״מ ‎ הנ״ל ‎ ועיי״ש‎ 
עוד ‎ בשעהמ״ש ‎ של ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ המע״מ ‎ פס ‎ על ‎ הרי״ך ‎ והרא״ש‎ 
שהעתיקו ‎ מסקנת ‎ הפ״ס ‎ כרס ‎ רעיך ‎ ולא ‎ של ‎ הקדש ‎ כיון ‎ דהס ‎ פ׳‎ 
דגזל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ אסור ‎ א״כ ‎ י״ל ‎ רעיך ‎ ולא ‎ של ‎ עובד ‎ כוכבים‎ 
וכ׳ ‎ ליישב ‎ עפ״ד ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ וכ׳ ‎ דגם ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ע ‎ מהל׳ ‎ מלכים‎ 
הלכה ‎ ע׳ ‎ ובפי״ב ‎ מהלכות ‎ שכירות ‎ הלכה ‎ ה׳ ‎ ס״ל ‎ נמי ‎ כרש״י ‎ הנ״ל‎ 
והיינו ‎ דגורסיס ‎ כגירסא ‎ שלפנינו ‎ ותמה ‎ על ‎ הש״ך ‎ שכתב ‎ הדבר‎ 
בפשיעות ‎ נגד ‎ רש״י ‎ והרי״ך ‎ והרמב״ם ‎ ופ׳ ‎ מכס ‎ זה ‎ -דבכרס‎ 
עובד ‎ כוכבים ‎ מותר ‎ לאכול ‎ דלא ‎ כהש״ך ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ מנסת ‎ הבקר‎ 
ב3״מ ‎ שם ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ דברי ‎ הרי״ן* ‎ והרמב״ס ‎ והרא״ש ‎ בב׳‎ 
אופנים ‎ ולפי ‎ חי׳ ‎ הב׳ ‎ שם ‎ דהא ‎ דמעעינן ‎ רעיך ‎ ולא ‎ של ‎ עובד‎ 


כוכבים ‎ הליא ‎ בין ‎ אי ‎ פועל ‎ משלו ‎ הוא ‎ אוכל ‎ או ‎ משל ‎ שמיס ‎ הוא‎ 
אוכל ‎ כו׳ ‎ יעוש״ה ‎ שפיר ‎ י״ל ‎ דהרי״ף ‎ והרמב״ס ‎ והרא״ש ‎ הנ״ל ‎ ס״ל‎ 
דבשל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ אסור ‎ לאכול ‎ וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ ולק״מ ‎ קושי׳‎ 
השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ במעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 

שוב ‎ ראיתי ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מנוה ‎ תקע״ו ‎ אות ‎ ג׳ ‎ שהקשה ‎ על‎ 
הש״ך ‎ מדברי ‎ הגמ׳ ‎ הנ״ל ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הרישב״א ‎ הלל‎ 
שחינו ‎ גורס ‎ כגירסא ‎ שלנו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ותמה ‎ על ‎ הש״ך ‎ דאמאי‎ 
כ׳ ‎ בפשיעות ‎ דאינו ‎ רשאי ‎ לאכול ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ יעוש״ה‎ .  וכבר‎ 
קדמוהו ‎ השעהמ״ש ‎ הנ״ל ‎ בזה ‎ ולפ״ד ‎ המנחת ‎ הבקר ‎ בתירוץ ‎ הב׳‎ 
הנ״ל ‎ ניחא ‎ קושיא ‎ זו ‎ וא״כ ‎ כיון ‎ דבהריעב״א ‎ והיראים ‎ מבואר‎ 
בהדיא ‎ כהש״ך ‎ וגס ‎ הרי״ף ‎ והרמב״ס ‎ בפי״ב ‎ מהל׳ ‎ שכירות ‎ והרא״ש‎ 
לפי ‎ תי׳ ‎ הב׳ ‎ של ‎ המנחת ‎ הבקר ‎ הנ״ל ‎ נמי ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ כהש״ך ‎ א״כ‎ 
יש ‎ לפסוק ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל. ‎ עוד ‎ ראיתי ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ שם ‎ שהרן׳ ‎ לפי‎ 
שיעה ‎ היראים ‎ שהובא ‎ במג״א ‎ בסימן ‎ תרל״ז ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שסובר‎ 
דאפילו ‎ אס ‎ גזל ‎ העובד ‎ כוכבים ‎ מותר ‎ מ״מ ‎ לא ‎ מיקרי ‎ לכס ‎ גבי‎ 
לולב ‎ וכדומה ‎ א״כ ‎ מאי ‎ מקשה ‎ הש״ס ‎ כאן ‎ למאן ‎ דס״ל ‎ דגזל‎ 
עובד ‎ כוכבים ‎ מותר ‎ השתא ‎ גזילו ‎ מותר ‎ כו׳ ‎ דלמא ‎ גלי ‎ הכתוב‎ 
בפועל ‎ דמותר ‎ ליתן ‎ לכליו ‎ והוי ‎ שלו ‎ ממש ‎ ונפ״מ ‎ לענין ‎ אתרוג‎ 
וכדומה ‎ עכקוש״י ‎ והניא ‎ בקושי׳ ‎ יעוש״ה‎ .  ולא ‎ ראה ‎ דברי ‎ היראים‎ 
הנ״ל ‎ של ‎ כגירסת ‎ הריעב״א ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ כגירסא ‎ שלפנינו ‎ וא״כ‎ 
א** ‎ לפי ‎ הס״ד ‎ הוי ‎ ס״ל ‎ דבכרס ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ אסור ‎ דלאו ‎ בר‎ 
מצרה ‎ הוא ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ המנחת ‎ חינוך ‎ על ‎ הירחים ‎ דלפי ‎ גירסח‎ 
היראים ‎ עצמו ‎ במצות ‎ תס״ד ‎ שפיר ‎ ניחא ‎ ד׳ ‎ היראים ‎ שהביא‎ 
המלח ‎ הלל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ גניבה ‎ וגזילה ‎ סימן‎ 
ב׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ היראים ‎ כמו ‎ שהק׳ ‎ המנחת ‎ חינוך ‎ הלל ‎ והביא ‎ ד׳‎ 
היראים ‎ שגורס ‎ כגירסת ‎ הרימב״א ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכ׳ ‎ לבסוף‎ 
חולם ‎ לפירש״י ‎ וכן ‎ לכל ‎ הפוס׳ ‎ הרי״ף ‎ והרמב״ס ‎ והרא״ש ‎ דמבואר‎ 
דבכרס ‎ עובדכוכביס ‎ מותר ‎ לאכול ‎ כו׳ ‎ וא״נ£יש ‎ לכאורה ‎ ראי׳ ‎ דהנך‎ 
פוס׳ ‎ סוברים ‎ אי ‎ גזל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ מותר ‎ הוי ‎ לכס ‎ ג״כ ‎ עכ״ד‎ 
יעוש״ה ‎ .  ולפ״ד ‎ המנחת ‎ הבקר ‎ הלל ‎ די״ל ‎ דאף ‎ הרי״ף ‎ והרמב״ס‎ 
והרא״ש ‎ ס״ל ‎ דבכרס ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ מותר ‎ לאכול ‎ וא״כ ‎ ממילא ‎ ס״ל‎ 
כהיראיסהנ״ל ‎ דלא ‎ מקרי ‎ לכס ‎ וכלל ‎ ועי׳ ‎ בישועות ‎ יעקב‎ 
באה״ע ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובספר ‎ דברי ‎ שאול ‎ בדרוש ‎ לשבה‎ 
תשובה ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ולכאורה ‎ קשה ‎ על ‎ היראים ‎ הלל ‎ מב״ק ‎ ס״ו ‎ ב׳‎ 
גבי ‎ קרבנו ‎ ולא ‎ הגזול ‎ דפריך ‎ הגמ׳ ‎ אלימא ‎ לפני ‎ יאוש ‎ ל״ל ‎ קרא‎ 
פשיעא ‎ ומאי ‎ פריך ‎ הא ‎ צריך ‎ קרא ‎ בגזל‎ 
עובד ‎ כוכבים ‎ דיכול ‎ להקדישו ‎ כיון ‎ דאינו ‎ מחויב ‎ להחזיר‎ 
חשוב ‎ כשלו ‎ ומ״מ ‎ מיעעה ‎ תורה ‎ מקרבנו ‎ דלענין ‎ קרבן ‎ איט ‎ חשיב‎ 
כשלו ‎ וכמדומה ‎ לי ‎ שכן ‎ הק׳ ‎ בישועות ‎ יעקב ‎ באו״ח ‎ סימן ‎ י״א‎ 
ואינו ‎ ת״י ‎ •  אבל ‎ באמת ‎ לק״מ ‎ דכיון ‎ דלא ‎ מקרי ‎ שלו ‎ לענין ‎ לולב‎ 
ה״ה ‎ נמי ‎ דא״י ‎ להקדישו ‎ דלענין ‎ הקדש ‎ בעינן ‎ שיהי׳ ‎ שלו ‎ ממש‎ 
מדאורייתא ‎ כמו ‎ גבי ‎ לולב ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הלל ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ היראים‎ 
ובד׳ ‎ היראים ‎ דסימן ‎ תרל״ז ‎ הנ״ל ‎ יש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הריעב״א‎ 
בקידושין ‎ י״ז ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ הא ‎ דאמר ‎ רבא ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ יורש ‎ את‎ 
אביו ‎ ד״ת ‎ והק׳ ‎ למאי ‎ נפ״מ ‎ אי ‎ יורש ‎ ד״ת ‎ או ‎ לאו ‎ ותי׳ ‎ דנפ״מ‎ 
לפי ‎ דגזל ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ אסור ‎ מה״ח ‎ יעוש״ה ‎ וקשה ‎ למ״ד ‎ מותר‎ 
מה״ת ‎ מאי ‎ איכא ‎ למימר ‎ ולפ״ד ‎ היראים ‎ הנ״ל ‎ ניחא ‎ דנפ״מ ‎ לענין‎ 
אתרוג ‎ דבעי ‎ שלכם ‎ ואי ‎ לא ‎ הי׳ ‎ יורש ‎ מה״ת ‎ הוה ‎ הפקר ‎ ומיושב‎ 
קושי׳ ‎ הריעב״א ‎ אך ‎ לד׳ ‎ רש״י ‎ הלל ‎ ולפי ‎ הגירסא ‎ שלפנינו ‎ מוכח‎ 
דלא ‎ כהיראיס ‎ הנ״ל ‎ ויש ‎ ליישב ‎ לד׳ ‎ רש״י ‎ קושי׳ ‎ הריעב״א ‎ הלל‎ 
דיש ‎ נפ״מ ‎ לענין ‎ גר ‎ ועובד ‎ כוכבים ‎ שירפו ‎ את ‎ אביהם ‎ עובד‎ 
כוכבים ‎ דאס ‎ לא ‎ הי׳ ‎ יורש ‎ לא ‎ הוי ‎ חליפי ‎ ע״ז ‎ משא״כ ‎ כל ‎ שיורש ‎ שייך‎ 
ענין ‎ ברירה ‎ ועוד ‎ יש ‎ נפ״מ ‎ לענין ‎ אס ‎ נתחייב ‎ להישראל ‎ דיש‎ 
פסידא ‎ לישראל ‎ כלל‎ : 

סעיף ‎ י (0 ‎ הי׳ ‎ עושה ‎ בגפן ‎ זה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ שם‎ 
אות ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בדינים ‎ אלו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 

במעיני ‎ החכמה ‎ בב״מ ‎ צ״ב ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ איבעיא ‎ להו ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

אפר‎ 


דמשק ‎ הלכות‎ 'שכירות ‎ פועלים ‎ סימן ‎ שלח ‎ שלט ‎ אליעזר ‎ פח‎ 

סימן ‎ שלח‎ 


סעיף ‎ ה  (א) ‎ אסור ‎ ואינו ‎ לוקה‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ר, ‎ ב׳ ‎ שכתב‎ 

דבזמן ‎ הזה ‎ אפילו ‎ מלקוח ‎ וסשלומין ‎ באין‎ 
כאחד ‎ חייב ‎ ממון ‎ כו, ‎ ובזה״ז ‎ הוה ‎ כלא ‎ התרו ‎ בו ‎ ועי, ‎ לעיל ‎ בהי,‎ 
א׳ ‎ ס״ק ‎ ס׳ ‎ שכתבתי ‎ -הנתיבות ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ג, ‎ לא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ הש״ך‎ 
אלו ‎ יעוש״ה ‎ ועי, ‎ בתרומת ‎ סכרי ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכ, ‎ דיש ‎ קצת‎ 
ראי, ‎ מדברי ‎ הג״א ‎ בפ׳ ‎ הסובל ‎ גבי ‎ הסובל ‎ בשית ‎ וירע ‎ כו׳ ‎ דלא‎ 
כהש״ך ‎ ובסי, ‎ תכ״ד ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי, ‎ בדברי ‎ משפע ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ ובמשנת‎ 
סכמיס ‎ הל׳ ‎ ע״ז ‎ סימן ‎ נ״ב ‎ ביבין ‎ שמועה ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 


סימן ‎ שלט‎ 

ם עיף ‎ ג  (א) ‎ משום ‎ בל ‎ תלין‎ .  עי׳ ‎ בחידושי ‎ הריעב״א ‎ בב״מ‎ 

ק״י ‎ ב׳ ‎ של ‎ דאפילו ‎ אס ‎ שכרו ‎ בפסוה‎ 


מש׳׳פ ‎ מ״מ ‎ עובר ‎ משוס ‎ בל ‎ תלין ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ ר״ל‎ 
חות ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ דברי ‎ הריעב״א ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ באות‎ 
א' ‎ שהביא ‎ דברי ‎ הסמ״ג ‎ בשס ‎ הת״כ ‎ דאך ‎ בשכר ‎ קרקע ‎ עובר‎ 
משוס ‎ בל ‎ תלין ‎ כו׳ ‎ וכבר ‎ קדמו ‎ השעהמ״ש ‎ בזה ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ופ׳ ‎ כן‎ 
ועי״ש ‎ עוד ‎ במנחה ‎ חינוך ‎ ובפ״י ‎ בב״מ ‎ ק״ו ‎ ב׳ ‎ ובחמדת ‎ שלמה ‎ שס‎ 
ובמעיני ‎ הסכמה ‎ שס ‎ ובשעה״מ ‎ בפ״א ‎ מהל, ‎ גזילה ‎ הל, ‎ ב׳ ‎ מ״ש‎ 
לענין ‎ גר ‎ תושב ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ז (ב) ‎ אין ‎ שוס ‎ א׳ ‎ מהס ‎ עושר ‎ ט׳‎ .  עי׳ ‎ בחמדת ‎ שלמה‎ 
)  בב״מ ‎ ק״י ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ ה״ר ‎ כו׳ ‎ שהקשה ‎ דאמאי‎ 
לא ‎ נימא ‎ דשלוסו ‎ של ‎ אדס ‎ כמותו ‎ כו׳ ‎ והביא ‎ כן ‎ בשס ‎ חידושי‎ 
הריעב״א ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ במעיני ‎ החכמה ‎ שס ‎ קי״א ‎ א׳ ‎ דה ‎ דאמר ‎ להו‎ 
מסברה ‎ עצמו ‎ ולא ‎ הביא ‎ דברי ‎ הריעב״א ‎ שכבר ‎ הקדימו ‎ בקושי׳‎ 
זו ‎ ועי״ש ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי, ‎ זו ‎ וכן ‎ הק׳ ‎ בהגהות ‎ הרש״ש ‎ ש  ס 
מסברת ‎ עצמו ‎ ועי, ‎ בספר ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ ק״ב ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי, ‎ זו ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ י (ג) ‎ ולא ‎ היה ‎ לו ‎ מעות‎ .  עי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון‎ 
רע״א ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 


הלכות ‎ שאלה‎ 


סימן ‎ שם‎ 

פעי׳ ‎ א (י0 ‎ השואל ‎ מסבירו ‎ בהמה. ‎ עי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ ס״ק‎ 

א׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ המשל״מ ‎ בפ״א ‎ מהל׳ ‎ שכירות‎ 
שכ׳ ‎ דל״א ‎ שואל ‎ חייב ‎ באונסין ‎ אלא ‎ באונס ‎ דאתי ‎ מעלמא ‎ כו,‎ 
והד״מ ‎ השיג ‎ עליו ‎ וכ׳ ‎ דשואל ‎ חייב ‎ אפילו ‎ באונס ‎ דלא ‎ אתי‎ 
מעלמא ‎ והביא ‎ ראי, ‎ לזה‎ : 

סעיף ‎ ג (כ) ‎ בהג״ךר ‎ לא ‎ יוכל ‎ לשבע ‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ מ״ש‎ 

ליישב ‎ קישי׳ ‎ הנ״י ‎ ־1׳ ‎ מי׳ ‎ נקצה״ק‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ י״ח ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש׳־׳ה‎ : 

פעי׳ ‎ י (0 ‎ השואל ‎ בהמה ‎ כו,. ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שכ׳ ‎ דאפי׳‎ 
נתן ‎ השואל ‎ לבעלים ‎ פחות ‎ מש״פ ‎ תו ‎ לא ‎ הוי‎ 
דין ‎ שואל ‎ כו, ‎ לא ‎ הוי ‎ כל ‎ הנאה ‎ שלו ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך‎ 
מצוה ‎ נ״ע ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הקצה״ח ‎ אלו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סיפן ‎ שרט‎ 

סעיף ‎ ד (א) ‎ אך ‎ שח״י. ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
ובש״ש ‎ שמעתא ‎ ב׳ ‎ פ׳ ‎ ו׳ ‎ ז׳ ‎ ובחמדת ‎ שלמה‎ 
בחידושיו ‎ לב״מ ‎ צ״ח ‎ בסוגיא ‎ דשתי ‎ פרות ‎ ובכנעיני ‎ החכמה ‎ שס‎ 
ובחידושי ‎ הרי״מ ‎ שס ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ שומריס ‎ בסימן ‎ כ״ד ‎ כ״ה‎ 
ובס׳ ‎ זית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ פ״א ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יננוש״ה‎ : 


סימן ‎ שמו‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ ף ,ף* ‎ שאלה ‎ בבעלים‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ בסי׳ ‎ רצ״א‎ 
ס״ק ‎ י״ח ‎ ובשעהמ״ש ‎ כאן ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובדברי‎ 
משפע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 

םעי/ ‎ ו (ב) ‎ בהג״ה ‎ דשלוחו ‎ של ‎ אדס ‎ כמותו‎ .  עי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 

ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהק׳ ‎ דהא ‎ בב״מ ‎ צ״ו ‎ א׳ ‎ אימא‎ 
דזה ‎ חליא ‎ בפלוגתא ‎ דר׳ ‎ יאשי׳ ‎ ור׳ ‎ יונתן ‎ לענין ‎ נדרים ‎ כו׳ ‎ וא״פ‎ 
קש ‎ ה  למה ‎ סתס ‎ הרמ״א ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ רל״ד ‎ סעיף ‎ ל׳ ‎ שא״י ‎ לעשות‎ 
שליח ‎ לא ‎ להקמה ‎ ולא ‎ להפרה ‎ ולא ‎ כ׳ ‎ דעת ‎ הי״א ‎ דפ׳ ‎ כאן ‎ כר״י‎ 


דשלוחו ‎ ש׳יא ‎ כמותו ‎ ונהי ‎ דהכא ‎ מעעס ‎ ספיקא ‎ דדינא ‎ כו, ‎ וא״כ‎ 
לענין ‎ הפרה ‎ ניחא ‎ כו׳ ‎ מ״מ ‎ אמאי ‎ אזלינן ‎ לקולא ‎ דא״י ‎ לעשות‎ 
שליח ‎ להקמה ‎ הא ‎ מספי׳ ‎ יש ‎ לנו ‎ לילך ‎ לחומרא ‎ דהוי ‎ הקמה‎ 
וביותר ‎ קפה ‎ על ‎ העור ‎ דכאן ‎ כ׳ ‎ ב׳ ‎ דעות ‎ בזה ‎ וביו״ד ‎ סימן‎ 
רל״ד ‎ כ׳ ‎ בפשיעות ‎ דא״י ‎ לעשות ‎ שליח ‎ לא ‎ להקמה ‎ ולא ‎ להפרה‎ 
אפילו ‎ בנדרים ‎ שנדרה ‎ כבר ‎ עכקוש״י ‎ וכבר ‎ קדמו ‎ בקושי׳ ‎ זו‎ 
בתשובות ‎ יד ‎ אלי׳ ‎ סימן ‎ נ״א ‎ על ‎ הרמ״א ‎ הובא ‎ בתשובות ‎ רע״א‎ 
בסימן ‎ מ״ז ‎ ובחידושי ‎ רע״א ‎ ביו״ד ‎ שס ‎ והגאון ‎ רע״א ‎ שס ‎ הרך ‎ כן‎ 
על ‎ העור ‎ הנ״ל ‎ וגס ‎ על ‎ הרא״ש ‎ שכ׳ ‎ בפשיעות ‎ דר׳ ‎ יאשי׳ ‎ הוא‎ 
המחמיר ‎ יעוש״ה‎ .  והנה ‎ השעהמ״ש ‎ תי׳ ‎ דכיון ‎ דקי״ל ‎ כל ‎ הנודר‎ 
כאלו ‎ בנה ‎ במה ‎ והמקיימו ‎ כאלו ‎ הקריב ‎ עלי׳ ‎ קרבן ‎ ונקרא ‎ חועא‎ 
ורשע ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ בלאי׳ה ‎ ח״י ‎ לעשות ‎ שליח ‎ להקמה ‎ דאין ‎ שליח ‎ לד״ע‎ 
והשליחות ‎ בעל ‎ ממילא ‎ ולכך ‎ ל״פ ‎ ר׳ ‎ יאשי׳ ‎ ור״י ‎ רק ‎ לענין ‎ הפרה‎ 
ולא ‎ לענין ‎ הקמה ‎ דבלא״ה ‎ א״י ‎ לעשות ‎ שליח ‎ לכ״ע ‎ מעעס ‎ דאין‎ 
שלד״ע ‎ עכ״ד. ‎ הנה ‎ מ״ש ‎ דבאין ‎ שלד״ע ‎ המעשה ‎ בעל ‎ וכ״כ ‎ לעיל‎ 
בסימן ‎ ק״ע ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ לדבר ‎ פשוע ‎ דהמעשה ‎ בעל ‎ כן ‎ הוא ‎ דעת‎ 
הנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ ע״ה ‎ והיינו ‎ כהתי׳ ‎ הב׳ ‎ של ‎ התוס׳‎ 
ב״מ ‎ י׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ דאמר ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ לפי ‎ תי׳ ‎ הא׳ ‎ של ‎ התוספות ‎ שס‎ 
דבאין ‎ שלד״ע ‎ המעשה ‎ קייס ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הגאון ‎ מהמבורג‎ 
בתשובות ‎ נו״ב ‎ שס ‎ סימן ‎ ע״ו ‎ ועי, ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קפ״ב ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
ובסימן ‎ ר״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ולפי ‎ תי׳ ‎ זה ‎ צ״ל ‎ בקושי,‎ 
הנ״ל ‎ כמ״ש ‎ ליישב ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ שס ‎ בסימן ‎ מ״ח ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳‎ 
בספר ‎ מנחת ‎ הבקר ‎ בב״מ ‎ שם ‎ מ'׳ש ‎ להסתפק ‎ היכא ‎ דשואל ‎ בשביל‎ 
עצמו ‎ אפשר ‎ דנעשה ‎ שליח ‎ גס ‎ בשביל ‎ חבירו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועוד ‎ כ׳‎ 
להסתפק ‎ היכא ‎ דהשאיל ‎ אפוערופוס ‎ נכסי ‎ קען ‎ ונשאל ‎ הקען ‎ עצמו‎ 
להשואל ‎ אם ‎ חשוב ‎ שאלה ‎ בבעלים ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(׳) ‎ ואם ‎ אמר ‎ לעבדו ‎ הכנעני ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ שלוחין‎ 
סימן ‎ י״א ‎ שכ׳ ‎ דאס ‎ אמר ‎ לפועל ‎ עובד ‎ כוכבים‎ 
השאל ‎ עם ‎ פרתי ‎ ה״ז ‎ חשיב ‎ שאלה ‎ בבעלים ‎ דיד ‎ פועל ‎ כיד ‎ בע״ה‎ 
דמי ‎ עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בגליו ‎ ן  ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שציין ‎ על ‎ דברי ‎ המח״א‎ 
אלו ‎ וכ׳ ‎ עליו ‎ דדבריו ‎ צע״ג ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קפ״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש‎ 
על ‎ דברי ‎ המח״א ‎ הנ״ל ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בגליון‎ 
ש״ע ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

סעי׳ ‎ י  (ד) ‎ ךן״ן ‎ ספק ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ שכ׳ ‎ דמשמע‎ 
מכאן ‎ דאין ‎ ש״ש ‎ חייב ‎ בגניבה ‎ ואבידה ‎ אא״כ‎ 
שכרו ‎ ש״פ ‎ ועי׳ ‎ בחמדת ‎ שלמה ‎ ב3״מ ‎ צ״ו ‎ א׳ ‎ של ‎ להסתפק ‎ היכא‎ 
דקבל ‎ שכרו ‎ פ׳ ‎ מש״פ ‎ י״ל ‎ דנעשה ‎ ש״ש ‎ ואין ‎ ראי׳ ‎ מכאן ‎ כו׳ ‎ והניח‎ 
בצ״ע ‎ ועי, ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ש״ג ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ הש״ך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


או‎ 
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דמשק ‎ אליעזר‎ 
הלכות ‎ גניבה‎ 


סימן ‎ שמח‎ 

כעי׳ ‎ א (ס) ‎ אך ‎ פדי ‎ לצערו ‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ לערן‎ 
גונב ‎ ע״מ ‎ למיקט ‎ אס ‎ סייב ‎ באונסיס ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
סייס ‎ בדיני ‎ גניבה ‎ סימן ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ דברי ‎ הקצה״ס ‎ ומ״ש ‎ שס‎ 
לעני! ‎ אס ‎ חייב ‎ מלקום ‎ בגונב ‎ ע״מ ‎ למיקט ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בחידושי ‎ הרי״מ ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובמנחה ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ רכ״ד ‎ אוס ‎ א׳ ‎ מ״ש‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעי/ ‎ י  (כ) ‎ הכניסה ‎ לרשותו‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש‎ 

על ‎ דברי ‎ רש״י ‎ ב״מ ‎ י׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ גגו‎ 
כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ שס ‎ סי׳ ‎ י׳ ‎ מ״ש‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(ג) ‎ בהג״ה ‎ אימת ‎ גנב ‎ חייב ‎ בכפל‎ .  עי׳ ‎ בהמ״ע ‎ ס״ק ‎ י׳‎ 
שהביא ‎ בשס ‎ הטור ‎ שכ׳ ‎ ובלבד ‎ שחייב ‎ א״ע‎ 
בקרן ‎ כו' ‎ והוא ‎ מהש׳י׳ס ‎ בב״ק ‎ ע״ה ‎ ח׳ ‎ אמר ‎ רב ‎ המנונא ‎ כו׳‎ 
שהרי ‎ חייב ‎ עצמו ‎ בקרן ‎ ועי׳ ‎ במעין ‎ נניס ‎ ובספר ‎ מי ‎ כפתוח‎ 
בקדס ‎ לעין ‎ אות ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ ובסי׳‎ 
ל״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ היש״ש ‎ בב״ק ‎ י״ד ‎ ב׳ ‎ פרט ‎ למודה‎ 
בקנס ‎ ואח״כ ‎ באו ‎ עדים ‎ דפטור ‎ והא ‎ לא ‎ מחייב ‎ א״ע ‎ במידי‎ 
והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ במעין ‎ גניס ‎ ובתרומת ‎ הכרי ‎ בסימן ‎ א׳‎ 
ובספר ‎ מהדס ‎ מינן ‎ סימן ‎ כ״ז ‎ ובס׳ ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חחו״מ ‎ סי׳ ‎ פ״ג‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ המשל״מ ‎ בפ״ג ‎ מהל׳ ‎ גניבה ‎ ממשביע ‎ עדי ‎ קנס‎ 
פו' ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ ס״ק ‎ ז' ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ עוד ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ צ׳ ‎ ס״ק‎ 
מ׳ ‎ שכ׳ ‎ דדעת ‎ העור ‎ והמחבר ‎ דגזלן ‎ נאמן ‎ לטעון ‎ החזרתי ‎ דמ״ש‎ 
מכל ‎ הוחזק ‎ כפרן ‎ כו׳ ‎ דא״נ ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ וכבר ‎ הקדימו‎ 
בקושי׳ ‎ זו ‎ בתומיס ‎ שס ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובשעהמ״ש ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ ובקצה״ח‎ 
בסימן ‎ ע״ט ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ והאריכו ‎ בזה‎ 
ליישב ‎ ועי' ‎ בסימן ‎ ע״ט ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

כעי׳ ‎ ח  (י) ‎ בהנ״ה ‎ אינו ‎ בר ‎ חיובא ‎ ט׳ ‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ו׳‎ 

שהאריך ‎ להוכיח ‎ כהנ״י ‎ דאך ‎ כשהשליח‎ 
שוגג ‎ אמרינן ‎ דאין ‎ שליח ‎ לד״ע‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובנתיבות‎ 
ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובתרוכגת ‎ הכרי ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ שס‎ 
סימן ‎ ד׳ ‎ ה׳ ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בנתיבות ‎ שהק׳ ‎ על‎ 
התוס׳ ‎ שבועות ‎ ג׳ ‎ שכ׳ ‎ דלמ״ד ‎ כשהשליח ‎ אינו ‎ בר ‎ חיובא ‎ חייב‎ 
המשלח ‎ אפילו ‎ בשליח ‎ עובד ‎ כוכביס ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ אמירה ‎ בשבת ‎ כו׳‎ 
יהי׳ ‎ דאורייתא ‎ עכקוש״י ‎ וכ׳ ‎ ליישב ‎ זה ‎ ובאמת ‎ כבר ‎ קדמוהו ‎ בקושי׳‎ 
זו ‎ בשו״ת ‎ פ״י ‎ חיו״ד ‎ סי׳ ‎ י״ד ‎ ולא ‎ ראה ‎ הנתיבות ‎ ד׳ ‎ הפ״י ‎ אלו ‎ שכבר‎ 
הקדימו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ מאיר ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ה׳ ‎ ובחת״ס ‎ סופר‎ 
חחו״מ ‎ סי׳ ‎ קפ״ה ‎ ובח׳ ‎ או״ח ‎ סימן ‎ פ״א ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריכו‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ בנודע ‎ בשעריס ‎ ח״ב ‎ חמו״מ ‎ הימן ‎ ע' ‎ מ״ש ‎ על ‎ הנתיבות‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סימן ‎ שמט‎ 

םעל׳ ‎ ב׳ ‎ (א) ‎ צריך ‎ לשבע ‎ שאינו ‎ ברשותו‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק‎ 
י  ד׳ ‎ ה׳ ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ושעהמ״ש‎ 
בסימן ‎ צ״ו ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ שומרים ‎ סימן ‎ כ״ט ‎ מ״ש‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

פעלף ‎ ג' ‎ (ב) ‎ פטור ‎ אך ‎ לאחר ‎ שיגדיל‎ .  והוא ‎ נגד׳ ‎ הרמב״ס‎ 

בפ״א ‎ מהל׳ ‎ גניבה ‎ הלכה ‎ ח׳ ‎ וכן ‎ מבואר‎ 
ברא״ש ‎ בפ׳ ‎ החובל ‎ סימן ‎ ט׳ ‎ אך ‎ בהגהות ‎ אשר", ‎ שס ‎ כ׳ ‎ בפס‎ 
א״ז ‎ דקטן ‎ חייב ‎ לשלם ‎ כשיגדיל ‎ והביא ‎ ראי׳ ‎ מרש״י ‎ בפ׳ ‎ הגוזל‎ 
עציס ‎ גבי ‎ כפי׳ ‎ רפרס ‎ לרב ‎ אשי ‎ שפי׳ ‎ ששרף ‎ שטר ‎ חבירו ‎ בילדותו‎ 
ואגבי ‎ מיני׳ ‎ גוביינא ‎ מעלייחא ‎ וכן ‎ משמע ‎ בפ׳ ‎ ד׳ ‎ וה׳ ‎ דקאמר‎ 
ר״י ‎ ב״ר ‎ חנינא ‎ מעליית ‎ אפוטרופוס ‎ כו׳ ‎ ולש ‎ היכא ‎ דאזקי ‎ נפשייהו‎ 
עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בט״ז ‎ באו״ס ‎ סימן ‎ שמ״ג ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שדחה ‎ הראי׳ ‎ של‎ 


הג״א ‎ מהא ‎ דעליית ‎ אפוטרופוס ‎ דשאני ‎ גבי ‎ מיעד ‎ כו׳ ‎ ועל ‎ ראי׳‎ 
הג״א ‎ מד׳ ‎ רש״י ‎ כ׳ ‎ דכונת ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ דרפל־ס ‎ כפאו ‎ בדברים‎ 
לעשות ‎ לפניס ‎ משורת ‎ הדין ‎ כו׳ ‎ והיינו ‎ כמו ‎ שפ׳ ‎ הרמ״א ‎ והוא‎ 
מפסקי ‎ מהרא״י ‎ סימן ‎ ס״ב ‎ ועי׳ ‎ בט״ז ‎ כאן ‎ של ‎ די״ל ‎ כמ״ש ‎ רש״י‎ 
בכתובות ‎ פ״ו ‎ א׳ ‎ על ‎ מידי ‎ אחרינא ‎ דהיינו ‎ שבא ‎ הדין ‎ לפני ‎ רב‎ 
אשי ‎ והקיפו ‎ רפרס ‎ לר״א ‎ בראי׳ ‎ וסברות ‎ שיפסוק ‎ שיגבה ‎ התובע‎ 
גיבוי ‎ גמור ‎ כו׳ ‎ וה״נ ‎ יש ‎ לפרש ‎ כן ‎ לענין ‎ דינא ‎ דפורף ‎ שטרות ‎ ובד׳‎ 
רש״י ‎ הנ״ל ‎ כתב ‎ די״ל ‎ דעכ״פ ‎ לא ‎ הי׳ ‎ קטן ‎ אלא ‎ ילד ‎ בשנים ‎ ובא‎ 
רש״י ‎ להתנצל ‎ את ‎ ר״א ‎ שלא ‎ עשה ‎ מעשה ‎ כזה ‎ אלא ‎ בילדותא ‎ ולא‎ 
בהיותו ‎ ת״ח ‎ עכ״ד ‎ וכ״כ ‎ בתשובות ‎ מהר״ס ‎ פדוואה ‎ סי׳ ‎ צ׳ ‎ דזהו‎ 
כונת ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ ועוד ‎ כ׳ ‎ שס ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש‎ 
ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ דלא ‎ הקשי ‎ מהא ‎ דר״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בתפארת‎ 
שמואל ‎ שס ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ לכתובות ‎ הנ״ל ‎ ול ‎ דכן ‎ עיקר ‎ והביא‎ 
ראיה ‎ מפ׳ ‎ הגוזל ‎ בתרא ‎ קי״ב ‎ א׳ ‎ גבי ‎ קטניס ‎ מי ‎ מחייבי ‎ ועי׳‎ 
ביש״ש ‎ בל ‎ הגוזל ‎ קמא ‎ סימן ‎ י״ט ‎ שכתב ‎ דיש ‎ לפרש ‎ האי ‎ דהגוזל ‎ קמא‎ 
כמו ‎ שפירל׳י ‎ בל ‎ הכותב ‎ וכמ״ש ‎ הט״ז ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ חסידים‎ 
סימן ‎ תרצ״ב ‎ של ‎ דחייב ‎ לשלם ‎ כשיגדיל ‎ וי״ל ‎ דכונחו ‎ דצריך ‎ לשלס‎ 
לפנים ‎ משורת ‎ הדין ‎ וכ״כ ‎ בשבו״י ‎ ס״א ‎ סי׳ ‎ קע״ז ‎ דאין ‎ ראיה‎ 
מספר ‎ חסידים ‎ הובא ‎ דבריו ‎ בפ״ת ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ וכן ‎ עיקר ‎ לדינא‎ 
דאינו ‎ חייב ‎ לשלם ‎ אך ‎ כשיגדיל ‎ וכן ‎ פ׳ ‎ ביש״ש ‎ בפרק ‎ החובל ‎ סימן‎ 
כ״ז ‎ ודלא ‎ כהגהות ‎ אשל׳י ‎ הנ״ל ‎ וכ״פ ‎ המשל״מ ‎ בפ״י ‎ מהלכות‎ 
מלוה ‎ הל׳ ‎ י״ר ‎ ובתשובות ‎ רע״א ‎ בסימן ‎ קמ״ז ‎ ול ‎ דדעת ‎ הגהות‎ 
אשר״י ‎ היא ‎ דעת ‎ יחידאי ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ נזקי ‎ ממון ‎ סי׳‎ 
י״א ‎ ובמשנת ‎ חכמים ‎ הל׳ ‎ יסודי ‎ התורה ‎ סי׳ ‎ ב׳ ‎ בצפנת ‎ פענח‎ 
אות ‎ ל׳ד ‎ ובמים ‎ חיים ‎ חאו״ח ‎ סימן ‎ ט״ז ‎ ובספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ סימן‎ 
ז' ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ שג‎ 

םעלף ‎ א  (א) ‎ גנב ‎ חלבו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שכתב‎ 
דחיוב ‎ ממון ‎ בא ‎ מיד ‎ שהגבי׳ ‎ כו׳ ‎ וחיוב‎ 
מלקות ‎ וכרת ‎ לא ‎ חל ‎ עליו ‎ אלא ‎ אח״כ ‎ בשעת ‎ אכילה ‎ ועי׳ ‎ במעין‎ 
גנים ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בסמ״ע ‎ מ״ש‎ 
לחלק ‎ בדעת ‎ הטור ‎ בין ‎ שלח ‎ לשחוט ‎ בשבת ‎ ובין ‎ שוחט ‎ ונמצאת‎ 
טריפה ‎ כו׳ ‎ ובש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ המה ‎ עליו ‎ מד׳ ‎ הש״ס ‎ בל ‎ מרובה‎ 
ע״א ‎ א׳ ‎ ובפרק ‎ אלו ‎ נערות ‎ ל״ד ‎ א׳ ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
ובשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובטור ‎ האבן ‎ סימן ‎ י״ט ‎ וכשושנת ‎ העמקים‎ 
כלל ‎ כ״א ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי' ‎ עוד ‎ בש״ך ‎ מה ‎ שהאריך ‎ בענין‎ 
טוה״נ ‎ ול ‎ דטוה״נ ‎ אינה ‎ ממון ‎ ועי׳ ‎ בשעה״מ ‎ בפ״ה ‎ מהלכות‎ 
אישות ‎ הלכה ‎ ו׳ ‎ ובטעם ‎ המלך ‎ שם ‎ ובספר ‎ שפת ‎ הים ‎ ח״ג ‎ סי׳ ‎ ו׳‎ 
מ״ש ‎ והאריכו ‎ ביה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ הטור ‎ לענין‎ 
גנב ‎ שור ‎ של ‎ שני ‎ שותפין ‎ כו׳ ‎ ובנתיבות ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בסיך ‎ הס׳‎ 
בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ג׳‎ 
מ״ש ‎ בד׳ ‎ הטור ‎ והמשל״מ ‎ לעגין ‎ אס ‎ עשה ‎ שליח ‎ לשחוט ‎ לו ‎ בשבת‎ 
כו׳ ‎ ועי׳ ‎ במעין ‎ גנים ‎ בסימן ‎ שמ״ח ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 
בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הרשב״א ‎ בתשובה ‎ ס״ג ‎ סימן ‎ ק״י‎ 
ועי׳ ‎ בנתיבות ‎ ובספר ‎ מלבושי ‎ יו״ט ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ גניבה ‎ סימן ‎ ח' ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 

בזה ‎ יעוש״ה‎ : 


סימן ‎ שנא‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ בדניה ‎ אבל ‎ אבדו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מה‎ 

שתמה ‎ על ‎ הרמ״א ‎ כו׳ ‎ ופי׳ ‎ בקצה״ס‎ 

ס״ק‎ 


דמשק ‎ הלבית ‎ ננ ‎ יבה ‎ םימ1 ‎ שנא‎ ־־ ‎ שנח ‎ אליעזר‎ 


ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ בסימן ‎ נ״ב ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובסוך ‎ הספד ‎ בחידושים‎ 
מבן ‎ המחבר ‎ בסימן ‎ זה ‎ ובמעין ‎ גרס ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי' ‎ זו ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעיש״ה ‎ : 


סימן ‎ שנג‎ 

א  (א) ‎ ונעשה ‎ איל ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ שהביא‎ 
*  קושי׳ ‎ מהרש״ל ‎ פ' ‎ מרובה ‎ כו׳ ‎ ומ״ש‎ 
ליישב ‎ ועי׳ ‎ מתיבות ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במים ‎ חיים ‎ סחו״מ‎ 
סימן ‎ כ״ג ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ב  (ב) ‎ אי^ך ‎ קונה‎ .  עי'׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שהביא ‎ ד׳‎ 

העור ‎ בשס ‎ הרא״ש ‎ של ‎ כיון ‎ דרבה‎ 
מספקא ‎ לי׳ ‎ כו׳ ‎ צריכה ‎ גט ‎ מספק ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ ביש״ש ‎ בפ׳ ‎ מרובה‎ 
סי׳ ‎ ז׳ ‎ ובמע״מ ‎ שס ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הרא״ש ‎ והעור ‎ דהא ‎ הוי‎ 
יאוש ‎ וש״ר ‎ נו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובתרומת ‎ הכרי‎ 
ובקונטרס ‎ הספיקות ‎ בכלל ‎ א׳ ‎ אות ‎ ס׳ ‎ ובג״פ ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ק״כ‎ 
ס״ק ‎ ז׳ ‎ ובהמקנה ‎ בק״א ‎ סימן ‎ כ״ח ‎ סעיך ‎ א׳ ‎ ובבית ‎ מאיר ‎ שס‎ 
ובאבני ‎ מלואיס ‎ שס ‎ ובישועות ‎ יעקב ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובדברי ‎ חייס‎ 
בדיני ‎ גניבה ‎ סי׳ ‎ י״א ‎ ובסוף ‎ הספר ‎ שס ‎ בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר‎ 
אות ‎ ה׳ ‎ ובחידושים ‎ מהר״א ‎ שס ‎ השייך ‎ לסימן ‎ נ״א ‎ ובספר ‎ עונג‎ 
יו״ט ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ קל״ו ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ג (ג) ‎ אבל ‎ מחזיר ‎ הדמים‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מה‎ 
שהק׳ ‎ ובס״ק ‎ ו׳‎ .  ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 

ובנתיבות ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ד׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובסוף ‎ הספר‎ 
בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר ‎ שס ‎ ובסימן ‎ שס״א ‎ ובפ״י ‎ בב״ק ‎ קי״א ‎ ב'‎ 


פט‎ 

ובמחנה ‎ לוי ‎ שס ‎ ובספר ‎ יס ‎ התלמוד ‎ ובמפרשי ‎ הים ‎ שס ‎ ובכפות‎ 
תמריס ‎ בסוכה ‎ ל׳ ‎ א׳ ‎ ובשעה״מ ‎ בפ״ה ‎ מהלכות ‎ גניבה ‎ הלכה ‎ ג׳‎ 
ובהמקנה ‎ בקז״א ‎ שס ‎ ובקהלת ‎ יעקב ‎ שס ‎ ובטיב ‎ קידושין ‎ שס‎ 
ובדברי ‎ חיים ‎ שס ‎ בסימן ‎ י״ב ‎ ובספר ‎ רמ״׳ן ‎ ח״ב ‎ בסוף ‎ הספר‎ 
בהשמטות ‎ סימן ‎ י׳ ‎ ובספר ‎ ארצות ‎ החיים ‎ סימן ‎ י״א ‎ בארץ ‎ יהו־א‎ 
ס״ק ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ שנד‎ 

סעיף ‎ ו׳ ‎ (א) ‎ א״י ‎ להקדיש ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ה׳ ‎ ובסימן‎ 
ס״א ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובדברי ‎ משפט ‎ שס ‎ סיק ‎ א׳‎ 

ובתרומת ‎ הכרי ‎ כאן ‎ ובהוספות ‎ רע״א ‎ במשניות ‎ במעשר ‎ שני ‎ פ״ה‎ 
אות ‎ י״ז ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ גזילה ‎ סימן ‎ י״ז ‎ ובספר ‎ עונג ‎ יו״ע‎ 
חיו״ד ‎ סימן ‎ צ״ג ‎ ובספר ‎ חידושי ‎ מהרשד״ס ‎ אות ‎ י' ‎ יאוש ‎ ושינוי ‎ רשות‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ט ‎ מהלכות ‎ נטע ‎ רבעי ‎ שפ׳ ‎ כצנועיס‎ 
והוא ‎ פ׳ ‎ כר״י ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

— 0*0 ‎ 0<<ז‎ — 

סימן ‎ שנח‎ 

סעיף ‎ יב ‎ (א) ‎ בהלה ‎ מ״מ ‎ בספק ‎ גניבה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בכפות‎ 

תמרים ‎ בסוכה ‎ ל׳ ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ זה‎ 
מדברי ‎ הגמרא ‎ דהא ‎ בהך ‎ דאוונכרי ‎ הוי ‎ רק ‎ ספק ‎ גזל ‎ כו׳ ‎ ועי׳‎ 
בדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ גניבה ‎ סימן ‎ כ״ב ‎ שהשיג ‎ על ‎ הכפ״ת ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ יעוש״ה‎ : 


הלכות ‎ נזילה‎ 


סימן ‎ שנם‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ א£י׳ ‎ כל ‎ שהוא‎ .  וכתב ‎ הסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ דחצי‎ 
שיעור ‎ הוא ‎ איסור ‎ דאורייתא ‎ כמו ‎ שאסור‎ 
ח״ש ‎ באיהורין ‎ עכ״ל ‎ וכ״כ ‎ המ״מ ‎ בפ״ח ‎ מהלכות ‎ גניבה ‎ הלכה‎ 
ב׳ ‎ דדין ‎ פחות ‎ מש״פ ‎ בממון ‎ כדין ‎ ח״ש ‎ באיסורין ‎ ולכאורה ‎ קשה‎ 
בשלמא ‎ באיסורין ‎ מ״ש ‎ אסור ‎ מה״ת ‎ מטעס ‎ לחזי ‎ לאיצטרופי ‎ אבל‎ 
בזה ‎ לא ‎ •שייך ‎ חזי ‎ לאיצטרופי ‎ כיון ‎ שמוחל ‎ לו ‎ אח״כ ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
בדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ גניבה ‎ סימן ‎ ב׳ ‎ שהק׳ ‎ כן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בחידושי ‎ הרי״מ ‎ בסימן ‎ שמ״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובמנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ ק״ל‎ 
אות ‎ א׳ ‎ ובספר ‎ עטור ‎ בכורים ‎ בתוספתא ‎ בפתיחה ‎ לסדר ‎ נשיס‎ 
מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בחידושי ‎ הרי״מ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ כלים‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

(כ) ‎ ביל ‎ עובד ‎ כוכבים‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ היש״ש‎ 
י  בפ׳ ‎ הגוזל ‎ בתרא ‎ שהכריע ‎ לענין ‎ דינא ‎ כרש״י ‎ דגזל‎ 
עובד ‎ כוכבים ‎ אינו ‎ אסור ‎ אלא ‎ מדרבנן ‎ וכתב ‎ היש״ש ‎ שס ‎ אך ‎ דכתיב‎ 
אחרי ‎ נמכר ‎ גאולה ‎ תהי׳ ‎ לו ‎ הוי ‎ אסמכתא ‎ ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע‎ 

מהגאון ‎ רע״א ‎ שהק׳ ‎ על ‎ היש״ש ‎ מבכורות ‎ י״ג ‎ ומב״מ ‎ פ״ז ‎ ב׳ ‎ כו׳‎ 
דמדמצרכינן ‎ קרא ‎ באונאה ‎ ובכרם ‎ כנוכח ‎ דמ״ל ‎ גזל ‎ עובד ‎ כוכבים‎ 
אסור ‎ היינו ‎ מדאורייתא ‎ עכקוש״י ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ .  וכבר ‎ קדמו ‎ בקושי׳‎ 
זו ‎ מהא ‎ דבכורות ‎ במח״א ‎ הל׳ ‎ גזילה ‎ סימן ‎ ג׳ ‎ ועין ‎ במהרי״ט‎ 
אלגזי ‎ בבכורות ‎ י״ג ‎ שכתב ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ מבכורות ‎ עפ״ד ‎ הר״ן‎ 
בסנהדרין ‎ נ״ז ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ בסימן ‎ שמ״ח‎ 
ס״ק ‎ מ׳ ‎ שהביא ‎ ראיה ‎ כנד׳ ‎ הגמרא ‎ דב״מ ‎ הנ״ל ‎ דלא ‎ כרש״י‎ 

בסנהדרין ‎ שס ‎ ד״ה ‎ ישראל ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בחכם ‎ צבי ‎ סימן ‎ כ״ו ‎ ובנו״ב‎ 

מהדו״ק ‎ חיו״ד ‎ סימן ‎ פ״א ‎ ובישועות ‎ יעקב ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ כ״ח‎ 
ס״ק ‎ ג׳ ‎ ובחוט ‎ המשולש ‎ הנדפס ‎ מחדש ‎ בתשובת ‎ הגאון ‎ ר׳ ‎ חייס‎ 
מסימן ‎ י״ד ‎ עד ‎ סימן ‎ י״ח ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ משנת‎ 
דר״א ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ל״ד ‎ סעיך ‎ ז׳ ‎ שכתב ‎ דאף ‎ בגזל ‎ עובד־רכוכביס‎ 

כג‎ 


פסול ‎ לעדות ‎ מיהת ‎ מדבריהם ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ תשואת ‎ חן ‎ סימן‎ 
מ״ד ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעי' ‎ י' ‎ (0 ‎ בקיא ‎ תחמוד‎ .  עי' ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ ל״ח ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ שם‎ 

סעי׳ ‎ ב  (א) ‎ אינו ‎ נחירה ‎ השנה‎ .  עי׳ ‎ כמס״א ‎ הל׳ ‎ גדלה‎ 
סימן ‎ א׳ ‎ ובדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ גניבה ‎ סימן‎ 
ב׳ ‎ ג׳ ‎ ובמנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ ק״ל ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ שפא‎ 

סעיף ‎ ב  (א) ‎ ללם ‎ שינוי ‎ השם ‎ גרוע‎ .  עי׳ ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
׳  ובקצה״ח ‎ בסימן ‎ הקודם ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובדברי‎ 
משפט ‎ סימן ‎ שנ״ג ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובכפות ‎ תמרים ‎ בסוכה ‎ ל׳ ‎ ובדברי‎ 
חיים ‎ בדיני ‎ גניבה ‎ סימן ‎ י״ח ‎ כ״א ‎ ובקונטרס ‎ מיס ‎ חייס ‎ שם ‎ בסי׳‎ 
נ׳ ‎ ובסוף ‎ הספר ‎ שס ‎ בחידושים ‎ כנהר״א ‎ השייך ‎ לסימן ‎ נ׳ ‎ ובספר‎ 
תשואות ‎ חן ‎ סימן ‎ מ״ו ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ זית ‎ רענן‎ 
ח״ב ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ פ״ג ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ שסב‎ 

סעיף ‎ ו׳ ‎ (א) ‎ ואם ‎ תפס ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שהק׳‎ 
מד׳ ‎ המ״מ ‎ כו׳ ‎ דהוי ‎ ספק ‎ בתקנה ‎ ומ״ש‎ 

ליישב‎ 
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דמשק ‎ הלכות ‎ גזילה ‎ סימן ‎ שסב ‎ -  שעז ‎ אליעזר‎ 


ליישב ‎ ועי׳ ‎ ברוכמת ‎ שלמה ‎ מ״פ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי‎ 
תפיסה ‎ סימן ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ לערן ‎ תפיסה ‎ בספק ‎ הקנה ‎ והארכתי‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ שפג‎ 

סעיף ‎ ג׳‎ (א) ‎ והזקינו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ לענין‎ 
׳  יחוש ‎ בקרקע ‎ ובעבדים ‎ ועי׳ ‎ בנתיבות‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ ובסימן ‎ שע״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובקצה״ס ‎ שס ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ובתרומת‎ 
הכרי ‎ שס ‎ ובמעין ‎ גנים ‎ ובכפות ‎ תמרים ‎ ■בסוכה ‎ ל׳ ‎ ב׳ ‎ בד״ה ‎ וקרקע‎ 
כו׳ ‎ ובפ״י ‎ שס ‎ ובגיטין ‎ ל״ס ‎ א׳ ‎ ובגרש ‎ ירסיס ‎ שם ‎ וברמ״ץ ‎ חסו״מ‎ 
בענייני ‎ חזקות ‎ סימן ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 
מ״ש ‎ לענין ‎ עבדיס ‎ אי ‎ כמקרקעי ‎ דמי ‎ כו' ‎ ועי' ‎ בשעה״מ ‎ בפ״ג‎ 
מהלכות ‎ גזילה ‎ הלכה ‎ ד׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בנתיבות‎ 
ס״ק ‎ ב׳ ‎ מה ‎ שהק׳ ‎ מגיעין ‎ י״ב ‎ ומ״ש ‎ ליישב ‎ ועי׳ ‎ ברברי ‎ חייס‎ 
בדיני ‎ גניבה ‎ סימן ‎ כ״ו ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ הנתיבות ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 
(3) ‎ ך,ךי ‎ שלך ‎ לפניך. ‎ עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ המהרש״ל‎ 
פ׳ ‎ הגוזל ‎ קמא ‎ סימן ‎ כ׳ ‎ שמחלק ‎ בין ‎ גזלן ‎ לשומר ‎ וכ׳‎ 

7אף ‎ בשומר ‎ יכול ‎ לומר ‎ הש״ל ‎ ועי׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ס״ו‎ 
ס״ק ‎ ל״ד ‎ ו3שעה״מ ‎ בפ״ז ‎ מהלכות ‎ חובל ‎ ומזיק ‎ הלכה ‎ ג׳ ‎ מ״ש‎ 
בד׳ ‎ הש״ך ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ פרס ‎ יוסף ‎ בסוף ‎ הספר‎ 
בסימן ‎ שפ״ה ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ג) ‎ אותה ‎ בעצמה‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ החק‎ 
יעקב ‎ של ‎ דאס ‎ תובעו ‎ תוך ‎ הפסח ‎ לא ‎ מצי ‎ אמר‎ 
הש״ל ‎ כו׳ ‎ והשיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חייס ‎ בדיני ‎ חמץ ‎ סימן ‎ ע״ו‎ 
מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הח״י ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בזית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ חאו״ח‎ 
סימן ‎ י״ב ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ שסד‎ 

סעיף ‎ ג׳ ‎ (א) ‎ ןא״י ‎ לשבע ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ 3׳ ‎ של ‎ ליישב‎ 
דמש״ה ‎ ל״א ‎ דנאמן ‎ במגו ‎ שהי׳ ‎ נשבע‎ 
כנגדו ‎ ושלא ‎ נעל ‎ כלוס ‎ או ‎ במגו ‎ דהחזרתי ‎ לך ‎ דזה ‎ מחשב ‎ כמגו‎ 
במקום ‎ חזקה ‎ כו׳ ‎ וגס ‎ הוה ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ נגד ‎ העד ‎ עכ״ד‎ .  ועי׳‎ 
בביאורי ‎ הגר״א ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ תי׳ ‎ הסמ״ע ‎ דמגו ‎ דהעזה‎ 
דהלך ‎ לשיטתו ‎ בכמה ‎ מקומות ‎ והשיגו ‎ הש״ך ‎ כמה ‎ פעמים ‎ עכ״ד‎ . 
ובאמת ‎ זהו ‎ תי׳ ‎ ר״י ‎ ב״ב ‎ ל״ד ‎ א׳ ‎ גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ בתוספות ‎ שס‎ 
ד״ה ‎ הוי ‎ כו׳ ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ נגד ‎ העד ‎ וצ״ל ‎ דאף ‎ דמגו‎ 
דהעזה ‎ אמרינן ‎ גבי ‎ ממון ‎ וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ מ״מ ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ גרוע‎ 
כי ‎ האי ‎ נגד ‎ העד ‎ ל״א ‎ אף ‎ לגבי ‎ ממון ‎ ולק״מ ‎ קושי' ‎ הביאורי ‎ הגר״א‎ 
ושפיר ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ הלל ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ בכללי ‎ מגו ‎ בסימן ‎ פ״ב‎ 
מ״ש ‎ בזה‎ .  עוד ‎ הק׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ על ‎ תי׳ ‎ הא׳ ‎ של ‎ הסמ״ע‎ 
הנ״ל ‎ דהא ‎ הר״ן ‎ הק' ‎ גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ להימן ‎ במגו ‎ דהחזרתי‎ 
ותי׳ ‎ דמיירי ‎ בעדי ‎ ראיה ‎ והמ״מ ‎ הכריח ‎ מדלא ‎ כ׳ ‎ הרמב״ס ‎ בעדי‎ 
ראיה ‎ ש״מ ‎ דא״י ‎ לטעון ‎ החזרתי ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ ברשב״ס ‎ בב״3 ‎ שס‎ 
עכ״ד‎ .  נמי ‎ לק״מ ‎ דס״ל ‎ להסמ״ע ‎ כמ״ש ‎ הש״ך ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ צ״ט‎ 
ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובסימן ‎ מ״ז ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ נגד ‎ החזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י‎ 
האדם ‎ הרי ‎ הוא ‎ שלו ‎ וכ׳ ‎ שס ‎ דכן ‎ ס״ל ‎ להרמב״ן ‎ והמ״מ ‎ כו׳ ‎ בשס‎ 
הרמב״ס ‎ ועי׳ ‎ בתומיס ‎ שס ‎ בס״ק ‎ ד׳ ‎ ובנו״ב ‎ מהדו״ק ‎ חאה״ע‎ 
סימן ‎ ל״ז ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ומ״ש ‎ הר״ן ‎ הנ״ל ‎ דמיירי ‎ בעדי ‎ ראיה ‎ וכן‎ 
המ״מ ‎ הלל ‎ עפ״ד ‎ הרמב״ס ‎ אין ‎ סתירה ‎ לזה ‎ דשפיר ‎ י״ל ‎ דס״ל‎ 
להר״ן ‎ והמ״מ ‎ דל״א ‎ מגו ‎ נגד ‎ חזקה ‎ דכל ‎ מה ‎ שת״י ‎ האדס ‎ הרי‎ 
הוא ‎ שלו‎ .  רק ‎ יש ‎ ליישב ‎ דבריהם ‎ עפ״ד ‎ הברית ‎ אברהס ‎ חאה״ע‎ 
סימן ‎ לז ‎ שכ׳ ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנו״ב ‎ בסימן ‎ הלל ‎ וכמ״ש ‎ לעיל‎ 
בסימן ‎ מ״ז ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ליישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ המראות ‎ הצובאות ‎ באה״ע‎ 
מן ‎ י״ז ‎ סעיף ‎ כ״ד ‎ ס״ק ‎ פ״ע ‎ בהלה ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ . 


ועי״ל ‎ בכונת ‎ הסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ במה ‎ שכתב ‎ וגס ‎ הוה ‎ מגו ‎ דהעזה‎ 
משוס ‎ דהוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ ומגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ואף‎ 
דמגו ‎ דהעזה ‎ לחוד ‎ ומגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ לחוד ‎ אמרינן ‎ אבל ‎ תרתי‎ 
מגו ‎ דהעזה ‎ ומגו ‎ במקום ‎ חזקה ‎ שזה ‎ לכ״ע ‎ ל״א ‎ וכ״כ ‎ בשורש ‎ יוסף‎ 
בכללי ‎ מגו ‎ דזהו ‎ הטעס ‎ דל״א ‎ מגו ‎ דהעזה ‎ לאפטורי ‎ משבועה‎ 
משוס ‎ דהוי ‎ תרי ‎ מגו ‎ גרוע ‎ והבאתי ‎ דבריו ‎ לעיל ‎ בכללי ‎ מגו ‎ סימן‎ 
ח׳ ‎ יעוש״ה ‎ וכ״כ ‎ התומיס ‎ בסימן ‎ ע״ה ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ ובכללי ‎ מגו ‎ סימן‎ 
ע״ו ‎ דמגו ‎ דהעזה ‎ במקום ‎ חזקה ‎ ל״א ‎ אף ‎ במכוון ‎ וכן ‎ הוא ‎ נמי ‎ כונת‎ 
הסמ״ע ‎ ולק״מ ‎ קושי׳ ‎ הביאורי ‎ הגר״א ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ ח*יס ‎ בדיני‎ 
גניבה ‎ סימן ‎ ל״ד ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הסמ״ע ‎ הלל ‎ עפ״ד ‎ הריב״א‎ 
בתוספות ‎ שס ‎ גבי ‎ נסכא ‎ דר״א ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

סעיף ‎ ז׳ ‎ (פ) ‎ חייב ‎ להחזיר ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ ועי׳‎ 

בדברי ‎ חייס ‎ שס ‎ בסימן ‎ ל׳׳ה ‎ מ״ש ‎ בזה‎ 
והוכיח ‎ דהרמב״ס ‎ ס״ל ‎ דהגוזל ‎ את ‎ חבירו ‎ בעדיס ‎ צריך ‎ להחזיר‎ 
לו ‎ בעדים ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א' ‎ מ״ש ‎ להסתפק‎ 
לערן ‎ גוזל ‎ בעדים ‎ וטוען ‎ החזרתי ‎ אס ‎ משביעי! ‎ אותו ‎ היסת ‎ כו׳‎ 
והניח ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מ״ש ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ ופ׳ ‎ דודאי ‎ אין‎ 
להשביעו ‎ שהחזיר ‎ : 


פיק ‎ שפז‎ 

סעיף ‎ ל  (א) ‎ א"צ ‎ להוליך ‎ אחריו‎ .  מפשע ‎ ד׳ ‎ המחבר ‎ משמע‎ 
דדוקא ‎ לילך ‎ אחריו ‎ א״צ ‎ אבל ‎ כשבא ‎ הנגזל‎ 
לתבוע ‎ צריך ‎ להחזיר ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ גניבה ‎ סימן‎ 
ל״ו ‎ שהוכיח ‎ כן ‎ מד׳ ‎ המחבר ‎ אך ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ התוספות ‎ בב״ק ‎ ק״ה‎ 
א׳ ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ דס״ל ‎ דא״צ ‎ להחזיר ‎ כלל ‎ בשנשאר ‎ פסוח ‎ מש״פ‎ 

והאריך ‎ בזה‎ : 

םעיף ‎ ה' ‎ (ב) ‎ בהרה ‎ לוה ‎ מאחרים ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳‎ 

שהביא ‎ ד׳ ‎ מהרש״א ‎ בב״ק ‎ ק״ט ‎ בתוס׳‎ 

ד״ה ‎ לוה ‎ כו׳ ‎ שכ׳ ‎ דלגבי ‎ מטלטלין ‎ ל״א ‎ אין ‎ נפרעין ‎ מנכסים‎ 
משועבדים ‎ במקום ‎ שיש ‎ בנ״ח ‎ והקצה״ח ‎ תמה ‎ עליו ‎ דאין‎ 
חילוק ‎ בין ‎ קרקע ‎ למעלטלין ‎ בדין ‎ זה ‎ וכן ‎ תמה ‎ בדברי ‎ חיים ‎ שם‎ 
בסימן ‎ ל״ח ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קי״א ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ שהבאתי‎ 
ד׳ ‎ הריטב״א ‎ בקידושין ‎ כ״ט ‎ ב׳ ‎ גבי ‎ הוא ‎ לפדות ‎ כו׳ ‎ שכתב ‎ בהדיא‎ 
כהמהרש״א ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בדברי ‎ חיים ‎ שס ‎ סימן ‎ ל״ז‎ 
ל״ט ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 


פימן ‎ שע‎ 

סעיף ‎ י' ‎ (א) ‎ הנוזל ‎ נחל ‎ דבורים ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 
׳  שהביא ‎ 7׳ ‎ העור ‎ כו׳ ‎ וחמה ‎ ממה‎ 

השמיטו ‎ הפוסק־ס ‎ כאן ‎ דבעינן ‎ לאלתר ‎ דוקא ‎ ובאה״ע ‎ סימן ‎ י״ז‎ 
סעיף ‎ י״ג ‎ כ׳ ‎ הרמ״א ‎ ודוקא ‎ לאלתר ‎ כו׳ ‎ ואח״כ ‎ הביא ‎ ד׳ ‎ מהרא״י‎ 
בסימן ‎ ר״כ ‎ שכ׳ ‎ דדין ‎ זה ‎ אי ‎ בעינן ‎ לאלתר ‎ הוא ‎ מחלוקת ‎ ראב״ן‎ 
וראב״י ‎ כו׳ ‎ וכיון ‎ דאינו ‎ אלא ‎ ספיקא ‎ אמרינן ‎ כל ‎ דאליס ‎ גבר‎ 
עכ״ד ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ מוהרא״ל ‎ מהגאון ‎ מפלאצק ‎ הנדפס ‎ מחדש‎ 
חאה״ע ‎ סימן ‎ ט״ו ‎ שכתב ‎ דלאלתר ‎ לאו ‎ דוקא ‎ וכדעת ‎ החכם ‎ שהביא‎ 
מהרא״י ‎ וגס ‎ כאן ‎ גבי ‎ נחיל ‎ לא ‎ בעינן ‎ לאלתר ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה:‎ 


פימן ‎ שעז‎ 

סעיף ‎ א׳ ‎ (א) ‎ בהג״ף, ‎ מצר ‎ שהחזיקו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ ב׳‎ 

ועי׳ ‎ בספר ‎ פרת ‎ יוסף ‎ בסוף ‎ הספר ‎ מ״ש‎ 
על ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

הלכות‎ 


צ 


דמשק ‎ אליעזר‎ 
הלכות ‎ נזיקין‎ 


סעיף ‎ ב׳‎ (א) ‎ שבר ‎ כליו ‎ של ‎ פ׳‎ .  מי׳ ‎ בתרומה ‎ הכלי‎ 

מ״ש ‎ בזה‎ : 

סעיף ‎ ג׳ ‎ (כ) ‎ התייר ‎ עצמו ‎ למיתה‎ .  בסנהדרין ‎ ע״ד ‎ א׳ ‎ ר ,אמר‎ 

דר״י ‎ בן ‎ שאול ‎ ס״ל ‎ דביפול ‎ להצילו ‎ באחד‎ 
מאבריו ‎ ולא ‎ הציל ‎ נהרג ‎ עליו ‎ ופ, ‎ כן ‎ הרמב״ס ‎ בפ״א ‎ מהלכות‎ 
רוצח ‎ הלכה ‎ י״ג ‎ ועי׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ שתמה ‎ על ‎ העול ‎ והממבר‎ 
שסתמו ‎ כאן ‎ ולא ‎ הלקו ‎ בדבר ‎ ובאמת ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ תכ״ה ‎ כתב‎ 
המור ‎ דין ‎ זה ‎ דר״י ‎ בן ‎ שאול ‎ וכן ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ המחבר ‎ שס ‎ בסעיף‎ 
א׳ ‎ ועכצ״ל ‎ דסתמו ‎ כאן ‎ דסמכו ‎ עמ״ש ‎ שס ‎ בסימן ‎ תכ״ה ‎ ואין ‎ כאן‎ 
תימא ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ בתרומת ‎ הכלי ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ המשל״מ ‎ בפ״ח ‎ מהלכות‎ 
חובל ‎ ומזיק ‎ הלכה ‎ י׳ ‎ כו׳ ‎ ומה ‎ שהק׳ ‎ עליו ‎ ומ״ש ‎ ליישב ‎ עפ״ד‎ 
התוספות ‎ בפ׳ ‎ אלו ‎ נערות ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ אהרן ‎ בסנהדרין‎ 
שס ‎ שהק׳ ‎ נמי ‎ כן ‎ ותי׳ ‎ נמי ‎ עפ״ד ‎ התוספות ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בדרוש ‎ ותדוש ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ בכתובות ‎ ל״ג ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אלא ‎ ופו׳‎ 
ובמשכנות ‎ יעקב ‎ חסו״מ ‎ סימן ‎ ס״ז ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
(0 ‎ שהמציל ‎ עצמו ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בהפלאה ‎ בכתובות ‎ י״ע ‎ א׳‎ 
דה ‎ דאמר ‎ מ׳ש ‎ והאריך ‎ יזה ‎ : 


סימן ‎ שפה‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ הי?מ ‎ שאינו ‎ ניכר ‎ .  עי׳ ‎ בסכמת ‎ שלמה ‎ מה ‎ שהק׳‎ 
י  בד׳ ‎ רש״י ‎ בגימין ‎ נ״ג ‎ א׳ ‎ ט׳ ‎ דלמה ‎ כ׳‎ 

ונסקל ‎ והניס ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ בנרש ‎ ירחיס ‎ בנימין ‎ שם ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
ד׳ ‎ רש״י ‎ אלו ‎ יעוש״ה ‎ : 

(-) ‎ אבל ‎ חפמיס ‎ קנסוהו ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהק׳‎ 
על ‎ הרי״ף ‎ דס״פ ‎ החובל ‎ ועי׳ ‎ בנו״ב ‎ מהדו״ת ‎ מסו״מ‎ 
סימן ‎ ס״א ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ הרי״ף ‎ והאריך ‎ בזה‎ :  ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע‎ 
בסוף ‎ הספר ‎ בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר ‎ שס ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ קנס ‎ זה‎ 
אי ‎ ממי ‎ תפיסה ‎ יעוש״ה ‎ : 

(ג) ‎ אין ‎ קונסין ‎ בנו ‎ אחריו‎ .  עי׳ ‎ בש״ך ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ שכ׳ ‎ דאם ‎ עמד‎ 
׳  בדין ‎ קונסין ‎ בע ‎ אחריו ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ משפע ‎ ס״ק ‎ א׳‎ 

שהר,׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ מהא ‎ דקאמר ‎ אביי ‎ בנימין ‎ מ״ד ‎ ב׳ ‎ דהמממא‎ 
פו׳ ‎ ומת ‎ לא ‎ קנסו ‎ בנו ‎ אחריו ‎ והתוס׳ ‎ כ׳ ‎ בגיעין ‎ שס ‎ נ׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
כיון ‎ דאביי ‎ ס״ל ‎ דשעבודא ‎ לא״ד ‎ וא״כ ‎ מלוה ‎ ע״פ ‎ א״ג ‎ מיורשין‎ 
אלא ‎ א״כ ‎ כשעמד ‎ בדין ‎ כו׳ ‎ וא״כ ‎ ע״כ ‎ הא ‎ דאמר ‎ אביי‎ 
לא ‎ קנסו ‎ בנו ‎ אמריו ‎ איירי ‎ כשלא ‎ עמד ‎ בדין ‎ לשימת ‎ הש״ך‎ 
ואס ‎ לא ‎ עמד ‎ בדין ‎ אפי׳ ‎ אס ‎ קנסו ‎ בנו ‎ אחריו ‎ הא ‎ מלוה‎ 
ע׳׳פ ‎ היא ‎ וא״ג ‎ מהיורשין ‎ למ״ד ‎ שעל״ד ‎ ע״כ ‎ קושי׳ ‎ והניח‎ 

בצ״ע ‎ ובאמת ‎ לק״מ ‎ די״ל ‎ דאביי ‎ מיידי ‎ כשחייב ‎ מודה ‎ דבכה״ג‎ 
מלוה ‎ ע״פ ‎ נובה ‎ מהיורשין ‎ ופמבואר ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ ק״ח ‎ סעיף ‎ א׳‎ 
והוא ‎ מדברי ‎ הגמרא ‎ ב״ב ‎ קע״ד ‎ ב׳ ‎ ומש״ה ‎ קאמר ‎ אביי ‎ דלא‎ 
קנסו ‎ בנו ‎ אחריו ‎ ולר,״מ ‎ קושי׳ ‎ הד״מ ‎ הנ״ל‎ : 

סעיף ‎ ב  (ד) ‎ 1אם ‎ הי׳ ‎ בו ‎ שותפות ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ סמ״ע ‎ ס״ק ‎ ד׳‎ 
מה ‎ שהק׳ ‎ מיו״ד ‎ סימן ‎ ד׳ ‎ לפאן ‎ ועי׳ ‎ בש״ך‎ 
ביו״ד ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ ובפלתי ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובחידושי ‎ רע״א ‎ שס ‎ ובעצי‎ 
לבונה ‎ שס ‎ ובערונח ‎ הכושס ‎ שס ‎ ובספר ‎ זית ‎ רענן ‎ ח׳ייב ‎ בחו״מ‎ 
סימן ‎ פ״ה ‎ ובמשנת ‎ חכמים ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בקונטרס ‎ חוע ‎ המשולש‎ 
בחולין ‎ מ׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ במעין ‎ נניס‎ 

מ״ש ‎ בזה ‎ :  ~ 


סימן ‎ שפו‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ כף׳ ‎ מאיר ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הרמ״א‎ 
מסימן ‎ ס״ו ‎ לסי׳ ‎ שפ״ח ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בתרומת‎ 
הפרי ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 


(ב) ‎ בהג״ן־ן ‎ אבל ‎ בבהמה ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ כש״ך ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ שהביא ‎ ד׳‎ 
הרמב״ן ‎ דס״ל ‎ דאף ‎ בבהמה ‎ חייב ‎ בדד״ג ‎ ועי׳‎ 

במעין ‎ גרס ‎ שכתב ‎ דזהו ‎ פונה ‎ רש״י ‎ בב״ק ‎ ל״ה ‎ א׳ ‎ ד״ה ‎ בסלע‎ 
לקה ‎ מתחכך ‎ הי' ‎ בסלע ‎ ולקה ‎ ולמה ‎ לא ‎ פי׳ ‎ רש״י ‎ כפשומו ‎ דע״י‎ 
רדיפה ‎ נלקה ‎ בסלע ‎ וכמו ‎ שפי׳ ‎ הנ״י ‎ שם ‎ אך ‎ רש״י ‎ ס״ל ‎ כהרמב״ן‎ 
הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ופן ‎ ראיתי ‎ בחידושי ‎ הד״מ ‎ בב״ק ‎ שם ‎ שכתב‎ 
דרש״י ‎ ס״ל ‎ פהרמב״ן ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ נזקי ‎ ממון‎ 
סימן ‎ ד׳ ‎ שציין ‎ על ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ אלו ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ נהל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ ל״ז‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ "ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ס׳‎ 
ובספר ‎ שפת ‎ הים ‎ ח״נ ‎ סימן ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

(0 ‎ הדוחה ‎ מטבע ‎ פו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ז׳ ‎ שהביא ‎ דעת ‎ הרבה‎ 
פוסקים ‎ דס״ל ‎ דפטור ‎ כ״ז ‎ שלא ‎ הגביהו ‎ פו׳ ‎ ועי׳‎ 

בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ ובתרומת ‎ הכרי ‎ ובהנ״ה ‎ פס ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ שם‎ 
סימן ‎ ה׳ ‎ ו' ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ב׳‎ (ד) ‎ השורה ‎ שט״ח ‎ של ‎ חבירו‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ י׳‎ 

י  שהביא ‎ ד׳ ‎ הבעה״ת ‎ שער ‎ כ״ט ‎ כו׳‎ 

והשיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ובתרומת ‎ הכרי ‎ ובדברי ‎ חיים ‎ שס‎ 
בסי׳ ‎ ז׳ ‎ מה ‎ שהשיגו ‎ על ‎ הש״ך ‎ ועי׳ ‎ עוד ‎ כש״ך ‎ שכתב ‎ דלפי ‎ מה ‎ שהעלה‎ 
דד״ג ‎ אינו ‎ אלא ‎ דרבנן ‎ אין ‎ בו ‎ ש״ד ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ס ‎ כאן ‎ ובסימן ‎ פ״ז ‎ ס״ק‎ 
ל״ב ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ וכתב ‎ דאפי׳ ‎ בממון ‎ דרבנן ‎ נמי ‎ נשבעין ‎ ש״ד‎ 
והביא ‎ ראיות ‎ לזה ‎ וכ״כ ‎ בטור ‎ האבן ‎ סימן ‎ י״ח ‎ כהקצה״ח ‎ והשיג‎ 
על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ופ״פ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ פ׳ ‎ דין ‎ כ״א ‎ אות‎ 
א׳ ‎ כהקצה״ח ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ י״ג ‎ מה ‎ היישבתי ‎ בד׳‎ 
הקצה״ח ‎ קושי׳ ‎ הנו״ב ‎ מהמ״ק ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ל״ג ‎ על ‎ הרמב״ס‎ 
יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בבית ‎ יהודא ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 


סימן ‎ שפז‎ 

םעי׳ ‎ א (א) ‎ שמין ‎ למזיק ‎ פו׳. ‎ עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שפ׳ ‎ דהיינו ‎ פשא״א‎ 
*  י  לתקן ‎ הכלי ‎ אבל ‎ אכשל ‎ לתקנו ‎ מחויב ‎ לתקנו‎ 
ועי׳ ‎ בתרומת ‎ הפרי ‎ שהשיג ‎ על ‎ הש״ך ‎ והביא ‎ ראיה ‎ מב״ק ‎ מ״ח ‎ א׳‎ 
נכי ‎ הכניס ‎ שורו ‎ לחצר ‎ חבירו ‎ כי' ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ שפח‎ 

םעיף ‎ א  (א) ‎ בהג״ה ‎ אבל ‎ לא ‎ אונס ‎ ממון‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק‎ 

כ״ב ‎ שהביא ‎ דעת ‎ הרמב״ן ‎ והרא״ה‎ 
והרשב״א ‎ דס״ל ‎ דאפי׳ ‎ אונס ‎ ממון ‎ מקרי ‎ אונס ‎ ועי׳ ‎ בתרומת‎ 
הכרי ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ השימקו״ב ‎ בפ׳ ‎ הנוזל ‎ בתרא ‎ בשם ‎ הראב״ד ‎ דס״ל‎ 
נמי ‎ כן ‎ אך ‎ מחלק ‎ בין ‎ אונס ‎ ממון ‎ לנפשות ‎ לענין ‎ אס ‎ אנסוהו‎ 
ליחן ‎ פו׳ ‎ ועי׳ ‎ בנליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שהק׳ ‎ על ‎ הש״ך ‎ מלעיל‎ 
סימן ‎ מ״ו ‎ סעיף ‎ ל״ז ‎ גבי ‎ אנוסים ‎ היינו ‎ מחמת ‎ ממון ‎ פו׳ ‎ וכן ‎ הק'‎ 
בסימן ‎ מ״ו ‎ שם ‎ והניח ‎ בצ״ע ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ פ״ע ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ מ״ש‎ 
ליישב ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ ז׳ ‎ (ב) ‎ א״י ‎ כמה ‎ הפסדת ‎ פו׳ ‎ עי׳ש״ך ‎ ס״קל״חשהק׳‎ 
עלהרשב״א ‎ 7אשאי ‎ אינו ‎ נשבע ‎ בנק״חט׳‎ 

ותי׳ ‎ דהרשב״א ‎ איירי ‎ דהנמסר ‎ רוצה ‎ להחזיק ‎ בהמטלטלין ‎ כו׳ ‎ וכה״ג‎ 
א״צ ‎ לשבע ‎ ועי׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ שדחה ‎ תי׳ ‎ הש״ך ‎ דסברא ‎ זו ‎ כתב‎ 
הר״ן ‎ לדעת ‎ הגאונים ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ לשבועות ‎ תי׳‎ 
באופן ‎ אחר ‎ כו׳ ‎ ופמ״ש ‎ הש״ך ‎ בסימן ‎ פ״ע ‎ והוא ‎ תי׳ ‎ הרשב״א‎ 
וכתב ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הש״ך ‎ הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעית ‎ ה  (נ) ‎ בהנ״ה ‎ מ״מ ‎ חייב ‎ לשלם‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ נ״א‎ 
1  ;  שהשיג ‎ על ‎ המהרש״ל ‎ וכתב ‎ דל״א‎ 

מודה ‎ בקנס ‎ פעור ‎ אלא ‎ בקנס ‎ דאורייתא ‎ ולא ‎ בקנס ‎ דרבנן ‎ והביא‎ 
ראיה ‎ ממהרי״ל ‎ והמרדכי ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ שהביא ‎ ד'‎ 
השימקו״ב ‎ בב״ק ‎ בשס ‎ הר״ר ‎ יהונתן ‎ שס״ל ‎ כמהרש״ל ‎ דאף ‎ בקנס‎ 

דרבנן‎ 
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דרבנן ‎ אמרינן ‎ מודה ‎ בקנס ‎ פטור ‎ ומיישב ‎ בזה ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ בגיטין ‎ והביא ‎ השיבת ‎ צירן ‎ שם ‎ דגס ‎ הרמב״ס ‎ והראב״ן ‎ ס״ל ‎ כהמהרש״ל‎ 
נ״ג ‎ כו׳ ‎ ואח״ה ‎ הק׳ ‎ על ‎ מהרש״ל ‎ מב״ק ‎ צ״ס ‎ ב׳ ‎ דקאמר ‎ הגמרא ‎ הנ״ל ‎ ופ' ‎ כן ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ ים ‎ התלמוד ‎ במפרשי ‎ הים ‎ בב״ק ‎ שם‎ 
ההא ‎ במאמינו ‎ וא״כ ‎ למ״ד ‎ דד״ג ‎ קנסא ‎ היכי ‎ מחייב ‎ במאמינו ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הפ״י ‎ ועי׳ ‎ במעין ‎ גניס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ לעיל‎ 
בלא ‎ עדים ‎ עכקוש״י‎ .  וכבר ‎ הקדימו ‎ בקושי׳ ‎ זו ‎ בפ״י ‎ בב״ק ‎ שס ‎ בסימן ‎ כ״ה ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ בחכמת ‎ שלמה ‎ שה'‎ 
והוכיח ‎ מכח ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ כהש״ך ‎ הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ בשיבת ‎ ציון ‎ סימן ‎ ק״ס ‎ דדין ‎ זה ‎ תליא ‎ בדין ‎ המבואר ‎ בירד ‎ סימן ‎ רס״ז ‎ סעיף ‎ פ׳ ‎ אם‎ 
ובבית ‎ יהודא ‎ בסימן ‎ שפ״ו ‎ מה ‎ שדהו ‎ ראי׳ ‎ הפ״י ‎ והאריכו ‎ בזה ‎ קנס ‎ דרבנן ‎ גובין ‎ בבבל ‎ ואס ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ כו׳‎ : 

הלכות ‎ נזקי ‎ ממון‎ 

סימן ‎ ס״ז ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ מהרש״ל ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

ם;גי/ ‎ ג' ‎ (ב) ‎ אתה ‎ יודע ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ ועי׳ ‎ בבית‎ 
יהודא ‎ מ״ש ‎ על ‎ הש״ך ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

(ד) ‎ שבלעת ‎ התורה‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ שהק׳ ‎ דהא ‎ אין‎ 
׳  נשבעין ‎ על ‎ הקנס ‎ ועי׳ ‎ בשומים ‎ בסימן ‎ פ״ס‎ 
ס״ק ‎ י״א ‎ שכתב ‎ ליישב ‎ דמודה ‎ בקנס ‎ תנן ‎ ולא ‎ בתשלומי ‎ קנס ‎ כו,‎ 

ועי׳ ‎ בקצה״ח ‎ כאן ‎ בס״ק ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ התוכנים ‎ ועי׳ ‎ בדברי‎ 
משפע ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושים ‎ מבן ‎ המחבר ‎ שם ‎ מ״ש ‎ על ‎ הש״ך‎ 

והאריך ‎ בזה ‎ : 


.  סימן ‎ שצא‎ 

סעיף ‎ ז׳‎ (א) ‎ אלא ‎ א״כ ‎ אוכלת ‎ ברשות ‎ הניזק. ‎ עי׳ ‎ בסמ״ע‎ 

ס״ק ‎ ט׳ ‎ ועי׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ מ״ש ‎ ליישב‎ 
ד׳ ‎ הרי״ף ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

םעיף ‎ יי' ‎ (3) ‎ משלם ‎ כל ‎ מה ‎ שנהנית‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מה‎ 

שהביא ‎ ד׳ ‎ התוס׳ ‎ והרא״ש ‎ בב״ק ‎ ק״א‎ 
כו׳ ‎ ועי׳ ‎ בדברי ‎ סייס ‎ בדיני ‎ נזקי ‎ ממון ‎ סימן ‎ י׳ ‎ ובספר ‎ ברית ‎ יעקב‎ 
חחו״מ ‎ סימן ‎ ק״י ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


סימן ‎ שצט‎ 

סעיף ‎ א (א) ‎ אי^ן ‎ גובה ‎ מבינתה‎ .  ומשמע ‎ דא״ג ‎ כלום ‎ ממנה‎ 
וכן ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ התוספות ‎ בב״ק ‎ מ״ז ‎ א׳‎ 

ד״ה ‎ מ״ט ‎ כי׳ ‎ אך ‎ בשימקו״ב ‎ שס ‎ הביא ‎ בשם ‎ הראב״ד ‎ דאף ‎ מביצה‎ 
גובה ‎ לפי ‎ מה ‎ שהשוה ‎ ביצתה ‎ ומה ‎ שיגיע ‎ לה ‎ מהנזק ‎ וכן ‎ ראיתי‎ 
בתרומת ‎ הכרי ‎ שהביא ‎ ד' ‎ הראב״ד ‎ אלו ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ג׳‎ (?) ‎ ואפי ‎ שאין ‎ המזיק ‎ מוחזק ‎ כו׳‎ .  והטעם ‎ משוס‎ 

דמוקמינן ‎ אחזקת ‎ מ״ק‎ .  עי׳ ‎ לעיל ‎ בכללי‎ 
תפיסה ‎ סימן ‎ ב' ‎ שכתבתי ‎ דלא ‎ מהני ‎ ברי ‎ נגד ‎ חזקת ‎ מ״ק ‎ והארכתי‎ 
בזה ‎ יעוש״ה ‎ וכן ‎ מבואר ‎ מד׳ ‎ למחבר ‎ כאן ‎ דלא ‎ מהני ‎ ברי ‎ נגד‎ 
חזקת ‎ מ״ק ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ ע״ב ‎ ס״ק ‎ י״א‎ 
שהביא ‎ ראיה ‎ זו ‎ אך ‎ י״ל ‎ דאין ‎ ראיה ‎ מכאן ‎ משוס ‎ דזה ‎ מרשיע‎ 
א״ע ‎ והוי ‎ מודה ‎ בקנס ‎ משוס ‎ דטוען ‎ שמא ‎ וכ״כ ‎ בתרומת ‎ הכרי‎ 
ליישב ‎ עפ״ז ‎ הקושי׳ ‎ דמש״ה ‎ לא ‎ הביא ‎ המחבר ‎ דעת ‎ הרמב״ס‎ 
דס״ל ‎ דאפי׳ ‎ בשמא ‎ ושמא ‎ ועומדת ‎ באגס ‎ יחלוקו ‎ משוס ‎ דזה ‎ מקרי‎ 
מודה ‎ בקנס ‎ ועי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון ‎ רע״א ‎ שכתב ‎ דאף ‎ הראב״ד‎ 
דס״ל ‎ דברי ‎ עדיף ‎ מחזקת ‎ מ״ק ‎ מודה ‎ כאן ‎ משוס ‎ דהוי ‎ ברי ‎ גרוע‎ 
ושמא ‎ טוב ‎ עכ״ד ‎ ולפ״ד ‎ נמי ‎ אין ‎ ראיה ‎ מכאן ‎ די״ל ‎ בברי ‎ טוב‎ 
ושמא ‎ גרוע ‎ ברי ‎ עדיף ‎ מחזקת ‎ מ״ק ‎ ואכמ״ל ‎ בזה ‎ והעיקר ‎ לדינא‎ 
כמ״ש ‎ שס ‎ בכללי ‎ תפיסה ‎ הנ״ל ‎ דלא ‎ מהני ‎ ברי ‎ נגד ‎ חמ״ק ‎ אף‎ 
בברי ‎ טוב ‎ ושמא ‎ גרוע ‎ כמו ‎ דלא ‎ מהני ‎ נגד ‎ חזקת ‎ ממון‎ : 

סימן ‎ ת 

סעיף ‎ א/ ‎ (א) ‎ ומזיח ‎ טוען ‎ שמא‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא‎ 

י  ד׳ ‎ מהרש״ל ‎ שב׳ ‎ דבמועד ‎ שרדף ‎ חייב‎ 
כשניזק ‎ טוען ‎ ברי ‎ כו׳ ‎ והשיג ‎ עליו ‎ דכיון ‎ דקי״ל ‎ דלא ‎ כר״ה ‎ ור״י‎ 
אלא ‎ מוקמינן ‎ ממונא ‎ בחזקת ‎ מארי׳ ‎ א״כ ‎ בכל ‎ ענין ‎ הממע״ה‎ 
עכ״ל ‎ ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ השגה ‎ דכונת ‎ מהרש״ל ‎ לפי ‎ התי׳ ‎ בתרא‎ 
שאמר ‎ הגמרא ‎ בפ״ק ‎ דכתובות ‎ י״ב ‎ ב׳ ‎ דע״כ ‎ לא ‎ קאמר ‎ ר״ג‎ 

התס ‎ אלא ‎ דאמרינן ‎ אוקמא ‎ אחזקה ‎ פו׳ ‎ אלמא ‎ היכא ‎ דחזקה‎ 
מסייע ‎ לברי ‎ בזה ‎ לכ״ע ‎ ברי ‎ עדיף ‎ וא״כ ‎ ה״נ ‎ במועד ‎ שרדף‎ 

איכא ‎ חזקה ‎ אלימתא ‎ שנגח ‎ אס ‎ כן ‎ שפיר ‎ אמרינן ‎ בזה‎ 

דברי ‎ עדיף ‎ ומוציאין ‎ ממון ‎ ושפיר ‎ ד׳ ‎ מהרש״ל ‎ הנ״ל ‎ וכ״כ‎ 

הש״ך ‎ גופי׳ ‎ בסימן ‎ צ״א ‎ ס״ק ‎ י״ב ‎ דבברי ‎ עס ‎ חזקה ‎ מהני ‎ להוציא‎ 
ממון ‎ והביא ‎ שס ‎ ד׳ ‎ הבעה״ת ‎ בשס ‎ הר״י ‎ אבן ‎ פלאט ‎ שכתב ‎ כן‎ 
וכן ‎ ראיתי ‎ במעין ‎ גניס ‎ ובמשכנות ‎ יעקב ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בהגהותיו‎ 
ובספר ‎ תשואת ‎ חן ‎ בסוף ‎ הספר ‎ בחידושי ‎ הלכה ‎ בב״ק ‎ ל״ה ‎ ב׳‎ 
שכתב ‎ כן ‎ ליישב ‎ ד׳ ‎ מהרש״ל ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ תפארת ‎ יוסף ‎ חאה״ע‎ 


סימן ‎ תו‎ 


סעיף ‎ א׳‎ (א) ‎ שנגח ‎ שוי ‎ ט׳ ‎ •  עי' ‎ בספר ‎ פרח ‎ יוסף ‎ בסוף‎ 

הספר ‎ שכתב ‎ להסתפק ‎ לשיטת ‎ התוס׳‎ 

בב״ק ‎ ו׳ ‎ ב' ‎ ובפ׳ ‎ הנזקין ‎ דגס ‎ שן ‎ ורגל ‎ פטור ‎ בהקדש ‎ אי ‎ גס ‎ בעובד‎ 
כוכבים ‎ פעור ‎ ש! ‎ ורגל ‎ או ‎ לאו ‎ כו' ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הירושלמי ‎ בפרק‎ 
הנזקין ‎ כו׳ ‎ וד׳ ‎ התוס׳ ‎ במנחות' ‎ ס״ז ‎ ד״ה ‎ חד ‎ כו׳ ‎ וד׳ ‎ הגמרא‎ 
3״מ ‎ ל״א ‎ א׳ ‎ גבי ‎ רועה ‎ בין ‎ הכרמים ‎ כו׳ ‎ דגם ‎ שן ‎ ורגל ‎ פעור‎ 
בעובד ‎ כוכבים ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ המים ‎ חייס ‎ שס״ל ‎ דבעובד ‎ כוכבים ‎ חייב‎ 
שן ‎ והוא ‎ השיג ‎ עליו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי' ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוהנ״ה‎ 
אות ‎ א׳ ‎ שכ׳ ‎ בפשיטות ‎ דגס ‎ שן ‎ ורגל ‎ פטור ‎ בעובד ‎ כוכביס ‎ ועי״ש‎ 
עוד ‎ במצוה ‎ נ״א ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סעיף ‎ ב׳ ‎ (?) ‎ שרף ‎ של ‎ הפקר ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ שם‎ 

מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ : 

םעיף ‎ ג' ‎ (0 ‎ והפסידו ‎ קודם ‎ שעמד ‎ בדין‎ .  בקצה״ח ‎ בס״ק‎ 

י  פ׳ ‎ הק׳ ‎ בהא ‎ דפריך ‎ הגמרא ‎ בפרק‎ 
החובל ‎ צ׳ ‎ ב׳ ‎ וכי ‎ קדמוהו ‎ ודנו ‎ אותו ‎ ד״נ ‎ ליהדרו ‎ ולידיינו ‎ אותו‎ 
ד" ‎ מ  הא ‎ אמרינן ‎ בכריתות ‎ כ״ד ‎ א׳ ‎ שוהנ״ס ‎ שהוזמו ‎ עדיו ‎ כל‎ 
הקודס ‎ בו ‎ זכה ‎ משוס ‎ דאפקורי ‎ אפקר ‎ לי׳ ‎ וכיון ‎ דדנו ‎ אותו ‎ ד״נ‎ 
הרי ‎ נעשה ‎ הפקר ‎ ואיך ‎ אפשר ‎ ליהדרו ‎ ולידיינו ‎ ד״מ ‎ כו׳ ‎ ותי׳‎ 
ננשום ‎ דאיסורי ‎ הנאה ‎ לא ‎ מהני ‎ הפקר ‎ כלל ‎ וכדמוכח ‎ בפסחים‎ 
ה׳ ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ רש״י ‎ בפ׳ ‎ שור ‎ שנגח ‎ מ״ה ‎ ב׳ ‎ פו' ‎ אלא ‎ דאיה״נ ‎ אע״ג‎ 


דלאו ‎ ברשותו ‎ קאי ‎ אבל ‎ בעלים ‎ מיהו ‎ אית ‎ לי׳ ‎ וכמ״ש ‎ הריב״ש ‎ סי׳‎ 
ת״א ‎ כו׳ ‎ וכ״כ ‎ הרשב״א ‎ בחידושיו ‎ בפ׳ ‎ לולב ‎ הגוזל ‎ דאתרוג ‎ של‎ 
ערלה ‎ חשוב ‎ לכס ‎ משוס ‎ דאית ‎ לי׳ ‎ בעלים ‎ אע״ג ‎ דאסור ‎ בהנאה‎ 
וא״כ ‎ הא ‎ דהפקירו ‎ קודס ‎ שעמד ‎ בדין ‎ פטור ‎ היינו ‎ משוס ‎ דבעינן‎ 
בעליס ‎ כו' ‎ והא ‎ 'אית ‎ לי׳ ‎ בעלים ‎ והפקר ‎ שלהם ‎ לאו ‎ כלוס ‎ כיון‎ 
דאיסורי ‎ הנאה ‎ מקרי ‎ דבי ‎ שא״ב ‎ כו׳ ‎ והא ‎ דשוהנ״ס ‎ כו׳ ‎ כל‎ 
הקודם ‎ זכה ‎ היינו ‎ דכיון ‎ שהוזמו ‎ עדיו ‎ הרי ‎ מעולם ‎ לא ‎ הי׳‎ 
מאיסורי ‎ הנאה ‎ וכיון ‎ דבעלים ‎ הפקירו ‎ הרי ‎ הפקירן ‎ הפקר ‎ ואע״ג‎ 
דיאוש ‎ בודאי ‎ ממי ‎ אפי׳ ‎ בדבר ‎ שא״ב ‎ כו׳ ‎ דיאוש ‎ לא ‎ יצא ‎ מרשות‎ 
בעלים ‎ עד ‎ דאתי ‎ לרשות ‎ זוכה ‎ כו׳ ‎ וראיה ‎ מהא ‎ דאמרינן ‎ במרובה‎ 
כו׳ ‎ כיון ‎ דהו ‎ לאי ‎ דמארי׳ ‎ עכ״ד‎ .  מה ‎ מ״ש ‎ בשס ‎ הרשב״א‎ 
בחידושיו ‎ לסוכה ‎ דאיסורי ‎ הנאה ‎ אית ‎ לי׳ ‎ בעלים ‎ ט״ס ‎ הוא ‎ וצ״ל‎ 
הריעב״א ‎ בחידושיו ‎ לסוכה ‎ דכן ‎ כ׳ ‎ הריעב״א ‎ שס ‎ אבל ‎ הרשב״א‎ 
בתשובה ‎ ח״ב ‎ סימן ‎ תשמ״ו ‎ ובח״ד ‎ סי׳ ‎ ר״ב ‎ כ׳ ‎ דאיסורי ‎ הנאה‎ 
אינו ‎ מקרי ‎ שלו‎ .  וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הראב״ד ‎ שהביא ‎ הריטב״א ‎ שם‎ 
דאיסורי ‎ הנאה ‎ אינו ‎ מקרי ‎ שלו ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת ‎ הר״ן ‎ בע״ז ‎ מ״ג ‎ א׳‎ 
גבי ‎ הא ‎ דאמר ‎ רבב״ח ‎ אריב״ל ‎ פעס ‎ אחת ‎ הייתי ‎ מהלך ‎ אחר ‎ ר״א‎ 
הקפר ‎ בדרך ‎ ומצא ‎ טבעת ‎ ועלי׳ ‎ צורת ‎ דרקון ‎ כו׳ ‎ דאיסורי ‎ הנאה‎ 
אינו ‎ מקרי ‎ שלו ‎ ועי.׳ ‎ בתוספות ‎ בסוכה ‎ ל״ה ‎ ח׳ ‎ ד״ה ‎ לפי ‎ כי׳ ‎ ובריטב״א‎ 

בע״ז‎ 


דמשק ‎ הלבות ‎ נזקי ‎ ממון ‎ סימן ‎ תו ‎ ־  תיט ‎ אליעזר ‎ צא‎ 


בע״ז ‎ מ״ב ‎ א׳ ‎ ובקידושין ‎ נ״ו ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ .  אך ‎ הריטב״א‎ 
בסוכה ‎ והריב״ש ‎ בסי׳ ‎ ת״א ‎ הנ״ל ‎ ס״ל ‎ דאיהורי ‎ הגאה ‎ מקרי ‎ שלו‎ 
וא״כ ‎ דין ‎ זה ‎ הוא ‎ מחלוקת ‎ הראשונים ‎ אי ‎ איסורי ‎ הנאה ‎ איש ‎ לי׳‎ 
בעלים‎ .  ובאמת ‎ משמע ‎ מד׳ ‎ הגמרא ‎ בכתובות ‎ ל״ד ‎ א׳ ‎ וכב״ק‎ 
ע״א ‎ א׳ ‎ דאיסורי ‎ הנאה ‎ אינו ‎ מקרי ‎ שלו ‎ מהא ‎ דקאמר ‎ הגמרא‎ 
שם ‎ גבי ‎ מעשה ‎ שבס ‎ למ״ד ‎ דאסירי ‎ מדאורייתא ‎ דדריש ‎ מדכתיב‎ 
קודש ‎ סהי׳ ‎ כו׳ ‎ אי ‎ מה ‎ קודש ‎ אסור ‎ בהנאה ‎ אף ‎ מעשה ‎ שבה‎ 
אסורין ‎ בהנאה ‎ ת״ל ‎ לכס ‎ שלכם ‎ יהא ‎ אלמא ‎ דאלו ‎ הי׳ ‎ אסור ‎ בהנאה‎ 
לא ‎ הוי ‎ שלכם‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בספר ‎ באר ‎ אברהם ‎ בפססיס ‎ ו׳ ‎ א׳‎ 
ד״ה ‎ לבתר ‎ כו׳ ‎ שהביא ‎ ראי׳ ‎ זו ‎ ינגוש״ה ‎ .  ומ״ש ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל‎ 
דבאיסורי ‎ הכאה ‎ לא ‎ מהני ‎ הפקרו ‎ כלל ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בנתיבות ‎ בסימן ‎ ער״ה‎ 
ס״ק ‎ א׳ ‎ ובברית ‎ אברהס ‎ חאו״ס ‎ סי׳ ‎ כ״ו ‎ ל׳ז ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בזה‎ . 
ומ״ש ‎ דאיסורי ‎ הנאה ‎ מקרי ‎ דבר ‎ שא״ב ‎ כו׳ ‎ עי׳ ‎ בברית‎ 
אברהם ‎ שם ‎ ובמקור ‎ סייס ‎ בסימן ‎ תל״א ‎ בדיני ‎ בדיקה ‎ וביעול‎ 
ובסת״ס ‎ סופר ‎ סאו״ס ‎ סימן ‎ ק״פ ‎ ובתשובות ‎ מהריא״ז ‎ ענזיל ‎ סימן‎ 
נ׳ ‎ ובספר ‎ עמק ‎ יהושע ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ ובספר ‎ ברית ‎ יעקב ‎ סאו״ח ‎ סימן ‎ ז׳‎ 
ובספר ‎ קרני ‎ ראס ‎ בריש ‎ פסחים ‎ ד״ה ‎ אור ‎ כו׳ ‎ ובספר ‎ הפלאות‎ 
נדרים ‎ בנדרים ‎ מ״ז ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ אמר ‎ כו׳ ‎ מ״ש ‎ והאריכו ‎ בז ‎ ש  ואכמ״ל‎ 
בזה ‎ ואי״ה ‎ במק״א ‎ אבאר ‎ זה ‎ באריכות ‎ .  וקושי׳ ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל‎ 
יש ‎ ליישב ‎ כמ״ש ‎ הסת״ס ‎ סופר ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ קס״ה ‎ ובספר ‎ זכר‎ 
ישעיה ‎ ח״ב ‎ הימן ‎ ב׳ ‎ יעוש״ה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בסימן ‎ ג׳ ‎ ובעמק ‎ יהושע‎ 
שס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ומ״ש ‎ הקצה״ח ‎ הנ״ל ‎ דביאוש ‎ לא ‎ יצא ‎ מרשות ‎ בעלים‎ 
עד ‎ דאתי ‎ לרשות ‎ זוכה ‎ כו׳ ‎ כ״כ ‎ נמי ‎ הנתיבות ‎ בסימן ‎ רס״ב ‎ ס״ק‎ 
ג׳ ‎ ובדברי ‎ משפע ‎ שס ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ובתרומות ‎ הכרי ‎ שס ‎ ועי׳ ‎ בעמק‎ 
יהושע ‎ שם ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

סימן ‎ תח‎ 

םעיח ‎ א  (א) ‎ ובלזדיח ‎ כשרים‎ .  עי׳ ‎ בסמ״ע ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ שהביא‎ 
׳' ‎ ד׳ ‎ העור ‎ בשס ‎ ר״י ‎ שכתב ‎ דקמ״ל‎ 
המשנה ‎ דאפי׳ ‎ שור ‎ של ‎ עובד ‎ כוכבים ‎ שנגח ‎ לשור ‎ של ‎ ישראל‎ 
אין ‎ דנין ‎ אותו ‎ אלא ‎ בעדים ‎ כשרים ‎ עכ״ל ‎ וכ״כ ‎ הרא״ש ‎ בספ״ק‎ 
דב״ק ‎ סימן ‎ י״ט ‎ בטעם ‎ הב׳ ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצום ‎ נ״א ‎ אות‎ 
א׳ ‎ שהק׳ ‎ על ‎ זה ‎ דלא ‎ יהא ‎ ממונו ‎ סמור ‎ מגופו ‎ כו׳ ‎ והניח ‎ בצ״ע‎ 
והביא ‎ ד׳ ‎ הנ״י ‎ בפ״ב ‎ דיבמות ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהרא״ש ‎ והטור ‎ הנ״ל‎ 
והאריך ‎ בזה‎ .  וכן ‎ הק׳ ‎ בשעהמ״ש ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ על ‎ הרא״ש ‎ ועי׳ ‎ לעיל‎ 
בסימן ‎ כ״ס ‎ ס״ק ‎ ט׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ הנ״ל ‎ ומ״ש ‎ בד' ‎ הנ״י ‎ הנ״ל‎ 


והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ ביש״ש ‎ בב״ק ‎ שס ‎ סימן ‎ מ״א ‎ שהק׳‎ 
על ‎ הרא״ש ‎ הנ״ל ‎ דאמאי ‎ לא ‎ נימא ‎ בזה ‎ כך ‎ דנכס ‎ וכ׳ ‎ דל״א ‎ כך‎ 
דנכס ‎ רק ‎ להחזיק ‎ אבל ‎ לא ‎ להוציא ‎ והובא ‎ דבריו ‎ בתום׳ ‎ רע״א‎ 
במשניות ‎ שס ‎ אות ‎ י״א ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ צ״א ‎ ס״ק‎ 
א׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ היש״ש ‎ אלו ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ במשנת‎ 
חכמים ‎ בהלכות ‎ ע״ז ‎ סימן ‎ מ״ב ‎ ביבין ‎ שמועה ‎ אות ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה‎ : 

טיטן ‎ תי‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ בור ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ נ״ג ‎ אות ‎ א׳‎ 

ב' ‎ ובקונטרס ‎ קומץ ‎ מנחה ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בדין‎ 
נזקי ‎ בור ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

כדף ‎ לז‎ (כ) ‎ משלם ‎ האידך‎ .  עי׳ ‎ בקצה״ח ‎ ס״ק ‎ ד׳ ‎ שהביא‎ 

קושי׳ ‎ הטו״א ‎ על ‎ רש״י ‎ שס״ל ‎ דבקלב״מ‎ 
לא ‎ מהני ‎ תפיסה ‎ מסנהדרין ‎ פ״ז ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ליישב ‎ ועי׳ ‎ לעיל‎ 
בסימן ‎ כ״ח ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ בד׳ ‎ רש״י ‎ הנ״ל ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 
(ג) ‎ אי^ן ‎ משלם ‎ אלא ‎ ג׳ ‎ חלקים‎ .  עי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ ס״ק ‎ נ׳‎ 
ועי׳ ‎ בספר ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חסו״מ ‎ סימן ‎ ק״ה ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ינגוש״ה ‎ : 

סימן ‎ תיט‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ נלבין ‎ מהמטלטלין ‎ תחלה. ‎ טי׳ ‎ סמ״ע ‎ ס״קא׳‎ 

ובש״ך ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ ועי׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי‎ 
שהביא ‎ ראיה ‎ מד׳ ‎ התוספות ‎ בב״ק ‎ ו׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה ‎ כגון ‎ כו׳ ‎ להש״ך‎ 
ועי׳ ‎ בביאורי ‎ הגר״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ : 

ואפי׳ ‎ שיש ‎ לו ‎ כסף ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק ‎ ג׳ ‎ מה ‎ שהשיג‎ 
על ‎ הרמ״ה ‎ ועי׳ ‎ בתרומת ‎ הכרי ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ ספר‎ 
הישר ‎ לר״ת ‎ שהרגיש ‎ בזה ‎ וכ׳ ‎ והאי ‎ בדל״ל ‎ זוז* ‎ קמיירי ‎ מדכתיב‎ 
שור ‎ תחת ‎ השור ‎ ועס ‎ זה ‎ א״ש ‎ גס ‎ שיטת ‎ הרמ״ה ‎ עכ״ד ‎ ועי׳‎ 
בכתונת ‎ פסים ‎ בב״ק ‎ שס ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

סעיף ‎ נ׳‎ (0 ‎ מהמטלטלין ‎ של ‎ יתומים‎ .  עי׳ ‎ ש״ך ‎ ס״ק‎ 

1  ה׳ ‎ שהביא ‎ דעת ‎ רבינו ‎ אפרים‎ 
שחולק ‎ על ‎ הדיף ‎ וס״ל ‎ דבנזקין ‎ לא ‎ תקנו ‎ הגאונים ‎ והביא ‎ ד׳‎ 
הרא״ש ‎ והשיג ‎ עליו ‎ ועי׳ ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ י״ג ‎ אות ‎ ל״ד‎ 
מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 


הלכות ‎ חובל ‎ בחבירו‎ 


סימן ‎ תכ‎ 

סדף ‎ א  (א) ‎ עובר ‎ בלאו ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ במעין ‎ הסכמה ‎ קל״ד‎ 

םעי(ש ‎ ב׳ ‎ (ב) ‎ לומה ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ מ״ט ‎ אות‎ 
י  א׳ ‎ ובמצוה ‎ תקצ״ה ‎ אות ‎ א׳ ‎ מה ‎ שכתב‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ : 

(ג) ‎ עבף ‎ כנעני ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ סמ״ע ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ מ״ש ‎ ליישב ‎ קושי׳‎ 
*  הב״י ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ שס ‎ שהשיג ‎ על ‎ הב״י ‎ דלא‎ 
ראה ‎ ד׳ ‎ הרמב״ס ‎ בפ״ב ‎ מהלכות ‎ רוצח ‎ הלכה ‎ י״ב ‎ שכ׳ ‎ להדיא‎ 
דבעבד ‎ כנעני ‎ שלו ‎ יש ‎ לו ‎ רשות ‎ להכותו ‎ וכבר ‎ הקדימו ‎ בהשגה‎ 
זו ‎ על ‎ הב״י ‎ בשערי ‎ בינה ‎ שער ‎ כ׳ ‎ דין ‎ ד׳ ‎ חות ‎ ב׳ ‎ ועיי״ש ‎ עוד‎ 
במנחת ‎ חינוך ‎ כדש ‎ בדין ‎ חובל ‎ בחבירו ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

סעיף ‎ כה ‎ (י) ‎ רואים ‎ מ׳. ‎ עי׳ ‎ בספר ‎ שפת ‎ היס ‎ ח״ג ‎ מסימן ‎ ח׳‎ 

עד ‎ סימן ‎ ׳'ב ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ נזה ‎ ינניש׳ה ‎ : 

סימן ‎ תכא‎ 

פעיף ‎ ג' ‎ (א) ‎ דאדם ‎ מועד ‎ לעולם ‎ .  עי׳ ‎ במשל״מ ‎ בפכ״א‎ 

מהלכות ‎ אישות ‎ הלכה ‎ ט׳ ‎ ובפי״א ‎ מהל׳‎ 


נחלות ‎ הל׳ ‎ י״א ‎ שחקר ‎ לענין ‎ אדם ‎ המזיק ‎ שלא ‎ בכונה ‎ אי ‎ נפטר ‎ בשמירה‎ 
בבעלים ‎ וכתב ‎ דבדין ‎ זה ‎ חולקין ‎ הרמב״ס ‎ והראב״ד ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ עוד ‎ במשל״מ ‎ בפ״ה ‎ מהלכות ‎ שלוחין ‎ הל׳ ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳‎ 
בבית ‎ מאיר ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ פ׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ המשל״מ ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
ועי׳ ‎ בספר ‎ ברית ‎ יעקב ‎ חסו״מ ‎ סימן ‎ ק״ה ‎ מ״ש ‎ והאריך‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

טיטן ‎ תכג‎ 

כדף ‎ א  (א) ‎ דמי ‎ וולדות ‎ כו׳‎ .  עי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה‎ 
מ״ט ‎ אות ‎ א׳ ‎ מ״ש ‎ בדינים ‎ אלו ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ הרבה ‎ יעוש״ה‎ : 

סימן ‎ תכד‎ 

סעיף ‎ כ' ‎ (א) ‎ החובל ‎ בחבירו ‎ ביוה״כ ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בתרומת‎ 

הכרי ‎ שכתב ‎ ליישב ‎ קושי׳ ‎ המע״מ‎ 
בפ׳ ‎ החובל ‎ פ׳יז ‎ על ‎ הג״א ‎ דס״ל ‎ להג״א ‎ דלא ‎ רבתה ‎ הורה ‎ חובל‎ 
בחבירו ‎ לתשלומין ‎ אלא ‎ לענין ‎ לאו ‎ דחובל ‎ דוקא ‎ ולא ‎ לגבי ‎ לאו‎ 
אחר ‎ והביא ‎ ראיה ‎ לזה ‎ מכתובות ‎ ל״ב ‎ א׳ ‎ כו׳ ‎ והרמב״ס ‎ והטור‎ 

ס״ל‎ 


182  דמשק ‎ הלכות ‎ חובל ‎ בחבירו ‎ סי׳ ‎ תכד ‎ -  תכז ‎ אליעזר‎ 


ס״ל ‎ דאפי׳ ‎ לגבי ‎ לאו ‎ אסר ‎ רכסה ‎ תורה ‎ סוכל ‎ במכירו ‎ לחשלומין‎ 
כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בהפלאה ‎ בכתובות ‎ שם ‎ ד״ה ‎ ואי ‎ כו׳ ‎ מ״ש‎ 
בזה ‎ ועי׳ ‎ כמנסה ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ מ״ט ‎ אות ‎ א׳ ‎ מה ‎ שהשיג ‎ על‎ 
הפלאה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ כספר ‎ עין ‎ יצחק ‎ סאה״ע ‎ סימן ‎ י״א‎ 
מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

פ;גי£1 ‎ ג' ‎ (ב) ‎ החובל ‎ כו׳‎ .  בקצה״ס ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ הק׳ ‎ בהא‎ 

דקאמר ‎ הגמרא ‎ בכהוכות ‎ ל״ב ‎ א׳‎ 

אפי׳ ‎ תימא ‎ אחותו ‎ נערה ‎ כיתומה ‎ ומפותה ‎ כו׳ ‎ וע״כ ‎ היינו ‎ מעעס‎ 
מחילה ‎ כו׳ ‎ וכיון ‎ דאית ‎ כה ‎ דין ‎ נזק ‎ אלא ‎ שמחלה ‎ ה״ל ‎ כמו ‎ חובל‎ 
כעבד ‎ כנעני ‎ שלו ‎ דזופה ‎ הרב ‎ מיני׳ ‎ דעבד ‎ דה״ל ‎ בר ‎ תשלומין‎ 
עכקוש״י‎ .  וכ׳ ‎ ליישכ ‎ עפ״ד ‎ השימקו״ב ‎ בכתובות ‎ בפ׳ ‎ אע״פ ‎ כו׳‎ 
ולפי ‎ מה ‎ שהכיא ‎ הקצה״ח ‎ כעצמו ‎ בסימן ‎ רמ״ו ‎ ס״ק ‎ א' ‎ ד׳ ‎ השימקו״ב‎ 
בכתוכות ‎ ל״ו ‎ גבי ‎ משל ‎ דמפותה ‎ כו׳ ‎ לאומר ‎ קרע ‎ שיראין ‎ פלי‎ 
כו׳ ‎ שכ׳ ‎ דלאו ‎ מעעס ‎ מחילה ‎ רק ‎ דהתורה ‎ לא ‎ חייכה ‎ כלל ‎ ברצון‎ 

מעות ‎ —  לתקון ‎ דך ‎ ל״א ‎ ע״ג ‎ פורה ‎ נ״ב ‎ ועי׳ ‎ עוד‎ 


הניזק ‎ כו׳ ‎ א״כ ‎ כמפותה ‎ כמי ‎ לא ‎ נתחייב ‎ כלל ‎ ול״ק ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח‎ 
הנ״ל ‎ וכן ‎ ראיתי ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ שס ‎ שתי׳ ‎ כן ‎ קושי׳ ‎ הקצה״ח‎ 

הנ״ל ‎ יעוש״ה ‎ : 

םעיף ‎ יח ‎ (0 ‎ והגדיל ‎ הקטן‎ .  עי׳ ‎ בדברי ‎ חיים ‎ בדיני ‎ נזקי‎ 

מנוון ‎ סי׳ ‎ י״א ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ : 

סימן ‎ תכז‎ 

סעיף ‎ א  (א) ‎ מעמה ‎ לגגו ‎ כו׳ ‎ .  עי׳ ‎ בגליון ‎ ש״ע ‎ מהגאון‎ 
/  י  רע״א ‎ שהביא ‎ ד׳ ‎ המח״א ‎ הל׳ ‎ שלוחין‎ 
סי׳ ‎ י״א ‎ שכתב ‎ דעל ‎ פי ‎ פועל ‎ עובד ‎ כוככיס ‎ יטל ‎ לברך ‎ דפועל‎ 
כידו ‎ כו׳ ‎ ועי׳ ‎ לעיל ‎ בסימן ‎ קפ״ח ‎ ס״ק ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ על ‎ ד׳ ‎ המח״א‎ 
והארכתי ‎ כזה ‎ יעוש״ה ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך ‎ מצוה ‎ חקמ״ו ‎ מ״ש ‎ בדיני‎ 
מעקה ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

כתומים ‎ בכללי ‎ מגו ‎ בסימן ‎ פ״כ ‎ —  צ״ל ‎ בסי׳ ‎ ע״ב‎ : 


לוח ‎ השמטות ‎ מח״א‎ 


דף ‎ ד' ‎ ע״א ‎ שורה ‎ ג׳‎ .  ועי׳ ‎ בס' ‎ תפארת ‎ יוסך ‎ חחו״נו ‎ סימן ‎ י״א‎ 
מ״ש ‎ והאריך ‎ בדין ‎ זה ‎ יעוש״ה ‎ : 

דף ‎ ה׳ ‎ ע״ד ‎ שורה ‎ מ״ג‎ .  יש ‎ שס ‎ ט״ס ‎ מה ‎ שהבאתי ‎ משס ‎ הנו״ב‎ : 
דף ‎ ו׳ ‎ ע״א ‎ שורה ‎ ז׳‎ .  ועי׳ ‎ בזית ‎ רענן ‎ ח״ב ‎ חאו״ח ‎ סי׳ ‎ י״ב ‎ וכספר‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ א׳ ‎ סעי׳ ‎ ג׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

דף ‎ יא ‎ ע״ג ‎ שורה ‎ כ״ד‎ .  ועי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ מה ‎ שהשיג‎ 
על ‎ השעהמ״ש ‎ ועי׳ ‎ לקמן ‎ בסימן ‎ ע״ב ‎ בנתיבות ‎ ס״ק ‎ מ׳‎ 
ובהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ שס ‎ ובנתיבות ‎ בשימן ‎ קנ״ד ‎ ס״ק ‎ ו׳ ‎ ובספר‎ 
נחל ‎ יצחק ‎ בסימן ‎ פ״ז ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בתשובות ‎ מוהרא״ל‎ 
מהגאון ‎ מפלאצק ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ כ״ד ‎ מ״ש ‎ פי׳ ‎ על ‎ הא ‎ דנזקקין‎ 
לתובע ‎ תחלה ‎ יעוש״ה ‎ : 

דף ‎ טז ‎ ע״כ ‎ שורה ‎ נ״ג‎ .  וכ״כ ‎ בהשיב ‎ משה ‎ סחו״מ ‎ סימן ‎ פ״א‎ 
דברובא ‎ דאיתא ‎ קמן ‎ ל״א ‎ סמוך ‎ מיעועא ‎ לחזקה ‎ ומיישב‎ 
בזה ‎ הקושי׳ ‎ מב״מ ‎ כ״ד ‎ ב' ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ הרבה ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
דף ‎ יז ‎ ע״א ‎ שורה ‎ כ״א‎ .  ועי׳ ‎ כהשיב ‎ משה ‎ באה״ע ‎ סימן ‎ ס׳ ‎ בדרך‎ 
הראשון ‎ נתיב ‎ י״ע ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ .  ע״כ ‎ פורה‎ 
כ״ע ‎ ועי׳ ‎ בנחלת ‎ יעקב ‎ מהגאון ‎ מליסא ‎ ח״ב ‎ בתשובה ‎ ו׳ ‎ מ״ש‎ 

בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 

דף ‎ יט ‎ ע״ג ‎ שורה ‎ ל״ה‎ .  ועי׳ ‎ בנחלת ‎ יעקב ‎ בב״מ ‎ ו׳ ‎ ב׳ ‎ ד״ה‎ 
קפץ ‎ כו׳ ‎ בהג״ה ‎ שס ‎ כאות ‎ ב׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

דף ‎ כ׳ ‎ ע״ב ‎ שורה ‎ מ״ו‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ תפארה ‎ יוסף ‎ סחו״מ ‎ סי׳ ‎ א׳‎ 
שכ׳ ‎ להסתפק ‎ בב׳ ‎ כע״ד ‎ שקבלו ‎ עליהם ‎ קא״פ ‎ לדיינים‎ 
אס ‎ חל ‎ על ‎ העדיס ‎ חיוב ‎ אליונ״ע ‎ והאריך ‎ כזה ‎ ומסיק ‎ דיש ‎ על‎ 
העדיס ‎ חיוב ‎ אס ‎ לא ‎ יניד ‎ וכ׳ ‎ דזהו ‎ כונת ‎ המחבר ‎ של ‎ וראוי‎ 
להעיד ‎ ויש ‎ לחבירו ‎ תועלת ‎ כעדותו ‎ עכ״ד ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ בחאה״ע‎ 
סי׳ ‎ ה׳ ‎ מ״ש ‎ לענין ‎ אס ‎ ע״א ‎ מעיד ‎ להיטך ‎ אס ‎ עובר ‎ באליו״ע‎ 
והאריך ‎ כזה ‎ יעוש״ה‎ .  ועי׳ ‎ בהגהות ‎ חכננת ‎ שלמה ‎ מ״ש ‎ כזה ‎ . 
ע״ד ‎ שורה ‎ ל״ה‎ .  ועי׳ ‎ בס׳ ‎ חוע ‎ המשולש ‎ כתשובת ‎ הגאון ‎ ר׳ ‎ חייס‎ 
שס ‎ סי׳ ‎ ג׳ ‎ שב׳ ‎ דכל ‎ פאינס ‎ עדיס ‎ כשרים ‎ אע״ג ‎ דהס ‎ נאמנים ‎ כב׳‎ 
עדיס ‎ מ״מ ‎ לא ‎ קרינן ‎ בהו ‎ והוא ‎ עד ‎ ולא ‎ קאי ‎ עלייהו ‎ ואס ‎ לא‎ 
יגיד ‎ כיון ‎ שהגיד ‎ כו' ‎ וגס ‎ לאו ‎ בכלל ‎ ואם ‎ לא ‎ יגיד ‎ נינהו ‎ דאף ‎ דאס‎ 
מגידים ‎ נאמנים ‎ מ״מ ‎ אינס ‎ מחויבים ‎ להגיד ‎ כו׳ ‎ וכן ‎ הוא ‎ דעת‎ 
הקצה״ח ‎ כאן ‎ בס״ק ‎ ג׳ ‎ ובנתיבות ‎ כס״ק ‎ א׳ ‎ ועי׳ ‎ במנחת ‎ חינוך‎ 
מצוה ‎ קכ״ב ‎ אות ‎ א׳ ‎ שהשיג ‎ על ‎ הקצה״ח ‎ וכ׳ ‎ דאין ‎ נש״ע ‎ תלוי‎ 
בק״ש ‎ כו׳ ‎ ועובר ‎ באס ‎ לא ‎ יגיד ‎ יעוש״ה‎ : 

דף ‎ כד ‎ ע״ד ‎ שורה ‎ נ״ז‎ .  ועי׳ ‎ כהשיב ‎ משה ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ ס׳ ‎ בדרך‎ 
הראשון ‎ נתיב ‎ כי״ז ‎ ובסימן ‎ ס״ה ‎ אות ‎ כ״ו ‎ כ״ז ‎ כ״ח ‎ מ״ש‎ 
והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בספר ‎ פרת ‎ יוסף ‎ כקו״א ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ : 
דף ‎ כה ‎ ע״ג ‎ שורה ‎ מ״ג ‎ .  וכעת ‎ ראיתי ‎ במהר״ס ‎ מינן ‎ סי׳ ‎ י״ב‎ 


של ‎ נמי ‎ כן ‎ דאף ‎ כמלקות ‎ בעינן ‎ התיר ‎ עצמו ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

דף ‎ כז ‎ ע״ג ‎ שורה ‎ א׳‎ .  ועי' ‎ בספר ‎ תפארת ‎ יוסף ‎ חאה״ע ‎ סימן‎ 
ט׳ ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ : 

דף ‎ לד ‎ ע״ד ‎ שורה ‎ מ״ב ‎ •  ועי׳ ‎ בתשובות ‎ רע״א ‎ הנדפס ‎ מחדש‎ 
סימן ‎ ק״ס ‎ ובמהר״ס ‎ מינ׳ן ‎ סימן ‎ ט״ו ‎ של ‎ נמי ‎ כן ‎ יעוש״ה‎ : 

דף ‎ נ׳ ‎ ע״ג ‎ שורה ‎ י״ט‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ כהשיב ‎ משה ‎ חאה״ע ‎ סימן‎ 
ס״ה ‎ אות ‎ מ״ע ‎ של ‎ נמי ‎ כן ‎ דאין ‎ ראיה ‎ מד׳ ‎ התוספות‎ 
הנ״ל ‎ משוס ‎ דיכול ‎ להשמיט ‎ עצמם ‎ והיינו ‎ כהעטרת ‎ חכמים ‎ הנ״ל‎ 
ועי״ש ‎ עוד ‎ באות ‎ ט״ז ‎ נ״כ ‎ נ״ג ‎ מ״ש ‎ בזה ‎ ועי״ש ‎ עוד ‎ מאות ‎ כ' ‎ עד‎ 
אות ‎ כ״ו ‎ של ‎ דטעמא ‎ של ‎ היעל ‎ העיטור ‎ הוא ‎ משום ‎ דהוי ‎ עשאאי״ל‎ 
כו׳ ‎ דהא ‎ כי ‎ הוזמו ‎ אפסלו ‎ משעה ‎ שהעידו ‎ בראשונה ‎ דעד ‎ זומם‎ 
למפרע ‎ הוא ‎ נפסל ‎ וא״כ ‎ אגלאי ‎ מלתא ‎ דכבר ‎ פסולין ‎ הי׳ ‎ ואין ‎ בהם‎ 
דין ‎ הזמה ‎ ואך ‎ אס ‎ לא ‎ הוזמו ‎ אין ‎ עדותן ‎ עדות ‎ כו׳ ‎ והאריך ‎ בזה‎ 
בדברים ‎ נכונים ‎ יעוש״ה:‎ 

דף ‎ נד ‎ ע״ב ‎ שורה ‎ מ״ב‎ .  ובספר ‎ תפארת ‎ יוסך ‎ חאה״ע ‎ סי׳ ‎ י״ז‎ : 
דף ‎ נה ‎ ע״ב ‎ שורה ‎ י״ב‎ .  וכן ‎ ראיתי ‎ בס׳ ‎ חוט ‎ המשולש ‎ הנדפס‎ 
מחדש ‎ בתשובות ‎ הגאון ‎ ר׳ ‎ חייס ‎ סימן ‎ י׳ ‎ של ‎ נמי ‎ כן‎ 
מסברא ‎ דנפשי׳ ‎ דמש״ה ‎ בעי ‎ בדיקה ‎ לחליצה ‎ משום ‎ דהיכא ‎ דיכולין‎ 
לברורי ‎ מבררינן ‎ והאריך ‎ בזה ‎ יעוש״ה ‎ וגס ‎ הוא ‎ לא ‎ ראה ‎ ד׳‎ 
הרמכ״ן ‎ והרשב״א ‎ הנ״ל ‎ ושוב ‎ ראיתי ‎ בתשובות ‎ בית ‎ אפריס ‎ חאה״ע‎ 
בת״ע ‎ סימן ‎ מ״ז ‎ שהשיג ‎ כן ‎ על ‎ הגאון ‎ ר׳ ‎ חיים ‎ מד׳ ‎ הרמכ״ן‎ 
והרשב״א ‎ הנ״ל ‎ והאריך ‎ בזה ‎ והביא ‎ ד׳ ‎ הנו״ב ‎ הנ״ל ‎ וגס ‎ הביא‎ 
ד' ‎ הט״ז ‎ באה״ע. ‎ סימן ‎ קנ״ו ‎ שכ״כ ‎ יעוש״ה‎ : 

דף ‎ נו ‎ ע״ג ‎ שורה ‎ ל״ג‎ .  עי׳ ‎ כס׳ ‎ משנת ‎ דר״א ‎ שכתב ‎ על ‎ הסמ״ע‎ 
בס״ק ‎ י״א ‎ דלא ‎ הי׳ ‎ לו ‎ להעתיק ‎ כאז ‎ ש״ס ‎ זו ‎ לא ‎ קופי׳‎ 

ולא ‎ פירוקא ‎ דלדינא ‎ ניחא ‎ ממילא ‎ דקי״ל ‎ אין ‎ הולכין ‎ בממון ‎ אחר‎ 
הרוב ‎ כו׳ ‎ והש״ס ‎ אליבא ‎ דרב ‎ פריך ‎ וכמ״ש ‎ התוס׳ ‎ במקומו ‎ עכ״ד‎ 
ובאמת ‎ אין ‎ זה ‎ השגה ‎ על ‎ הסמ״ע ‎ רכבי* ‎ כתבתי ‎ לעיל ‎ בכללי‎ 
תפיסה ‎ סימן ‎ ו׳ ‎ דהעיקר ‎ כהבעה״מ ‎ והתו״י ‎ בכתובות ‎ שם ‎ והר״ן‎ 
בשם ‎ הרשכ״א ‎ בסוגיא ‎ דפ״פ ‎ דברוכא ‎ וחזקה ‎ מוציאין ‎ ממון ‎ לכ״ע ‎ אף‎ 
לשמואל ‎ ואך ‎ התוס׳ ‎ נמי ‎ י״ל ‎ דס״ל ‎ כן ‎ והארכתי ‎ בזה ‎ יעוש״ה‎ 
וא״כ ‎ שפיר ‎ ד׳ ‎ הסמ״ע ‎ הנ״ל ‎ במה ‎ שהעתיק ‎ ד׳ ‎ הש״ס‎ : 

דף ‎ נז ‎ ע״א ‎ שורה ‎ י״א‎ .  וכעת ‎ ראיתי ‎ בשערי ‎ הורה ‎ ח״א ‎ כלל ‎ א׳‎ 
פרט ‎ י״ד ‎ שהביא ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ כשם ‎ הגאון ‎ אב״ד ‎ דפיאסק ‎ ול‎ 
ליישב ‎ והאריך ‎ בזה ‎ ועי׳ ‎ בהגהות ‎ חכמת ‎ שלמה ‎ ובספר ‎ זית ‎ רענן‎ 
ס״ב ‎ חחו״מ ‎ סימן ‎ נ״ה ‎ מ״ש ‎ והאריך ‎ בזה‎ .  ע״ב ‎ שורה ‎ ב׳‎ .  וכן‎ 
ראיתי ‎ בספר ‎ מהר״ס ‎ מינ׳ן ‎ סימן ‎ י״א ‎ שהק׳ ‎ קושי׳ ‎ זו ‎ והאריך‎ 
בזה ‎ ליישב ‎ ומפ״ז ‎ ל  שס ‎ דצריך ‎ לייחד ‎ עדים ‎ בעת ‎ החופה ‎ יעוש״ה‎ : 


צב‎ 


דמשק ‎ אליעזר‎ 

חידושים ‎ על ‎ שו״ע ‎ אבה״ע ‎ סימן ‎ קנ״ה‎ 


מש־ב ‎ הרב ‎ המאוה״ג ‎ המפורסם ‎ כר ‎ פש־ת ‎ מ׳ ‎ ברוך ‎ עין ‎ נ״י‎ מאמדור‎ . 


סעיף ‎ א  (א) ‎ כתב ‎ בספר ‎ ביס ‎ מאיר ‎ ח״ל ‎ והכא ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ מביא‎ 
הב״ש ‎ בשס ‎ רפ״י ‎ פ׳ ‎ התקבל ‎ דיתומה ‎ בחיי‎ 
אב ‎ מסקדשת ‎ על ‎ ידה ‎ למיאון ‎ וכן ‎ מבואר ‎ כס ‎ להדיא ‎ א״כ ‎ לא‎ 
צריפה ‎ לא ‎ כח ‎ האב ‎ ולא ‎ כח ‎ האס ‎ כו׳ ‎ מה ‎ שאין ‎ כן ‎ יתומה ‎ בחיי‎ 
האב ‎ דנפקי ‎ לגמרי ‎ מרשות ‎ אבי׳ ‎ אף ‎ הקידושין ‎ דרבנן ‎ הס ‎ בידה‎ 
לבד ‎ עכ״ל‎ .  ודבריו ‎ תמוהים ‎ לע״ד ‎ מאד‎ .  דהא ‎ ברש״י ‎ פ׳ ‎ התקבל‎ 
שהביא ‎ הב״ש ‎ שס ‎ לא ‎ נזכר ‎ יתומה ‎ בחיי ‎ האב ‎ רק ‎ יתומה ‎ לחוד‎ 
ע״ש ‎ ולפיד ‎ הב״מ ‎ דרש״י ‎ שס ‎ קאי ‎ על ‎ יתומה ‎ בחיי ‎ האב ‎ וס״ל‎ 
לרש״י ‎ פמ״ש ‎ הב״מ ‎ א״כ ‎ למה ‎ כ׳ ‎ רש״י ‎ שס ‎ ומתקדשת ‎ בקידושי‎ 
אמה ‎ או ‎ אחי׳ ‎ לדעתה ‎ הא ‎ לפי ‎ דברי ‎ הב״מ ‎ בדעת ‎ רש״י ‎ יתומה‎ 
בחיי ‎ האב ‎ איכה ‎ מתקדשת ‎ רק ‎ ע״י ‎ עצמה ‎ וגס ‎ הב״ש ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ לא‎ 
כ׳ ‎ כן ‎ בשס־רש״י ‎ כמ״ש ‎ הב״מ ‎ בשמו ‎ ודברי ‎ הב״מ ‎ צע״ג. ‎ ועי׳‎ 
בס׳ ‎ כתונת ‎ פסיס ‎ ריש ‎ פרק ‎ בית ‎ שמאי ‎ עש״ב ‎ : 


סעיף ‎ כ  (?) ‎ בהג״ה ‎ אבל ‎ אס ‎ נשאת ‎ שלא ‎ לדעתן ‎ א״צ ‎ למאן‎ . 

הב״ש ‎ ס״ק ‎ ה׳ ‎ כ׳ ‎ בשם ‎ הרמב״ס ‎ אפי׳‎ 

אס ‎ נתקדשה ‎ מדעתה ‎ בלא ‎ דעת ‎ אמה ‎ ואחי׳ ‎ צריכה ‎ מיאון‎ .  וכן‎ 
יש ‎ לדייק ‎ מרש״י ‎ פ׳ ‎ התקבל ‎ ס״ה ‎ ע״א ‎ עכ״ל ‎ .  ולעד״נ ‎ להוכיח‎ 
מרש״י ‎ דלא ‎ ס״ל ‎ כהרמב״ס ‎ אלא ‎ כהרמ״א ‎ מדכ׳ ‎ רש״י ‎ בנדה ‎ מ״ו‎ 
א׳ ‎ דקדשה ‎ תוך ‎ זמן ‎ יתומה ‎ מדעת ‎ אמה ‎ ואחי׳ ‎ לדעתה ‎ ושס ‎ בד״ה‎ 
אבל ‎ מעיקרא ‎ כ׳ ‎ דהא ‎ לא ‎ הוו ‎ בה ‎ קידושין ‎ גמורים ‎ דאין ‎ מעשה‎ 
קענה ‎ כלום ‎ הרי ‎ דרש״י ‎ מיירי ‎ שהיא ‎ בעצמה ‎ קיבלה ‎ הקידושין‎ 
מדכ׳ ‎ רש״י ‎ שאין ‎ מעשה ‎ קשנה ‎ כלוס ‎ ובכ״ז ‎ כ׳ ‎ רש״י ‎ דקדשה‎ 
מדעת ‎ אמה ‎ ואחי׳ ‎ הרי ‎ דס״ל ‎ לרש״י ‎ אפי׳ ‎ היא ‎ בעצכנה ‎ קיבלה‎ 
הקידושין ‎ אינה ‎ צריכה ‎ למאן ‎ רק ‎ דוקא ‎ אס ‎ הקידושין ‎ מדעת ‎ אמה‎ 
או ‎ אחי׳ ‎ וכהרמ״א ‎ : 


סעיף ‎ ד  (ג) ‎ רם ‎ שיהי׳ ‎ בפני ‎ שנים‎ .  כ׳ ‎ בס׳ ‎ ב״מ ‎ כ׳ ‎ הה״מ‎ 
יש ‎ מ״ש ‎ דלכחחילה ‎ בעינן ‎ ג׳ ‎ ואין ‎ כן ‎ דעת‎ 
רש״י ‎ עכ״ל‎ .  ואני ‎ א״י ‎ היכן ‎ ראה ‎ כן ‎ בד׳ ‎ רש״י ‎ אדרבה ‎ ברש״י‎ 
פ׳ ‎ מצות ‎ חליצה ‎ ק״ו ‎ א׳ ‎ כ׳ ‎ וממאנין ‎ בית ‎ דין ‎ נזקקין ‎ למיאון ‎ עכ״ל‎ 
הד ‎ שמצריך ‎ רש״י ‎ למיאון ‎ ב״ד ‎ וסתס ‎ ב״ד ‎ הוא ‎ שלשה ‎ וע״כ ‎ כן‎ 
הוא ‎ דהא ‎ לגרסת ‎ רש״ילא ‎ חיישינן ‎ לב״ד ‎ עועין ‎ ולהכיאין ‎ ממאנין‎ 
אלא ‎ א״כ ‎ שהן ‎ מכירין ‎ משוס ‎ דב״ד ‎ בתר ‎ ב״ד ‎ לא ‎ דייקי ‎ אבל ‎ אס‎ 
נאמר ‎ דסגי ‎ לכתחילה ‎ בשניס ‎ א״כ ‎ למה ‎ א״ר ‎ א״מ ‎ אא״כ ‎ מכירין ‎ הא‎ 
ב״ד ‎ לא ‎ יסמכו ‎ עליהם ‎ וכמ״ש ‎ הב״ש ‎ בס״ק ‎ י״א ‎ והיה ‎ לי׳ ‎ למימר‎ 
דממאנין ‎ אע״פ ‎ שאין ‎ מכירין ‎ והעדים ‎ אשר ‎ יראו ‎ לא ‎ יתנו ‎ כתוב‎ 
דמיאנה ‎ אלא ‎ א״כ ‎ דמכיריס ‎ משוס ‎ דהכניס ‎ דמיאנה ‎ בפניהס ‎ אין‎ 
מכידס ‎ אותה ‎ אלא ‎ ודאי ‎ דעת ‎ רש״י ‎ דבמיאן ‎ צריך ‎ שלשה ‎ לכתחילה‎ 
והוא ‎ ב״ד ‎ ולפ״ז ‎ אתי ‎ שפיר ‎ גרסת ‎ רש״י ‎ במימרא ‎ דרבא ‎ אין ‎ ממאנין‎ 
אלא ‎ א״כ ‎ מכירין ‎ משוס ‎ דב״ד ‎ בתר ‎ ב״ד ‎ לא ‎ דייקי ‎ להט ‎ שפיר‎ 
אלו ‎ השניס ‎ שראו ‎ שמיאנה ‎ בפניהם ‎ כותבין ‎ אע״פ ‎ שאין ‎ מכירים‎ 
משוס ‎ דהשלשה ‎ שמיאנה ‎ בפניהם ‎ בודאי ‎ הכירו ‎ אותה ‎ ולא ‎ חיישינן‎ 
לביד ‎ טועין ‎ שמא ‎ עעו ‎ השלשה ‎ בדין ‎ ומיאנה ‎ בפניהם ‎ אע״פ ‎ שלא‎ 
הכירו ‎ אותה ‎ .  ולולא ‎ דמסתפינא ‎ הוה ‎ אמינא ‎ שדעת ‎ רש״י ‎ לגרסתו‎ 
בד׳ ‎ רבא ‎ שהלכה ‎ כמותו ‎ שהוא ‎ בתרא ‎ יהי׳ ‎ הדין ‎ כמ״ש ‎ הסמ״ג‎ 
בשס ‎ הל׳ ‎ גדולות ‎ דלעולס ‎ אינו ‎ כשר ‎ עד ‎ שיהיו ‎ שלשה ‎ וכמ״ש‎ 
בשלטי ‎ הגבוריס ‎ ע״ש‎ .  ולרב ‎ נחמן ‎ דאמר ‎ הל׳ ‎ כאותו ‎ הזוג ‎ דכשר‎ 
בשנים ‎ סבר ‎ כרב ‎ הונא ‎ דאמר ‎ דממאנין ‎ אע״פ ‎ שאין ‎ מכירים ‎ משוס‎ 
דב״ד ‎ בתר ‎ עדים ‎ דייקי‎ .  אבל ‎ באמת ‎ לפי ‎ מה ‎ דקי״ל ‎ הל׳ ‎ כרבא‎ 
שהוא ‎ בתרא ‎ לא ‎ מתכשר ‎ המיאון ‎ כי ‎ אס ‎ דוקא ‎ בפני ‎ שלשה ‎ ומש״ה‎ 
כוחבין ‎ אע״ס ‎ שאין ‎ מכיריס ‎ משוס ‎ דלא ‎ חיישינן ‎ לב״ד ‎ טועין ‎ וכמו‎ 

0*‎ 


שכתבתי‎ .  ועי׳ ‎ נימוק״י ‎ פ׳ ‎ מצות ‎ חליצה ‎ עשה״ט ‎ ודו״ק‎ .  איברא‎ 
מד׳ ‎ הרמב״ס ‎ משמע ‎ שגרס ‎ בס׳ ‎ מ״ח ‎ כגרסת ‎ הרי״ף ‎ ורש״י ‎ ולפ״ז‎ 
לא ‎ ידעתי ‎ למה ‎ פ׳ ‎ הרמב״ם ‎ כרב ‎ נחמן ‎ ולא ‎ פ׳ ‎ כרבא ‎ שהוא‎ 
בתרא ‎ .  ועי׳ ‎ בית ‎ מאיר ‎ שמיישב ‎ קושי׳ ‎ הב״ש ‎ ס״ק ‎ י״א ‎ ולפ״ד‎ 
יתיישב ‎ גס ‎ דעת ‎ הרמב״ס‎ .  אולם ‎ בדעת ‎ רש״י ‎ ליכא ‎ הכרח ‎ לומר‎ 
שדעתו ‎ כדעת ‎ הרמב״ס ‎ ולכן ‎ ד׳ ‎ ה3״מ ‎ בשס ‎ הה״מ ‎ צע״ג‎ .  שוב‎ 
ראיתי ‎ בה״ה ‎ פ״י ‎ מה״ג ‎ כ׳ ‎ ואין ‎ כן ‎ 'דעת ‎ ר״י ‎ ז״ל ‎ ואתי ‎ שפיר‎ . 
גס ‎ הגר״א ‎ ז״ל ‎ בס״ק ‎ ט״ו ‎ הוכיח ‎ מפירש״י ‎ ק״ה ‎ ב׳ ‎ דה״מ ‎ קמ״ל‎ 
שס״ל ‎ לרש״י ‎ כהיש ‎ מ״ש ‎ עשה״ט ‎ והבן‎ : 


(ל) ‎ ויען ‎ מ״ש ‎ דלכתחלה ‎ בעינן ‎ שלשה ‎ .  בנימוק״י ‎ כ׳ ‎ בשס‎ 
הריטב״א ‎ שדייק ‎ מד׳ ‎ ר״ח ‎ דבדיעכד ‎ סגי ‎ בשנים‎ 
אבל ‎ באחד ‎ אפי׳ ‎ בדיעבד ‎ לא ‎ .  ול ‎ ע״ז ‎ בס' ‎ ב״מ ‎ בשם ‎ תשובת‎ 
ש״א ‎ של ‎ להריטב״א ‎ אין ‎ טעס ‎ לדברי ‎ ר״ח ‎ כי ‎ אחרי ‎ שא״צ ‎ ב״ד‎ 
מה ‎ לי ‎ אחד ‎ מה ‎ לי ‎ שנים ‎ עי״ש‎ .  ותמיהני ‎ על ‎ הרב ‎ ש״א ‎ וכי ‎ זה‎ 
הוא ‎ דבר ‎ חדש ‎ הלא ‎ גס ‎ בפשרה ‎ דעת ‎ מרן ‎ הל׳י ‎ שדעת ‎ הרמב״ס‎ 
דרק ‎ בשניס ‎ מהגי ‎ קנין ‎ ואין ‎ יכול ‎ לחזור ‎ אחר ‎ הפשרה ‎ אבל ‎ באחד‎ 
אפי׳ ‎ קני! ‎ לא ‎ מהני ‎ כמבואר ‎ בחו״מ ‎ סימן ‎ י״ב ‎ ס״ז ‎ ע״ש ‎ ונ״ל‎ 
דלכן ‎ כ׳ ‎ הב״י ‎ בשו״ע ‎ כאן ‎ דעת ‎ ר״ח ‎ כשס ‎ יש ‎ מ״ש‎ .  ובשו״ע ‎ חו״מ‎ 
שס ‎ כ׳ ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ בשם ‎ יש ‎ מ״ש ‎ ודעת ‎ שאר ‎ פוסקים ‎ כ׳ ‎ כאן‎ 
ובחו״מ ‎ בסתם ‎ משוס ‎ דנראה ‎ להב״י ‎ להלכה ‎ דעת ‎ ש״פ ‎ לכן ‎ סתס‎ 
כדעתם ‎ .  ודעת ‎ ר״ח ‎ והרמב״ס ‎ לא ‎ הביא ‎ רק ‎ כדי ‎ לחלוק ‎ להס‎ 
כבוד ‎ וכמ״ש ‎ הש״ך ‎ ביו״ד ‎ סימן ‎ רמ״ב ‎ בהנהגות ‎ הוראות ‎ או״ה‎ 
סעיף ‎ ה׳ ‎ ובחלקת ‎ מחוקק ‎ ס״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ וז״ב ‎ .  גס ‎ ביבמות ‎ ק״ד‎ 
ב׳ ‎ במשנה ‎ ס״ל ‎ לר״ש ‎ ור״י ‎ הסנדלר ‎ דגס ‎ בחליצה ‎ כשר‎ 
בשני ‎ דיינים ‎ אבל ‎ לא ‎ באחד ‎ וע״ש ‎ ברש״י ‎ וחוס׳ ‎ ובנימוק״י‎ 

ודו״ק ‎ : 

סעיף ‎ יב ‎ (ה) ‎ מיי׳ ‎ ב״ש ‎ ס״ק ‎ י״ח‎ .  וכתב ‎ עליו ‎ הבית ‎ מאיר ‎ וז״ל‎ 
'דבריו ‎ סותרים ‎ זא״ז ‎ תחלה ‎ כ׳ ‎ לפ׳ז ‎ אפילו ‎ אס‎ 
ילדה ‎ אחר ‎ י״ב ‎ שנים ‎ ולא ‎ הביאה ‎ סימנים ‎ אינה ‎ אלא ‎ ספק ‎ שמא‎ 
נשרו‎ .  וא״כ ‎ לענין ‎ חליצה ‎ לאו ‎ גדולה ‎ היא ‎ ובחר ‎ הכי ‎ כ׳ ‎ ולענין‎ 
מליצה ‎ אס ‎ ילדה ‎ בעת ‎ קטנותה ‎ אפי׳ ‎ בעת ‎ גדלותה ‎ לא ‎ הביאה ‎ סי'‎ 
אין ‎ חולצת ‎ דאינה ‎ אלא ‎ ספק ‎ שמא ‎ נשרו ‎ לר״ז ‎ ואין ‎ מהני ‎ אלא ‎ למיאון‎ 
הרי ‎ כ׳ ‎ דבריס ‎ אלו ‎ להפוסקיס ‎ כר״ז ‎ ומ״מ ‎ דייק ‎ לכתוב ‎ אס ‎ ילדה‎ 
בעת ‎ קטנותא ‎ משמע ‎ ברור ‎ אס ‎ ילדה ‎ בעת ‎ גדלותה ‎ דהיינו‎ 
נתעברה ‎ אחר ‎ י״ב ‎ אפי׳ ‎ לא ‎ הביאה ‎ סימנים ‎ חולצת ‎ וזהו ‎ כהמ״ב ‎ עכ״ל‎ 
הב״מ ‎ ע״ש ‎ .  ואני ‎ אומר ‎ אס ‎ כונת ‎ הב״ש ‎ כפי ‎ מה ‎ שהבין ‎ הב״מ‎ 
הי׳ ‎ לו ‎ להב״מ ‎ להקשות ‎ יותר ‎ על ‎ הלש ‎ במ״ש ‎ אפי׳ ‎ בעת ‎ גדלותה‎ 
לא ‎ הביאה ‎ סימנים ‎ אינה ‎ חולצת ‎ .  מלשון ‎ זה ‎ משמע ‎ דכל ‎ שכן ‎ אס‎ 
הביאה ‎ סימנים ‎ בעת ‎ גדלותה ‎ אינה ‎ חולצת ‎ וזה ‎ היפוך ‎ הדעת ‎ וכי‎ 
בשביל ‎ דילדתה ‎ בקטנותה ‎ ואח״כ ‎ בעת ‎ גדלותה ‎ הביאה ‎ סי׳ ‎ מגרע‎ 
גרע ‎ ולא ‎ תחלוץ ‎ לעולם ‎ אתמהה‎ .  אלא ‎ ברור ‎ אצלי ‎ דהב״ש ‎ לא ‎ כ׳‎ 
זה ‎ רק ‎ משוס ‎ סוף ‎ דבריו ‎ דלענין ‎ מיאון ‎ חיישינן ‎ שמא ‎ נשרו ‎ ולכן‎ 
כ׳ ‎ הלש ‎ בתחלת ‎ דבריו ‎ אפי׳ ‎ בעת ‎ גדלותה ‎ לא ‎ הביאה ‎ סימנים ‎ אי״ח.‎ 
ומ״מ ‎ א״י ‎ למאן ‎ ולא ‎ אמרינן ‎ עדיין ‎ קטנה ‎ היא‎ .  ור״ל ‎ לא ‎ מבעיא‎ 
אס ‎ הביאה ‎ סי' ‎ בגדלותה ‎ ומיאנה ‎ ערס ‎ שהביאה ‎ סימנים ‎ בזה ‎ פשיטא‎ 
דאינה ‎ יכולה ‎ למאן ‎ משוס ‎ דחיישינן ‎ שמא ‎ נשרו ‎ שהרי ‎ אנו ‎ רואין‎ 
דדרכה ‎ להביא ‎ סימנים ‎ אלא ‎ אפי׳ ‎ לא ‎ הביאה ‎ סי׳ ‎ בגדלותה ‎ מ״מ ‎ א״י‎ 
למאן ‎ משוס ‎ דחיישינן ‎ שמא ‎ נשרו ‎ משוס ‎ צער ‎ לידה ‎ וכל ‎ זה ‎ לגבי‎ 
מיאון ‎ חיישינן ‎ שמא ‎ נשרו ‎ ומחמירינן ‎ אבל ‎ גבי ‎ חליצה ‎ אינה ‎ חולצת‎ 
אפי׳ ‎ ילדה ‎ אחר ‎ י״ב ‎ שנים ‎ רק ‎ שלא ‎ הביאה ‎ סי׳ ‎ משוס ‎ דאינה‎ 
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דמשס‎ 


חידושים ‎ על ‎ אבווע ‎ סימן ‎ קנה‎ 


אליעזר‎ 


אלא ‎ ספק ‎ וכל ‎ ד׳ ‎ הב״ש ‎ המה ‎ רק ‎ משוס ‎ דקמ״ל ‎ דאינה ‎ יכולה‎ 
למאן ‎ כן ‎ נ״ל ‎ בביאור ‎ ד׳ ‎ הב״ש ‎ פדי ‎ שלא ‎ יסהור ‎ אס ‎ דבריו ‎ זה‎ 
אס ‎ זה ‎ מוך ‎ כדי ‎ דבור‎ .  ומצאתי ‎ בחידושי ‎ הרמב״ן ‎ שכ׳ ‎ בשס ‎ הר״א‎ 
אב״ד ‎ ז״ל ‎ כדעת ‎ הב״ש ‎ ולא ‎ כדעת ‎ המ״ב ‎ וס״ל ‎ אס ‎ ילדה ‎ אסר‎ 
י״ב ‎ שנים ‎ ולא ‎ הביאה ‎ סימנים ‎ אינה ‎ חולצת‎ .  שב׳ ‎ בחידושיו‎ 
ליבמות ‎ י״ב ‎ ב׳ ‎ בדה ‎ וכדרב ‎ זביד ‎ וז״ל ‎ והרב ‎ אב ‎ ב״ד ‎ ז״ל ‎ פי׳‎ 
דרב ‎ זביד ‎ לתרוצי ‎ ברייתא ‎ דרבה ‎ בר ‎ שמואל ‎ אתא ‎ והק׳ ‎ אין ‎ בניס‎ 
לנערה ‎ שהניעה ‎ לכלל ‎ שנותיה ‎ בלא ‎ סימנים ‎ ומש״ה ‎ תנא ‎ שכבר‎ 
ילדה ‎ שאע״פ ‎ שגדלה ‎ בשניס ‎ הרי ‎ הן ‎ כקטנות ‎ כיון ‎ שלא ‎ הביאו‎ 
סימניס ‎ אלא ‎ מפני ‎ שילדו ‎ אינן ‎ ממאנות ‎ שאין ‎ בניס ‎ לנערה ‎ בלא‎ 
סימנים ‎ עכ״ל ‎ הרמב״ן ‎ בשס ‎ הר״א ‎ אב״ד ‎ הרי ‎ להדיא ‎ דס״ל ‎ להר״א‎ 
אב״ד ‎ ז״ל ‎ דס״ל ‎ לרב ‎ זביד ‎ דאפי׳ ‎ ילדו ‎ אחר ‎ י״ב ‎ שניס ‎ ג״כ ‎ אינה‎ 
חולצת ‎ והוא ‎ ממש ‎ כהב״ש ‎ ולא ‎ כהמ״ב ‎ ועי׳ ‎ קיצור ‎ פשקי ‎ הרא״ש‎ 
ביבמות ‎ פ׳ ‎ א׳ ‎ סימן ‎ ז׳ ‎ עשה״ט‎ .  ומצאתי ‎ בספר ‎ בית ‎ מאיר‎ 
שהזכיר ‎ ד׳ ‎ הק״פ ‎ הנ״ל ‎ ע״ש ‎ : 

סעיף ‎ יד ‎ (ו) ‎ הבית ‎ מאיר ‎ כ׳ ‎ וא״כ ‎ איני ‎ יודע ‎ למה ‎ כ׳ ‎ הב״ש‎ 

סוך ‎ ס״ק ‎ כ״ג ‎ וביום ‎ אחרון ‎ של ‎ י״ב ‎ א״נ‎ 

לומר ‎ דיש ‎ לה ‎ ב' ‎ שערות ‎ כו׳ ‎ מ״ש‎ .  ואני ‎ איני ‎ יודע ‎ למה ‎ הביא‎ 
הב״מ ‎ זה ‎ בשס ‎ הב״ש ‎ להלן ‎ ס״ק ‎ כ״ג ‎ ולא ‎ הביא ‎ מהמוקדם ‎ מדברי‎ 
הב״ש ‎ בהעי׳ ‎ זה ‎ ס״ק ‎ כ׳ ‎ של ‎ ואין ‎ הנשים ‎ נאמנות ‎ כו׳ ‎ ולא ‎ הי׳‎ 

לו ‎ לדקדק ‎ מד׳ ‎ הב״ש ‎ אחרי ‎ שכ״כ ‎ הב״ש ‎ כאן ‎ להדיא‎ 

ובמוקדם ‎ : 

סעיף ‎ טז‎ (ז) ‎ ^תי ‎ גומות ‎ זו ‎ בצד ‎ זו‎ .  לא ‎ ידעתי ‎ למה ‎ ל  זו‎ 

בצד ‎ זו ‎ הא ‎ הדין ‎ בגומות ‎ כמו ‎ בשערות‎ 
זבשערות ‎ דעת ‎ המחבר ‎ דאפי׳ ‎ אינן ‎ זו ‎ בצד ‎ זו ‎ רק ‎ אחת ‎ למעלה‎ 
ואחת ‎ למטה ‎ ג״כ ‎ הוי ‎ סימנים ‎ שלא ‎ כהרמב״ס ‎ וכמ״ש ‎ הב״ש ‎ ס״ק‎ 
כ״ד ‎ בשם ‎ הכ״מ ‎ וא״כ ‎ קשה ‎ למה ‎ העתיק ‎ המחבר ‎ כאן ‎ בסעיף ‎ זה‎ 
לשון ‎ הרמב״ס ‎ זה ‎ בצד ‎ זה ‎ ובסעיף ‎ י״ז ‎ לא ‎ כ׳ ‎ כלשון ‎ הרמב״ס‎ 
שצריכים ‎ שיהיו ‎ במקום ‎ אחד ‎ וזה ‎ כדעתו ‎ בכס״מ ‎ וכנ״ל‎ .  גס ‎ לא‎ 
הבנתי ‎ למה ‎ לא ‎ חלק ‎ הכ״מ ‎ על ‎ הרמב״ס ‎ רק ‎ בדין ‎ השערות ‎ ולא‎ 
חלק ‎ ג״כ ‎ בדין ‎ הגמות ‎ .  אמנם ‎ זה ‎ יש ‎ ליישב ‎ דבגומוח ‎ הוי ‎ סימן‎ 
דאמרינן ‎ מסתמא ‎ היו ‎ שם ‎ שערות ‎ ונשרו ‎ ולכן ‎ לא ‎ כ׳ ‎ הכ״מ ‎ דעתו‎ 
בגומות ‎ כיון ‎ דל ‎ גבי ‎ שערות ‎ וממילא ‎ יהי׳ ‎ הדין ‎ כן ‎ גבי ‎ גומות ‎ . 
אבל ‎ זה ‎ ק׳ ‎ על ‎ המחבר ‎ למה ‎ סתם ‎ כאן ‎ כהרמב״ס ‎ ובסעיף ‎ י׳יז‎ 
סתם ‎ כדעתו ‎ בכ״מ ‎ ואולי ‎ משום ‎ דהמחבר ‎ להלן ‎ סעיף ‎ כ״ב ‎ פסק‎ 
דעתה ‎ אין ‎ אנו ‎ בקיאין ‎ בגומות ‎ כמ״ש ‎ הב״ש ‎ ס״ק ‎ ל״ד ‎ ולא ‎ נחית‎ 
בזה ‎ לחלק ‎ בכאן ‎ משוס ‎ דא״א ‎ בקיאים ‎ ודו״ק ‎ ועי׳ ‎ דברי ‎ חמודות‎ 
פ׳ ‎ בא ‎ סימן ‎ ס׳ ‎ ד׳ ‎ ועי' ‎ מה ‎ שאכתוב ‎ בס״ד ‎ להלן ‎ סוף ‎ אות ‎ ט'‎ 

ימוש״ה‎ : 

סעיף ‎ יח ‎ (ח) ‎ להנטל ‎ בפי ‎ הזוג ‎ או ‎ לקרוץ ‎ בציפורן ‎ כו׳‎ . 

הב״ש ‎ ס״ק ‎ לז ‎ כ׳ ‎ להרמב״ם ‎ להנטל‎ 
בפי ‎ הזוג ‎ הוא ‎ שיעור ‎ המועט ‎ ולהטור ‎ כדי ‎ לקרוץ ‎ בציפורן ‎ ט׳ ‎ ע״ש‎ 
ובטח ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ ובאמת ‎ לפי׳ ‎ רש״י ‎ שלפנינו ‎ בנדה ‎ נ״ב ‎ ב׳ ‎ במשנה‎ 
של ‎ שיהיו ‎ ניטלות ‎ בזוג ‎ שיעורא ‎ רבא ‎ דכולהו ‎ עכ״ל ‎ .  מלשון ‎ זה‎ 
משמע ‎ דגדול ‎ אף ‎ מכדי ‎ לכוף ‎ ראשן ‎ לעיקרן ‎ .  איברא ‎ רלל ‎ מחק‎ 
מלח ‎ דכולהו ‎ ברש״י ‎ .  ולפ״ז ‎ יהי׳ ‎ דעת ‎ רש״י ‎ דהוא ‎ גדול ‎ רק ‎ מכדי‎ 
לקרוץ ‎ בציפורן ‎ ולא ‎ מכדי ‎ לכוף ‎ ראשן ‎ לעיקרן ‎ ולד ‎ הטור ‎ . 
אולם ‎ באור ‎ זרוע ‎ ח״א ‎ סימן ‎ תער״ב ‎ כ׳ ‎ וז״ל ‎ רע״א ‎ כדי ‎ שיהיו‎ 
ניטלות ‎ בזוג ‎ ופירש״י ‎ דהיינו ‎ שיעורא ‎ רבא ‎ דכולהו ‎ ואר״ח ‎ אמר‎ 
מר ‎ עוקבא ‎ הלכה ‎ כדברי ‎ כולן ‎ להחמיר ‎ .  פירש״י ‎ משנקרצח‎ 
בציפורן ‎ לא ‎ ממאנה ‎ שמא ‎ גדולה ‎ היא ‎ לענין ‎ חליצה ‎ עד ‎ דא־כא‎ 
שיעורא ‎ רבא ‎ דכולהו ‎ עכ״ל ‎ מדפירש ‎ דלענין ‎ חליצה ‎ עד ‎ דאיכא‎ 
שיעורא ‎ רבא ‎ דכולהו ‎ ופירש ‎ נמי ‎ שיעורא ‎ רבא ‎ דכולהו ‎ היינו‎ 
שתהא ‎ ניטלת ‎ בזוג ‎ הא ‎ למדת ‎ אע״ג ‎ שהשערות ‎ כל ‎ כך ‎ ארוכים‎ 
שיכול ‎ לטף ‎ ראשן ‎ לעיקרן ‎ אפי״ה ‎ לא ‎ חלצה ‎ עד ‎ שיהיו ‎ ארוכים‎ 
שיהיו ‎ ניטלים ‎ בזוג ‎ עכ״ל ‎ .  גס ‎ בקיצור ‎ פסקי ‎ הרא״ש ‎ פרק ‎ בא‎ 


סימן ‎ סי׳ ‎ ד׳ ‎ כ׳ ‎ וז״ל ‎ ולענין ‎ אורך ‎ השערות ‎ משיהיו ‎ נקרצות‎ 
בציפורן ‎ לא ‎ תמאן ‎ ולא ‎ תחלוץ ‎ עד ‎ כדי ‎ שיהיו ‎ ארוכים ‎ כדי ‎ שיהיו‎ 
ניטלים ‎ בזוג ‎ עכ״ל ‎ .  הרי ‎ להדיא ‎ מד׳ ‎ האח ‎ וקיצור ‎ פסקי‎ 
הרא״ש ‎ שלפניהם ‎ הי׳ ‎ הגרסא ‎ ברש״י ‎ רבא ‎ דכולהו ‎ .  אמנם ‎ בטור‎ 
אין ‎ דעתו ‎ כן ‎ כמפורש ‎ בדבריו‎ .  אכן ‎ בק״פ ‎ הרא״ש ‎ כ׳ ‎ כנ״ל ‎ וע״כ‎ 
הי׳ ‎ הגרסא ‎ לפניו ‎ ברש״י ‎ כמו ‎ לפני ‎ האו״ז ‎ ולכן ‎ לא ‎ אדע ‎ מנ״ל‎ 
לרש״ל ‎ בדעת ‎ רש״י ‎ שס״ל ‎ שהשיעור ‎ כדי ‎ לטף ‎ ראשן ‎ לעיקרן ‎ הוא‎ 
השיעור ‎ הגדול ‎ מכולן ‎ וצ״ע ‎ .  איברא ‎ 5ק״פ ‎ לא ‎ כ׳ ‎ כמ״ש ‎ הרא״ש‎ 
שם ‎ ס״פ ‎ ב״ס ‎ .  כי ‎ ברא״ש ‎ כתוב ‎ כמ״ש ‎ בטור ‎ ולא ‎ כמ״ש ‎ בק״פ ‎ . 

ועי׳ ‎ בשו״ת ‎ חת״ס ‎ סופר ‎ חלק ‎ או״ח ‎ סימן ‎ קנ״ד‎ : 

(ט) ‎ אב7 ‎ אינה ‎ חשובה ‎ גדולה ‎ ט׳‎ .  הטו״ז ‎ ס״ק ‎ ח׳ ‎ הביא‎ 
בשם ‎ הב״ח ‎ שהק׳ ‎ על ‎ השו״ע ‎ דהא ‎ צריך ‎ לבדוק‎ 
הגומות ‎ ואין ‎ אנו ‎ בקיאין ‎ בכך‎ .  והעו״ז ‎ תי׳ ‎ דעד ‎ כאן ‎ אין ‎ אנו‎ 
בקיאין ‎ בגומות ‎ בלא ‎ שערות ‎ משוס ‎ דאז ‎ צריך ‎ לבדוק ‎ בגוף ‎ כולו‎ 
וזהו ‎ דבר ‎ גדול ‎ אבל ‎ אס ‎ יש ‎ שערות ‎ ולבדוק ‎ אס ‎ יש ‎ גומא ‎ במקום‎ 
השיער ‎ פשיטא ‎ דאנו ‎ בקיאין‎ .  וכ״כ ‎ הב״ש ‎ סימן ‎ קס״ט ‎ ס״ק ‎ י׳‎ 
ובאמת ‎ לע״ד ‎ הדין ‎ עם ‎ הב״ח ‎ דאף ‎ לבדוק ‎ אס ‎ יש ‎ גומא ‎ במקום‎ 
השערות ‎ ג״כ ‎ אין ‎ אנו ‎ בקיאין‎ .  ומצאתי ‎ כן ‎ מפורש ‎ באור ‎ זרוע‎ 
ח״א ‎ סימן ‎ תער״ב ‎ אות ‎ ז' ‎ שכ׳ ‎ והיכא ‎ שהגיעו ‎ לכלל ‎ שנותיהם‎ 
והביאו ‎ השערות ‎ אלא ‎ שאין ‎ אנו ‎ יודעים ‎ אס ‎ יש ‎ גומות ‎ קטנות‎ 
במקום ‎ יניקת ‎ השיער ‎ מן ‎ הבשר ‎ פסק ‎ רבינו ‎ יצחק ‎ ב״ר ‎ שמואל‎ 
ז״ל ‎ הואיל ‎ שאין ‎ אנו ‎ בקיאים ‎ להכיר ‎ גומות ‎ אס ‎ יש ‎ ריבוי ‎ שיער‎ 
וגס ‎ גדולות ‎ באיש ‎ או ‎ באשה ‎ סגי ‎ עכ״ל ‎ .  הרי ‎ מפורש ‎ להדיא‎ 
באור ‎ זרוע ‎ שאין ‎ אנו ‎ בקיאים ‎ בגומות ‎ אף ‎ אס ‎ יש ‎ שיער ‎ וכדעת‎ 
הב״ס‎ .  אכן ‎ זה ‎ משמע ‎ מדברי ‎ האור ‎ זרוע ‎ דבעינן ‎ תרתי ‎ ריבוי‎ 
שער ‎ וגס ‎ גדולות ‎ .  ולכאורה ‎ זה ‎ סותר ‎ למ״ש ‎ האו״ז ‎ שם ‎ באות ‎ ט׳‎ 
שכ׳ ‎ יז״ל ‎ והיכא ‎ דלא ‎ ידעינן ‎ אס ‎ הגיעו ‎ לכלל ‎ שנותיהם ‎ דהיינו ‎ שאין‎ 
אנו ‎ יודעים ‎ אס ‎ יש ‎ לזכר ‎ י״ג ‎ שנים ‎ ויום ‎ אחד ‎ ולנקיבה ‎ י״ב ‎ שנים‎ 
ויום ‎ אחד ‎ פי׳ ‎ ר״י ‎ בר״ש ‎ זצ״ל ‎ שאם ‎ הס ‎ גדולים ‎ הרבה ‎ או ‎ יש‎ 
להם ‎ שערות ‎ הרבה ‎ במקום ‎ הערוה ‎ או ‎ בזקן ‎ אז ‎ אין ‎ להסתפק ‎ בהם‎ 
וחולצין ‎ עכ״ל‎ .  הרי ‎ דגם ‎ באחד ‎ מהם ‎ סגי ‎ או ‎ בגדולות ‎ או ‎ בשערות‎ 
הרבה ‎ אף ‎ שאין ‎ אנו ‎ יודעים ‎ אס ‎ הם ‎ בני ‎ י״ג ‎ שנה ‎ ולש ‎ אס ‎ אנו‎ 
יודעים ‎ שהם ‎ בני ‎ י״ג ‎ שנה ‎ ויש ‎ להם ‎ שסי ‎ שערות ‎ גדולות ‎ הרבה ‎ או‎ 
ריבוי ‎ שערות ‎ דסגי‎ .  ובמרדכי ‎ פרק ‎ מצות ‎ חליצה ‎ פ׳ ‎ דסגי ‎ באחד‎ 
מהם ‎ ע״ש‎ .  שוב ‎ מצאתי ‎ בספר ‎ שו״ת ‎ בית ‎ אפרים ‎ סאה״ע ‎ סימן‎ 
ק״ל ‎ הביא ‎ ככל ‎ ד' ‎ האור ‎ זרוע ‎ בשם ‎ ספר ‎ התרומות ‎ והק׳ ‎ ג״כ ‎ כי‎ 
ד׳ ‎ סה״ת ‎ סותרים ‎ ד׳ ‎ האחרונים ‎ הנ״ל ‎ .  וגס ‎ דברי ‎ סה״ח ‎ סוחרים‎ 
זא״ז ‎ וכמו ‎ שהקשית, ‎ על ‎ האו״ז ‎ הנ״ל ‎ יעו״ש‎ .  ומ״ש ‎ הב״א ‎ הנ״ל‎ 
גדה״מ ‎ אמנם ‎ אס ‎ באמת ‎ אגיד ‎ דלולא ‎ מסתפינא ‎ מלהגי׳ ‎ הוה‎ 
אמינא ‎ שטעות ‎ ס׳ ‎ הוא ‎ הך ‎ וגס ‎ גדולות ‎ באיש ‎ ובאשה ‎ וצ״ל ‎ כמו‎ 
שרגילות ‎ באיש ‎ ובאשה ‎ ט׳ ‎ או ‎ שחסר ‎ לגמרי ‎ חיבת ‎ כו׳ ‎ כמו‎ 
שמשמע ‎ מדברי ‎ המרדני ‎ עטל‎ .  ולא ‎ ראה ‎ הב״א ‎ כי‎ .בלשון ‎ הזה‎ 
של ‎ סה״ת ‎ כתוב ‎ ג״כ ‎ באור ‎ זרוע ‎ בגוף ‎ הס׳ ‎ ובסימניס ‎ יעו״ש‎ 
ובודאי ‎ לא ‎ נזדקר ‎ טעות ‎ אחד ‎ בספרים ‎ שונים ‎ .  ומ״ש ‎ בהגהות‎ 
הטור ‎ סי׳ ‎ קס״ט ‎ אות ‎ ג׳ ‎ לפרש ‎ ד׳ ‎ סה״ת ‎ שהביא ‎ הב״י ‎ ע״ש ‎ לא‎ 
ראה ‎ כי ‎ באור ‎ זרוע ‎ כתוב ‎ ג״כ ‎ כד׳ ‎ סה״ת ‎ ולא ‎ כ׳ ‎ ריבוי ‎ שערות‎ 
ארוכות ‎ הרבה ‎ רק ‎ כ׳ ‎ שאס ‎ הס ‎ גדולים ‎ הרבה ‎ או ‎ יש ‎ להם‎ 
שערות ‎ הרבה ‎ אז ‎ אין ‎ להסתפק ‎ וחולצין ‎ וגס ‎ במרדכי ‎ פרק‎ 
מ״ח ‎ כ׳ ‎ לכן ‎ אס ‎ יש ‎ ריבוי ‎ שערות ‎ או ‎ שערות ‎ ארוכות ‎ הרבה‎ 
אין ‎ צריך ‎ לבדוק ‎ יותר ‎ .  וברור ‎ אצלי ‎ שט״ס ‎ בסה״ת ‎ תיבת ‎ ריבוי‎ 
ומצאתי ‎ שכ״כ ‎ בשו״ת ‎ ב״א ‎ הנ״ל ‎ : 

ואגב ‎ דאני ‎ עסוק ‎ בשו״ת ‎ ב״א ‎ אעיר ‎ על ‎ מ״ש ‎ שם ‎ בדה״מ ‎ ועתה‎ 
תמה ‎ על ‎ הב״ש ‎ סימן ‎ קס״ט ‎ ס״ק ‎ ז' ‎ וז״ל ‎ ומזה ‎ למד‎ 
הב״ש ‎ דדוקא ‎ בדדין ‎ ס״ל ‎ בדיקת ‎ אנשים ‎ ולא ‎ בשערות ‎ .  ולענ״ד‎ 
זה ‎ אינו ‎ דז״ל ‎ הסמ״ק ‎ ויחקרו ‎ אס ‎ יש ‎ להם ‎ סימנים ‎ כגון ‎ שערות‎ 
שבערוה ‎ או ‎ הסימנים ‎ שלמעלה ‎ באיש ‎ ששערות ‎ בכ״מ ‎ סוץ ‎ מן‎ 
הזקן ‎ באשה ‎ הדדין ‎ שוכבין ‎ או ‎ מטין ‎ והבדיקה ‎ של ‎ נערה ‎ יטלה‎ 

להיות‎ 


דמשק ‎ חידושים ‎ על ‎ אבה״ע ‎ םימן ‎ קנה ‎ אליעזר ‎ צג‎ 


להיום ‎ בנשים ‎ כיון ‎ שהוחזקה ‎ גדולה ‎ בשנים ‎ עכ״ל‎ .  מבואר ‎ להמעיין‎ 
דמ״ש ‎ והבדיקה ‎ של ‎ נערה ‎ כו׳ ‎ אבדיקה ‎ של ‎ לעיל ‎ קאי ‎ אשערות‎ 
או ‎ דדין ‎ ולאו ‎ אדדין ‎ בלחוד ‎ קאי ‎ ואדרבה ‎ לד׳ ‎ הב״ש ‎ דאדדין ‎ לחוד‎ 
קאי ‎ א״כ ‎ לא ‎ הזכיר ‎ כלל ‎ דבדיקס ‎ שערוה ‎ די ‎ בנשים ‎ והדבר ‎ פשוט‎ 
דאטלה ‎ מלחא ‎ קאי ‎ הסמ״ק ‎ אלא ‎ שהב״ש ‎ לא ‎ ה,׳ ‎ לפניו ‎ ס׳ ‎ הסמ״ק‎ 
עכ״ל ‎ הב״א ‎ ע״ש ‎ .  ובמכת״ה ‎ הוא ‎ לא ‎ ראה ‎ דברי ‎ הכל ‎ בו ‎ סימן‎ 
ע״ז ‎ בסדר ‎ חליצה ‎ מר״י ‎ ז״ל ‎ של ‎ ממש ‎ כלשון ‎ הזה ‎ של ‎ הסמ״ק‎ 
הנ״ל‎ .  רק ‎ של ‎ כגון ‎ שתי ‎ שערוה ‎ שבערוה ‎ ולפ״ז ‎ לא ‎ קשה ‎ מידי‎ 
על ‎ הב״ש ‎ ושפיר ‎ הק׳ ‎ הב״ש ‎ דמלשון ‎ הכל ‎ בו ‎ משמע ‎ דרק ‎ לבדוק‎ 
שתי ‎ שערוה ‎ או ‎ דדין ‎ אז ‎ נשים ‎ נאמנות ‎ כיון ‎ שהוחזקה ‎ לגדולה‎ 
בשנים ‎ ׳  אבל ‎ אס ‎ לא ‎ הוחזקה ‎ לגדולה ‎ בשנים ‎ אז ‎ נשים ‎ אינם ‎ ׳ 
נאמנות ‎ אבל ‎ לבדוק ‎ אס ‎ יש ‎ שערות ‎ הרבה ‎ נשים ‎ נאמנות ‎ אפי׳‎ 
לא ‎ הוחזקה ‎ גדולה ‎ בשנים‎ .  ועל ‎ זה ‎ מקשה ‎ הב״ש ‎ שפיר ‎ דאם ‎ נאמר‎ 
דנשיס ‎ נאמנות ‎ משום ‎ דהוי ‎ מלתא ‎ דעבידא ‎ לגלויי ‎ א״כ ‎ להוי ‎ נשים‎ 
נאמנות ‎ אף ‎ לבדוק ‎ אס ‎ יש ‎ לה ‎ שתי ‎ שערות ‎ משוס ‎ דהוי ‎ מלתא‎ 
דעל״ג ‎ ואף ‎ אס ‎ לא ‎ הוחזקה ‎ בשנים ‎ להוי ‎ נשים ‎ נאמנות‎ 

ועש״ה ‎ ודו״ק ‎ : 

וןזי׳ ‎ בשו״ח ‎ נודע ‎ ביהודא ‎ קמא ‎ חאה״ע ‎ סימן ‎ צ״ג ‎ שהשיג ‎ על‎ 
׳  הב״ש ‎ והב״ח ‎ והט״ז ‎ שלדעתם ‎ בגומות ‎ בלי ‎ שערות ‎ לכ״ע‎ 
אין ‎ אנו ‎ בקיאים ‎ והוכיח ‎ הוא ‎ מסה״ת ‎ דאין ‎ אנו ‎ בקיאים‎ 

בגומות ‎ אבל ‎ אס ‎ אנו ‎ מאין ‎ גומות ‎ פשיטא ‎ שלא ‎ נכחיש ‎ חוש ‎ הראות‎ 
שלנו ‎ ע״ש ‎ ותמה ‎ על ‎ הב״ח ‎ וכי ‎ בשביל ‎ חסרון ‎ בקיאות ‎ הגומות‎ 
בעי ‎ סה״ח ‎ ריבוי ‎ שערות ‎ הלא ‎ לא ‎ בעי ‎ ריבוי ‎ שערות ‎ רק ‎ בשביל‎ 
שלא ‎ נצטרך ‎ עדות ‎ על ‎ השנים ‎ עכ״ד‎ .  ובמכח״ה ‎ לא ‎ דק ‎ במרדכי‎ 
פרק ‎ מ״ס ‎ כ׳ ‎ אעתיק ‎ מסה״ת ‎ ה״ח ‎ כו׳ ‎ אבל ‎ אס ‎ הוחזקו ‎ גדולים‎ 
ע״פ ‎ השכיניס ‎ סגי ‎ בכך ‎ ואע״ג ‎ דאר״י ‎ 3׳ ‎ שערות ‎ שאמרו ‎ צריך‎ 
שיהי׳ ‎ בעיקרן ‎ גומות ‎ ואין ‎ אנו ‎ בקיאים ‎ בגומות ‎ לכן ‎ אס ‎ יש ‎ ריבוי‎ 
שערות ‎ או ‎ שערות ‎ ארוכות ‎ הרבה ‎ אין ‎ צריך ‎ לבדוק ‎ יותר ‎ עכ״ל‎ . 
הרי ‎ שמצריך ‎ סה״ח ‎ ריבוי ‎ שערוה ‎ או ‎ ארוכות ‎ אף ‎ שהוחזקו ‎ לגדולים‎ 
בשנים ‎ מ״מ ‎ בשביל ‎ שאין ‎ אנו ‎ בקיאים ‎ בגומות ‎ לק ‎ בעינן ‎ ריבוי‎ 
שערות‎ .  גס ‎ מ״ש ‎ בשו״ת ‎ נויב ‎ הנ״ל ‎ ואין ‎ לומר ‎ שהחילוק ‎ הוא‎ 
ביודעים ‎ שהוא ‎ בן ‎ י״ג ‎ שנה ‎ מהני ‎ ריבוי ‎ שערות ‎ קטנות ‎ ובלא ‎ ידוע‎ 
שהוא ‎ בן ‎ י״ג ‎ בעינן ‎ ריבוי ‎ שערות ‎ גדולות ‎ קצת ‎ דהרי ‎ בסה״ח ‎ לא‎ 
נזכר ‎ רק ‎ ריבוי ‎ שערות ‎ סתם ‎ עכ״ל ‎ הנו״ב ‎ ע״ש ‎ וגרס ‎ לו ‎ שלא ‎ ראה‎ 
ד׳ ‎ האור ‎ זרוע ‎ הנ״ל ‎ שלא ‎ נדפס ‎ עדיין ‎ בימי ‎ הגאון ‎ הנו״ב ‎ והוא‎ 
שבאות ‎ ז׳ ‎ כ׳ ‎ בעינן ‎ ריבוי ‎ שערות ‎ וגס ‎ גדולות ‎ ובאות ‎ ט׳ ‎ כ׳ ‎ שאם‎ 
יש ‎ להם ‎ שערות ‎ הרבה ‎ או ‎ גדולים ‎ הרבה ‎ .  ולכאורה ‎ דבריו ‎ סותרים‎ 
זא״ז ‎ וע״כ ‎ פי׳ ‎ דברי ‎ האור ‎ זרוע ‎ באות ‎ ז׳ ‎ מיירי ‎ שידוע ‎ שהוא‎ 
בן ‎ י״ג ‎ שנה ‎ לכן ‎ לא ‎ בעינן ‎ שיהי׳ ‎ גס ‎ גדולות ‎ הרבה ‎ ובאות ‎ ט׳‎ 
מייד ‎ שלא ‎ ידעינן ‎ שהוא ‎ בן ‎ י״ג ‎ שנה ‎ לכן ‎ בעינן ‎ שיהיו ‎ גס ‎ גדולות‎ 
הרבה ‎ ומש״ה ‎ באות ‎ ז׳ ‎ כ׳ ‎ גדולות ‎ ולא ‎ כ׳ ‎ הרבה ‎ משוס ‎ דלא‎ 
בעינן ‎ רק ‎ שיהא ‎ גדולות ‎ קצת ‎ כשיעור ‎ לחליצה ‎ ובאות ‎ ט׳ ‎ כ׳‎ 
גדולות ‎ הרבה ‎ וע״כ ‎ צ״ל ‎ כמו ‎ שפירשתי ‎ ובזה ‎ יתיישב ‎ מה ‎ שהק,‎ 
הנו״ב ‎ על ‎ הב״ח ‎ עשה״ט ‎ ותבין‎ .  ובשו״ח ‎ בית ‎ אפרים ‎ הנ״ל ‎ בד״ה‎ 
וראיתי ‎ נתלבט ‎ בדברי ‎ סה״ת ‎ שסותר ‎ ד׳ ‎ עצמו ‎ ולפי ‎ מה ‎ שכתבתי‎ 
אחי ‎ שפיר ‎ וקצרתי ‎ ודו״ק ‎ .  ועי׳ ‎ בשו״ת ‎ מיס ‎ חיים ‎ מאה״ע ‎ סימן‎ 
ע״ו ‎ בדה ‎ וראיתי ‎ בשו״ת ‎ הג׳ ‎ מהרא״ז ‎ מרגליות ‎ שכ, ‎ אמנם‎ 
מ״ש ‎ הב״ח ‎ דאף ‎ שיעור ‎ כפיפה ‎ אין ‎ צריך ‎ זה ‎ חימא ‎ שהרי‎ 
מבוא׳) ‎ מד׳ ‎ הנווש״ע ‎ סימן ‎ קמ״א ‎ דבעינן ‎ ריבוי ‎ שערות ‎ וגדולות‎ 
פרי ‎ (טף ‎ ראשן ‎ לעיקרן ‎ עכ״ל ‎ ע״ש ‎ .  ולדעתי ‎ אין ‎ זה ‎ קושי׳ ‎ כל‎ 
עיקרי ‎ על ‎ הב״ח ‎ דפשוט ‎ אצלי ‎ דדוקא ‎ גבי ‎ גט ‎ החמיר ‎ הטוש״ע‎ 
כי׳ ‎ עכ״ל ‎ המ״ח ‎ ולא ‎ ראה ‎ ד׳ ‎ האור ‎ זרוע ‎ הנ״ל ‎ דגם ‎ לגבי ‎ חליצה‎ 
בעינן ‎ ריבוי ‎ שערות ‎ וגס ‎ גדולות ‎ וזהו ‎ ממש ‎ כמ״ש ‎ הג׳ ‎ מהראז״מ‎ 
בשו״ת ‎ ב״א ‎ ואף ‎ שכבר ‎ הבאתי ‎ מד׳ ‎ האו״ז ‎ בעצמו ‎ באות ‎ ט׳‎ 
שדעתו ‎ באחת ‎ סגי ‎ וכ״כ ‎ המרדכי ‎ היינו ‎ דלא ‎ בעינן ‎ ריבוי ‎ שערות‎ 
וגם ‎ גדולות ‎ הרבה ‎ כמו ‎ שרגילות ‎ באיש ‎ גדול ‎ אבל ‎ זהו ‎ ודאי‎ 
בעינן ‎ שיהי׳ ‎ כדי ‎ לטף ‎ ראשן ‎ לעיקרן ‎ שזהו ‎ גדולות ‎ לחליצה ‎ לכל‎ 


הפוס׳ ‎ וכן ‎ מדוקדק ‎ לשון ‎ מרדכי ‎ 3פ׳ ‎ מצ״ח ‎ שהעתיק ‎ לשון‎ 

הה״ת ‎ ודו״ק‎ .  ועי״ש ‎ עוד ‎ בשו״ת ‎ מיס ‎ חיים ‎ שם ‎ בד״ה ‎ ועוד‎ 

שהשיג ‎ על ‎ הג׳ ‎ רא״ז ‎ מרגליות ‎ ממ״ש ‎ במוש״ע ‎ סימן ‎ קמ״א ‎ הוא‎ 
רק ‎ אס ‎ אין ‎ השנים ‎ ידועות ‎ רק ‎ על ‎ פי ‎ האב ‎ אבל ‎ אס ‎ אמרו ‎ שני‎ 
אנשים ‎ ׳שהוא ‎ בן ‎ י״ג ‎ שנה ‎ בודאי ‎ דגם ‎ הג׳ ‎ מהרא״ז ‎ מודה‎ 
דאין ‎ צריך ‎ בריבוי ‎ שערות ‎ כדי ‎ לכוף ‎ ראשן ‎ לעיקרן ‎ עכ״ל ‎ המ״ח‎ 
גס ‎ בזה ‎ לא ‎ כיון ‎ להלכה ‎ לע״ד ‎ שהרי ‎ באור ‎ זרוע ‎ שדבריו ‎ סותרים‎ 
מאות ‎ ז׳ ‎ לאות ‎ ט׳ ‎ ע״כ ‎ צ״ל ‎ החילוק ‎ שכתבתי ‎ לעיל ‎ וכהבית‎ 

אפרים ‎ ודו״ק:‎ 

שבתי ‎ וראיתי ‎ לפמ״ש ‎ הנו״ב ‎ דאין ‎ אנו ‎ בקיאים ‎ בגומות ‎ הוא‎ 
רק ‎ לומר ‎ שאין ‎ כאן ‎ גומות ‎ בודאי ‎ אבל ‎ אס ‎ אנו‎ 
רואים ‎ גומות ‎ פשיטא ‎ שלא ‎ נכחיש ‎ חוש ‎ הראות ‎ שלנו ‎ .  והוכיח‎ 
כן ‎ מלשון ‎ סה״ת ‎ .  וה״ה ‎ שהעתיק ‎ המחבר ‎ בסעיף ‎ כ״ב ‎ לפי‎ 

דבריו ‎ אלו ‎ הדרא ‎ קושיתי ‎ לדוכתה ‎ שהקשיתי ‎ לעיל ‎ אות ‎ ז׳ ‎ על‎ 

המחבר ‎ למה ‎ לא ‎ כ׳ ‎ אס ‎ יש ‎ גומות ‎ אפי׳ ‎ שאינן ‎ זו ‎ בצד ‎ זו ‎ כמו^י•־**‎ 
שסתם ‎ כדעתו ‎ בסעיף ‎ י״ז ‎ הוה ‎ לי׳ ‎ לכתוב ‎ כן ‎ גם ‎ בדין ‎ הגומות‎ 
ולא ‎ שייך ‎ תירוצי ‎ שכתבתי ‎ פס ‎ לפ״ד ‎ הנודע ‎ ביהודא ‎ הנ״ל ‎ הדרא‎ 
קושיתי ‎ עלהשו״ע ‎ לדוכתה ‎ ודו״ק ‎ : 

0ע,!6 ‎ כב ‎ (0 ‎ הב״ש ‎ ס״ק ‎ ל״ג ‎ כ׳ ‎ ול״ר ‎ למ״ש ‎ ס״ס ‎ קמ״ו ‎ כו' ‎ וכתב‎ 
עליו ‎ בספר ‎ בית ‎ מאיר ‎ לע״ד ‎ בלא ‎ דבריו ‎ אינ‎ 
דומה ‎ מי ‎ שאי״צ ‎ גט ‎ משני ‎ למי ‎ שצריכה ‎ וכנ״ל ‎ בשם ‎ הטור ‎ בחוטףי‎ 
מדאין ‎ צריכה ‎ גט ‎ משני ‎ מותרת ‎ להראשון ‎ עכ״ל‎ .  ולענ״ד ‎ ד׳ ‎ הב״ש‎ 
מוכרחים ‎ דכ, ‎ בשם ‎ הפ״ג ‎ דכופין ‎ השני ‎ לגרשה ‎ כדי ‎ שלא ‎ יהא‎ 
חוטא ‎ נשכר ‎ ומותרת ‎ לראשון ‎ .  הרי ‎ דאינו ‎ תולה ‎ במה ‎ שצריכה‎ 
גט ‎ מהשני ‎ וכמ״ש ‎ הש״ג ‎ לכן ‎ הוכרח ‎ הב״ש ‎ לתירוצו‎ .  אמנם‎ 
הנימוק״י ‎ בפ׳ ‎ האשה ‎ שהלך ‎ על ‎ המשנה ‎ א״ל ‎ מת ‎ בעלך ‎ ונתקדשה‎ 
כ׳ ‎ ה;״י ‎ ומותרת ‎ לחזור ‎ לראשון ‎ כיון ‎ שאי״צ ‎ גט ‎ איגלאי ‎ מלתא‎ 
לכ״ע ‎ דעדיין ‎ לא ‎ נתקדשה ‎ עכ״ל‎ .  מדבריו ‎ אלו ‎ של ‎ הנ״י ‎ כנשמע‎ 
כד׳ ‎ הב״מ ‎ דזה ‎ תלוי ‎ אס ‎ צריכה ‎ גט ‎ משני ‎ אסורה ‎ לחזור ‎ 0 
לראשון ‎ ואס ‎ אי״צ ‎ גט ‎ משני ‎ מותרת ‎ לחזור ‎ להראשון‎ .  וכן ‎ נראה‎ 
מד׳ ‎ הרמב״ן ‎ בחידושיו ‎ ליבמות ‎ פ״ט ‎ א׳ ‎ עש״ה ‎ וכ״נ ‎ גס ‎ מד׳‎ 
הטור‎ .  ולפ״ז ‎ שפיר ‎ כ׳ ‎ הב״מ ‎ על ‎ הב״ש‎ .  אמנם ‎ כד ‎ נעיין ‎ שפיר‎ 
הדין ‎ עם ‎ הב״ש ‎ שלא ‎ הי׳ ‎ יכול ‎ לתרץ ‎ תירוצו ‎ של ‎ הב״מ ‎ על ‎ ד׳‎ 
הרמב״ס ‎ ושו״ע ‎ משוס ‎ דמרן ‎ הב״י ‎ בבדק ‎ הבית ‎ סימן ‎ קנ״ט‎ 
הוכיח ‎ מדברי ‎ הרמב״ס ‎ דס״ל ‎ אף ‎ שאי״צ ‎ גט ‎ משני ‎ מ״מ ‎ אסורה‎ 
לחזור ‎ לראשון ‎ אף ‎ דליכא ‎ למיחש ‎ שיאמרו ‎ החזיר ‎ גרושתו ‎ משנשאת‎ 
מדאי״צ ‎ גע ‎ משני ‎ וידעו ‎ שבטעות ‎ נשאת ‎ ובאמת ‎ כ״ה ‎ שם ‎ דעת‎ 
הרא״ש ‎ והטור‎ .  אבל ‎ דעת ‎ הרמב״ס ‎ והשו״ע ‎ שם ‎ דאסורה ‎ לחזור‎ 
לראשון ‎ והטעם ‎ משוס ‎ קנסא ‎ משאת ‎ לאחר ‎ ועבדא ‎ איסורא ‎ . 
וע״ש ‎ בב״ש ‎ ס״ק ‎ י׳ ‎ ובסימן ‎ ט׳יו ‎ בטש ‎ ס״ק ‎ כ״ג‎ .  ולפ״ז ‎ שפיר‎ 
הק׳ ‎ הב״ש ‎ כאן ‎ דברי ‎ הרמב״ס ‎ והשו״ע ‎ אהדדי ‎ ולא ‎ הי׳ ‎ יכול‎ 
לתרן ‎ כמ״ש ‎ הב״מ ‎ מפום ‎ דאי״צ ‎ גט ‎ מהשני ‎ לכן ‎ מותרת ‎ לחזור‎ 
להראשון ‎ .  דהא ‎ להרמב״ס ‎ והשו״ע ‎ אף ‎ היכא ‎ שאי״צ ‎ גט ‎ מהשני‎ 
ג״כ ‎ אסורה ‎ להראשון ‎ וכנ״ל‎ .  לכן ‎ הוכרח ‎ הב״ש ‎ לתירוצו‎ 

וזה ‎ ברור:‎ 

ןל£‎ י  מה ‎ שכתבתי ‎ גס ‎ מ״ש ‎ הב״מ ‎ בסוף ‎ סימן ‎ קמ״ו ‎ על ‎ דברי‎ 
~  הב״ש ‎ ג״כ ‎ כמ״ש ‎ כאן ‎ ג״כ ‎ לק״מ ‎ על ‎ הב״ש‎ .  ולפי ‎ ענ״ד‎ 
אולי ‎ יש ‎ לומר ‎ דמ״ש ‎ הב״ש ‎ בסימן ‎ י״ז ‎ ס״ק ‎ ק״ע ‎ מחלוקת ‎ הרש״ך‎ 
והרשד״מ ‎ עי״ש ‎ יהי׳ ‎ מחלוקת ‎ הראשונים ‎ הרא״ש ‎ וסייעתו ‎ עם‎ 
הרמב״ס ‎ ז״ל ‎ אכן ‎ הרשד״ס ‎ הוכיח ‎ שגס ‎ דעת ‎ הטור ‎ דמותרת‎ 
ע״ש ‎ .  אמנם ‎ לא ‎ הזכיר ‎ לא ‎ דברי ‎ הרמב״ס ‎ הנ״ל ‎ ולא ‎ מד׳ ‎ ש״ג‎ 
הנ״ל ‎ ועי׳ ‎ מ״ש ‎ שם ‎ הב״מ ‎ בשם ‎ חידושי ‎ הרשב״א ‎ ז״ל‎ .  גס ‎ מ״ש‎ 
הב״מ ‎ שם ‎ בפי׳ ‎ הרמב״ס ‎ על ‎ המשנה ‎ שנסתפק ‎ בפירושו ‎ ורצה‎ 
להגיד ‎ בדבריו ‎ ע״ש ‎ .  לא ‎ ראה ‎ בשו״ת ‎ הרשד״ס ‎ הנ״ל ‎ שמפרש‎ 
דברי ‎ הרמב׳יס ‎ על ‎ נכון ‎ ולא ‎ הגיה ‎ כלום ‎ בדברי ‎ הרמנ״ס‎ 

יעוש״ה‎ 


186  דמשק ‎ חידושים ‎ ער ‎ אבה״ע ‎ סימן ‎ קנה ‎ קעח ‎ אליעזר‎ 


עיש ‎ ״ה ‎ .  ולדעתי ‎ יש ‎ לומר ‎ דבזה ‎ שנחלקו ‎ הרשד״ס ‎ ורש״ך ‎ הנ״ל‎ 
נחלקו ‎ גס ‎ הב״ס ‎ עס ‎ הט״ז‎ .  עי׳ ‎ כו״ז ‎ סימן ‎ קס״א ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ וכיש‎ 
שס ‎ ס״ק ‎ א׳ ‎ ודו״ק ‎ שקצרתי‎ : 


בסימן ‎ קעח‎ 

סעיף ‎ יד ‎ בא ‎ ע״א ‎ והעיד ‎ שנטמאה ‎ כו׳‎ .  והק׳ ‎ הב״ש ‎ מה‎ 
נ״מ ‎ בזמה״ז ‎ במה ‎ דאמרינן ‎ דע״א ‎ שנטמאת‎ 
הו״ל ‎ כשני ‎ עדס ‎ אחר ‎ קינוי ‎ וסתירה ‎ הרי ‎ בלאו ‎ הכי ‎ נאסרה‎ 
בקינוי ‎ וסתירה ‎ .  ולענ״ד ‎ דנ״מ ‎ רבה ‎ הוא ‎ אף ‎ בזמה״ז ‎ והמחבר‎ 
אזיל ‎ לשיטתי׳ ‎ (כן ‎ הוצרך ‎ להביא ‎ ד״ז ‎ כי ‎ המסיר ‎ לעיל ‎ בסימן‎ 
קע״ג ‎ סעיף ‎ י״א ‎ פסק ‎ כדעת ‎ הרמב״ס ‎ אס ‎ זינתה ‎ ודאי ‎ דינה‎ 


כדין ‎ ערוה ‎ והיא ‎ וצרתה ‎ פטורה ‎ מן ‎ החליצה ‎ ומן ‎ היבוס ‎ אבל‎ 
ספק ‎ זינתה ‎ היא ‎ חולצת ‎ ולא ‎ מתייבמת ‎ וצרתה ‎ או ‎ חולצת ‎ או‎ 
מתייבמת ‎ ולפ״ז ‎ בסוטה ‎ לאחר ‎ קינוי ‎ וסתירה ‎ לבד ‎ אס ‎ מה‎ 
הבעל ‎ בלא ‎ בניס ‎ צריכה ‎ חליצה ‎ וצרתה ‎ יכולה ‎ להתייבס ‎ אבל ‎ אס‎ 
העיד ‎ ע״א ‎ שנטמאה ‎ הוה ‎ לה ‎ כזינתה ‎ ודאי ‎ וכמ״ש ‎ הרמב״ס‎ 
בפ״א ‎ מהל׳ ‎ איסו״ב ‎ הל׳ ‎ כ״א ‎ שאם ‎ בא ‎ עלי׳ ‎ כהן ‎ לוקה ‎ משוס‎ 
זונה ‎ אבל ‎ אס ‎ נסתרה ‎ לפני ‎ שני ‎ עדיס ‎ ולא ‎ העיד ‎ ע״א ‎ שנטמאה‎ 
אינו ‎ לוקה ‎ משוס ‎ זונה ‎ .  נמצא ‎ לפ״ז ‎ אס ‎ העיד ‎ ע״א ‎ שנטמאה‎ 
מחזיקינן ‎ לה ‎ בודאי ‎ זינתה ‎ ׳י. ‎ וא״כ ‎ אס ‎ מת ‎ הבעל ‎ אינה ‎ צריכה‎ 
חליצה ‎ לא ‎ היא ‎ ולא ‎ צרתה‎ .  ושפיר ‎ הוצרך ‎ מרן ‎ המחבר ‎ להשמיענו‎ 
דין ‎ זה ‎ אף ‎ בזמן ‎ הזה ‎ נ״מ ‎ בע״א ‎ שהעיד ‎ שנטמאה‎ .  ועי׳ ‎ בחידושים‎ 
טל ‎ ש״נג ‎ אבהע״ז ‎ הנספח ‎ במשניות ‎ עס ‎ תפארת ‎ ישראל ‎ בסוף‎ 

סדר ‎ נשיס ‎ : 


\!;ןונטרם ‎ הזה ‎ העליתי ‎ פ״ק ‎ אמדוד ‎ בירח ‎ מנ״א ‎ שנת ‎ תרכ׳ד‎ .  אנכי ‎ הצעיר ‎ בעמי ‎ ברוך ‎ במוהר״ר ‎ אליהו ‎ ז״ל‎ 
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